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BUDA OPPUGNATA 1541 —
EGY KORSZAKVALTO ESEMENY
UJ MEGKOZELITESBEN!

A szélesebb olvasokozonség szamara alighanem Gardonyi Géza par éve a
legkdzkedveltebb magyar regénynek valasztott miive alapjan ismertek Buda torok
kézre keriilésének koriilményei. Az Egri csillagok masodik, Oda Buda cimii részének
kozéppontjaban ugyanis az 1541. augusztus 29-i események allnak. Ezen a napon
vonultak be a varba Sziilejman torok szultan hivatalosan a magyar védok megsegitésére
érkezd csapatai, hogy a kovetkezo 145 évre amagyarorszagi torok Hodoltsag kozpontjava
tegy€k az egykori magyar fovarost.

Bar a kozépiskolai torténelemkonyvek megemlitik Buda 1541. évi elestét, a févaros
torok kézre keriilésénél nemcsak a koztudatban tiinik nagyobb jelentdségiinek a 15
évvel korabbi mohacsi vereség, de a szlikebb szakma is sokkal tobbet foglalkozott
a mohacsi csata okainak ¢és lefolydsanak elemzésével. Mig a mohacsi vereséget
konyvtarnyi szakirodalom elemezte,” és az eseményre vonatkozd forrasok is tobb
gondos és nagyszabasu forraskiadvanyban® érhet6k el nemcsak a kutatok, de a
magyar forditasoknak hala a nagykozonség szamara is, Buda elestének koriilményeit
mindeddig nem dolgozta fel a tudomany, ami részben azzal is magyarazhato, hogy az
0sszegzést, alaposabb értékelést lehetove tevo alapkutatasok, a forrasok szisztematikus
Osszegyujtése €s kozzététele sem tortént meg.

Holott Buda eleste mindenképpen korforduldo a magyar torténelemben. Egyrészt
korabban példa nélkiili médon az orszag szive, févarosa keriilt hosszl idore egy idegen,
raadasul merében mas kultiraju hatalom fennhatdsaga ala, ami radikalisan atrendezte
a magyar politikai és kulturalis elit lehetoségeit. Masrészt bebizonyosodott, hogy a
magyar vezetd rétegek altal a Mohacsot koveto masfél évtizedben kiprobalt két ut, vagyis
a Habsburg-orientacio, illetve a Szapolyai altal képviselt laza térok vazallusi kisérlet,
egyike sem képes megnyugtato valaszt adni az orszag problémaira. Mig a Habsburgok
Szapolyai halala utan is képtelenek voltak kézre keriteni és megvédeni Budat, 1541-
ben az is vilagossa valt, hogy a tordkos politika dnmagaban szintén katasztrofahoz
és az orszag megszallasahoz vezet. Ma, 475 év tavlatabol ez inkabb csak tankonyvi
adat, holott érdekes modon a korabeli Europaban Buda veszte dsszehasonlithatatlanul

1. A tanulmany megirasat az NKFIH K-119237 azonositd szamu, Buda oppugnata — Wolfgang Lazius
elfeledett torténeti miive cimii kutatasi projektje tamogatta.

2. Az idevag6 irodalom olyan bdséges, hogy még valogatast adni sem konnyti. Mindenképpen érdemes
kiemelni, hogy 1926-ban és 1976-ban, vagyis a csata 400. illetve 450. évforduldjara is jelent meg egy-
egy, kivald tanulmanyokat tartalmazé emlékkonyv: Lukinich 1926, illetve Ruzsas — Szakdly 1986. Emellett
szamos monografia is foglalkozott a csata torténetével és kortilményeivel: Szakdly 1975; Perjés 1979;
ujabban: B. Szabo 2006, és B. Szabo 20135.

3. Néhany példa a legfontosabbak koziil: Fraknoi 1884; Bartoniek 1926; Katona 1979; B. Szabo 2006.
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¢lénkebb visszhangot valtott ki, mint a korabbi magyar vereségek, Nandorfehérvar
vagy akar Mohacs.*

A TRAGIKUS AUGUSZTUS 29.

Buda elestéhez hosszu Ut vezetett, és a var torok kézre keriilése csak a betetdzése
annak az eseménysornak, mely husz évvel korabban Nandorfehérvar elfoglalasaval
vette kezdetét. Az 0j szultan, I. Sziilejman els6 hadjaratat a régéta komoly ellenfélnek
szamitd Magyar Kiralysag ellen vezette, és hetekig tartd ostrom utan bevette a déli
végvarvonal kulcserddjének szamitd Nandorfehérvart. Ezzel megnyilt az ut az orszag
belsejébe vezetendd tovabbi hadjaratok szamara. Nandorfehérvar eleste dnmagaban
még nem jelentette a kozépkori Magyar Kiralysag bukasat, de védtelenné tette az
orszagot egy ujabb oszman hadjdrattal szemben, igy mindenképpen ez az esemény
tekinthetd az orszag majdani részleges torok megszallasa felé vezetd els6 1épésnek.’
Mint ismeretes, 6t évvel késébb Mohacs mezején az oszman sereg egy, a kor viszonyai
kozepette jelentékeny szamu magyar sereget soport el egy rovid litkozetben,® de a
nagyaranyu vereségnél is sulyosabban esett a latba, hogy az orszag kiralya, II. Lajos is
életét vesztette az titkozetet koveté menekiilésben.’

A tronutddlas kérdése polgarhaboruba torkollott, ami kivald lehetdséget biztositott
az oszmanoknak, hogy tovabbi lépéseket tegyenek az orszag bekebelezése felé. Bar
1529-ben és 1532-ben is sikerteleniil kisérleteztek Bécs elfoglalasaval, a 1520-as évek
veégeétdl az is vilagossa valt, hogy az utols6 nemzeti kiralynak is tekintett Szapolyai
I. Janos (1526—1540) csak torok segitséggel tudja megtartani az uralma alatt allo
keleti orszagrészt Habsburg I. Ferdinanddal (1526—1564) szemben. Igy, bar adot nem
kellett fizetnie, Janos kiraly 1ényegében az oszmanok vazallusa lett, orszagrésze pedig
betagozddott a Torok Birodalom érdekszférajaba. A patthelyzet Janos 1540. évi halalaval
mozdult ki a holtpontrol, amikor csecsemd fidnak gyamjai torok segitséggel probaltak
megorizni az eddig uralt orszagrészeket, mig Ferdinand fegyverrel igyekezett valtoztatni
az 1538-as varadi béke ota fennalld status quo-n. A bizonytalan helyzet sziikségessé
tette az oszmanok katonai beavatkozésat, a szultan pedig 1541 augusztusidban ugy
hatarozott, hogy csapataival megszallja Budat, amely koré a kdvetkezd harom év harcai
soran ujabb varak és varosok elfoglalasaval véddgytiriit vont. Ezzel az orszdg harom
részre szakadt, kdzépso része pedig vilajetként torok tartomannya valt.

MI VESZETT BUDA ALATT?

4. Alapos, de még igy sem teljes attekintést ad a korszak Turcica-irodalmarol Géllner 1961.

5. Nandorfehérvar jelentdségére jellemzo, hogy Istvanfty ezzel inditja a Historiae VII. konyvét és liviusi
mintara valosagos kis proemiumot ir a konyv elejére, érzékeltetve, hogy az elbeszélés szakaszhatarra ért, és
innentdl mindségileg mas események bemutatasa kovetkezik. Istvanffy 1962: 78.

6. A kérdés hadiigyi vonatkozasairdl lasd: B. Szabo 2004 és B. Szabo 2005.

7. A Lajos kirdly halalat koriillengd legendak sziiletésével kapcsolatban lasd: Farkas 2000 és Farkas 2001.
A kiraly halalanak mikéntjérél a kozelmiltban ismét élénk vita bontakozott ki. Ujabban interdiszciplinaris
jelleggel, torténészek mellett filologusok, orvosszakértdk, antropologusok bevonasaval vizsgaltak a kérdést.
Vo.: Farkas — Szebelédi — Varga 2016.
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Bar Buda volt az elso és egyetlen latin keresztény fovaros, amely oszman kézre keriilt,
ez onmagaban aligha magyarazna azt az ¢lénk érdeklddést és heves reakciot, melyet az
esemény Ugy az europai politikaban, mint a szellemi ¢€let jelesei korében kivaltott. Mi
allt e roppant érdekl6dés hatterében?

Noha a magyar diplomacia mar Nandorfehérvar eleste utan igyekezett felhivni
Eurdpa figyelmét a novekvd torok veszélyre,® a fontos végvar elvesztése mégis
alapvetéen magyar beliigy maradt. Anndl is inkdbb, mert 1522-ben az ispotalyos
lovagok székhelyének, Rodosznak az elfoglaldsa hamar el is homalyositotta a korabeli
koztudatban Nandorfehérvar vesztének jelentGségét. Mohacs mar sokkal élénkebb
visszhangot valtott ki, ami érthetd is, hiszen a csataban egy kiraly is életét vesztette,
de a vereség utan egyrészt latszolag nem tortént radikalis valtozas, hiszen a torokok
nem szalltdk meg Magyarorszagot, igy a veszély tovabbra is tavolinak tetszett, masrészt
alig fél évvel a csata utan V. Karoly csapatai bevették és barbar modon kifosztottak
Romat. Az 1527. majus 6-an bekdvetkezd Sacco di Roma hire mélyen megrazta az
egész kontinenst,"” a tavoli magyar esemény igy megint lekeriilt a napirendr6l. Buda
1541. évi torok kézre keriilése azonban tobb szempontbdl is mas megitélés ala esett.
Buda egy eurdpai kozéphatalom févarosa volt, mely meghatarozo szerepet jatszott a
térség gazdasagi és kulturalis életében. Bar a kozvélekedés tigy tartja, hogy Matyas
fényes korszaka utan az 1490-1526 koz¢ eso Jagello-kor a hanyatlas iddszaka, amellett,
hogy UGjabban a torténettudomany is mas szinben latja a Jagelld uralkodok regnalasat,
az irodalom- és miivel6déstorténet mar régebb ota hangoztatja, hogy ez a harom és fél
évtized a reneszansz kulttra egyik fénykora volt Magyarorszagon. Buda igazi szellemi
kozpont volt, és a dinasztikus kapcsolatok adta eldnyoket is kihasznéalva, a magyar
humanistdk és muvészek élénk kapcsolatokat épitettek ki osztrak, cseh és lengyel
palyatarsaikkal.

I1. Ulaszlo és 11. Lajos egyarant voltak magyar és cseh kiralyok, igy a Buda és Praga
kozti élénk kapcsolatok adottak voltak. Krakkdoban, ahol a térség egyik leghiresebb
egyetemén amugy is szamos magyar didk tanult, Ulaszlo testvére, igy Lajos kiraly
nagybatyja, 1. Zsigmond uralkodott. Bécs pedig a 1515-6s Habsburg-Jagelld kettos
hazassagi szerz6dés utan szintén rokoni kapcsolatokkal csatlakozott a térséghez.
Budan a kor szamos hires humanistaja megfordult, és 6rzott emlékeket a kiralyi udvar
pompajarol és féleg a nagyszerii konyvtarrol. Aki nem jart Budan, annak is jo eséllyel
volt magyar ismerdse, baratja, amikor tehat Buda torok kézre keriilt, és kiszakadt az
addigi kulturalis halézatbol, térvényszerii volt, hogy a helyhez direkt vagy indirekt

8. Brodarics Istvan Romaban, Macedoniai Laszl6 Nirnbergben tartott beszédében emelte ki a var
jelentdségét. Macedoniai Laszlo beszéde magyarul is olvashato, (Klaniczay 1982: 902-912.), Brodaricsé,
ami minddssze egy példanyban maradt fenn, csak latinul (Brodericus 1985). A beszédrdl ujabban: Kasza
2015: 52-62.

9. J6 6sszefoglalot ad a mohacs tematikaju német ujsaglapokrol és népénekekrdl: Pukanszky 1926: 277—
294; Fraknoi 1876: 8—14; Bleyer 1897: 334-347,417-436; Huszar 1912: 517-520. Az ujsaglapok torténeti
forrasértékérdl maig mérvadd Benda 1942. A Német Birodalomban gyakorolt hatdsukrol vo.: Horvath 1937.
Az 1526-ban megjelent német ujsaglapokrol tobb forrasbol is lehet tajékozodni. Apponyi 2004, Kertbeny
1880; Géllner 1969-78; Hubay 1948; Német S., 1993.

10. A Sacco di Roma visszhangjardl a kortars humanistak korében vo.: Gouwens 1998.
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szalakkal kot6dé humanistdk azonnal reagaltak a hirre.

Frangepan Ferenc Regensburgban, 1541 nyaran, még Buda eleste elott mondott
beszédét valosaggal szarnydra kapja a hir, és 1541 folyaman harom latin, két német
és egy olasz kiadasban lat napvilagot.! Buda eleste utan nyomtatjak ki a dalmat
humanista, Tranquillus Andronicus torokellenes beszédét,'”” de ekkor jelenik meg
Joachim Camerarius egyetlen ismert térok elleni oracidja is.!* Jacopo Sadoleto homiliat
ir Buda eleste kapcsan,' Clemens Janicius lengyel kolté gyaszelégiaban siratja el a
varost,” de a hir visszhangot ver még a tavoli Dubrovnikban is, ahol Mavro Vetranovi¢
bencés szerzetes ir horvat nyelvii gyaszéneket (fuzba) Buda veszésérol.'

Nem csekélyebb a hazai visszhang sem: Tinodi tobb éneket is szerez Buda kapcsan,”
Verancsics Antalnak két hosszabb levélben szamolnak be a budai események menetérdl,'®
a budai polgarok arulasa a targya az egyik els6 magyar nyelvii emlékiratnak,'® biztosan
kortars megfigyelé beszamolojan alapszik a Memoria rerum budai ostromot leird
hosszt részlete,?® de igen hangstilyos az események bemutatasa Szeréminél is.”!

De nemcsak a humanistak rokonszenve emelte Buda elestét europai jelentdségiivé.
Amiatt, hogy a szultan serege 1541. augusztus 29-én ellenallas nélkiil vonult be a
varba, hajlamosak vagyunk megfeledkezni arrol, hogy Buda birtoklasaért akkor mar
masfél éve 61doklo, ostromokban is megnyilvanuld kiizdelem folyt, amely 1542-ben
is folytatddott, utdozongéi pedig egészen a torok hodoltsag megszilardulasaig, 1544-ig
kihatottak.

BUDA OSTROMAI

Janos kiraly 1540 juliusdban halt meg Erdélyben, és egy alig par hetes fitorokds maradt
utdna. Ferdinand és hivei rogvest érvényesiteni akartak a varadi béke azon cikkelyét,
miszerint Janos halalaval, akar van 6rokose, akar nincs, Ferdinand kapja meg az egész
orszagot. Bar a lengyel diplomacia igyekezett kozbenjarni, hogy Izabella és tanacsosai
tartsak magukat a megallapodashoz, a torok ellenlépések miatt aggddd magyar urak,
¢éliikon Frater Gyorggyel, Torok Balinttal és Petrovics Péterrel, a kiralyfi gyamjaival,
nem jarultak hozza, hogy Izabella atadja Budat Ferdinandnak. A Habsburg uralkodo,

11. V0. Gollner 1969-78: 323-325. Amt olyan népszerti volt, hogy nemcsak a 16. szazad végén nyomtattak
ki ismételten gyiijteményes kotetekben, de Szenci Molnar Albert is bevalogatta Idea Christianorum cimd,
1616-0s munkajaba. Err6l bévebben: Imre 1987: 231-252.

12. Errél ujabban: Kasza 2016: 40-49. illetve Kasza 2017a: 287-300.

13. Kasza 2017.

14. Sadoleto 1541.

15. Janicki 1541.

16. Lékds 1996: 58-59.

17. Egész pontosan harmat ismeriink, amelyeket felvett az 1554-ben Kolozsvarott kiadott Kronikaba. A
Buda veszésérdl és Terek Balint fogsdagardl, illetve a Prini Péternek, Majlat Istvannak és Terek Balintnak
fogsagokrol kifejezetten a témaba vag, de a Kronikat kezdd, négy részes Erdéli historia els6 éneke is Buda
vesztérol szol. Vo.: Tinodi 1984.

18. Verancsics Antalhoz levél az 1541-ki budai veszedelemrdl. Vo.: Verancsics 1857: 167-178.

19. Bornemisza 1981. 70-77.

20. Bessenyei 1981: 50-91.

21. Szerémi 1979: 314-327.
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hogy nyomatékot adjon kdvetelésének kiprobalt tabornokat, Leonard Felset kiildte egy
kozel tizezres sereggel Buda elfoglalasara. Fels sikerrel vette be a Buda védddvezetét
jelentd varakat, Visegradot, Vacot ¢és Pestet, a jol megerdsitett Buda ostromahoz
azonban nem érezte magat elég erdsnek, igy hamarosan feloldotta az ostromzarat és
visszavonult. Pesten azonban jelentékeny német hely6rség maradt. Pest ebben az idében
komoly falakkal megerdsitett varos volt, amelynek véddi a legkorszeriibb technikat
alkalmazva, belsé arkokkal és sancokkal potoltak a régebbi épitésti falak véderejét.
Erre nagy sziikségiik is volt, mert a hatdrmenti bégek csapataibol 0sszealldo torok
sereg magyar egységekkel is kiegésziilve 1541 tavaszan hetekig ostromolta Pestet, de a
védoknek sikeriilt megtartaniuk a rajuk bizott varost.

1541 majusaban tjabb, kozel 40 ezer f6s Habsburg-sereg érkezett Buda ala Wilhelm
Freiherr zu Roggendorf vezénylete alatt, és egészen augusztus 22-ig ostrom alatt
tartottak Budat, ahol Izabella és tanacsosai elszantan védekeztek. A védok tobb heves
rohamot, aknatamadast is atvészeltek, st egy arulast is sikeriilt elharitaniuk, a torok
felment6 sereg érkeztének hirére pedig Roggendorf a Gellérthegyen sancolta el magat.
Az ellenfelek hetekig néztek farkasszemet, végiil a szultan kozeledtének hirére a sereg
vezérei ravették a sebesiilt Roggendorfot, hogy vonuljon vissza. A dunai atkeléssel jard
hadmiivelet azonban tragédidba torkollott: a németek szandékat észrevéve a torokok és a
varbeli magyarok 0sszehangolt tdimadast inditottak az pesti oldalra igyekvd sereg ellen,
jelentds részét lemészaroltak vagy fogsagba ejtették. A német had felmorzsolasa utan
keriilt sor a hires jelenetre, amelyet az Egri csillagokbdl is jol ismer mindenki, amikor
a szultan a satraba invitalta a magyar vezetdket, a janicsarok pedig ekdzben elfoglaltak
Budat. Az orszag szive torok megszallas ala keriilt, [zabella és fia vazallusként Erdélyt
¢és a keleti teriileteket kapta csak meg, a veszélyesnek itélt Torok Balintot pedig a szultan
rabként vitte magaval Isztambulba.

A sokk mozgasba hozta az europai erdket is. A 1542. évi speyeri birodalmi gytilés
két Romzug-nyi katonat, vagyis 40 ezer gyalogost és 8 ezer lovast szavazott meg az az
évi, Buda visszafoglalasat célz6 hadjaratra. Es bar a sereg egy része sosem gyfilt ossze,
a Brandenburgi Joachim vezette, Ferdinand-parti magyar urak csapataival kiegészitett
sereg igy is tekintélyes haderét jelentett.? Szervezési és ellatasi gondok miatt azonban a
haderé csak Pest ostromat kezdhette meg, de egy hét utan azzal is felhagyott és a nagy
varakozasok ellenére eredménytelentil tért haza.

1542-ben Buda elszigetelt, bar tobb ezres Orséggel megrakott végvara volt a
torokoknek, 1543-1544 folyaman azonban Esztergom, Székesfehérvar Pécs, Szeged ¢s
Hatvan elfoglalasaval sikeriilt véddgytirGt vonni a varos kore, igy 1544-et tekinthetjiik
az események zaroévének. A Buda koriili harcok Fels 1540-es hadjarataval kezdddtek
és az 1542-es birodalmi hadjarattal fejezddtek be, de csak 1544-re valt bizonyossa,
hogy Buda egykdnnyen nem lesz tobbé visszaszerezhetd az oszmanoktol. Ma mar
tudjuk, hogy tobb ostrom ellenére erre 145 évet kellett varni.

A Budaért harom éven at egyre nagyobb erdk bevonasaval folyé harcok — amelyekbe
1542-ben mar jelentés német birodalmi csapatok is bekapcsolodtak — akiknek az élén

22. Ahadjarattal tobb kotet és tanulmany is foglalkozik. A legfontosabb Traut 1892. A hadjarat diplomaciai
eldkészitésével kapcsolatban nagyon jo dsszefoglalét ad: Kdrolyi Arpdd 1880. A hadjaratra vonatkozod
iratanyagot lasd: Meyer 1879: 480-544.
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olyan birodalmi fejedelmek alltak, mint Joachim brandenburgi 6rgrof, vagy Szédsz
Moric herceg, jelent6s publicitast biztositottak e hadjaratoknak.”

De nem elvalaszthato a Budaért folytatott kiizdelem az eurdpai ¢és Foldkozi-tengeri
hadszinterek egyéb eseményeitdl sem. Elég csak arra utalni, hogy Ferdinand testvére,
V. Karoly csaszar 1541 6szén részben a budai oszman diadal horderejét probalta
csokkenteni az oszmanokkal szorosan egyiittmiikodod kalozfészek, Algir elfoglalasaval.
A késon induld tengeri hadjarat azonban az &szi viharok miatt katasztrofaba
torkollott és a sereg java odaveszett a berber partokon.* 1542-ben kitijult a habora
azzal a Franciaorszaggal is, amelyik ekkor mar nyilt szovetségesi viszonyt apolt az
oszmanokkal, és hadmiiveleteiket is dsszehangoltak. 1543-ban, mikdzben Sziilejman
Magyarorszagon Esztergom, Pécs és Fehérvar bevételéért hadakozott, flottaja Nizzat
fosztotta ki, majd francia teriileten, Toulonban telelt at.

Buda tehat nemcsak amiatt keriilt az europai érdeklédés homlokterébe, mert
a humanistak rokonszenvvel tekintettek a varosra, hanem azért is, mert éveken at
két vilaghatalom vetélkedésének szintere lett, illetve mas oldalrdl kozelitve a tobb
helyszinen foly6 eurdpai hatalmi vetélkedés egyik fontos, a tobbitdl nem elvalaszthato
frontvonala. Buda eleste ezért nem tekinthetd kizardlagosan magyar eseménynek.
Mert bar a legmagasabb arat a fovarosat vesztett Magyarorszagnak kellett megfizetnie,
az 1540-es évtized elsé éveiben Buda, amelyet elébb nem tudtak idében elfoglalni a
torok eldtt, majd nem tudtak tdle visszafoglalni, a nemzetkodzi dsszefogas kudarcat is
jelentette a diadalmasan elérenyomuld oszméanokkal szemben.

Ha tehat jobban meg akarjuk érteni, mi tortént, miért tdrtént és mi veszett Buda
alatt, érdemes 1] keretek kozott megvizsgalni az idevago forrasokat, mert feltarni valo
akad béven.

BUDA 1541. EVI OSTROMANAK FORRASAI

Bar ahogy fontebb irtam, Budaért és Buda koriil 1540-t61 két éven at tobb felvonasban
zajlottak 0sszecsapasok —koztiik tobb ostrom és ostromkisérlet is —, mind katonai, mind
politikai jelentdsége szempontjabol vitan feliil az 1541. évi Roggendorf-féle ostrom
érdemel kiilonosen kiemelt figyelmet. Neki ugyanis, szemben Fels csapataival, akiknek
sem idejiik, sem megfeleld felszereltségiik nem volt Buda megvivasara, vagy akar
Brandenburgi Joachimmal, aki kiilonb6z6 szervezési €s stratégiai hibak folytan Buda
tényleges ostromahoz hozza sem tudott kezdeni, katonai ereje, megfeleld felszerelése
¢és ideje is volt, hogy sikerrel oldja meg Buda bevételét. Az, hogy kudarcot vallott,
jarvanytol tizedelt serege pedig aldozatdul esett a torok felmentd had és a varvédok
egyiittes tamadasanak, megnyitotta az utat Buda varatlan, de nem el6zmények
nélkiili torok megszallasdhoz. Messze nem véletlen tehat, hogy a Buda korili
harcokat taglalo forrasaink nagyobb része kiemelt jelentséget tulajdonit Roggendorf
ténykedésének. Az 1541 majusatol augusztus végéig tartdo hadmiiveletek hadtorténeti

23. Néhany német és latin nyelvii kiadvany példaképpen: Sabinus 1542; Bruschius 1542; Sachs 1542;
Cremer [s. a, s. .].

24. V. Karoly algiri hadjaratarol 1asd Korpas Zoltan tanulmanyat jelen kotetben. Az algiri hadjaratra
vonatkozoan kivalo kortars forras: Villegaigon 1542.
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értékelése nem ennek a tanulménynak a feladata, azt azonban mindenképpen le kell
szogezni, hogy Roggendorf honapokig valéban keményen és serege harcértéke alapjan
alapvetden eséllyel ostromolta Budat. Vagyis a hadjaratnak van hadtorténete. Ezt
azért fontos hangsulyozni, mivel az idevago kortars vagy kozel kortars beszamolok
és visszaemlékezések elég sommasan kezelik Roggendorf ostromtevékenységét:
megemlitik, hogy tobb iranybol erésen l6vette a varat és a varost, szokas emliteni
legalabb egy nagyobb rohamot, nem hallgatjak el azt sem, hogy Roggendorf aknak
asasaval is probalkozott, mégis minden beszamolo6 kozos kulcseleme a budai polgarok
juniusi aruldsi kisérletének bemutatasa. Ugy tiinik, a kiilonboz forrasmunkak szerzoi
egyetértenek abban, hogy ez lett volna Roggendorf legnagyobb lehetdsége és ennek
elpuskazasa megpecsételte az ostrom sorsat. Ezt kdvetéen mar csak arrél emlékeznek
meg forrasaink, hogy Roggendorf serege augusztus végén katasztrofalis vereséget
szenvedett. Amit ezek utan igen részletesen szokas targyalni, az a szultani hadicsel
torténete és az augusztus 29-ét kovetd napok eseményei. A magyar urak targyalasai
a torok taborban, a janicsarok belopodzasa a varosba, majd a szultan dontése, hogy a
févarost megszallja és Izabella, illetve csecsemd fia és hivei szamar Erdélyt és a keleti
részeket engedi csak at.

Egyarant ez a két leghangsulyosabban, legrészletesebben bemutatott és elemzett
Bornemisza Tamas Emlékozetét, Verancsics beszamoldjat, vagy Izabella szervitoranak
hozza irt, gyakran citalt levelét. Ezek nagyon értékes és fontos dokumentumok, de
arra alig adnak valaszt, hogyan torténhetett meg, hogy egy olyan jol felszerelt sereg,
mint Roggendorfé nem tudta id6ben, tehat még a toérok érkezése el6tt teljesiteni a
rabizott stratégiai feladatot. Ha alaposan megrostaljuk az ismert forrasokat, azt talaljuk,
hogy magarol az ostromrol, annak katonai eseményeirdl elenyészd szoveg szamol
be. Jelen pillanatban harom ilyet tudok mondani: nyomtatasban is olvashato, de csak
latinul Izabella szervitoranak Verancsicshoz irott levele, mely lényegében melléklete,
kiegészitése annak, amit fentebb mar emlitettem. Ez a szoveg azonban alapvetden az
ostrom soran torténtekkel foglalkozik, a budaiak harcait és nélkiilozéseit 6rokiti meg.
Még ennél is izgalmasabb és foleg részletgazdagabb az az ostromnaplo jellegti kézirat,
mely Civitatis Budae longa obsidio cimen maradt meg a Verancsics-hagyatékban.” Bar
a tizenkét levél, illetve huszonnégy oldal terjedelmt kéziratot két autograf Verancsics-
levél fogja kozre,* maga a naplo nem Verancsics kézirasa és latinsaga alapjan is eléggé
kétséges, hogy a kivaldan képzett humanista alkotdsa lenne. Bar nyelvileg docogos
szoveg, mégis unikalis forras abban az értelemben, hogy egy rovid, a Szapolyai és
Ferdinand kozti polgarhabort taglald bevezetés utan valoban naploszertien, legalabb a
jelesebb események idejét konkrétan régzitve mutatja be az ostrom menetét, kifejezetten
informativ modon.

A két emlitett dokumentum mar alaposabb kozelitést tesz lehetévé a Roggendorf-
féle ostrom bemutatasaban, van azonban egy alapvetd hianyossaguk, mégpedig egy
olyan hiany, melyen osztoznak Iényegében valamennyi szoveggel, melyek szemtanuktol
vagy késébbi Osszefoglalokbdl szarmaznak. Akar Szerémi, akar Izabella szervitora,

25. OSZK Kézirattar, Quart Lat 511.
26. Az egyik Petrovics Péternek, a masik Szokoli Ferenc aradi prépostnak szol.
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a Memoria rerum szerzdje (vagy szerzoéi), vagy az Obsidio lejegyzOje a forrasunk,
csupa olyan dokumentummal van dolgunk, amelyek kvazi fentrol, tehat a varbeliek
szemsz0gebol mutatjak be az ostromot. Ami természetes is, hiszen csupa olyan embert6l
szarmaznak, aki ott volt a varosban az ostrom idején. A kép azonban féloldalas, ha
nem vonunk be olyan szemtanut is, aki lentrdl, az ostromlok koziil orokitette volna
meg az eseményeket. Nos, ilyen magyar torténeti forrasunk nincs, akad azonban egy
jelentdségéhez képest alig méltatott mii, mely segithet teljesebbé tenni ismereteinket. A
tovabbiakban errdl a miirdl és szerzdjérdl lesz szo.

WOLFGANG LAZIUS, SZEMTANU A VAR TOVEBOL

A hires bécsi humanistardl, 1. Ferdinand udvari orvosarol, késobb hivatalos
torténetirdjarol, az osztrak Wolfgang Laziusrol (1514—1565) van szo. Lazius hihetetlentil
termékeny ir6 volt és egyben igen sokrétli tevékenységet folytatott: praktizalt orvosként,
irt torténeti miiveket német €s latin nyelven, 6 irta az elsé varosmonografiat Bécsrdl,
térképeket jelentetett meg, renovaltatta a Peterskirchét, jelentds konyvgyiijteménye volt
¢és a sort még folytathatnank. Egy ilyen sokrétli életmii természetszeriileg nem kertilte
el a tudosok figyelmét. Sajatos moédon azonban, mig az orvos,”’ a kartografus,” a
konyvgyiijté® vagy épp a varostorténész*® Laziusnak komoly irodalma van, térténetirdi
tevékenységével csak érintélegesen foglalkozott a tudomany. Jol latszik ez a 2014
oktoberében, Lazius sziiletésének 500. évforduldjara rendezett konferencia programjan
is. Noha a tanacskozason szamos aspektusbdl vizsgaltak Lazius életmiivét, de torténeti
miikddése alig kapott figyelmet, a 6 miinek szamité Rerum Austriacarum Decadestol
pedig nem szo6lt eléadas. Ez aligha véletlen, hiszen kordbban is csak egyetlen rovidebb
monografia sziiletett err6l, Michael Mayr habilitacios dolgozata, mely 1894-ben jelent
meg Innsbruckban. Az V. decas jelentdségét ebben mar Mayr is kiemelte, tervezte is,
hogy a mii ezen, legértékesebb részét kiadja, a kiadas azonban nem valosult meg.

A magyar kutatok sem szenteltek tobb figyelmet az osztrak humanistanak: Waczulik
Margit ugyan kiemelten foglalkozott Lazius forrasértékével, sot Mayrtol eltéré modon
probalta rendezni a rank maradt kéziratok sorrendjét is, 1937-ben kiadott munkéja
azonban ilyen szempontbdl visszhangtalan maradt.”!

Ez val6szinlileg nem fiiggetlen attol, hogy egy Lazius-kiadas Ilétrehozasa
faradtsagos munka, még akkor is, ha csak az V. decas megjelentetése a cél. Egyrészt a
mi terjedelme, masrészt a kéziratok hagyomanyozodasa miatt. A Rerum Austriacarum
Decades kifejezetten monumentalis mii, de az V. decas 6nmagaban is 250-300 kéziratos
oldalt tesz ki, amely hozzédvetdlegesen ugyanennyi gépelt oldalnak felel meg. Bonyolitja
a helyzetet, hogy a decas nagyobb része harom verzidban is rank maradt.32 Ezeket

27. Siraisi 2007: 206-217.

28. Svatek 2006a, Svatek 2006b, Svatek 2008a, Svatek 2008b.

29. Trenkler 1978.

30. Lasd Markus Jeitler, Karl Fischer és Ferdinand Opll kutatésait.
31. Waczulik 1937: 56-60.

32. ONB cod 7967; cod 7937 és cod 7688.
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jelenleg kivétel nélkiil az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi. A hirom kédex
helyes sorrendjének megallapitasara mar Mayr33 és Waczulik34 is tett kisérletet, de
a biztos érvekre épiild sorrend megallapitdsa még tovabbi alapos filologiai €s tartalmi
elemzést igényel. De bar Laziust kiadni nem csekély faradtsag, a munka kétségkiviil
komoly hozadékokkal kecsegtet. Mert bar pusztan cime alapjan akar mellézhetnénk is a
munkat, hiszen az Bonfini stilusaban, a legkorabbi romai idokt6l kezdve Ausztria, vagy
helyesebben az osztrak teriiletek torténetét igéri, és ennek megfeleléen szdmos régi
kronika alapjan kompilalja a szoveg nagy részét, de éppen a mii utols6 nagy egysége, az
V. decas az, amely magyar szemszogbdl is kiemelkedden jelent6s forras.

Az V. decas ugyanis Iényegében kortdrténet, amelyben Lazius az idékdzben az
Ausztriai Haz uralma ala keriilt Magyarorszag aktualis eseményeivel foglalkozik, és
egy rovid torténeti attekintés utan részletesebben az 1540-t61 1556-ig tartd iddszak
eseményeit mutatja be. A leghangsulyosabban és terjedelmileg is a legbdvebben pedig
éppen a minket érdekld éveket, vagyis az 1540—-1542 kozti eseményeket targyalja az
osztrak humanista. A mi egyik legkorabbi, mar 1548-ra elkésziilt szerkesztése szerint
a Liber primus Fels 1540-es hadjaratat, a Liber secundus Roggendorf Buda alatti
tevékenységét, végiil a Liber tertius Brandenburgi Joachim 1542. évi nagy hadjaratat
taglalja, Osszesen mintegy 160 kéziratos oldal terjedelemben. Laziust elsérangt
forrassa tenné mar az is, hogy valdban kortarsként irt az eseményekrol, raadasul udvari
torténetiroként hozzaférése lehetett a legjobb eredeti forrasokhoz, de Roggendorf 1541-es
hadjaratara vonatkozolag kiilon kiemeli szavai hitelét, hogy katonaorvosként személyesen
is részt vett a hadjaratban, mi tobb, Roggendorf sziikebb stabjahoz tartozott.

Erre utalnak kinevezésének korilményei is. Lazius ugyanis nem egyszeriien
odacsapddott a sereghez: férje tavollétében maga Jagelld6 Anna nevezte ki egyfajta
tabori féorvossa (Physicus beim Heer) havi 24 forintos fizetéssel. A kinevezési adatokat
meg06rzo Gedenkbiicherekben igy egyiitt szerepel a hadjarat név szerint emlitett katonai
vezetdivel a 100 forintos fizetésre jogosult Balthasar von Puechheimmal, a hadbiztosként
(Kriegscommisdr) emlitett, 600 forintért szolgald Niklas Graf zu Salmmal, Eitteleg
von Reischach gyalogséagi parancsnokkal (450 ft) és Hans von Weispriach lovassagi
kapitannyal (300 ft).> Vagyis, bar nem volt katona, mindenképpen a tagabb értelemben
vett vezérkarhoz tartozott. Bizonyos szakirodalmi adatok alapjan kérdéses ugyanakkor,
hogy valdban végig Buda alatt maradt-e az ostromlo sereggel.

Mar Adalbert Horawitz megemlitette Laziusrol irott szocikkében,*® hogy a fiatal
bécsi orvos elsdsorban financialis okokbol csatlakozott az 1541. évi hadjarathoz, de
egy rank maradt levélre hivatkozva gy vélte, felesége slirgetésére még a hadjarat vége
eldtt hazatért Bécsbe.”” Ha Horawitznak igaza van, és Lazius nem maradt végig az
ostroml6 sereggel, az nem assa ugyan al4, de kissé kétségkiviil csorbitja beszamoloja
hitelét. De hazatért-e valoban Lazius? A feleség Horawitz altal is hivatkozott levele,

33. Mayr 1894: 53-54.

34. Waczulik 1937: 57.

35. Oberleitner 1860: 78-79.

36. ADB 1883: 89-93

37. Doch ging er wohl finanzieller Griinde halber als Militdrarzt nach Ungarn, bis ihn dringende Bitten
seiner sehr besorgten Gattin bewogen, 1541 wieder nach Wien zu kommen. Uo.
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melyben siirgette férje hazatértét, az ONB cod 9472 jelzeti kodexében talalhatd és
datuma szerint 1541. julius 26-an kelt Bécsben. Mar a datumbdl is lathato, hogy még
ha Lazius meg is kapta a levelet, az adott viszonyok kozott, egy haborus zonaban
aligha érhetett az oda augusztus kozepénél hamarabb. Akkorra pedig, még ha Lazius
haza is akart volna menni, a német tabor koriil mar bezarult a felment6 térok csapatok
ostromgytrije, igy kijutnia igen kockazatos lett volna. Ez a dokumentum tehat aligha
bizonyitja azt, hogy az osztrak orvos joval az augusztus 21-22-i tragédia elott elhagyta
volna Roggendorf taborat. Még tovabb erdsitik ezt a vélekedést a Lazius szovegében
talalhato személyes utalasok.

Mar az is sokat elarul a szerzé elbesz€ldi pozicidjardl, hogy a tobbi konyvvel
ellentétben, az 1541. évi eseményeket targyald I1. konyvet egyes szam elsé személyben
beszéli el, mintegy alahuzva a tényt, hogy ez esetben nem hallomas vagy forrasgytijtés
alapjan, hanem személyes tapasztalatbol ir. De ahogy fontebb is emlitettem, nem csak,
hogy jelen volt, bizonyos jelek arra mutatnak, hogy ténylegesen kozel allt a dontéseket
hozo vezérkarhoz. Nézziink erre néhany bizonyito erejii idézetet!

Lazius beszamol arrol, hogy nyar kézepén mar hire jart a tdborban a térok sereg
kozeledtének. Roggendorf biztosat akarvan tudni az ellenség szamarol, haladasi
sebességérdl és féleg arrdl, hogy valdban a szultan vezeti-e 6ket,?® felderit6ket kiild
ki. Amikor pedig az egyik rac kéme visszatér, Lazius segitségére van sziliksége, hogy
jelentést tehessen az agg német parancsnoknak. A rac felderitd ugyanis nem tud
németiil, Roggendorf pedig se szerbiil, se latinul, igy a kém jobb hijan mégis latinul
tesz jelentést, amit legalabb Lazius ért és tolmacsol a fovezérnek.*

Kicsivel korabban, mint orvost latjuk Roggendorfkoriil forgolodni. Mint ismeretes, a
német vezért reggeli kdzben egy eltévedt agytigolyo vagy repeszdarab eltalalta a kezén.
A torést a jelen levd orvosok és sebészek (medici et chirurgi), akik kézétt Lazius is ott
van, erejiilkhdz képest probaljak ellatni, de a letargiaba siillyedd vezér szervezete nem
reagal a kezelésekre.*® A diagnozis, a torésbol kialakulo seblaz, majd a kezd6do vérhas
tlinetei is sokatmondoak, de szamunkra most mégis az a kozbevetés a legjelent6sebb,
hogy Lazius megemliti, hogy ¢ maga is jelen volt az eseményeknél.

Egy masik passzusbol ugy tinik, valojaban a tapasztalt bécsi doktor volt az
orvosi stab vezetdje. Lazius legalabbis a legfontosabb személyek kozt emliti magat,
amikor arrol szamol be, hogy az elbizonytalanodé Roggendorf Ferdinandhoz fordult
levélben, engedélyt kérve az ostrom feloldasara. A levelet Niclas Graf zu Salm vitte
az uralkodohoz. Ugy tiinik, 6ra biztak sajat kiilon beszamolojukat a tabori orvosok is,

38. Ekkor még csak a Mehmed pasa vezette el6had kozeledett Buda felé.

39. Quem mox et explorator Rascianus ad penitiora Pannoniae, qua adventare Turcae dicebantur, emissus
reversusque cum haud grato nuncio confirmavit me interprete, qui Latine excepta Germanice duci tum
retuli. V6.: ONB, cod 7688, fol. 134r—134v.

40. Is quippe, cum a prandio sedens in sella operam somno daret, globo tormenti hostilis bracchium tenus
contactus fractoque osse bracchiali primum manus officium amiserat, deinde .... ipse febrem paulatim
dilapsus est. Quibus etsi malis medici chirurgique (inter quos et ipsi fuimus) operam pro se quisque et
ex arte, quam maxime poterat, curam impenderet, animi tamen morbo omnem methodum excludente et
fractura consolidationem refugit, et febris quotidie auctior, in profluvium tandem et ipsa ventris desiit. Vo.:
ONB, cod 7688, fol. 132r.

18

01_42_CIMNEGYED_kasza.indd 18 2017.11.14. 14:09



akik kozt Lazius primo loco szerepelt.*! Ezek az idézetek arra mindenképp alkalmasak,
hogy alatdmasszak, Lazius valoban fontos szerepet toltdtt be az ostromlott seregben,
igy beszamoloja egy belsé informaciokkal is bird szemtanu hitelével bir.

A kérdés csak az, meddig maradt ténylegesen a taborban a bécsi humanista
orvos? Ha megkapta, engedett-¢ felesége unszolasanak és hazafelé vette-e az iranyt
még az augusztus 22-i katasztrofa eldtt? Szintén a II. kdnyv szoveghelyei alapjan
elég nagy biztonsaggal meg lehet mondani, meddig alapul Lazius beszdmoldja sajat
élményanyagon. Egész bizonyosnak latszik, hogy a német sereg augusztus 21-22-
e ¢jszakdjan megkisérelt visszavonulasanak és az ebbdl kibontakozo harcnak, majd
mészarlasnak tandja volt. Azt irja ugyanis, sajat szemével latta, hogy tszva vagy hajokon
csak igen kevesen érték el a pesti oldalt, miutan a torokok elfoglaltak a gellérthegyi
tabort. Tobbes szam els6 személyt hasznal, és egyértelmiien azt allitja, ekkor még maga
is az események siriijében forgolddott.*

Amikor viszont arr6l szamol be, hogy a magukat megado német katonakat a torokok
latvanyossagképpen fakhoz kotozték, és a budai polgarok dromujjongasa kdzepette
halalra nyilaztak, mar csak annyit ir, hogy ez a hir jarta.*® Mivel az egész konyvben
konzekvensen els6 személyben besz¢l, ha olyan eseményekrdl van szo, melynek maga
is tangja volt, ez a fama est fordulat arra enged kovetkeztetni, hogy mire a gy6ztes
torokok mészarlast rendeznek a foglyok kozott, Lazius mar nincs Buda kornyékén,
vagy nincs abban a helyzetben, hogy kovesse az eseményeket.

Tudjuk ugyanis, hogy a német sereg egy részének végiil is a sebeslilt vezérrel,
Roggendorffal egyiitt sikeriilt kitdrnie és a Duna mentén megkezdte a visszavonulast.
Joggal feltételezhetnénk, hogy Lazius is a menekiilok kozott volt. Akad azonban egy
érdekes okirat, ami azt sugallja, hogy szerzonk sorsa még ennél is kalandosabban alakult.
I. Ferdinand egy 1550. februar 12-én Augsburgban kelt levele szerint ugyanis Lazius
doktor, aki az 6 személyes parancsara vett részt az 1541. évi torok elleni hadjaratban
Magyarorszagon, nem csupan javait tette kockara a habortban, de torok fogsagba is
esett.* Ha ez valdban igy van (és az uralkodoi levél hitelében nincs okunk kételkedni),

41. ...Rogendorfii .... nil sine regis sui iussu atque autoritate faciendum existimans, cum prius frequentes
litteras scripsisset, Nicolaum comitem a Salmis collegam ... ad regem Ferdinandum misit. Inter haec cum
et medici, inter quos et ipsi fuimus primo loco, idem ad regem perscripsissent, ducis valetudinem adversam
et quanta vi lues in castris immedicabili prope malo grassaretur, insinuantes. Vé.: ONB, cod 7688, fol.
134v.

42. Pauci adeo in tutam Pesthiensium ripam, posteaquam Turcae castra nostra occupaverant, aut lintribus
traiicientes aut natando salutem, quam petebant, consecuti fuere. [...] ipsi, qui rebus omnibus interfuimus,
conspeximus. V6.: ONB, cod 7688, fol. 136v.

43. ...multis cadentibus exanimes traditis armis et vexillis funesta deditione vitam pacti sunt. Quos (fama
est) postea violata fide in spectaculum productos et arboribus passim in proximo nemusculo alligatos et,
quod atrocius est, inspicientibus rem tam horrendam haud miserantibus oculis ipsis, qui Budae erant,
Christianis, emissis ceu ad metam sagittis longe omnium crudelissime fuisse interfectos. V6.: ONB, cod
7688, fol. 137r-v.

44. Dieweyll wir uns nun gnadigelich zu erinnern wissen, dass ermelter doctor Latz sich hiervor in
verschinen 41. jar auf unser gnddigst begeren und verordnungbey unser general obristen weyllend
Wilhelbnen von Rogendorff freyherrn etc, und unsernn khriegsfolckh in Hungern gehorsamlich gebrauchen
hat lassen, daselbst vor Ofen nicht allein umb sein hab und guet, so vill er dessen bey ime gehabt, khomen,
sondern auch von den Turckhen gefangen worden. Vo.: Schrauf 1904: 252.
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akkor Lazius nemcsak bator ember volt, aki végig a sereg mellett maradt, de szerencsés
is, hogy utobb (ennek koriilményeit sajnos a levél nem részletezi), kiszabadult és nem
jutott a lenyilazott vagy lefejezett foglyok sorsdra. Akarhogy is tortént, Lazius tulélte
a kalandot, igy torténeti munkajaban be is szamolhatott az események alakulasarol,
és tehette egy beavatott szemtanu hitelével. ElbeszEl6i pozicidja mellett, vagyis hogy
a német sereg, az ostromlok szemszogébdl élte at a kiizdelmet, ez adja miive kiilonos
jelentoségét. Befejezésképpen vizsgaljuk meg, hogyan latta az ostromot Lazius és
legfoképpen azt, milyen okokbdl vallott kudarcot szerinte a nagyreményt vallalkozas.

A KUDARC OKAI

Lazius Roggendorf hadjaratarol irott konyve koézel harminc kéziratos oldal, szamos
névvel, adattal, eseménnyel, alapos feldolgozasa igy tovabbi kutatdsokat igényel,
részletes elemzésére pedig jelen keretek kozott amugy sincs mod. A tovabbiakban
igy csak azokat a legfontosabb pontokat szeretném kiemelni, melyek Lazius szerint
meghataroztak a hadjarat sorsat.

A szoveg kozvetlen folytatasa az V. decas elsé konyvének, amely Fels 1540. évi
hadjératat mutatta be. gy kezdSpontja Fels lemondasa és Ferdinand igyekezete,
hogy megfeleld vezért talaljon potlasara. A valasztas végilil Roggendorfra esett, aki
ugyan szerzénk szerint is tapasztalt hadfi, de mar éreg ¢és beteg, és csupan uralkoddja
hatarozott parancsara, némileg vonakodva vallalta a neki juté feladatot.* Ez a jellemzés
mintegy eldrevetiti a késobbi problémakat, bar az ostrom elsé fazisaban Roggendorf
még energikusan és hatarozottan viselkedett.

Nem hagyja példaul magat megtéveszteni a taktikai targyalasokat folytatdo Barat
altal, és nem akarvan fecsérelni az iddt, ahogy — jegyzi meg Lazius — a német seregek
szoktak, akik tanacskozassal vesztegetik az id6t a taborban tétlenkedve, hanem nagy
er6kkel ostromolni kezdi a varat.*® Rohamot is vezényel, aknakat asat, tobb iranybol
16veti a varat (mindezekrdl Lazius részletesen, a csapattisztek nevét is megadva szamol
be), de a probalkozasokat az elszant védok mind meghitsitjak. Roggendorf ekkor cselhez
folyamodik: felbiztat néhany budai polgart, hogy ill6 jutalom ellenében titkon engedjék
be csapatait a varba. Ez tobb szempontbol is kulcsmomentum. Egyrészt, ahogy lattuk, a
tobbi kortars beszamoloban is kiemelt jelentdségii Bormemisza Tamasék kisérlete a var
atadasara. Masrészt a korabeli ostromtechnika mellett még mindig a legbiztosabb és
foleg a legkevesebb veszteséget igéré modja egy erdditmény elfoglalasanak, ha arulok
révén az ostromlok meglepetésszeriien bejutnak a falak mogé. Lazius leirdsa tehat
azért is fontos, mert segithet tisztdzni, ténylegesen ki is a felelds azért, hogy a sikerrel
kecsegtetd terv csufos kudarcba fulladt. Mas helyiitt mar részletesen bemutattam,

45 longo et difficili apud Hispanos bello cognitus. Qui tametsi aetate pariter et morbis confectus unice
semper quietem amplecteretur, tamen iussus a rege militiae magisterium suscepit. V6.: ONB, cod 7688,
fol. 125r.

46. non exspectando supplementum a rege inclyto, neque uti Germani milites antea consueverant, diu
morando in castris, dum occasiones praestolantur et perdunt, dum tempus consiliis et terunt et trahunt
longius, productis machinis maioribus atque in ambitu ante moenia dispositis totum diem noctemque globis
maximis explosis quatefacere muros coepit. Vé.: ONB, cod 7688, fol. 126r
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hogy okolta a nagy magyar historikus, Istvanffy Miklos egyértelmiien Roggendorfot
a vallalkozas kudarcaért.*’” Ott azt is kimutattam, hogy bar Istvanffy tobb esetben
tendenciozusan irta at az alapvetd forrasaul szolgalé Giovio-szoveget, de a budai
polgarok esetében allaspontjat, vagyis Roggendorf személyes felelosségét, Lazius irasa
is megerositi.

Minden forrasunk egybehangzdan azt allitja ugyanis, hogy Roggendorf megszegve
a budaiakkal kotott megallapodast, nem magyar katonakat kiildott az éjszakai akcidba,
akiknek ruhazata, fegyverzete és foleg nyelvtudasa biztosabb alcat szavatolt volna,
hanem sajat fia vezérletével német egységeket. A német beszéd azonban hamar leleplezte
Oket és Petrovics Péter idejében érkezd csapatai kiszoritottak a varosbol a betolakodokat.
A lényeget tekintve Lazius is ezt irja. Kiilon kiemeli, hogy Roggendorf a legnagyobb
hibat ott kdvette el, hogy apaként viselkedett és fidnak akarta a dicsdséget, igy csaladi
érdekeit uralkodoja érdekei elé helyezte.*® Fia érkezése, aki amugy is puhany és gyava
ember volt,49 kifejezetten karara volt a seregnek, mert megjelenése utan Roggendorf
teljesen megvaltozott: ingadozova és bizonytalanna lett.

Az ostrom komoly fordulata tehat a rosszul kivitelezett akcio, amely a legnagyobb
lehetdségtol fosztja meg az ostromlokat és torténik mindez Roggendorf apai érzelmei
miatt. Innentdl pedig a lejtén nincs megallas: az egykor bolcsnek tiind, tapasztalt vezér
egyik rossz dontést hozza a masik utan.

Hire jon, hogy torok felmentd sereg kozeledik. Roggendorf erre haditanacsot hiv
0ssze, ahol hosszan vitatjak, feladjak-e az ostromot. Tobben a tavozas mellett érvelnek,
masok szerint maradni kell, de biztosabb és jobban védhetd helyre kell attelepiteni a
tabort. A vita foleg az uj taborhely kivalasztasa koril langol fel. Lazius szimpatiaja itt
mar egyértelmien a gyalogsagot vezényld Eitteleg von Reischach mellett van. A szintén
nagy rutinnal rendelkez? tiroli katona a Margitszigetet javasolja bazisnak, ami kiviil van
a varbeli agytk hatokorén, de flottajuk birtokaban egyben a kényelmes és biztonsagos
visszavonulast is garantalja.”® Roggendorfazonban, gdgbdl vagy ostobasagbol — mondja

47. Kasza 2017b

48. Primum, antequam natus illi suus aderat, industrius ipse sic satis et felix, nihil sibi reliqui noctu
dieque faciebat, ordines componere, ad murum intrepidus accedere, consilia sana partim colligere ex aliis,
partim ipse dare, in omnibus nihil magis, quam turpem famam metuebat. Dein vero, ubi natus advenit,
homo scilicet molliculus (quem matrimonio primum comitissae, atque inde etiam principis iuvarat) totus
immutatus atque (ut ille inquit) multum diversus ab illo, per ambitionem et superbiam sibi et suae prosapiae,
quod regi debebatur, commodum quaerere, illum in gloriae fortunaeque partem venire cupiebat. V6.: ONB,
cod 7688, fol. 128v.

49. Egyfajta sajatos damnatio memoriae, hogy Lazius a fit nevét nem arulja el. Mas forrasbol tudjuk, hogy
Kristofnak (Christoph Freiherr zu Roggendorf) hivtak és 1545-ben atszokott a torokhoz. Vo: Acsady 1897:
221. — Koszonom B. Szabd Janosnak, hogy az adatra felhivta a figyelmemet.

50. Itaque suadebat is ad proximam insulam, Divae Virgini Margarethae sacram, quae haud procul aberat,
transeundum, ubi quia undique flumine ambitur, et a iactu globorum Budaeque moenibus paulo remotior
erat, quaecunque tandem suscepissent hostes consilia, si manendum videretur tuto omnem possent eventum
belli exspectare, et si ad discedendum postea casus aliquis cogeret, tuto rursus classis praesidio, quam nostri
ad manum habebant, et sine negotio universum in adversam ripam traicere possent exercitum. Vé.: ONB,
cod 7688, fol. 129v
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Lazius — elutasitja a tervet és a Gellérthegy keleti oldalan, a Duna-parton veret tabort.’!
Az agyuktdl ugyan itt is védve vannak, ismeri el Lazius is, de a sziik hely kdnnyen
halalos csapdava valhat, ami be is kovetkezik.*

Amint a felment6 torok sereg megérkezik, az ostromlokbol egyszeriben ostromlottak
lesznek. A gellérthegyi tabort minden oldalrdl koriilveszi az ellenség, visszavonulas
csak a Dunan at lehetséges.

Tovabb nehezitik a helyzetet az egészségiigyi koriilmények. Lazius orvos volt,
a hadjaratban is ilyen mindségében vett részt, nem csoda, ha szeme van az ilyen
tényezokre. A rosszul megvalasztott tabor zsufolt, a katondk kozt jarvany iiti fel a fejét.
Ezt Lazius két f6 okra vezeti vissza. Vizet csak a Dunabol nyerhetnek és ugyanazon a
helyen vételezik ezt, ahol a csapatok élelmezésére szant allatokat is leclik. Igy a katonak
sokszor vérrel és allati belsdségekkel szennyezett vizet isznak.>* Még stilyosabb, hogy
nincs elég tlizifa, igy a htist nem tudjak kelloképp megfozni, a félig nyers étel pedig
vérhast és mas jarvanyokat okoz.** A betegség, irja a tabori orvos, tobb aldozatot
szedett, mint az ellenség fegyverei.” A katonak 1étszama igy augusztusra a harmadara
apadt és a még talpon levok fizikai kondicidja is jelentdsen leromlott. Az elharap6dzo
jarvanyt a kevés orvos képtelen megfékezni, a betegek sorra halnak meg tarsaik szeme
lattara, ami demoralizalja a sereget.

Roggendorfegyfajta apatiaba esik,’® majd egy agytigolyd meg is sebesiti, ami seblazat
okoz. Alvezérei egy ideig tartjak az allasokat, Reischach haldla utan a legfontosabb
szerepet Warkoch Gyorgy jatssza Lazius szerint, de a visszavonulas elkeriilhetetlen,

Roggendorf hosszas tépelddés utan raszanja magat a kockazatos Iépésre, de az
akciot rosszul készitik elé. Mivel a korabban épitett hajohidat egy vihar szétverte, csak
csonakok és dereglyék allnak a németek rendelkezésére, hogy atjussanak a pesti oldalra.
Megmagyarazhatatlan modon azonban az ¢jszakai atkelésre csak két hajot rendelnek ki,
igy a mvelet elhiizodik,” a tiirelmetlen katonak pedig egyre nagyobb zajt csapnak. A
torok megneszeli a tervet, rohamot indit a tabor sancai ellen és az ¢jszakai kiizdelemben

51. Quae posteaquam sive impudentia Rogendorfius, sive fastu quodam (ut credebatur) considerare
noluisset. V5.: ONB, cod 7688, fol. 129v.

52. Contra existimabat Ekhius iniquum hunc nostris locum futurum, si aucto Turcarum exercitu aut clade
quadam nostris adfectis, subito ad discedendum fortuna impelleret. Et profecto res ita se habebat, quod
mox eventus ostendit, cum conclusi undique nostri et tribus a castris ceu in medio iacerent hostium pressi,
nec contra omnes eodem tempore opponere arma, nec sine cede relinquere castra poterant. Vé.: ONB, cod
7688, fol. 129v

53. uno eodemque ex loco potum milites petebant, ubi paulo ante victimae carnes extaque et intestina
animalium a cruore mundabantur. V6.: ONB, cod 7688, fol. 130r.

54. media parte et tepidae adhuc a morte coctae, quia ligna et coqui deerant, ita ut plurimum crudae ingestae
in corporibus morbos suscitarunt labore iam temporeque imbecillis. V6.: ONB, cod 7688, fol. 130r.

55. Quae plus etiam, quam hostis saeviens optimos quosque fortissimosque viros nostro in exercitu rapuit.
Vé.: ONB, cod 7688, fol. 130r. Illetve: ut aucta paulatim contagione, plura tabe, quam ferro corpora
conficerentur. V6.: ONB, cod 7688, fol. 132r.

56. ut Rogendorfius animum remittere coeperat. Illetve: iam morbo animi in dies magis magisque
increscente. Vo.: ONB, cod 7688, fol. 131v

57. duae tantum ex tanto numero, quae partim cum commeatu, partim vero ex classe adstabant, essent
delectae naviculae, quae milites ordine transportarent, vix paucae cohortes in paucis horis potuere traduci.
V6.: ONB, cod 7688, fol. 135v
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felmorzsolja a védoket. A sebesiilt vezért sikeriil kimenteni, de itban hazafelé belehal
sériiléseibe. A beszamolot Lazius Buda torok kézre keriilésének emlitésével, illetve a
feleldsség kérdésének felvetésével zarja.

Bar a szoveg belso logikaja azt sugallja, hogy a valodi vétkesnek a rossz dontéseket
hozo6, immar halott Roggendorfot tartja, megpenditi, hogy a visszavonulas leleplezése
esetleg a német taborban tartozkodd Perényi Péter biine is lehetett.”® Erre semmilyen
mas adatunk nincs, de Lazius koncepcidjaba kittinden illik, hiszen az 1542. évi
hadjaratot targyalod kovetkezd konyv Brandenburgi Joachim kudarcat egyértelmiien
a bortonbe is vetett Perényi Péter aruldsanak tulajdonitja. A gyanu felvillantasaval
tehat mintegy elére megagyaz ennek az elgondolasnak. Alapvetden azonban mégis a
budai, Szapolyai-parti urak feleldsségét hangsulyozza, akik keresztény létiikre inkabb
hagytak, hogy a fovaros torok kézre keriiljon, mint hogy betartsak azt a megallapodast,
amit egy keresztény uralkodoval kotottek.>

Lazius és szdvege nyilvanvaldoan nem elfogulatlan. Mas narrativ forrasokkal
Osszevetve azonban nagyszerti képet ad egyrészt arrol, hogyan latta és akarta
lattatni a Habsburg-udvar az 1541. évi fiaskot. Levéltari forrasok bevonasaval pedig
az is tisztazhatd, melyek az érdemes humanista narraciojanak megbizhat6, illetve
tendencidzusan torzitott elemei. Buda elestének szamos egyéb forrasa mellett, ennek
feltarasa a tovabbi kutatdsok legfontosabb feladata.
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PETER KASZA
BUDA OPPUGNATA 1541 — A NEW APPROACH TO AN EPOCHAL EVENT
ABSTRACT
The background to the fall of Buda to the Ottomans in 1541 is well known to historians and to the wider
public. A closer look at the available sources, however, reveals that despite its undoubted importance in

Hungarian history, the most important documents of the event have not been gathered together. Many
have not even been published. Nonetheless, Buda evoked an incomparably greater reaction among the
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European public than two earlier events, also falling on 29 August: the capture of Belgrade in 1521 and
the Battle of Mohacs in 1526.

The fall of Buda features in many works of art and literature, in several languages. Such intensity
of interest could have stemmed from several different factors. Firstly, we should look at what was lost
at Buda in 1541. It became the only capital of Latin Christendom that fell to the Ottomans, and was the
city of residence of a medium-sized European power with a prominent cultural reputation, even if it was
politically on the decline. In addition, Hungary was beginning to be absorbed into the Habsburg state-
agglomeration by 1541, which meant that the loss of its capital was an event of European significance.
Attention to the Ottoman front at Buda was also stimulated by the ongoing struggle there: battles had
been raging in the region with increasing international involvement for nearly three years between 1540
and 1542 before the city finally fell.

None of the published sources give a detailed account of the sieges. They usually concentrate on one or
two major events. Here, we draw attention to two previously unpublished texts that go some way to filling
this gap. One, Obsidio Budae, is a kind of siege diary from 1541, possibly written by Antal Verancsics.
The other is a forgotten work of history by the Austrian humanist and court historian Wolfgang Lazius
Rerum Austriacarum decades, the fifth, closing decas of which primarily concerns the wars in Hungary
between 1540 and 1556. It exists solely as a manuscript. Of particular importance is Book II, the chronicle
of Roggendorf’s campaign in 1541. Lazius’ text is unique in presenting the events from the viewpoint
of the besiegers and in being an eye-witness account: Lazius was present in the campaign as a military
doctor. It thus excellently complements what we already know.

I then go on to challenge a conclusion that has been put forward in previous literature: using internal
arguments, I attempt to show that Lazius was indeed present throughout the siege. I also examine how the
Habsburg historian saw the causes of the failure of the well-equipped German army.

petrusfalx@gmail.com
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FODOR PAL

SZULEJMAN ES A KIZIL ELMA

Szulejman szultdn az Oszman-haz tizedik uralkoddjaként 1520. oktober 1-jén foglalta el
a birodalom tronjat. Szerencséjére egyediili fia volt apjanak, az oszman allam teriiletét
tobb szazezer km?-el megnéveld, harcos Szelimnek, igy figyelmét kezdettdl fogva a
belso és kiilso stratégiai kérdéseknek szentelhette. Negyvenhat évig uralkodott, tobb
vezetd garnituraval dolgozott egyiitt, am a birodalmi politika vonalvezetése — az utolsd
tiz évet leszamitva — meglepd folyamatossagot mutat. Ezt azért érdemes megemliteni,
mert bar Szulejman korabdl nagysagrendekkel tobb forras all rendelkezésiinkre, mint
a megeldzéekbdl, az uralkodd személyes véleményérol, elképzeléseirdl és hosszu
tavl céljairdl nem rendelkeziink téle magatdl, vagy belsé korbol szarmazo érdemi
informaciokkal (példaul maganlevelekkel). Ezért nem tehetiink mast, mint a korabbi
idGszakoknal: tetteibdl probalunk kovetkeztetni arra, hogy mit is gondolt és mire is
torekedett.

Es itt rogton nehéz kérdéssel talaljuk szemben magunkat. A torténészek ugyanis
eltéréen vélekednek arrél, hogy rendelkezett-e az oszman allam olyan hosszu
tavla elképzelésekkel, amelyeket a katonai stratégdk nyoman ,,nagy stratégianak”
(grand strategy) lehetne nevezni. Az Ujabb oszmanisztikai szakirodalomban — a
torténészkorokben némi fenntartasokkal kezelt Edward Luttwak és masok nyomdokain
haladva — féleg Agoston Gabor kezdte vizsgalni e modell alkalmazhatdsagat az oszman
torténelemre. Az 6 megfogalmazasa szerint a ,,nagy stratégia” nem mas, mint ,,globalis
vizid azallamok geopolitikajarol, katonai, gazdasagi és kulturalis képességeirdl”. E vizid
hatarozza meg a birodalom hosszl tavu politikajat, gazdasagi és emberi eréforrasainak
mozgodsitasat a mindenkori politikai célok eléréséhez. Agoston szerint évszazadokon
ativeld, egységes stratégiarol nem beszélhetlink. Ugyanakkor voltak olyan modszerek,
amelyeket az oszmanok kezdettdl fogva ¢€s hosszli idon at alkalmaztak: dinasztikus
hazassagok, a helyi elitek és katonai szervezetek beillesztése, a tartomanyi igazgatas
¢és adoztatas rugalmas megszervezése, a kényszertelepitések stb. Szulejmén szultdnnal
szerinte mar kitapinthatéak egy ,nagy stratégia” korvonalai, amely a kovetkezd
részelemekbdl épiilt fel: atfogd ideologia a birodalom egyetemes kiildetésérdl, belsd
és kilfoldi hirszerzés, amely segiti a birodalom europai beilleszkedését, az dnkép
terjesztését alatdmasztod kiilpolitika és propaganda, valamint a rendelkezésre allo
gazdasagi és emberi er6forrasok birodalmi célok érdekében vald felhasznalasa.
Ezzel nagyrészt magam is egyetértek, de azt hiszem, mar joval kordbban érzékelhetd

1. Agoston 2007: 76=77; Agoston 2011: 107.
2. Agoston 2011: 114—118; Agoston 2005: 154-157.
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valamiféle ,,nagy stratégia”, amelynek {6 elemei a kovetkezok: 1. a balkani kisallamok
felmorzsolasa, 2. az italiai (latin) kereskedd-allamok visszaszoritasa, 3. a kis-azsiai
muszlim-torok allamok alavetése és 4. Bizanc bekeritése, fokozatos elsorvasztasa és
Konstantinapoly elfoglaldsa. Am 1453 utan Eurépaban lassanként Magyarorszag keriilt
az oszman-torok hodito tervek kozéppontjaba, de ekkor még parhuzamosan bizonyos
mediterraneumi és kozel-keleti célokkal. Ahogy azonban az utdbbi térségeket az
oszmanok fokozatosan ellendrzésiik ala vontak, ugy 1épett elore és lett végiil az elso
Magyarorszag a meghdditand6 célpontok listajan. Ennek kiil- és belpolitikai, gazdasagi
¢s ideologiai okai egyarant voltak.?

El6észor a kiilpolitikai okokrol. Az oszmanok a 15. szazad végétol egyre vilagosab-
ban lattak, hogy a nyugati vilagban a keresztes eszme és a mogotte alldo papasag ér-
dekérvényesitési képességének hanyatlasaval olyan megosztottsag alakult ki, amelyet
ki lehet hasznalni. Csak utalok az 1494-ben megindult italiai haborukra, majd az V.
Karoly csaszarrd valasztasa utan kibontakozd, a nyugatot fél évszazadra lekotd Va-
lois—Habsburg vetélkedésre, vagy a protestantizmus megsziiletésére stb. Biztatonak
tlint a Porta szamara az is, hogy a szdzadfordulotol az eurdpai hatalmak mar nemcsak
vallasi ellenséget, hanem potencialis szovetségest, az eurdpai hatalmi kiizdelmek egyik
szerepl6jét lattak benne, és a baratsagat keresték. Az 1520-as évektdl a Habsburgok
italiai térnyerése is sokkal aktivabb nyugati fellépésre 6sztondzte Oket, mert — mint
rogvest kitérek ra — ott nekik is voltak terveik. A gazdasagi okokrol: az oszman allam
er6forrasainak, bevételeinek nagyobbik hanyada a Balkanrol szarmazott, s bar a teriilet
részesedése a Kozel-Kelet meghdditasa utan csokkent, igy is rizte vezetd szerepét.
Az oszmanok jol felderitették és ismerték a Balkannal fejlettebb kdzép-europai fol-
deket, és azt feltételezték, hogy megszerzésiik anyagi szempontbdl elényds lehet (de
legalabbis nem kertil tobbe, mint a balkani hadallasok fenntartasa). A belpolitikai okok
koziil a legfontosabbnak a Ruméliaban allomasozo6 hadsereg nyomasa tiinik. Minden jel
szerint 1étezett egy ,,ruméliai lobbi”, amely hasonld célokat kdvetett és hasonldé mod-
szereket alkalmazott, mint a boszniai és a magyarorszagi oszman katonai elit a tizendt
éves habort (1593-1606) elott. A hasonlosag nem véletlen. Mindkét esetben évtizedek
teltek el azota, hogy nagy birodalmi hadjaratok indultak a szomszédos orszag ellen.
Az allando betdrések, csatarozasok és dulasok kovetkeztében a hatarvidékek elpusztul-
tak, a javadalomra ¢és a zsdkmanyra vagyo katonak — akiknek szdmat alaposan felduz-
zasztottak az dnkéntesek — egyre tiirelmetlenebbiil vartak az ujabb teriiletfoglalasokat,
ahonnan jabb és Ujabb, épebb vidékekre terjeszthették volna ki portyaikat. Hodzsa
Szadeddin kronikas szerint a ruméliai katonai vezetok mar Matyas kiraly halla utan
azt javasoltak, hogy a zilirzavart kihasznalva tdmadjak meg Magyarorszagot. Nyugati
fordulatra 6sztondzte Szulejmant az oszman tarsadalom hangulata is. Az alattvalok
torkig voltak a muszlimok elleni tobb évtizedes haborukkal, a katondk is inkabb a gaz-
dagabb zsakmanyt igérd eurépai foldeken kivantak hadakozni. Es ehhez megvoltak az
ideologiai okok is, mégpedig nagyon Osszetett ideologiai okok. Nem is elsdsorban a
dzsihad, a szent haboru parancsa, bar egyre tobb adat mutat arra, hogy Szulejman ezt
személyes kotelezettségnek tartotta. Az oszmdn szultanok a 14-15. szédzad forduldja

3. Itt és a kovetkez6kben 2015-ben (masodik kiadds: 2016) megjelent konyvem gondolatmenetét kovetem:
Fodor 2015.
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ota a vilaghodité Nagy Sandor 6rokosének tartottak magukat, s ez a meggy6z0dés a
15. szdzad masodik felére allamideoldgiava lett. De még ennél is fontosabba valt az
oszman birodalom bizanci 6roksége €s az abbol fakado jogigények. Konstantinapoly
1453. évi elfoglalasaval a szultanok a bizanci (a rémai) csaszarok orokosei lettek, és azt
hirdették magukrol, hogy ,,torok-romai padisahként™ (basileus kai autokrator/amiras
Turkorhomaion) ugyanugy 6k a vilag kizarélagos urai, mint valaha a romai ¢€s a kelet-
romai csaszarok voltak.* Egy 1526-ban, kozvetleniil a mohacsi csata utan keletkezett
mi (Gurbet-name) kifejti, hogy csak azok jogszerli romai csaszarok, akik Konstantina-
polyban uralkodtak.’ Ezért Szulejman az elsé pillanattol fogva Italiara és az azt szin-
tén megszerezni kivano V. Karolyra szegezte tekintetét, és gondolatvilagat (meg az 6t
0sztonzo Ibrahim pasact) Italia és a vilaguralom megszerzése foglalta le. Ezért tartotta
Szulejman is feladatanak, hogy a csaszarvaros (sedes imperii) birtokaban helyreallitsa
a Romai Birodalmat, 1étrehozza a harmadik Romat. Nem ok nélkiil irta Paolo Giovio V.
Karolynak 1532-ben a kovetkezodket: ,,Higgye meg Felséged, hogy Sziilejman szultan
masra se gondol, mint Felséged orszagainak elfoglaldsara... Szavahihetd emberektdl
hallottam, hogy gyakran mondja: a romai ¢és az egész nyugati birodalom jogosan 6t
illeti, mert torvényes utoda Konstantin csaszarnak, aki a birodalmat Konstantinapolyba
helyezte at.””® S ezért nevezte magat Szulejman szdhib-kirdnnak (vilaghdditonak) és a
kor apokaliptikus hangulatanak megfeleléen mahdinak, vagyis megvaltonak, az utolsod
id6k uralkododjanak.

Csakhogy az Italidba, a Romaba vagy éppen a Bécsbe vezetd Uton ott allt egy
Ungurusznak nevezett, bosszantéan makacs orszag, amely tobb mint szaz éve nem-
csak ellenallt, hanem olykor még keményen vissza is csapott. Magyarorszag ezért a
15. szazadban és a 16. szazad elején kiilonleges helyet foglalt el az oszman politika-
ban és az oszman-torokok képzeletében. Ugyanugy orok ellenség lett beldle, ahogy
Magyarorszagnak dsellensége lett az Oszman Birodalom mar a 15. szazad elején. Az
oszmanok szerint a keresztes hadjaratok szervezdiként a magyarok allanddan a biroda-
lom ¢és az iszlam megsemmisitésére tortek. Egyetlen ellenallni képes, szomszédos ha-
talomként Magyarorszag igy az 6 szemiikben az egész keresztény vilag szimbolumava
valt, s 1453 utan atvette Bizanc szerepét. Ezért mondjak a 15. szazad masodik felébdl
szarmaz6 oszman kronikak beni aszfernek (a szokék népének), vagyis bizdnciaknak a
magyarokat, és ezért szerepelnek a magyarok oly hangstlyosan a Konstantinapollyal
kapcsolatos oszman legendakban.” A mar idézett Gurbet-name szerint Magyarorszag
legy6zése elofeltétele Roma elfoglalasanak és a vilaguralom megszerzésének.® Ily mo-
don Magyar- és Horvatorszag lett az elsé a latin vilagban megszerzendo kizil elmdk,
vagyis aranyalmak koziil. Ismert, hogy kizil elma az oszman vilaguralom szimbdluma,
de egyuttal azokat a konkrét nagy europai kdzpontokat (Buda, Bécs, Koln, Roma) is
jelentette, amelyeket az oszmanok el akartak foglalni.’

. Thorau 2004. 309-334.

. Danismend 1954 212-270. A m{ir6l 1d. Krsti¢ 2011: 78-79, 84-88.
. Giovio 2005: 156.

. Fodor 2017: 19-54, f6leg 39-40.

. Danismend 1954: 227-228.

. Fodor 1999: 99-131.
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Az elmondottak alapjan szamomra egyértelmii, hogy Magyarorszdg megtamadasa
1521-ben a fent vazolt globalis, nagy stratégia része volt. Az oszmanok 16. szazad elsd
felében végrehajtott kozép-europai katonai akcidi €és az ezek hatterében meghtiz6do
birodalmi ideologia ismeretében tényleg vaknak kell lenni ahhoz, hogy ne lassuk: az
oszman vezetés a harom masik (irdni, indiai-6ceani, foldkozi-tengeri) fronttal szem-
ben a magyarorszagi ,,frontot” tartotta a legfontosabbnak. Szulejman szemmel latha-
télag ugy itélte meg, hogy rendelkezik azzal a gazdasagi és katonai erdvel, amellyel
a siker reményében tdmadhatja meg a latin vilagot, és valosithatja meg dinasztidja
régi almat.'?

S valoban, a nyugati attorés igen biztatéan indult. Buda elfoglaldsa ugyan nem sike-
riilt elsore, de Nandorfehérvaré igen (1521). A varatlan belso bajok dacara a szultan mar
1524 végén elrendelte az (jjabb magyarorszagi hadjarat megszervezését, s ha Ibrahim
pasa nem id6zik oly sokaig Egyiptomban, talan egy évvel korabban zajlik le a mohacsi
(vagy ki tudja, milyen) csata. A mohacsi gy6zelem'! aztan minden kétséget eloszlatott,
de egyuttal alaposan félre is vezette az uralkodot és kornyezetét. Elhitette vele, hogy
innentdl fogva senki és semmi sem allithatja meg, s ez egyre tobbszor vezetett téves
helyzetértékeléshez. Még Bécs két ostromanak (1529, 1532) kudarca és a tdbbi fronton
sziikséges, egyre ndovekvo erébevetés is csak atmenetileg téritette el attol, hogy Gjra be-
levagjon a nagy terv megvalositasaba. Sokaig nem ismerte fel, hogy hibas volt a szami-
tas, és hogy tulbecsiilte erdit. Miutan az 1530-as években gy6zelmet aratott az irdni €s
az V. Karoly csaszar elleni foldkdzi-tengeri fronton, ismét Kozép-Eurdpa fel¢ fordult,
¢és probalta ott folytatni, ahol 1532-ben abbahagyta — bar vannak arra utal6 jelek, hogy
ekkor mar nemcsak a meggy6z6dés, hanem a kényszer is hajtotta: menteni a tobb év-
tizedes eréfeszitések eredményeit. 1541-ben megszallta Budat és megszervezte az elsd
magyarorszagi oszman tartomanyt, hogy ellatd bazisait kozelebb hozza Bécshez.
Eredetileg a Szapolyai-orszagrész teljes bekebelezését és a torokpart vezetdinek
elfogasat is tervezte, de a magyar fovaros megszerzése utan modositotta koncepci-
ojat. A hoditas 6 iranyabol kiesé Tiszantult €s Erdélyt névleg Janos Zsigmondnak
(ténylegesen gyamjanak, Frater Gyorgynek), a Temeskozt pedig Petrovics Péternek
engedte at, akik mar oszmén szandzsakbégekként kaptak hivatalukat. Ferdinand
kiraly szintén igényt formalt Magyarorszag keleti részeire, mivel ugy tartotta, hogy
Magyarorszag torvényesen megvalasztott uralkoddjaként a korona valamennyi tar-
tozéka 6t illeti meg. Ilyenforman a Tiszantul és Erdély jovéje azon mulott, hogy mi
lesz a kimenetele az oszmanok és a Habsburgok kozott elkeriilhetetleniil bekdvet-
kez6 nagyhatalmi 0sszecsapasnak, amely egyben egész Kozép-Eurdpa sorsarol is
donteni hivatott.

A kiizdelem els6 felvonasa 1542-ben zajlott le. Német birodalmi hadak vették ostrom
ala Pestet, de csufos kudarcot vallottak.”? A kdvetkezé évben maga a szultan indult Gjra
Ko6zép-Eurdpaba. Bar a hadjarat soran jelent6s sikereket ért el (tobbek kozt megszerezte
Pécset, Székesfehérvart és Esztergomot), f6 célpontjahoz, Bécshez nem tudott eljutni.
Ez azonban nem szegte kedvét, és 1544 masodik felében a korabbiaknal is nagyobb,

10. A fordulatr6l tjabban 1d. még Agoston 2016: 60-63.
11. Legtjabb és uj felismerésekkel teli bemutatdsa: B. Szabo 2015.
12. Buda ostromaihoz 1d. B. Szabo Janos e kotetben olvashaté tanulmanyat.
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sorsdonté hadjarat elokészitéséhez fogott. Am 1545. aprilis 12-én a hosszas, nagy
koltségekkel jaro késziilodést félbeszakitotta, és a hadjarat ,,elhalasztasarol” dontott,'
s ezutan 1566-ig nem is jott Magyarorszagra. Ma sem teljesen vilagos, miért hatarozott
igy. Talan az eldz6 évek szarazfoldi és tengeri hadjaratainak roppant koltségei, az
uralkodo-csaladon beliili fesziiltségek, a griz—irani egyiittmiikkddés, valamint Ferenc
francia kiraly és Karoly csaszar 1544. szeptemberi békekotése bizonytalanitotta el.
Mindenestre 1547 nyaran békét kotott a Habsburg testvérekkel, amelyben ragaszkodott
ahhoz a fikcidhoz, hogy egész Magyarorszag az 6vé, de facto azonban elfogadta
Ferdinand uralmat azokon a teriileteken, amelyeket ténylegesen a kezében tartott.
Szulejman ,,nagy terve. Magyarorszag és a Nyugat meghdditasa joval korabban, talan
mar az 1520-es évek végén—1530-as évek elején megbukott, most csak a pecsétet litdtték
rd. Amikor a szultdn 1566 tavaszan még egyszer, utoljara, Magyarorszag ellen indult,
mar csak a karmentés lehetett a célja: egyrészt az altala 1553—-56-ban krealt vazallus
Erdélyi Fejedelemséget, masrészt Szigetvar ¢és Gyula elfoglalasaval a magyarorszagi
¢és a horvatorszagi oszman teriileteket kellett stabilizalnia." Mindkét céljat elérte, de
mi volt ez ahhoz képest, amiért uralkodasa elején harcba szallt, és milyen messze volt
a két var Bécstdl és Romatdl... Ezért vélem gy, hogy Szulejman utolsd gydzelme és
Szigetvar vara — amely hamarosan a nyugati muszlim vilag egyik szakralis kozpontjava
valt — akar az oszman-torok vilaghatalmi ambiciok bukasanak szimboéluma is lehet. De
egyuttal egy sulyos politikai hagyaték jelképe is. Magyarorszagi és erdélyi politikajaval
Sziilejman olyan programot hagyott 6rokiil utédaira, amellyel azok nem tudtak vagy
nem akartak szakitani, és amelyet {ijra és ujra megprobaltak valora valtani. E program
kdzéppontjaban Bécs (a Habsburgok) megtorése allott. Ezzel a céllal indultak el az
oszmdan hadak 1593-94-ben, 1663—64-ben ¢s 1683-ban; bar értek el részsikereket (a
héditasok nyoman jabb és Gjabb tartomanyokat hoztak 1étre Magyarorszagon), végiil
a szakadatlan erdfeszitések teljes kudarccal: Magyar- és Horvatorszag elvesztésével
végzodtek.

FELHASZNALT IRODALOM

Agoston 2005
Gdabor Agoston: ‘The Most Powerful’ Empire: Ottoman Flexibility and Military Might, in Georg Zimmar
— David Hicks (eds.), Empires and Superpowers: Their Rise and Fall. Washington, DC., 2005, 127-171.

Agoston 2007

Gdbor Agoston: Information, Ideology, and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand Strategy in the
Context of Ottoman—Habsburg Rivalry. In: Virginia H. Aksan — Daniel Goffman (eds.), The Early
Modern Ottomans: Remapping the Empire. Cambridge, 2007: 75-103.

13. Berindei — Veinstein 1987: 17-46.
14. Fodor 2016.

35

02_fodor.indd 35 2017.11.14. 1:06



Agoston 2011

Gdbor Agoston: The Ottomans: From Frontier Principality to Empire. In: John Andreas Olsen — Colin S.
Gray (eds.), The Practice of Strategy: From Alexander the Great to the Present. Oxford, New York, 2011:
105-131.

Agoston 2016
Agoston Gabor: Mohacs és Szulejméan szultdan magyarorszagi hadjaratai. In: Horn I1diko — Lauter Eva
— Varkonyi Gabor — Hiller Istvan — Szirtes Zs6fia — Balogh Zsuzsanna — Pasztor Katalin — Tamas Maté

(szerk.), Miivészet és mesterség. Tisztelgd kitet R. Virkonyi Agnes emlékére. 1. kotet. Budapest: 59-73.

Berindei — Veinstein 1987
Mihnea Berindei— Gilles Veinstein: L’Empire ottoman et les pays roumains 1544—1545. Etudes et documents.

(Documents et recherches sur le monde byzantin, néohellénique et balkanique, 14.) Paris, Cambridge, Mass.,
1987.

Danismend 1954
Ismail H. Danismend: Gurbet-Name-i Sultan Cem ibni Sultan Mehemmed. Fatih ve Istanbul 2:7-12,
212-270.

Fodor 1999

Pal Fodor: The View of the Turk in Hungary: the Apocalyptic Tradition and the Red Apple in Ottoman—
Hungarian Context. In: Les traditions apocalyptiques au tournant de la chute de Constantinople. Actes
de la Table Ronde d’Istanbul (13—14 avril 1996) édités par Benjamin Lellouche et Stéphan Yerasimos
et publiés par I'Institut Frangais d’Etudes Anatoliennes Georges-Dumézil d’Istanbul. (Varia Turcica,
XXXIIL.) Paris, Montréal: 99—131.

Fodor 2015
Pal Fodor: The Unbearable Weight of Empire: The Ottomans in Central Europe — A Failed Attempt at
Universal Monarchy (1390-1566). Budapest, 2015.

Fodor 2016
Fodor Pal: Szigetvar, 1566 [ut6sz0]. In: Moser Zoltan: A voltat nézni kegyelmesen. Budapest: 58—63.

Fodor 2017
Pal Fodor: The Formation of Ottoman Turkish Identity. In: Pal Fodor — P4l Acs (eds.), Identity and Culture
in Ottoman Hungary. (Studien zur Sprache, Geschichte und Kultur der Tiirkvélker, 24.) Berlin: 19-54.

Giovio 2005
Paolo Giovio: Commentario de le cose de’ Turchi. A cura di Lara Michelacci. Bologna, 2005.

Krsti¢ 2011
Tijana Krsti¢: Contested Conversion to Islam. Narratives of Religious Change in the Early Modern
Ottoman Empire. Stanford, California, 2011.

36

02_fodor.indd 36 2017.11.14. 1:06



B. Szabo 2015
B. Szabo Janos: Mohdcs: régi kérdések —uj valaszok. A Magyar Kiralysag hadserege az 1526. évi mohacsi
csataban. Budapest, 2015.

Thorau 2004

Peter Thorau: Von Karl dem Groflen zum Frieden von Zsitva Torok [Zsitvatorok]. Zum
Weltherrschaftsanspruch Sultan Mehmeds II. und dem Wiederaufleben des Zweitkaiserproblems nach
der Eroberung Konstantinopels. Historische Zeitschrift 279: 2, 309-334.

PAL FODOR
SULEYMAN AND THE KIZIL ELMA
ABSTRACT

There is a debate among historians as to whether the Ottoman state had plans that were long-term enough
to be called — to borrow a military term — a ‘grand strategy’.

In the more recent literature (following the path set by Edward Luttwak) it has principally been Gabor
Agoston who has begun to examine the suitability of this model for Ottoman history. As he puts it, the
‘grand strategy’ is nothing other than “a global vision on the geopolitics of states and their military,
economic and cultural capabilities”. It is this vision which determines the empire’s long-term policy and
the mobilization of its economic and human resources to attain present political goals.

For the most part, I myself am in accord with Agoston’s views, but I would contend that some kind of
‘grand strategy’ can be seen to emerge much earlier, the key elements to which were as follows: 1. the
crushing of the small Balkan states; 2. the ousting of the Italian (Latin) trading nations; 3. the subjugation
of the Muslim Turkish states of Asia Minor; 4. the isolation and gradual destruction of Byzantium, and
the capture of Constantinople. In Europe, after 1453, Hungary would come to take centre stage in the
Ottoman Turkish conquest plans, even if at the time this was still shared with some Mediterranean and
Near Eastern targets. But as these latter areas would gradually come under Ottoman control, so would
Hungary rise up the list of countries to be conquered, until it was top of the list.

If one is aware of the Central European military actions carried out by the Ottomans in the first half of
the 16th century and of the imperial ideologies that lay behind them, it becomes obvious that, unlike the
three other fronts (Iran, the Indian Ocean, the Mediterranean), the Ottoman leadership considered the
Hungarian ‘front’ to be the most important. It seems Siileyman judged that he had the economic and
military strength with which to attack the Latin world in the hope of success.

It would take him many years (until the second half of the 1540s) to understand that he had made a
miscalculation, and had overestimated his strength. After gaining victories in the 1530s on the Iranian
front as well as on the Mediterranean front against Emperor Charles V, Siileyman again headed towards
Central Europe. In 1541 he occupied Buda, and established the first Ottoman province in Hungary in
order to bring his supply lines closer to Vienna. However, in summer 1547 he signed a treaty with the
Habsburg brothers, in which he accepted Ferdinand’s de facto authority in the areas which were really
under the Habsburg king’s control. Siileyman’s ‘great plan’, namely the conquest of Hungary and the
West, had already failed on the battlefield many years before; now he was merely stamping this failure
with his official seal.
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When he set off on his last Hungarian campaign in 1566, his only objective can have been damage
limitation: with the occupation of Szigetvar and Gyula, he attempted to stabilize the Principality of
Transylvania he had created in 155356, on the one hand, and the Ottoman dominion in Hungary and
Croatia, on the other. He was successful, but this was as far a cry from his original intentions as they
were geographically far from Vienna or Rome. Siileyman’s policy towards Hungary and Transylvania
bequeathed a project to his successors that they were neither able or wished to relinquish, and one that
they would again and again attempt to turn into reality.

E-mail: Fodor.Pal@btk.mta.hu
Honlap: http://fodorpal.btk.mta.hu/
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OBORNI TEREZ

FRATER GYORGY ES BUDA ELESTE!

Frater Gyorgy, miként korabeli forrasok sora erdsiti meg, vitathatatlanul kulcsszerepet
jatszott Buda oszman kézre keriilésének torténetében. Torok Balint mellett Gyorgy
barat volt a korszak Janos-parti vezérpolitikusa, €s az 6zvegyen maradt kiralyné mellett
olyan hatalom 6sszpontosult kezében, amely nem egyszer lehetdvé tette dontéseinek
akar erdszakos keresztiilvitelét is. Gyorgy barat nem csupan a Buda elfoglalasat
megel6z0d egy esztendében és az ostrom idején, de a kdvetkezd évtized alatt is erdteljesen
befolyasolta a Szapolyaiak uralma alatti orszagrész, s6t ennélfogva az egész orszag
sorsat. A tragikus és megrazd eseménnyel, Buda elfoglalasaval megbirkdzni képtelen
kor- és sorstarsak is tisztaban voltak ezzel, és visszaemlékezéseikben nem kimélték a
hihetetleniil nagyhatalmuva és gyuloltté valt Baratot, a var és a varos elveszitésében
mar-mar egyetlen vétkessé, s6t blinbakka kialtottdk ki. Ma mar azonban sem vad-
iratra, sem apologiara nincs sziikség, hiszen ha Frater Gyorgy a sorsfordito évek
iranyitd egyénisége volt is, a torténeti kérdésekben jaratos olvasok tisztaban vannak
azzal, hogy az oszmanok europai térnyerésének mozzanataiban a donté szerepet nem
a hazai politikai erdk jatszottak, ha olykor tervei megvaltoztatasara kényszeritették is
a szultant, mert a Magyarorszag elleni torok tamadasokat nagyobb léptéki folyamatok
hataroztak meg. Azt a kérdéskort, hogy Szulejman szultannak évekre-évtizedekre
elére kidolgozott terveibe illeszkedett-e Buda 1541. évi bevétele és a budai vilajet
kialakitasa, vagy csupan ad hoc hozta meg a dontést — liriigyként felhasznalva a Janos
kiraly halalat kovetd helyzetet —, idO6r6l-idére oszmanisztikai kutatasok is vizsgaljak.>
Tény mindenesetre, hogy ha tervben is volt Buda elfoglaldsa, miként Ferdinand és V.
Karoly is feltételezte, a szultani beavatkozasra a konkrét okot és a megfeleld alkalmat
egyértelmiien a Janos kiraly halala utan kibontakoz6 belsd harc adta.’ Az is kétségtelen
tény, hogy Buda koriil lezajlott eseményekben Gyorgy baratot nagy feleldsség terhelte,
amivel maga is tisztaban volt, nem véletlen, hogy egy alkalommal — Bornemisza Pal
emlékezete szerint —igy idézte fel a torténteket: ,, Cselekedeteimben idaig nem hibaztam,
hacsak nem Buda tordk kézre addsaban, de annak nem egyediil én voltam oka.™

1. Késziilt az MTA BTK Torténettudomanyi Intézet (1097 Budapest, Téth Kalmdn u. 4. www.tti.hu) kutatéi
mihelyében. A jelen tanulmény részleteket tartalmaz a szerz6 2017-ben megjelend Frater Gyorgyrdl sz6l6
életrajzi konyvébdl. oborni.terez@btk.mta.hu

2. Ld. pl. Thury 1893; Matuz, 1974—1975; Fodor, 1991; Lele, 1995; Bayerle, 2000; Fodor, 2001: 175-178;
Agoston, 2007; Fodor 2015: 97-102; Agoston, 2016.

3. Fodor, 1991; Lele, 1995: 338.

4. ,,Ego hactenus in actionibus meis non erravi, nisi in hac deditione Budae ad manus Turcae, sed non om-
nino ego solus fui in causa.» Bornemisza Pal vallomdsa. Graz, 1553. marc. 18. Theiner 1875: 38.
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Ez a kijelentés lényegesen tobbet mond a szavak konkrét tartalmanal, a lelkiismeret
megszolalasat, és a feleldsség sulyat is mutatja. Pedig Frater Gyorgyot altalaban nem
jellemezte a folosleges aggodalmaskodas, a sajat dontéseiben vald utolagos kételkedés.
Fordulatos életutja — levelezése és a rola fennmaradt szamtalan torténeti forras alapjan
— kemény ¢és eltokélt személyiségre enged kdvetkeztetni. Buda eleste azonban olyan
horderejti és olyan végzetes kovetkezményekkel jaré esemény volt, amely kibillentette
szokasos magabiztossagabol.

Frater Gyorgy Buda eleste koriili szerepével kapcsolatba hozhat6 torténeti forrasok
meglehetdsen nagy szamban maradtak fenn. Ezek kozott kiemelkedd jelentdségii for-
rascsoport a Gyorgy barat meggyilkolasat kovetden lefolytatott szentszéki per doku-
mentum-gyljteménye. Az 1551. december 17-én, a hajnali érakban Alvincon elkdvetett
gyilkossag hire hamar eljutott a Vatikanba. I11. Gyula papa vizsgalobizottsagot allitott
fel, amelynek vezetdje Girolamo Martinengo (1504-1569) bécsi nuncius lett €s 1552
marciusara dsszeallt az eljarast levezényld fOpapi testiilet is, amelynek tagjai Pedro
Pacheco ¢s Juan Alvarez de Poleto, mindketten spanyolok — utobbi helyére egy honap
mulva Giovanni Battista Cicada keriilt —, Fabio Mignanelli olasz és Jacques de Puit
francia biboros voltak. A tanuvallomasokat 15521554 k6zott vették fol, az orszag kii-
16nb6z6 varosaiban, Soprontdl Kassaig, de Gracban és Bécsben is kihallgattak erdélyi
iigyekben érintett személyeket.

A vizsgalobiztosok mindenkinek azonos kérdéssort tettek fol, hiszen a kérdéiv 87
pontjat elére meghataroztak. Az egyhazi és vilagi elokelok altal a kérdépontokra adott
vallomasok eredeti dokumentumait a Vatikani Titkos Levéltar 6rzi, egyetlen kolliga-
tumba 6sszeflizve.® A mintegy haromszaz folio terjedelmii, lapokbdl, kisebb fiizetekbol
Osszeallitott kotet a tantivallomasok mellett Frater Gyorgy levelezésébdl is tartalmaz
néhany darabot, els6sorban az oszman méltésagoknak, vagy éppen a szultannak irott
leveleket, amelyeket 1. Ferdinand tigyvédei bizonyiték gyanant mutattak be a nyomo-
z6 hatdsagnak. A nagy terjedelmu peres irattomegbdl a késobbi szazadokban szamos,
tobbnyire csak tanuvallatasi jegyzokonyveket, esetenként néhany egyéb levelet is tar-
talmaz6 masolat késziilt, amelyek kiilonféle valtozatai megtalalhatok a magyarorszagi
kozgytljteményekben. A periratokat tartalmazé kotet a maga nemében a kor paratlanul
gazdag forrasa, amelybdl nem csupan Frater Gyorgy kivételes életutjanak egyes részei
bontakoznak ki, de adatai szamos tovabbi megkozelitési szempontbol kiaknazhatoak,
elemezhetdek lesznek a jovoben is.

Barta Gabor, nagy sikerli konyvében, mar évtizedekkel ezel6tt elvégezte a tanuval-

5. Archivio Segreto Vaticano, Archivum Arcis Armaria [-XVIII. N. 1711. Processus consistorialis super
violenta morte Georgii ord. Varadiensis. A teljes kotet megtaldlhaté mikrofilmen a Magyar Nemzeti Lev-
éltar Orszdgos Levéltara mikrofilmtardban: W 37214. Szdmos — dltaldban részleteket tartalmazdé — méasolat
taldlhat6 az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban (Pl. a teljesség igénye nélkiil: OSzK Kézirattdr
Fol. Lat.4397.,,Processus circa necem Fratris Georgii monachi iussu Ferdinandi I uti praetenditur factam,
cum litteris variis ad diversos reges et episcopos ac clerum”; és Fol. Lat. 3171. ,,Processus de morte vio-
lenta... fratris condam Georgii, episcopi Varadiensis, item reginae Isabellae, principis Joannis Sigismundi
tutoris... facta in arce propria Al-Vintzensi, anno MDLIIL.” Az ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirattdrdban
is taldlhatok ide vonatkozé iratgytijtemények: Res gestae in Transylvania annis MDLI et II ubi de morte
Georgii Martinusii Cardinalis, auctore Italo coevo. 1551-1552, 1551-1558. Collectio Prayana. Az irat-
masolatokat attekint&en felsorakoztatta: Papo 2011: 23-26.
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lomasokrol folvett jegyzokonyvek széles korti vizsgalatat.® Ugyanakkor Gyorgy barat
megitélésével kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy a nyomozdbiztosok kér-
dései tendencidzusan voltak Osszeallitva, és kimondatlanul ugyan, de a vizsgalat f6
célja Frater Gyorgy blinosségének — azaz a kereszténység elarulasanak, a torokokkel
vald Osszejatszasnak — bizonyitasa volt, annak érdekében, hogy 1. Ferdinand romai és
magyar kiraly a biborosgyilkossag vadja aldl felmenté végitéletet kapjon az Apostoli
Szentszeéktol. Politikai okokbol erre volt sziikség, még akkor is, ha a kihallgatobiztosok
egyébirant korrekten és becsiiletesen jartak el.” Barta Gabor konyvében kiilon fejezetet
szentelt a Buda elestével kapcsolatos vallomasrészletek elemzésének, ezek alapjan re-
konstrualta Frater Gyorgy akkori szerepét. A szévevényes torténetr6l azonban néhany
uj forras bevonasaval és az eseményt tobb oldalrél koriiljarva, talan még arnyaltabb
képet kaphatunk.

KI HIVTA BE AZ OSZMAN HADAKAT?

Nédasdy Tamas orszagbird, késobbi nador a nyomozas soran egyértelmiien kijelentette,
hogy Magyarorszag romlasanak Gyorgy barat volt az oka.! Meglatasaval annak az
orszagos kozvéleményben leginkabb elterjedt nézetnek adott hangot, mely szerint Buda
elestének, az oszmanok magyarorszagi térnyerésének Frater Gyorgy volt az okozoja. A
Gyorgy barat halalat kovetden folvett vallomasokban a legtobb egyhazi és vilagi four,
kisnemes és polgar szintén Gyorgy baratot hibaztatta az oszmanok bevonulasaért és
mindazért a nyomorusagért, ami ezutdn kdvetkezett. Orszagszerte beszélték, hogy a
Barat volt az, aki Budat elveszitette, mert 6 hozta rajuk a torokoket, €s mert a varat és
a fovaros folotti uralmat nem adta at Ferdinandnak, aki — miként a legtobben gondoltak
akkoriban— nyilvanvaloan meg akarta és meg is tudta volna védeni Budat és az orszagot
az oszmanoktol.

Azelsé kérdés, ami a Buda elestéhez vezeto eseménysor kapcsan folmertilhet: ki hivta
be a szultant és hadseregét az orszagba, és kellett-e ket egyaltalaban hivni? A kérdés
megvalaszolasahoz a kiindulopont: Janos kiraly halala. Ha hihetiink Frater Gyorgy 1.
Zsigmond lengyel kiralynak, 1540. jalius 23-an irt levelének, a kiraly az el6z6 napon,
22-én hunyt el.” A Szapolyai-parti urak azonban mar ezt megel6zden elgondolkodhattak
a kiraly halala utan kdvetendo taktikai 1épésekrdl, hiszen halala el6tt Janos kilenc napig
fekiidt eszméletleniil. Amikor magahoz tért, utolsé erejével arrdl végrendelkezett, hogy
féemberei 6rizzék meg kirdlysagat Ujsziilott fia szamara. A végrendelet végrehajtasara
kijelolt elsé tanacsos Frater Gyorgy lett, aki a fourak egyetértésével a halaleset utan
azonnal koveteket inditott Konstantinapolyba, Werbdczy Istvan fokancellar és Eszéky
Janos pécsi plispdk személyében. A Szapolyai-parti urak tisztaban voltak azzal,
hogy kiralyuk végakarata — amely szemben allott a varadi békével és Ferdinand erre
alapoz6do igényeivel — csakis a szultan jovahagyasaval valosulhat meg, és elsddleges

6. Barta 1988: 94-100.
7. A vizsgélattal kapcsolatban 1d. még UtieSenovi¢ 1881: 145-154. és vallomasrészletek: UG : Urkunden-

buch Nr. XV-XVII.
8. Ndadasdy Tamds vallomdsa, Sopron, 1553. md;j. 18. Theiner 1875: 41.

9. Frater Gyorgy levele 1. Zsigmond lengyel kirdlynak, Szdszsebes, 1541. jul. 23. Libri legationum 298.
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érdekiik az volt, hogy a kiralyfi szamara ugyanolyan feltételekkel szerezzék meg az
orszag folotti hatalmat, mint ahogyan atyja birtokolta.

A gyorsan inditott kovetség célja — Istvanffy Miklos torténetirdi ismeretei szerint
— az volt, hogy tudassak a szultannal, Janos kiraly testamentumi rendelésében az 6
[azaz a szultan] oltalmara bizta 6zvegyét, arvajat és az egész orszagot, valamint, hogy
segitséget kérjenek tble, ha Ferdinand el akarna venni t6liikk 6rokségiiket.!® Istvanffy
emlékezete azonban ez esetben nem lehet mérvado, hiszen nagyon ugy tlinik, a jeles
torténetird a késébbi események ismeretében jegyezte le a kovetség altala feltételezett
céljat. Azt ugyanis, hogy a Szapolyai-parti tanacsurak a szultan fegyveres beavatkozasat
is kérték volna a Werbdczy-Eszéky kdvetség utjan, a fennmaradt dokumentumok nem
tamasztjak ala. Az imént emlitett, Gyorgy barat altal Zsigmond kiralynak irt levél
tudodsitasa szerint céljuk az volt, hogy — Janos végakaratainak megfelelden — Budat,
az orszag fejét és székvarosat mind a torokoktol, mind a németektdl megvédjék, és
kiradlyuk fianak megoérizzék. A rendek tehat azért inditottdk koveteiket a Portéra,
hogy a kirdlyfi utédlasanak engedélyezése érdekében a szultdnhoz folyamodjanak,
¢és beleegyezésének megszerzése révén egy Magyarorszag elleni fegyveres tamadast
elharitsanak.!! Frater Gyorgy az emlitett levélben egyuttal arra is kérte a lengyel kiralyt,
hogy azonnal kiildje el koveteit Konstantinapolyba, és ott a franciakkal egyiittmtikodve
tamogassa iigyiiket, valamint a német-romai csaszarnal hasson oda, hogy Ferdinand
tartozkodjon a fegyveres beavatkozastol, mert ezzel okot szolgaltat arra, hogy a
torokok megtamadjak Magyarorszagot. A kovetek Konstantinapolybol, 1541. oktober
17-én keltezett leveliikben jelentették, hogy sikerrel jartak, eldterjesztéseikre a kivant
valaszt kaptak, azaz, hogy a szultan a gyermeket atyai tronszékében és joghatésagaban
Magyarorszag és Erdély hatarai k6zott megerdsitette.'?

A Portanak egyébirant Janos kiraly halalarél a magyar kovetek altali hiradasra
kiilondsebben nem is lehetett szliksége. A Bostan Celebinek nevezett torok kronikaird
elbeszélésebdl tudjuk, hogy a szultani udvarban mar a hatdrmenti bégektdl megtudtak
a halalhirt, és azt is, hogy a rémai kiraly hadsereggel késziil Magyarorszag ellen. A
szultan tehat — miként a kronikairo feljegyezte — késlekedés nélkiil kovetet kiildott a
kiralynéhoz, jelezve, hogy partfogasaba veszi 6t €s gyermekét, és egyuttal védelmiikre
katonasagot is kirendelt: a Portatdl ,,vitézséggel és batorsaggal megaldott végvidéki
bégek koziil tiz derék bég, szipahijaikkal és egyéb katonasagukkal egyiitt a Budun

10. Istvdnffy 2003: 38.

11. ,,Et quoniam Buda, quae regni caput ac sedes est [...] operam dabimus, ut salva tam a Turcis, quam
Germanis posteris domini nostri clementissimi conserventur. Pro qua re misimus ad excellentissimum
imperatorem Turcarum communi omnium ordinum consensu et voto spectabilem et magnificum dominum
Stephanum de Werbewcz summum et secretarium domini nostri clementissimi et regni Hungariae
cancellarium, tum reverendissimum dominum Joannem Ezeki episcopum Quinque Ecclesiarum a summis
domini nostri clementissimi consiliis, per quos de successione regni filio domini nostri clementissimi totis
viribus nornine Hungarico agimus, qui iam profecti sunt.” Libri legationum 299.

12. ,,de omnibus nostris negotiis nostris optatam a potentissimo Caesare habuisse relationem, hoc est natum
felicis memoriae domini nostri clementissimi, in solio paterno cum tota jurisdictione, et omnibus terminis
Ungariae et Transylvaniae per eius majestatem relictum esse...” Eszéky Janos és Werbdczy Istvén levele,
Konstantindpoly, 1540. okt. 17. Pray 1806: 87-88., Barta, 1979: 68.
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varaban levok segélyére rendeltetett.”’® A kovet feltehetGen az a személy lehetett, aki
azzal a céllal érkezett Budara, hogy megbizonyosodjék rola, csakugyan maradt-e Janos
kiralynak fitgyermeke.'

Bostan Celebire hivatkozva néhany késébbi torténeti szakmunkdban igazolva
lattak, hogy az Eszéky—Werbd6czy-féle kovetség kifejezetten kérte a szultantol a katonai
beavatkozast. Nos, Celebi szovegében erre vonatkozé utalas nincs, a kronikas leirasa
ugyanis igy folytatddik: ,,..a megholt Janos kirdly fiatél ekdzben egy eldkeld kovet
jott a vildg menedékhelyéiil szolgald udvarba, a ki dragakoveken, értékes kelméken
¢s kiilonféle ajandékokon kiviil 30 000 vert aranypénzt €s egy mazsa tiszta eziistdt hozott
ajandékul. Ajandéka és levele a vezirek kozbenjarasaval, a padisahhoz jutvan, az emlitett
kovet kézcsokra bocsattatott. Magyarorszag Janos kiraly fianak adomanyoztatott, adofizetés
ellenében...”, amirdl egy okmanyt is kiildtek a fiunak. Ebbdl vilagosan kideriil, hogy a
kovetek az orszagot — azaz az uralkodésra vonatkozé engedélyt — kérték a szultantol Janos
kiraly fianak, ugyanazokkal a feltételekkel, amelyekkel a szultan atyjanak is atengedte
annak idején, 1528-ban. Bar a szultani beleegyezést megkaptak, de csak azzal a feltétellel,
hogy Janos Zsigmondnak adot is kell fizetnie, amire atyja nem volt kotelezve. Ugyanezt
jelentették haza a magyar kovetek is Konstantinapolybol, fentebb idézett leveliikben.

Ezutan nem sokkal, oktober elején érkezett meg a Portara — folytatta Bostan Celebi —
Németorszag kirdlyanak Ferendusnak [Ferdinandnak] kovete, aki adofizetés ellenében
szintén Budun varat — azaz a magyar kiralysagot, az uralkodasra vonatkozo6 engedélyt —
kérte a padisahtol. Ez a kovet a jol ismert Hieronymus Laski volt, akit legott fogsagba is
vetettek, kiildetése tehat ezuttal nem jart sikerrel. Bostan Celebi arrol is beszamol, hogy
a szultdn mar ekkor elhatarozta, a kovetkez6 évben hadjaratot vezet Budara, és meg is
kezdte annak el6késziileteit. Errdl az elhatarozasrol, hogy tudniillik a jovo évben megsegiti
a magyar urakat és Janos Zsigmondot a Habsburg tamadas ellenében, maga Szulejman
szultan értesitette az érintetteket még 1540 decemberében keltezett leveleiben."”

Elkeriilend6 azt a megjegyzést, amivel a méltan nagyrabecsiilt Kosary Domokos a
nagyszerii Thury Jozsefet illette annak idején, hogy tudniillik mindent elhisz a torok
kronikasoknak, az elmondottakhoz két észrevételt fliznék. Az egyik, hogy Bostan
Celebi az oszman kronikasokhoz hasonloan cirkalmas, mégis meglehetésen tényszerii
elbeszélését a Portara érkezo kdvetségekrol a mi forrasaink is alatdmasztjak, leirasanak
konkrét valosagmagva jol kivehetd. A masik kiemelésre mélto tény pedig, hogy 1540
oktoberében, mikozben az Eszéky—Werbdczy-féle kovetség Konstantinapolyban
tartozkodott, érkezett meg a hir a szultan trénusahoz arrél, hogy Ferdinand nagy erejii
fegyveres tdmadast inditott Magyarorszag elfoglalasara. Ferdinand ezzel sajat tigyének
tett keresztbe a Portdn, ahonnan egyébirant 6 is remélte magyar kiralysdganak elismerését,
miként a nevében ekkoriban ott eljaro kdvete, a fogsagba vetett Laski irta kicsempészett
levelében: ,,Felséged hadai mindent elrontottak, mit én elére megmondtam.”¢

13. Thury 1893: 100., Bostan Celebi torok kronikdst 1955-ig Ferdinek nevezték a torténetirdsban, djraérté-
kelése: Yurdaydin 1955. Agoston Gabor szives kizlése.

14. Az esetrdl emlitést tesz: Verancsics Antal levele Szaldnczy Janosnak, 1540. okt. 12. Verancsics 0sszes
VI. 151.

15. Szulejmén szultdn levelei Jdnos Zsigmondnak, és a magyar uraknak, 1540. dec. 23-a elétt: Libri
legationum 391-393.

16. A levelet idézi: Perjés 1999: 60.
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A Janos halala utan inditott kovetség ttjarél annyit tehat megallapithatunk, hogy csak
részben érte el céljat, hiszen Janos Zsigmond ugyan pro forma megkapta atyja orszagat,
a szultantdl, viszont mar adofizetés ellenében, és a kovetkezo évi szultani hadjaratot
a kovetségnek nem sikerlilt megakadalyoznia. A kortarsak koziil sokak szamara
nyilvanvald volt, hogy az oszman politikai vezetés a Magyarorszag legalabb részbeni
elfoglalasara ad6do alkalmat nem fogja elszalasztani. 1540. november 11-én Pozsonybol
keltezett levelében Giovanni Morone péapai nuncius azt jelentette Romaba: ,,..nem volt
kétséges, hogy a kovetkezd évben a szultan Buda kapui alatt lesz, és Ferdinand nem fog
tudni neki ellendllni”’” Erdemes még megemliteni Bornemisza Tamés budai polgar,
varosi tandcstag emlékiratanak egy mondatat, aki igy irt a kovetségrdl: ,,Ugyan Janos
kiraly halalakoron Werbdczy Istvant és Eszéky Janost, pécsi piispeket torok csaszarhoz
bevalasztak az magyarok, kik oly szamos kiivetséggel jovének meg torok csaszartul,
ki miatt jiivendd esztenddre Buda elvesze, és egisz Magyarorszag mind lassan-lassan
utanavész.”'®

A Portarél a magyar kirdly személyére nézve mar 1540 6szén nagyon hatdrozott
utasitasok érkeztek arendek szamara, miként errdl Verancsics Antal Szalanczy Janosnak,
Gyulafehérvarrol, 1540. oktober 12-én irt levele beszamolt."” Kozhirként forog koztiink
—irja Verancsics —, hogy a torok csaszar a magyar elékel6knek megiizente, senki mast,
egyediil Janos kiraly fiat akarja magyar kiralynak megtenni, és azt is meghagyta, hogy
az urak valasszanak maguk koziil négy személyt, akiket gyamként allitsanak mellé. Ha
netan a gyermek meghalna, a négy személy koziil a sajat szokdsaik és térvényeik szerint
egyet valasszanak kirallya, mert nem akarja, hogy valaha is a német nemzetség jogara
iranyitsa Magyarorszagot. Az is hirlik — irja —, hogy Torok Balint lesz a kormanyzo
az orszagban. Az urak koziil sokan, Frangepan Ferenc kalocsai érsek, Perényi Péter,
Bebek Ferenc és a Balassak mar Ferdinand partjara alltak. Amikor a szultan kovete
megbizonyosodott arrél, hogy Janos Zsigmond valoban Izabella gyermeke, a szultan
nevében megeskiidott, hogy Janos kiraly fiat kirallya teszi, és kiralysagaban megtartva
megvédelmezi, amig ¢él. Verancsics arrol is beszamol, hogy amikor Ferdinand kiraly
levelet kiildott a magyar rendek szamara, amelyben kijelentette, hogy Magyarorszag az
ové, erre nézve a kovetkezd valaszt kapta: Ofelsége forduljon Szulejman szultanhoz, és
hogyha neki adja az orszagot, akkor az erdélyiek sem fognak ellene tartani, mert Isten
most Ugy akarja, hogy az orszag sorsa ettdl a csaszartol [azaz Szulejmantol] fligg.

AKIE A VAR, AZE AZ ORSZAG?

Frater Gyorgy az 0j helyzethez alkalmazkodva gyorsan cselekedett. Janos kiraly szoban
elhangzott végakarata értelmében mar szeptemberben orszaggytlést hivott 0ssze a
Rékos mezejére, ahol kirallya valasztatta Janos Zsigmondot, majd azonnal intézkedett
ura eltemettetésérdl. A holttestet vivo menet elébb Gyulafehérvarra, majd szeptember
15-ére Budara érkezett, onnan pedig Székesfehérvarra ment tovabb, ahol a kiraly

17. Giovanni Morone levele Alessandro Farneséhez, Pozsony, 1540. nov. 11. Theiner 1875: 6.
18. Bistkey 1982:71.
19. Verancsics 0sszes VI. 149-151.
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tetemét ill6 szertartassal helyezték 6rok nyugalomra.?’ Frater Gyorgy egyidejiileg a
kiralyi kincstarat is menteni igyekezett Erdélybol. A ladakat Dévara majd onnan Budara
szallittatta, bar — miként Verancsics emliti — a halaleset utan Habsburg-partra allott
féurak koziil néhanyan (Balassa Zsigmond, Bebek Ferenc, Frangepan Ferenc és Perényi
Péter) megprobaltak utjat allni a Budara vonulé szallitmanynak.?! Erre maga Ferdinand
adott szamukra utasitast, mivel a bécsi udvar Thurz6 Elek levelébdl mar augusztus
elején értestilt Janos halalarol. A jol okoskodd Thurzé arrdl is tajékoztatta kiralyat,
hogy Gyorgy barat Budara késziil, ezért azt tanacsolta, hogy a Habsburg erdk mar
az 6 és emberei érkezése elétt vegyék birtokba a varat.”? Ferdinand ennek érdekében
azonnal akcioba is 1épett, de a Barat és Torok Balint megel6zte, bevonultak Budara,
pedig Thurzé azt is tudni vélte, hogy alig kétezer katonaval jottek, és azok nagy része
is utkdzben szétszéledt. Ezt kdvetéen Thurzo Elek, Nadasdy Tamas, Frangepan Ferenc
¢és Perényi Péter arra buzditotta Ferdinandot, hogy még a télen ostromolja meg a varat,
amig a Szapolyai-parti urak meg nem erdsitik, és fel nem toltik katonakkal. >

A kiralyfi folotti gyamsag Izabella és Gyorgy barat kezébe keriilt, a féhatalom
gyakorlasara pedig triumviratust hoztak létre, amelynek tagjai kozott, ha nem is teljes
szigorusaggal, de valamelyest megosztottak a hatalmi agakat: Petrovics Péterhez,
a beliigyek, Torok Balinthoz a hadiigyek, mig Frater Gyorgyhoz az allamkincstar
feliigyelete tartozott.>* A kormanyzat egészének iranyitopalcajat azonban vitathatatlanul
Gyorgy barat ragadta magahoz. Horvath Gyorgy kapitany vezetésével Varadrol Budara
rendelte 700 fonyi plispoki katonasagat, akik megérkezve a varba foleskiidtek Gyorgy
barat — és nem Izabella vagy fia — nevére, amit a kirdlyné hivei koziil késobb sokan
sérelmeztek, és igy magyaraztak, hogy ez is bizonyitja, a Barat nem kiralya, hanem a
maga szamara akarta megkaparintani a hatalmat.?

A Budan rettegd [zabella és gyermeke, rajtuk keresztiil a magyar kiralyi tron sorsa
a korabeli Jagello-Habsburg diplomaciai kapcsolatok elsddleges problémajava valt.
Janos halala utan Izabella sziilei els6 leveleikben azt hagytdk meg leanyuknak, hogy
nélkiiliik, az 6 tanacsuk nélkiil semmilyen nagyobb horderejii kérdésben, kdvetségek,
megallapodasok tigyében ne dontson.*® Lengyel diplomatak, kovetek sora tlint f6l
ezekben a honapokban mind az 6zvegy kiralyné mellett, mind pedig Ferdinand bécsi
udvaraban, hogy a felek kozotti megegyezést elomozditsak. Zsigmond ekkoriban nem
tartotta Izabella magyarorszagi helyzetét és tamogatottsagat meggydzének ahhoz,
hogy megtarthassa a tront, ezért kezdetben arra biztatta leanyat, hogy adja at az
orszagrészét Ferdinandnak, de sajat birtokaira, tovabba gyermeke atyai orokségére
is szerezzen tdle biztositékot. A lengyel kiraly ovatos politikaja a magyar kérdésben
arra mutat, hogy a Habsburg dinasztiaval nyilt ellenségeskedést semmiképpen nem
akart kirobbantani. Ferdinand 1540. december 12-én hosszu levelet irt Zsigmondnak,
amelynek hangvételébol és tartalmabol az tiinik ki, hogy Ferdindnd szerint kettejiik

20. Oviry 1984: 75. nr. 359.

21. Verancsics levele Statilednak, Gyulafehérvar, 1540. aug. 15. Verancsics 6sszes VI. 133-135.
22. Ivdnyi 1941: 54

23. Ivdnyi 1941: 55.

24. Bethlen 2002: 54.

25. Oviry 1894: 75. Horvith Gyorgy a Bardt varadi kapitdnya és szervitora volt. V6. Kovdcs 2014.
26. Bethlen 2002: 45-46.
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dontése alapjan kell eldélnie a kirdlyné és a magyar kiralyi trén sorsanak. Ferdinand
Zsigmond meggydzését tekintette magyarorszagi sikere leghatékonyabb eszkozének,
mikdzben jol latta, hogy Frater Gydrgy machindcioi az 6 uralkodoi jogai és Buda békés
atadasa ellen iranyultak.?’

Bar Zsigmond véleménye komoly hatast gyakorolt [zabellara és a hazai féurak egy
részére, az dzvegy kiralyné jovobeni uralkodasanak vagy lemondasanak kérdése nem
a krakkoi vagy a vilniusi udvarban, hanem a budai kiralyi varban dolt el, ahol Frater
Gyorgy tartotta kézben a hatalmat. O pedig, Janos kiraly végakaratahoz igazodva,
mindendron, akar az 6zvegy kirdlyné ellenében is meg akarta tartani a Szapolyai-
orokséget a gyermek szamara. Olyannyira tartott attol, hogy Izabella a lengyel befolyas
kovetkeztében valami meggondolatlansagot kdvet el, esetleg gyorsan és feleldtlentil
lemond az uralomrdél, hogy — miként Pjotr Porgbski kiralynéi titkar 1540 augusztusaban
Bona kiralynénak irott levelébdl tudjuk — Izabellat szinte fogva tartotta Budan.?®
Frater Gydrgy emberei rendszeresen elfogtak a Lengyelorszagbol érkezo iizeneteket,
az onnan ¢rkezd kovetek szolgait pedig kikérdezték. Ekozben Ferdinand sem maradt
tétlen. Egyre fenyegetobben Iépett fel, megiizente a kiralynénak és tanacsosainak, hogy
a varadi béke értelmében az egész orszag feletti uralmat miel6bb at kivanja venni.

Ennek érdekében Révay Ferenc és Thurzé Elek, Ferdinand fékovetei 1540
oktoberében Visegradon szerettek volna targyalni Frater Gyorggyel és Petrovics Péterrel
az orszag tovabbi sorsardl. Céljuk els6sorban a Habsburg hatalomatvétel mieldbbi
megszervezése ¢s Buda varanak a lehet6 leggyorsabb atvétele lett volna, Thurzo nem
egyszer és nem véletleniil hangoztatta, hogy akié Buda, azé az orszag. 1540 6szén
Ferdinand még abban reménykedett, hogy a hatalmat és a fovarost békés uton meg
tudja szerezni. Izabella ekkor kijelentette — bar nem tudni, hogy sajat akaratabol, vagy
Frater Gydrgy nyomasara —, mindent elkdvet annak érdekében, hogy az orszag az 6
birtokdban maradjon, és amennyiben ez megegyezés révén nem sikertiil, fegyverrel is
hajland6é megvédelmezni jogait. Miutan a targyalasok kudarcba fulladtak, Ferdinand
hadai felvonultak Izabella ellen, Leonhard von Vels tabornok vezetésével. A Habsburg
hadak jelentds sikereket értek el, 1540. oktober-novemberében elfoglaltak Visegradot,
Vacot, Tatat, Székesfehérvart és Pestet, majd oktober végén Budat is ostrom ala vették.

1540 novemberében Ferdinand mar tudta, hogy Frater Gyorgy vezetésével Petrovics
Péter és Torok Balint hiiséget fogadott 1zabellanak és fianak, és arra is foleskiidtek,
hogy mindenképp megtartjak szamukra az orszagot.** November elején kovetét, az
ifjabb Salm grofot kiildte [zabellahoz, aki Gyorgy barattal és a tobbi urakkal is targyalt,
probalta ravenni 6ket a var békés atadasara, de azok elszantan ellenalltak. A kovet
ur szamara ugyanakkor az is kideriilt, hogy a korabbi hiresztelésekkel szemben a var
jol eréditett, 6rséggel és hadiszerekkel is b6ven megrakott volt.>' Vels seregei ugyan

27.1. Ferdinand levele Zsigmond kirdlynak, Bécs, 1540. dec. 12. Libri legationum 384-391.

28. ,,Pjotr Porebski (1498 k.—1569) krakkdéi kanonok, Izabella kirdlyné titkara 1539-t61 1549-ig. Polski
Stownik Biograficzny Tom. XXVII. 662-663.

29. Leonhard Freiherr von Vels (1497-1545) katona, diplomata, I. Ferdindnd kirdlyi f6hadparancsnoka
Magyarorszagon (1537-1538, 1540, 1544-1545), részt vett a vdradi béke tdrgyaldsain, szdmos koveti és
katonai feladatot latott el. Ivdnyi 1941: 55-60.

30. Ovéry 1894: II. 76. nr. 361.

31. Ivdnyi 1941: 59.
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elfoglaltak Pestet, de a téli honapokban és a kovetkezo év tavaszan folyamatosan attol
tartottak, hogy az oszmanok, ha kisebb sereggel is, de valamikor megrohanjak a varost.

A kiralyné szamara a helyzet egyre zavarosabba valt, kért és kéretlen tanacsokat
egyarant kapott, amelyek olykor egymasnak teljesen ellentmondoak voltak. A varban
mellette 1év6 Janos-parti fourak természetesen azon az allasponton voltak, hogy
Izabella ne tavozzon az orszagbol. A sziileitdl érkezd, nem is mindig azonos iranyt
mutat6é utasitdsokat, javaslatokat pedig nagyban meghatarozta a Habsburg-lengyel
kapcsolat. Andrzej Czarnkowski bécsi lengyel kdvet, 1540 novemberében arra kérte
Zsigmond kiralyt, figyelmeztesse leanyat, hogy az orszagot ¢s Budat adja at békésen
Ferdinandnak, mert ha ez nem igy torténik, az sulyos kdvetkezményekkel fog jarni az
orszagra nézve.* Az 1539-t61 Erdélyben tartdzkodo Verancsics Antal az erdélyi rendek
nevében éppen az ellenkezGjét tanacsolta, amikor 1540 oktdberében kelt levelében igy
fogalmazott: ,,..ha felséged mar a dolgokat megelégelve felséges atyja hatalmahoz,
vagy a torok csaszar segitségéhez és kedvezéséhez fordul, és az fog bekovetkezni, amit
az fianak megigért, [ti. Janos Zsigmond atveszi atyja kiralysagat] az erdélyi rendek és a
nép minden kétséget kizaréan hozza, mint a magyar nemzetségbdl szarmazo és Budan
sziiletett fit anyjahoz fog hajolni.””* Izabella 15401541 telén kozel allt a lemondashoz,
amit Ferdinand a krakkéi udvaron keresztiil is toretleniil erdltetett.

1541 marciusaban Czarnkowski azt jelentette Krakkoba, hogy Frater Gyorgy
korabbi terveitdl nem allt el, és Ferdinand iranydban semmilyen engedményre nem
hajland6. Czarnkowski gy tudta, Gyorgy barat egy Perényi Péternek irt levelében
kijelentette, hogy 6 sem a Szapolyai-kiralyfinak, sem a kiradlynénak nem kételezte
el magat, hanem egyediill Magyarorszagnak. Ha pedig az orszag barkit kdzakaratbol
megvalaszt kiralynak, ¢ annak azonnal atadja Buda varat, és minden egyebet, ami
birtokdban van. A hir eléggé fenntartassal kezelendd, a levél talan valamiféle eltereld-
idéhuzo mandver volt, hiszen Gydrgy barat egyértelmiien elkdtelezodott a Szapolyai-
orokos irant. A korabeli diplomacia sajatossagaira, a félrevezetés, szinlelés altalanos
gyakorlatara egyébirant Czarnkowskinak az az egy megjegyzése is jol ravilagit,
miszerint a bécsi udvarban gyanitottak, hogy Gyorgy barat Zsigmond kirdly és
Izabella eltitkolt beleegyezésével teszi, amit tesz — azaz Ferdinand felé ellenséges és
mindennemil megegyezés lehetOségét elutasitja —, mert maskeént, kiralyi felhatalmazas
nélkiil erre hogyan is lehetne hatalma és mersze.**

1541. méjusaban, még a torok armadia megérkezte eldtt, a Budat védd Frater
Gyorgynek tjabb Habsburg tamadassal kellett szembenéznie. Ferdinand ugyanis ismét
megkisérelte bevenni a Duna felett magasodé kiralyi varat, mikdzben hire jart, hogy
Mehmed pasa mintegy 60—70 ezer fényi sereggel a magyar févaros felé tart.>> Ferdinand
segitséget kért a cseh—morva, illetve az 6rokos tartomanyok rendjeitdl, de ezuttal
csak az eldbbiek szavaztdk meg a pénzsegélyt. A regensburgi birodalmi gytlésen

32. Andrzej Czarnkowski (1504—1562) krakkéi és poznafi kanonok (1540-t6l), poznani plispok (1553—
1562). 1540-1541-ben a lengyel kirdly kovete I. Ferdindnd udvardban. Czarnkowski levele Zsigmond ki-
rdlynak, Bécsujhely, 1540. nov. 9. Libri legationum 367-368.

33. Verancsics Antal levele Izabella kirdlynéhoz, Gyulafehérvdr, 1540. okt. 18. Verancsics 6sszes VI. 168—
169.

34. Andrzej Czarnkowski levele Zsigmond kirdlyhoz, Bécs, 1541. mdrc. 4. Libri legationum 429.

35. Ivdnyi 1941: 68—69.
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nehezen kialkudott segély azonban nem volt elegendd, Ferdinandnak nehezen sikertilt
zsoldosokat toboroznia, majd seregét az idds, sokat tapasztalt, am nem igazan elismert
hadvezér hirében 4ll6 Wilhelm von Roggendorf tabornokkal az élen, Buda bevételére
inditotta. Roggendorf és Perényi Péter hadai majus elején érkeztek a budai var ala.*

Majus kozepére a varat teljesen bekeritették, oda kiviilr6l bejutni lehetetlenné
valt. Az ostromlok a folytonos lovetéssel néhany hét alatt meggyengitették a falakat,
de teljesen szétldoni nem volt céljuk, ugyanis tisztaban voltak azzal, hogy Szulejman
haderejével szemben azokon a falakon mulhat majd Buda megtartdsa. Roggendorf ezért
mas eszkozokhoz folyamodott, kdvetet kiildott a kiralynéhoz, hogy rabirja a var és az
orszag atadasara, egy igen jelent0s nagysagu tartomanyt igérve neki karpotlasul, ahol
majd boldogan élhet fiaval. A kiildonc az ifjabb Niklas Graf zu Salm volt, aki a var
atadasaért cserébe Pozsonyt, Nagyszombatot és koriilottiik egy nagyobb, egybefiiggd
teriiletet ajanlott fol a kirdlynénak. Amikor Gyorgy barat tudomadst szerzett titkos
kovetségrol és az ajanlatrdl, irtézatos haragra gerjedt és valaszul megiizente a
csaszari hadak vezérének: ,,A kiralyné nem olyan ostoba, hogy Pannonia kiralysagat
valamely tartomannyal, legyen az barmekkora is, akarna felcserélni.”*” Majd giinyos
megjegyzést tett a részeges kiralyi csapatokra, amin Roggendorf ugy feldiithodott —
noha a vadaknak volt valosagalapja —, hogy junius 11-én Gjabb erds rohamot vezényelt
a var ellen. Vesztiikre azonban Buda véddi a tamadok altal aznap este a falaknak vetett
ostromlétrakat — amelyeken masnap reggel akartak bejutni a varba — az éjszaka leple
alatt felhuztak, a terv igy elbukott. A masnap kibontakozd harc a védok gydzelmét
hozta, a kézitusa kdzepette Torok Balint €s maga Gyorgy barat is ,,...a csuhat levetve €s
sisakot 6ltve a harcolok kozott villogtatta kivont kardjat...”, és vitéziil kiizdott.

A sulyos élelemhiany és koriilzartsagbol fakado aldatlan allapotok is hozzajarultak
ahhoz, hogy a budai polgarsag a kiralynéval kapcsolatba Iépve 6sszeeskiivést szervezzen
annak érdekében, hogy a varat atadjak a Habsburg katonasagnak. A titkos akciora junius
13-an keriilt sor, amikor is a véddk koziil néhanyan, a kiralyi sereg katonait a Szent
Mihaly-kapun keresztiil beengedték a varba.” Az arulasi kisérlet azonban kudarccal
végzOdott. Roggendorf tabornok ugyanis a megallapodas ellenére nem a taboraban
1év6 magyarokat, akik jobban el tudtak volna keveredni a varbeliekkel, hanem hatszaz
német katonat kiildott be, ,,..mivel a varos elfoglalasdnak dicséségét inkabb a német
mint a magyar nemzet szamara kivanta megszerezni” — miként Bethlen Farkas irja —,
ezeért a belso 6rség egyszerlien megtamadta és lakaszabolta a varba bejutott németeket,
ezzel az Osszeeskiivés leleplez6dott. Bizonyos forrasok szerint a lazadas fovezérét,
Bacsi Ferencet Gyorgy barat elrettentésképpen folnégyeltette a budai var piacan, a
tobbi résztvevoknek azonban — Palczan Péter budai kisbiro és testvére Tamas, Bacsi

36. Wilhelm von Roggendorf (1481-1541) katona, diplomata,I. Ferdindnd magyarorszagi féhadparancsnoka
(1530-1531), a kiralyi hadak fékapitanya (1541). Bethlen 2002: 60.

37. Niklas Graf zu Salm /magyarosan: Salm Miklés ifj. (?—1550) politikus, katona, I. Ferdindnd magya-
rorszagi f6hadparancsnoka (1546—1550). Bethlen 2002: 65.

38. Bethlen 2002: 66.

39. ,, Az budai kis bir6é Pdlczan Péter az bédog asszon-cemiteriomon, szent Mihdly fel6l az kiskaput
felnyittatd és az nimet hadot beereszté és piacig be Buddban vivé...” Verancsics 0sszes I1.49., Zolnay 1971 :
41. Ezt a kaput a kés6bbiekben ,,Kiicsiik kapu (kis kapu), kafeszli kapu (rdcsos kapu), ogrun kapu (titkos,
félreesd kapu)”-nak is nevezték. Ld. Czagdny 1968: 68.
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Benedek és Bornemisza Tamas budai polgar, aki utobb emlékiratban érokitette meg az
eseményeket — sikertilt kereket oldaniuk.*°

A varat ezutan Frater GyOrgy parancsnoksaga alatt még hetekig sikeresen
védtek a Habsburg erdk ellen. Juliusban mar csak lassti utévédharcok folytak, mert
a cseh—osztrak—magyar tamadok kimeriiltek, elveszitették erejiiket, lelkesedésiiket.
Mindannyiuk szerencsétlenségére éppen ekkorra érkezett meg Szulejman szultan és
hadserege. A torok elohadak Mehmed pasaval az éliikkon, julius 31-én jelentek meg,
letaboroztak és olyan kedvezd fogadtatasban volt résziik, mintha valoban segitségiil
érkeztek volna. A var védoéi valosaggal follélegeztek, a kapukat kinyitottak, és végre
¢élelmet és mas, addig nélkiilozott holmikat szallitottak be, st Frater Gyorgy és Torok
Balint is kilovagolt. Balint ur magyar katonai és a frissen érkezett torok katonasag
kozos tamadast inditottak Roggendorf Gellért-hegyen taborozd csapatai ellen, amelyet
azok még harom hétig vissza tudtak verni. Amikor azonban végképp vesztésre alltak,
augusztus 21-én éjszaka a Dunan atkelve a pesti oldalra menekiiltek, de masnap Pest
varosat is feladni kényszeriiltek.*! Ekozben a lassabban vonulo szultani fésereg is a var
ala érkezett, és augusztus 26-an vert tabort.

KI LEHET A VETKES?

Ha a forrasok kozott tallozva konkrét valaszt keresiink arra a kérdésre, ami olyannyira
izgalomba hozta a kortarsakat és az utdkort egyarant, hogy tudniillik ki vagy kik
veszitették el Buda varat, Frater Gyorgyon kiviill masokat is hirbe hozhatunk: Roggendorf
generalis?, 1zabella?, vagy Werboczy és Torok Balint? Sot, akdr maga Ferdinand is
szoba johetne, mégpedig azzal az indoklassal, hogy Magyarorszag megkoronazott
kiralyaként megtamadta, de megvédeni mar nem tudta Buda varat. Az ilyesfajta
okoskodas messzire vezethetne, mégis érdemes néhany, ezt a kérdést feszegetd forrast
bemutatni.

Mint lattuk, Bornemisza Tamas budai polgar egyik f6 oszlopa volt annak a junius
folyaman szervezodott belsé lazadasnak, amely Roggendorf kezére akarta jatszani a
varat. Visszaemlékezésébdl kideriil, Bornemisza annyira diihos volt amiatt, hogy az
Osszeeskiivés ilyen ostoba modon bukott el, hogy Buda vara elvesztésének odiumat
egyenesen a kiralyi hadak fovezérére haritotta: ,,igy veszté el Rogendorff Budat, el az
magyaroktul és mind az egész kereszténységtiil.”

A mar emlitett szentszéki vizsgalat tantivallomasai koziil is vegyiink sorra néhany
részletet Buda elestérdl, elérebocsatva, hogy a vallomastévok tilnyomo tobbsége Frater
Gyorgyot hibaztatta a torténetekért. A nyomozashoz Osszeallitott 87 kérdopontbol
rogton a masodik vonatkozott Buda elestére, ami jelzi, hogy a Gyorgy baratot illetd
vadpontok kozott ez volt az egyik leghangsulyosabb.*® A kérdépont 1ényegében két

40. Bistkey 1982:70-76.

41. Salamon 1893: 44-45.

42. Bistkey 1982:75.

43. ,,2. Item, quod, licet dicta serenissima domina regina Budam sedem regiam sacrae Romanorum, et
regiae maiestati, tamquam Regni Hungariae legitime coronato tradere voluerit, tamen, per eundem Fratrem
Georgium illud facere impedita, et impulsa eandem principi Turcarum cedere et ab eodem Transsylvaniam
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részre tagolhatd: 1. Gyorgy barat volt-e az, aki megakadalyozta [zabellat abban, hogy a
varat és ezaltal az orszag folotti hatalmat atadja Ferdinandnak, az orszdg megkoronazott
kiralyanak? 2. Valamint 6 volt-e az, aki ravette [zabellat arra, hogy a szultannak adja at
a varat és hogy Erdélyt szandzsaksag cimén és adofizetés fejében fogadja el? Jelenlegi
ismereteim szerint a kertelés nélkiili valaszok igy alakulnak: 1. Igen. 2. Nem.

A valasz masodik felét indokolhatjuk meg konnyebben: Gyorgy barat maga sem
tudhatott arrdl, mi fog torténni Szulejman megérkezése utan, azaz hogy a szultan Budat
véglegesen megszallja, és a kirdlynét Erdélybe szamiizi, ahova neki maganak is tdvoznia
kell. Terjengtek ugyan errdl szolo hirek, ahogyan a megel6z6 években tobbszor is, de
biztosat senki sem tudtatott. A szultan dontése mindannyiukat kész helyzet el¢ allitotta,
annak nem volt semmi esélye, hogy ellentmondjanak, a parancsot ne teljesitsék.

A vélasz elsd felének aldtdmasztasara a forrasok bizonyitd erejét hozhatjuk fel:
Scheiber Farkas pécsi nemesember 1553-ban azt vallotta, magatdl Gyorgy barattol
hallotta, hogy Janos kiraly Budarol tavoztaban az orszagot, a kiralynét és a [sziiletend6?]
gyermeket rabizta, aki amikor latta hogy Ferdinand hadainak nem tud ellendllni, 6
maga hivta be a torokoket segitségiil.** Jegyezziikk meg, ezt Gydrgy barat nemigen
lathatta, hiszen nagyon is sikeresen allt ellen Ferdinand hadainak.

Pesthy Ferenc arrol a kozszajon forgd hirrdl tett vallomast, mely szerint a kiralyné
el volt arra szanva, hogy a varat atadja Ferdindndnak, de ebben Gyodrgy barat
megakadalyozta.* Wolfgang Kneissl, aki Roggendorf féhadparancsnok katonai titkara
volt az ostrom idején, latta is azokat a leveleket, amelyek a kirdlyné és Ferdinand
kozotti megegyezésrdl szoltak, és arrdl is tudott, hogy az errdl folyd targyalasokat a
lengyel kiralyi kovetek segitették, de végiil Frater Gyorgy utjat allta a megegyezésnek.*®
Bornemisza Pal 1553-ban veszprémi piispok és kiralyi tanacsos mar kimeritobb
valaszt adott a kérdépontra: 1541-ben még mint budai prépost €s kiralyi udvari ifji az
ostromlok tdboraban forgolodott, és hallotta a varbol érkezettektdl, hogy ott mindenki
a Habsburgok fel¢ hajlana. S6t, a kiralyné is gyakran kérte Frater Gyorgyot, hogy
engedje el 6t fiaval egyiitt, akar egy szal ingben is tdvozni. De Gyorgy barat és a Budat
mintegy elaraszto pécsiek, akik hozza huztak inkabb, mint a varosiakhoz, a var atadasat
megakadalyoztak, és a torok hadsereg segitségét vartdk, amelyet a barat egyébként
gyakori kovetei altal is hivatott. Bornemisza még hozzatette, hogy a kiralyné kezében
ekkoriban semmi hatalom nem volt, mindenben Gyorgy barat parancsolt. Végezetiil
elmondta, hogy 1542-ben, Varadon hallotta Gyorgy barattol azt a bevezetében mar
idézett mondatot, amelyben részben 6nmagat hibaztatta Buda elestéért.*’

sub annuo tributo eidem Turcae persolvendo accipere; sicque fuit et est verum, ac publica vox et fama.”
Articuli super caede Fratris Georgii. UtieSenovi¢ 1881. Urkundenbuch 62. A kérd6pont még kiadva:
Podhradczky 1855: 246-247.

44. Podhradczky 1855: 247.

45. Pesthy Ferenc Frater Gyorgy szolgdlatdban allt, 6 kisérte el Buda elfoglaldsdnak napjan Janos Zsig-
mondot a szultdni taborba: ,,Azonkiizbe, hogy az urak varasi biréval, Turkowyth Mikldssal és az tobb fii
polgdrokkal valasztig késziilninek, €s imar megvalasztottak volna egy szemilyt kalauzsdgra, Pesthy Feren-
cet, ki frater Gyergy szolgdja vala, tud is vala utakat, nyelveket, és a nimeteknek minden mddjokat, bécsi
tdjanak minden dllapotit...” Verancsics 0sszes 11. 56.; Pesthy életér6l 6sszefoglaléan: Poka 2017; Valloma-
sa: Podhradczky 1855: 248.

46. Podhradczky 1855: 248.

47. Uo.
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Palczan Péter budai kisbird az dsszeeskiivés fo szervezoi kozé tartozott, és mint a
kozosség egyik vezetd embere, sok informacidval rendelkezett. Vallomasa szerint 1513
vagy 1514 ota ismerte Gyorgy baratot, aki akkoriban a budai palos kolostor safara volt.
Késobb, mint Palczan vallotta, bizalmas kapcsolatba keriiltek: ,,...amikor ifjabb voltam,
kialakult koztem és Frater Gyorgy kozott valamiféle konnyed familiaritas, majd késobb
baratsag is, és maga a barat keresztelte meg Janos kirallyal fiamat, Janost.”™® Janos
kiraly halala utan azonban — folytatta a vallomasaban — mar ellentétes oldalon alltak,
mert amig a Barat a torokoket hivta segitségiil Eszéky Janos és Werbdczy Istvan
portai kdvetsége altal, addig 6 Roggendorf tdbornoktol kért segitséget. A varba titkon
beérkezett német katonasagot, azonban a Barat megfutamitotta, tette hozza, majd ¢ is
eléadta a mar emlitett hirhedt torténetet, miszerint az dsszeeskiivés egyik vezéralakjat,
Bacsi Ferencet, aki a kiralyné és kozte az lizeneteket vitte, Gyorgy barat élve négyfelé
vagatta. A vallomasnak ez utdbbi része azonban nem lehet igaz, hiszen Bacsi Ferenc
még 1553-ban is élt, és Pozsonyban lakott!* Palczan Péter végiil azt is vallotta, hogy
a belsO lazadas leverését kovetden sietve, egy kiskapun keresztiil sikeriilt kiszoknie
a varbol, hatrahagyva feleségét, gyermekeit €s testvéreit, akiket Frater Gyorgy legott
elfogatott, és akik kés6bb nyomorisagosan, bortonben pusztultak el. A budai kisbiro
azonban, miként késébb kideriilt, feltehetéen hosszabban késziilt a szOkésre, hiszen
maskiilonben hogyan vihette volna magaval Buda és Pest varosa levéltaranak néhany
fontosabb darabjat és a varos pecsétjét is, miként arra 1558 januari halalat kovetden
késziilt hagyatéki leltara fényt deritett.>

A volt budai kisbiro, aki nem tekintheté elfogulatlan szemlélének, hatarozottan
allitotta, hogy Buda vesztének ¢és a torokok behivasanak egyediil és mindenekfolott
Gyorgy barat volt az oka, miként ez mindenhol és mindenki elétt koztudomasu.
Vallomésaban ehhez hozzatette, hogy akkoriban Gyorgy barat és Torok Balint kezében
volt a legfébb hatalom, de Frater Gyorgy mégis nagyobb hatalommal rendelkezett,
mert nagyobb létszamu ¢és a varosban elhelyezett katonasdgnak parancsolt, mig Torok
Balint kisebb csapatai a varoson kiviil allomasoztak, és ellatasukat, zsoldjukat azok is
a Barattol kaptak. Palczan felemlegette, hogy egy kiralyi tanacsiilésen maga hallotta
Frater Gyorgy kijelentését, miszerint inkébb lemond a keresztségrdl és maga is torokkeé
lesz, mintsem Budat a németek kezére adja.”’ Palczan szerint a kincstarto titkon abban
reménykedett, hogy 6 lesz a szultan altal kijelolt kormanyz6 Budan.

Palczan utoéletéhez tartozik, hogy a lazadas utan sikeresen kimenekiilt Budardl,
Pozsonyban telepedett le. 1553-ban a Magyar Kamarahoz fordult annak érdekében,
hogy Ferdinand karpoétlasban részesitse még Budan elszenvedett veszteségeiért és hil
szolgalataiért. Ekkor azok a tarsai, akik vele egyiitt Pozsonyba menekiiltek Palczan
vagyonat eskii alatt mintegy szazezer forintra —hatalmas 6sszeg! — becsiilték. A Kamara
ebbdl csak parszaz forintot fizetett ki szamara.

Ujlaki Ferenc gy6ri piispok — aki tudatta a kérdez6biztosokkal, hogy kozte és a Barat
kozott korabban semmilyen kapcsolat nem volt — tudomasa szerint a torokok kiilon-

48. Palczan vallomdsa: Podhradczky 1855: 252-254.; V6. Kubinyi 1975: 220.
49. Gdrdonyi 1934: 162.

50. Gdrdonyi 1934: 166.

51. Barta 1988: 94-95.
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kiilon mindharom nagyurat, Werbdczy Istvant, Torok Balintot és Frater Gyorgyot is
azzal kecsegtették, hogy kormanyzok lehetnek Budan.> Ezért is fogadhattak kedvezéen
a bevonuld szultani hadakat. Oldah Miklos vallomasaban megerdsitette, hogy a kiralyné
atadni késziilt a budai varat Ferdinandnak, de abban Frater Gyorgy megakadalyozta.
Hozzatette, hogy mindezeket csak kdzbeszédbdl tudta, miként azt is csak a budai
polgaroktdl hallotta, hogy Gyorgy barat kijelentette, inkabb akar a torokoknek szolgalni
mint a romai kiralynak.>

A vallomasok olvasdsa soran ohatatlanul folmeriil a kérdés, hogy vajon mennyire
adhatunk hitelt azok szavainak — mégoly tekintélyes férfiutol hangozzanak is el, mint
Olah Mikloés volt —, akik csak a kozszajon forgo hirekbdl tudosultak arrol, hogy Gyorgy
barat hivta be a torokoket? Giorgio Blandrata a kiralyné orvosa szintén a kozismert
hireket erdsitette meg a kiralyné lemondasi és tavozasi szandékairol, és megerdsitette
azt is, hogy Frater Gyorgy Izabellat szinte bortonben tartotta a varban.

A kérdéshez érdekes adalékkal jarul hozza Péchy Gaspar vallomésa. Péchy, aki
Buda elfoglalasanak idején Németorszagban tanult, késobb Izabella udvaroncaként
egy alkalommal fiiltantja volt egy indulatos beszélgetésnek urndje €s Frater Gyorgy
kozott a kiralyné gyulafehérvari palotdjaban, ahol Petrovics Péter és mas erdélyi és
magyarorszagi nemesek is jelen voltak. [zabella ingeriilt szavai Péchy szerint valahogy
igy hangozhattak: nem én voltam az oka Buda torok kézre jutdsanak, mert én el voltam
szanva, hogy a varat atadom a romai kirdlynak és a keresztényeknek, ha egyszal
ruhaban kell is elhagynom a gyermekemmel, mert keresztény vagyok, és keresztény
sziloktdl szarmazom, és mindig féltem a torokok alnoksagatol. De te ellenalltal és a
behivtad a torokoket! Nem én voltam Buda vesztének az oka, ha nem te!>*

Akadt néhany olyan vallomas is, amely a Gyorgy barat biindsségét valamelyest
mérsékelte. Sarosi Janos kassai polgar szerint a Barat és a fourak a magyar nemzet
szamara akartak a varat meg0rizni. Sarosi ama bizonyos napon tagja volt a féurakat a
szultan satraig kiséré kovetségnek. Elmondta, hogy amikor az urak kijottek a satorbol,
kiséretiik tagjaival tudattdk a szultdn szandékait, koztiikk azt, hogy Budat a szultan
maga akarja meg6rizni elhunyt ,,rokona”, Janos kiraly fia szamara, mivel hivei kevesen
vannak itt, ne kelljen minden évben ide jonnie a var megvédelmezésére.>® Vallomasaban
arrol is tudosit, hogy Gyorgy barat, Werbdczy Istvan és Torok Balint kdzosen irtak
levelet a szultannak, és kérték a segitségét.

Johann von Oppersdorf, csehorszagi birtokos nemes, kiralyi kapitany ugy vélte,
hogy noha Gyorgy barat at akarta Budat a torokoknek, mégis akarata ellenére, csellel
és csalard modon jottek be a varba akkor, amikor a gyermeket a szultanhoz vitték.
Ugy tiinik, Juliano Salazar, a kiralyi istallomester helyettese (locumtenens magistri
stabuli maioris), aki az ostrom idején Buda alatt tartdzkodott tobbet tudhatott Gyorgy
barat mogottes szandékairdl, hiszen vallomasaban azt is kozolte, hogy Frater Gyorgy
Janos kiraly fidnak akarta Budat megtartani, ezért nem adta at Ferdinandnak, késobb
aztan mégis 6 hivta be segitségiil a torok hadakat, a kiraly koveteivel pedig érdemben

52.0SzK Kézirattar Fol. Lat. 4397. fol. 241. és Podhradczky 1855: 257.

53. Podhradczky 1855: 249.

54. 0SzK Kézirattar Fol. Lat. 4397. fol. 181., Podhradczky 1855: 260; Pray 1806: 409; Barta 1988: 99.
55. Barta 1988: 96-97.
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nem targyalt.’’ A csaszari-kiralyi hadseregben szolgaldé wiirttembergi Conrad Wall
de Aurach, kiralyi lustramester (/ustrationum militarium Regiae Majestatis prefectus)
ugyanugy értesiilt Gyorgy barat szerepérodl, mint a tobbiek, de amikor a biztosok arra
kérdeztek ra, hogy kinek a biine volt, hogy a kiradlyné nem adta at a varat Ferdinandnak,
akkor valaszaban Frater Gyorgyot és Torok Balintot nevezte meg.>®

Verancsics Antal is részletesen beszamol a torténtekrdl vallomasaban, bar
a jelzett id0szakban nem a budai varban, hanem Erdélyben tartézkodott, igy a
konkrétumokrol csak hallomésbol értesiilt. Erdélyben is lehetett hallani arrél, mondta
a nyomozobiztosoknak, hogy a kirdlyné¢ inkabb elviselné a keresztények kozotti
kevésbé jo életet, mint a torokok alatti jobb viszonyokat. A lengyel kiradly Budara
érkezett kovetei, Andrzej Gorka és Andrzej Czarnkowski 1541 tavaszan folyamatosan
arra biztattak Izabellat, hogy mihamarabb adja at a varat és a hatalmat Ferdinandnak.
Gyorgy baratnak azonban tudomdsara jutott a lengyel kovetek titkos akcidja, olyan
diihbe gurult, hogy a Szent Janos-kapun keresztiil katonakkal tizette ki a kdveteket a
varbol, akik ,,..jamborul, nagy pironkodassal Obudara, az német tiborban menének”.*

Verancsics, annak ellenére, hogy sohasem kedvelte a Baratot, nem akarta a teljes
felel6sséget az 6 nyakaba varrni. Megbizhatéan emlékezett mindenre, amit Paolo
Savorgnandtol hallott, aki abban az idében Izabella italiai titkara, belsé bizalmasa volt:
,»-..midon Budat a kiralyi felség hadai oly erésen ostromoltak, hogy semmi remény nem
maradt, hogy annak ellenalljanak, ahogy mondjak, Gyorgy barat, Petrovics, Werbdczy
Istvan ¢és masok siirgetd tanacsaval a kiradlynét meggydzték, hogy konydrogjon
segitségért a torokoknek. A kiralyné, aki viszolygott a t6rokoktdl — ahogy mondtak
— sokaig ellenallt, végiil a tanacsosok érvei mégis meggydzték, hogy hivjak be a
torokoket. .. Tudomasa szerint tehat a tanacsosok egytittesen beszélték ra a kiralynét
a szultan szinlelt segitségiil hivasara, amikor az oszman hadsereg mar tton volt és
fenyegetden kozeledett.

Azutan amikor fia és tanacsosai a szultan taboraban voltak, ¢és a kiralyné egyediil
maradt a varban — folytatja Verancsics —, akkor ilizent be egy basa, hogy adja at a varost,
mert kiilonben tlizzel-vassal emésztik meg. Akkor a kirdlyné félelmében Markus Péter
nevl tanacsosa €s Turkovics Miklos budai bird altal kikiildte a kulcsokat. Verancsics
egyebekben arra is emlékezett, hogy Janos Zsigmond visszakiildése utan a torokok
taboraban nyolc, vagy kilenc napig feltartottdk a tanacsosokat, akiktdl a szultan
makacsul kovetelte Budat. Azok minden igyekezetiikkel ellenalltak, mindenféle
ellenérveket sorakoztattak fel, miért is nem lehet Buda a torokoké. A targyalas ekkor mar
reménytelen kiizdelem volt, ahogyan a kulcsok atadasat sem lehetett volna megtagadni.

Verancsicstol még egy idevagé levél maradt fenn, amely fényt derit arra, hogy az
oszman hadak megérkezése utan tartott kirdlyi tanacson kik is beszélték ra a kiralynét
a torokok kedvezd fogadasara és arra, hogy mint szdvetségesiikhoz, gy menjenek at
a magyar urak a szultan satortaboraba. A levelet Verancsics Paolo Giovionak, a neves
italiai torténetironak irta, igy akarta ugyanis helyreigazitani a jeles szerzot, aki azt

57. Podhradczky 1855: 250.
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allitotta Vilagkronikdjaban, hogy Izabella Gyorgy barat tanacsara kiildte fiat a torokok
taboraba. A régdta ismert, de ilyen vonatkozasban nem hangstlyozott levél érdekfeszitd
részlete igy szol: ,,Utissenius €s Petrovics Péter nem merték e Iépést tanacsolni, [ti. a
torokok barati fogadtatasat és a szultan taboraba vonulast] csak Werbdcezy Istvan kiralyi
fokancellar és Torok Balint (hogy Batthyany Orbant és a rac Ucsarevics Pétert most
ne emlitsem), makacsul viva a kétkedokkel, okoskodast okoskodasra halmoztak, s a
habozokat elvégre nézetoknek megnyerték. Hinni kell Szolimannak, mondtak, bizni kell
benne, a gyermeket, és az orszagot nem kell félteni tdle. S koziilikk mindegyiket mas-
mas ok birta e vélemény elfogadasara. Balint tdmaszkodvan azon nagyszamu katonai
baratsagokra, melyeket e végek torokeivel kotott, midon Ferdinandtol Zapolyahoz
visszatért, s reményt taplalvan, hogy a torokoknek kegyelmébdl Magyarorszag
kormanyara fog szert tehetni, Janos halala utan, fidnak és 6zvegyének érdekeit a
szokottnal inkabb latszott apolni... Werbdczy mas dsvényen ugyanazt tandcsolta.
O hatalmas szonoklatt, nagy, st rendkiviili tekintélyd, elmére egyébirant inkabb
csupasz és egyszerii, mint ravasz és ligyes férfiu volt, s az ri rendbdl valok koziil
akkor a legeslegjamborabb, miért is szerfelett hajlandé hinni a toérok gonoszsagnak.
Aztan harom izben 1évén mint kdvet Szolimannal, Janosnak baratsagi és szdvetségi
viszonya ama zsarnokkal, az orszag Osszes allapotardl s a fejedelem figyermekeinek
orokosodésérol vele kotott szerzodések, a nagyhirti Laski Jeromos utan csaknem
egyesegyediill Werbdczy miivei voltanak. Bizvan tehat az Oszinte aggastyan a
torok eskiiibe s hitleveleibe inkabb mintsem kellett volna, mert Mahomed torvénye
ellenségnek mondja a keresztényt, kit biintetleniil szabad hamis eskii és hitszegés altal
megcsalni, makacsul a nagytr becsiiletessége mellett szonokolt és csaknem egymaga
hitette el a tobbiekkel, hogy biztos elmehetnek Szolimanhoz.”!

Az olvasottak arrél gyoéznek meg, hogy els6sorban Toérok Balint és Werbdcezy
Istvan, valamint Batthyany Orban és egy rac katona beszélhette ra Izabellat arra,
hogy hitelt adjon a szultdn szavanak. Torok Balint és Frater Gyorgy kozott ezekben a
napokban kirobbant, de mar régota lappang6 €les ellentétrdl vallanak a forrasok. Az
urak eredendéen abban kiilonboztek 6ssze még 1541 januarjaban, hogy kinek is adjak
at Buda varat.”? Ferdinand kovetei éppen akkoriban kornyékezték meg Balint urat azzal
a kéréssel, hogy térjen at hozzajuk, amire 6 hajlott is volna.®

Joggal mertl fel a kérdés ezen a ponton, hogy a leginkabb érintett személytdl,
magatol Frater Gyorgytdl maradt-e fenn valamilyen részletesebb visszaemlékezés
Buda elestérdl? Az elobbiekben idézett mondatokon kiviil, Gyorgy barat egyetlen, 1542.
majus 29-én, Dévan keltezett, Johann Wese érseknek irt levelében emlékezett meg a
torténtekrél. Ebben sem ejtett szot azonban a Budan lezajlott konkrét eseményekrdl,
illetve a Szulejman taboraban megesett dolgokrél. Az el6zményekrdl viszont a
kovetkezoket irta: Ferdinand kovetei eldszor akkor érkeztek meg hozza, midon Janos
kiraly holttestével uton volt Székesfehérvar fel¢, hogy ott eltemettesse. Kovetelték,
hogy adja at Ferdinandnak az egész orszagot (regnum integrum), minden ellenszegiilés

61. Szalay Laszl6 idézte Verancsics levelét: Szalay [1859] 2000: 53—77. 1dézett részlet: 73—-74; V6. Paolo
Giovio Historiarum sui temporis Venetii 1566. 184—192. Verancsics Buda elestérdl rott szovegeinek elem-
zése: Rausch 2009.

62. Ivdnyi 1941: 63. Emliti: Bessenyei 1994: XXVI. 203. jegyz.

63. Bessenyei 1994, XXVI-XXVIIIL. és Bagi 2004.
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és nagyobb koltség nélkiil, ellenkez6 esetben kiralyuk haboruval szerzi vissza azt
maganak. O mar ekkor azt valaszolta a kdveteknek, hogy a kiralysag sorsa nem csupan
rajta mulik; el6bb el szeretnék temetni urukat. Figyelmeztette a koveteket arra is, hogy
az orszagnak nincs sziiksége habortira, mert semmi sincs, ami a torokok szultanjat
jobban tdmadasra ingerelné [mint a belhaboru], még azeldtt, hogy az érvényben 1évo
megallapodasok értelmében Janos kiraly fiat a sziikséges modon az atyai 6rokségbdl
kielégitenék. Gyorgy barat — miként irja — ezt kovetden igéretet tett Ferdindndnak, hogy
a temetés utan a Szapolyai-hivek az orszagot békésen Habsburg kézre adjak, s annak,
hogy erre mégsem kertilt sor egyediil Ferdinand tiirelmetlensége és fegyveres tamadasa
volt az oka. Raadasul a Habsburg kovetek nem targyaltak az atadas részletes feltételeirél
sem, hanem azt kovetelték, hogy a Szapolyai csalad azonnal hagyja el Budat, és vagy
Bécsbe, vagy Krakkoba tavozzon.*

Azt mar nem lehet megitélni, hogy Frater Gyorgy e szavai mennyire voltak dszinték,
igazak, és a Szapolyai-parti urak valoban késziiltek-e Habsburg-kézre adni az orszagot.
A Dbizonytalansagot kozottik azonban nagyban fokozta, hogy olyan tekintélyes
személyek is, mint Frangepan Ferenc vagy Perényi Péter, Janos kiraly halala utan
azonnal atpartoltak Ferdinandhoz.

A budai varban, a végzetes eseményt megel6zOen lezajlott kiralyi tanacsiilésen
torténtekhez feltehetéen Verancsics visszaemlékezése all a legkdzelebb. A heves
vitakkal zajlo iilésen jelen voltak olyanok, akik biztak a szultan szavaban, és talan azt
remélték, hogy az oszman hadak, miként 1526-ban és 1529-ben, most is elvonulnak
Buda alol; lehettek olyanok, akik a szinlelt egyiittmiikodést javasoltak, de végiil
mindannyian beletérddtek a szultan altal rajuk kényszeritett helyzetbe. Nem is tehettek
volna mast, minthogy szoba allnak a nagytrral és elfogadjak a taboraba szo6lo szives
invitalast. A dontés meghozatalanal Frater Gyorgy szava sokat nyomott a latban, ez
vitathatatlan. Befolyasos szerepét erésitette, hogy 1540 szeptembere ota 6 allt a var
katonai védelmének élén. Gyorgy barat minden bizonnyal azt az llaspontot tamogatta,
hogy targyaljanak a szultannal, tegyenek eleget meghivasanak, mert azzal tobbre lehet
jutni, mint a sért6dott ellenallassal. Nem zarhato ki, hogy a gyermek kiraly érdekeinek
védelme mellett sajat ambicioi is flitotték, hiszen joggal remélte, vezetd pozicidja az Gj
hatalmi helyzetben is megmarad. De hogy Buda végleges elfoglalasaval nem szamolt,
arra is mutatnak jelek. Ezt latszanak aldtamasztani Frater Gyorgy sok év multaval
elhangzott szavai, amelyeket szintén Verancsics Antal tanivallomasabol ismeriink: .,...
amikor Gyulafehérvaron egy alkalommal vacsorara latta vendégiil a préposti hazban
Gyorgy baratot, sokat beszélgettek Buda elestérdl, 6 maga hallotta, hogy a barat ezt
mondta, ha tudta volna, hogy a szultan Budat el akarja venni, vagy kovetelni fogja
téle, soha nem ment volna a satraba, és mas tanacsosokat sem engedett volna oda,
hozzatette, hogy még egy honapig tudtak volna Budat tartani.””®> Ferdinand gyenge
tamadoderejével szemben talan igen, de a szultan hadserege ellenében aligha tudtak volna

64. Frater Gyorgy levele Johann Wese érseknek, Kdrolyi, 1881. 52-56. Emliti: Bdrdossy 1943: 265-267.
65. Podhradczky 1855: 257. 1dézi: Barta 1988: 96.
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Budat még egy honapig tartani a var elgyotort, ki¢hezett védoi. Egy azonban bizonyos:
barmit is gondoltak magukrol Frater Gyorgy, Torok Balint vagy a tobbi magyar urak,
kiszolgaltatott helyzetiikon nem tudhattak valtoztatni. A var megszallasat kdvetden
Szulejman pasa, az els6 budai beglerbég vezetése alatt hAromezer, mas forrasok szerint
tizezer torok katona maradt a varosban. A pasa Gyorgy barat varbeli hazaba koltozott,
majd Werbdczy halala utan annak hazat foglalta el. ¢

FELHASZNALT IRODALOM

Agoston 2007

Agoston Géabor: Information, Ideology and Limits of Imperial Policy: Ottoman Grand Strategy int he
Context of Ottoman-Habsburg Rivalry. In: The Early Modern Ottomans: Remapping the Empire. Ed.
Virginia H. Aksan and Daniel Goffman. Cambridge, New York: Cambridge University Press, 2007:
75-103.

A’goslon, 2016
Agoston Gabor: Mohacs és Szulejman szultan magyarorszagi hadjaratai. In: Mivészet és mesterség.
Tisztelgé kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk.: Horn Ildiké és masok. Budapest, 2016. 59—73.

Bagi 2004
Bagi Zoltan: Két jelentés a Buda elestét kovetd idoszak sorsdonté eseményeirdl, Torok Bélint és
Werbdczy Istvan sorsardl. Hadtorténelmi Kozlemények 117. 2004/2: 739—749.

Bardossy 1943
Bardossy Laszlo: Magyar politika a mohdacsi vész utan. Budapest, 1943.

Barta 1979
Barta Gabor: Az Erdélyi Fejedelemség sziiletése. Magyar Historia, 1979.

Barta 1988
Barta Gabor: Vajon kié az orszag. Labirintus, 1988

Bayerle 2000
Gustav Bayerle: Formation of the Habsburg-Ottoman Frontier in the Danubian region: Buda 1541.
Hungarian Studies 14. 2000/2: 163—170.

Bessenyei 1994
Enyingi Torok Balint. A bevezetést irta és a forrasokat kozzéteszi: Bessenyei Jozsef. Budapest, 1994.

Bethlen 2002
Bethlen Farkas: Erdély torténete II. A varadi békekotéstol Janos Zsigmond halalaig. (1538—1571) II-V.
konyv. Ford.: Bodor Andrdas. A jegyzeteket irta: Kruppa Tamas. Budapest — Kolozsvar, 2002.

Bistkey 1982
Bornemisza Tamas: Emlékdzet Magyar emlékirok 16—18. szdazad. Val., jegyz.: Bistkey Istvan. Budapest,
1982. 70-76. Magyar Remekirok

66. Mutnoky Mihdly, esztergomi tiszttartd levele Révay Ferencnek, Esztergom, 1541.: Bagi 2004: 747.
56

03_oborni.indd 56 2017.11.14. 1:06



Czagany 1968
Czagany Istvan: Komplex kutatasi modszer az épitészettorténeti és helytorténeti tudomany szolgalata-
ban. Epités- és Kozlekedéstudomanyi Kozlemények 12. 1968, 1-2: 63—148.

Fodor 1991
Fodor Pal: Magyarorszag ¢és a torok hoditas. Budapest, 1991.

Fodor 2001
Fodor Pal: A terjeszkedés ideologiai az Oszman Birodalomban. In: U6: A szultan €s az aranyalma.
Tanulmanyok az oszman-torok torténelembdl. Budapest, 2001: 170-178.

Fodor 2015
Fodor Pal: The Unbearable Weight of Empire. The Ottomans in Central Europe — a Failed Attempt at
Universal Monarchy (1390-1566). Budapest, 2015.

Gardonyi 1934
Gardonyi Albert: Buda kozépkori levéltararol. Levéltari Kozlemények 12. 1934. 1-2: 159-168.

Giovio 1566
Paolo Giovio: Historiarum sui temporis Venetii, 1566.

Benits 2001
Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja 7allyay Pal XVII. szazadi forditasdban 1-12. I/1.
konyv. Sajto ala rendezte: Benits Péter. Budapest, 2001. Torténelmi forrasok I.

Ivanyi 1941
Ivanyi Béla: Buda és Pest sorsdont6 évei. (1526—1541) Tanulmdanyok Budapest Multjabol, 1X, 1941:
32-84.

Karolyi 1881
Frater Gyorgy levelezése 1535—1551. Kozli: Kdrolyi Arpdd. Budapest, 1881.

Kovacs 2014
Kovacs Zsuzsa: Horvath Gyorgy: Frater Gyorgy epitafiuma. Lymbus, Magyarsagtudomanyi
Kozlemények, 2014: 51-56.

Kubinyi 1975

Kubinyi Andras: Budapest torténete a késébbi kozépkorban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest
torténete II. Budapest torténete a késobbi kdzépkorban ¢s a tordk hodoltsag idején. Foszerk.: Gerevich
LaszIo. Szerk.: Gerevich Laszlo, Kosary Domokos. Budapest, 1975: 7-240.

Lele, 1995
Lele Jozsef: Szempontok Sziilejman szultan 1541. évi magyarorszagi dontéseihez. In: Kelet és Nyugat
kozott. Tanulmanyok Kristd Gyula tiszteletére. Szerk. Koszta Laszlo. Szeged, 1995. 337-350.

Libri legationum

A lengyel kiralyi kancellaria Libri legationum sorozatdnak magyar vonatkozasu iratai II. 1526—1541.
Kozreadja: Toth Péter. Miskolc. 2003.

Matuz 1974-1975

Josef Matuz: Der Verzicht Siileymans des Prachtigen auf die annexion Ungarns. Ungarn Jahrbuch 6.
1974-1975: 38-46.

57

03_oborni.indd 57 2017.11.14. 1:06



Ovdry 1894

A mohacsi vész utani korszakbdl szarmazé s a X V1. szazad végéig terjedd oklevelek kivonatai.
Ismerteti: Ovdry Lipét. A Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi bizottsagdnak oklevél-masolatai.
II. fiizet. Budapest, 1894.

Papo 2011
Adriano Papo: Giorgio Martinuzzi figura e tuolo politico di un monaco-statista dalmata nell storia
Ungheree del Cinquecento. Szombathely, 2011.

Perjés 1999
Perjés Géza: A szulejmani ajanlat. In: U6: Seregszemle. Hadtorténeti és miivelodéstorténeti
tanulmanyok. Budapest, 1999: 49-73.

Podhradczky 1855
Podhradczky Jozsef: Martinuzianak. 1. Torténelmi Tar 1. 1855: 237-266.

Péka, 2017
Péka Agnes: Pesthy Ferenc. Sajto alatt az Erdélyi Miizeum-ban, 2017,

Polski Stownik Biograficzny. Tom. XXVII. Red. Emanuel Rostworowski, Wroctaw, 1983.

Pray 1806
Georgius Pray: Epistolae procerum Regni Hungariae II. Pest, 1806.

Rausch 2009

Rausch Petra: ,,Igy kele az kincses Buda az Szoliman terek csaszar kezében”— Verancsics Antal
tanulmanya Buda ostromarol és elfoglalasarol (1541). Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio
Philosophica Tomus XIV. — Fasciculus 2: 145-192.

Salamon 1893
Salamon Ferenc: Budapest torténete. In: Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben.
Magyarorszag 3. k. Budapest, 1893: 7-72.

Szalay [1859] 2000
Szalay Laszlo: Werb6ezy Istvan és Verancsics Antal. In: U6: Valogatott torténeti tanulmanyok. Szerk.:
Soos Istvan Budapest, 2000: 53—77. Millenniumi Magyar Torténelem Historikusok

Theiner 1875
Augustinus Theiner: Vetera Monumenta Slavorum Meridionalem historiam illustrantia. II. Zagabria,
1875.

Thury 1893
Torok torténetirok. Ford. és jegyz.: Thury Jozsef. Budapest, 1893. Monumenta Hungariae Historica 4.
Diplomaciai emlékek (acta extera) Irok 1. Torok torténetirok 1.

Utiesenovic 1881

Ognjeslav Utiesenovi¢: Lebensgeschichte des Cardinals Georg UtieSenovi¢ genannt Martinusius. Wien,
1881.

Verancsics dsszes I1.

Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek dsszes munkai. II. Térténelmi dolgozatok magyar
nyelven. 1504-1566. Kozli: Szalay Laszlo. Pest, 1857. Monumenta Hungariae Historica 11. Scriptores 3.

58

03_oborni.indd 58 2017.11.14. 1:06



Verancsics dsszes V1.
Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek dsszes munkai. VI. Vegyes levelek 1538-1549.
Kozli: Szalay LaszIo. Pest, 1860. Monumenta Hungariae Historica 11. Scriptores 9.

Yurdaydin 1955
Hiiseyin Gazi Yurdaydin: Bostan’in Siileymannamesi (Ferdi’ye Atfedilen eser). Belleten 19, 1955, 74:
137-202.

Zolnay 1971
Zolnay LaszIlo: Masfél zavaros évtized Buda életében (1526—1541) Budapest 9. 1971 3: 39-41.

TEREZ OBORNI
GEORGE MARTINUZZI AND THE FALL OF BUDA
ABSTRACT

George Martinuzzi (‘Frater Gyorgy’, 1482—1551) was counsellor to King John Szapolyai of Hungary and
the most influential political leader during his reign. After John’s death in 1540, he was again the key
figure alongside Dowager Queen Isabella and her son John II. Since he held the greatest power — and
directed the Queen in her decisions — when Buda was captured by the Ottomans, it is not surprising that
contemporaries often accused him of being the sole cause of the city’s fall. Martinuzzi was certainly
aware of the responsibility he bore for the events that took place around Buda. His account of the events
was recorded by Pal Bornemisza, royal secretary and later Bishop of Veszprém. At one point, he said, ‘I
did not err in my deeds except in the passage of Buda into Turkish hands, but I was not the only cause of
that.’

We explore Martinuzzi’s role in these fateful years and whether he was the sole factor, or only one
among many, in the loss of Buda. King John had led his barons into conflict with Ferdinand I Habsburg
through a fateful deathbed instruction. He had ordered them to reserve the throne unconditionally for his
two-week-old son John Sigismund, thereby anulling the agreement he had made with Ferdinand in 1538
by which the entire territory of the kingdom under his control would pass to Ferdinand after his death.
John and Ferdinand had come to this agreement as the two legitimate kings of Hungary.

When John died, Buda was held by his widow and his followers. Martinuzzi was the leading figure
among them, and had no intention of allowing the Habsburgs to take control of the castle and the kingdom.
Ferdinand, asserting his rights under the Peace of Varad, sent his troops to Buda and started a long siege
of Buda in autumn 1540. Sultan Suleyman seized the opportunity to plan a campaign against Hungary
the following year. His declared aim was to provide assistance to King John’s son and relieve Buda from
the Habsburg siege. Both contemporary and later commentators were much concerned with the question
of who called in the Ottoman armies, and usually pointed the finger at Martinuzzi. The sources, however,
support the view that the Sublime Porte decided on the 1541 campaign and the capture of Buda without
any external prompt or request.

Balint Torok and Istvan Werbdczy, other influential barons of the Szapolyai party, concurred with
Martinuzzi’s advice to welcome the Sultan and his army, seeing no other option against his overwhelming
superiority. Perhaps they hoped that the Ottoman troops would eventually withdraw from Buda as they
had done in 1526 and 1529. Martinuzzi was a member of the delegation that Suleyman invited to his camp
for several days of negotiations on the future of Buda. Ultimately, Suleyman decided to take the city. He
gave Queen Isabella Transylvania, which she was to rule as sanjas, and gave Temeskoz to Szapolyai’s
chief supporter, Péter Petrovics. By this decision, the Sultan divided the eastern territories of the kingdom
from the rest. Martinuzzi certainly felt betrayed, as is recorded in the memoirs of Antal Verancsics, the
Queen’s secretary and historian. Verancsics heard Martinuzzi say that he would never have gone into the
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tent if he had known that the Sultan wanted to take or demand Buda from him, and he would not have
permitted other counsellors go in. He added that they could have held Buda for another month.

Although Martinuzzi greatly influenced the affairs of these crucial years, the events formed part of an
Ottoman advance in Europe that was determined by forces on a bigger scale. The question of whether the
1541 capture of Buda and the formation of the Buda vilayet were stages of a plan that Sultan Suleyman
had worked out years or decades in advance, or were the result of an ad hoc decision on the pretext of
Ferdinand’s attack on Buda, is a current topic of Ottoman research. Even if there was such a long-term
plan, however, the struggle for control of the Kingdom of Hungary following the death of King John
undoubtedly presented the Sultan with his opportunity to put it into effect at that time.

oborni@gmail.com
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KRUPPA TAMAS

1541. MI ES MENNYI VESZETT BUDA ALATT?"

1541. augusztus 29-én Budan, illetve a varos alatti torok tdborban torténtekrdl a
legrészletesebben kiralyné lengyel udvaronca, Piotr Porembskitdl értesiiliink, aki
a csecsemO Janos Zsigmond és az 6t kiséré urak kiséretében tartozkodva részletes
jelentést irt a torténtekrél.? A talalkozd legizgalmasabb és legérdekesebb részén
egyszerl kiralyi szervitorként természetesen nem lehetett jelen, de kdzvetett modon —
nyilvan valamelyik féurtol — értesiilt a napokig tarto, és a Magyar Kiralysag és a késobb
Erdélyi Fejedelemség néven ismert keleti orszagrész életét tovabbi masfél évszazadra
meghatarozo6 divan targyalasarol €s a szultan dontésérdl.

A tanacskozason nagyjabol két allaspont csapott Ossze: az egyik szerint a kiralynét
a gyerekkel egyiitt a szultinnak magéaval kellene vinnie Sztambulba, Magyarorszagot
pedig (amibe természetesen beletartozott a kozépkori erdélyi vajdasag teriilete is)
be kell kebelezni a birodalomba. A masik allaspont szerint a csecsemd kiralynak
szandzsakként, azaz hiibérbe kell adni a keleti orszagrészt. Az tehat fel sem meriilt a
jelentés szerint, hogy ne, vagy csak atmenetileg szalljak meg Budat, a févarost. Ezzel az
orszag gyakorlatilag — ahogyan a tankonyvekbdl megtanultuk — harom részre szakadt.

A dontésrdl sziiletett még egy masik, Porembskiénél joval ritkabban idézett irat,
amelynek csak a tartalmi kivonata maradt rank, és amelyet Szilagyi Sandor adott ki
az Erdélyi Orszaggytlési Emlékek 1. kotetében. Ennek az 1542-es marosvasarhelyi
orszaggyulésrol késziilt jelentésnek is csak egy 18. szdzadi masolata keriilt kozlésre,
mivel az eredetit Szilagyi sajat elmondésa szerint hasztalan kereste.’> A jelentés tehat
annak a nagy fontossagu iratnak a kivonata, amelyet Frater Gyorgy Sziilejmantol kapott,
és amely koriilirta az 0j orszag hatarat. E szerint tehat a csecsemd Janos Zsigmond
megkapja a Tiszan, illetve az erdélyi vajdasagon tuli teriileteket Kassa, Varad, Temesvar
és Fogaras kivételével. Tiszantilon nem a mostani teriiletet kell értenlink, hanem az
erdélyi vajdasagbol nézve a folyd masik, azaz a jobb oldalat, ugyanis Kassa azon tul
fekszik. Kideriill még, hogy a kirdly nagykortsagaig Frater Gyorgy korményozza az
orszagot. A hiibérként kapott orszag utan évi 10 ezer arany adot kell fizetni.*

A torténeti hagyomany tovabbi egykoru forrasok hijan gyakorlatilag ma sem tud
sokkal tobbet az eseményekrol, pedig minden bizonnyal sziilettek tovabbi beszamolok

1. A tanulmény egy késziil§ konyv egyik, némileg leroviditett fejezete.
2. Verancsics 1857: 162—173. Magyarul: Sinkovics 1968 33—41.

3. Szilagyi 1875, 1: 77-79.

4. Szilagyi 1875, V, 1875: 77-78.
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¢és iratok is. A Buda alatti tdborban torténtekrdl a torténetirok koziil a legbévebben
Istvanffy Miklos és Bethlen Farkas szamoltakbe.” Ezek szerint nem is két, hanem
harom vélemény csapott 0ssze az augusztus 29-¢ét kovetd sorsdontd napokban tartott
divaniiléseken. Istvanffy szerint az els6t Mahmud pasa képviselte, aki a mellett
kardoskodott, hogy Janos Zsigmondot Konstantinapolyba kell vinni, Budat pedig el
kell foglalni. A masik véleményt Mehmed pasa képviselte, aki a f6-f6 urak kivégzését
¢és Izabella kiralyné Lengyelorszagba kiildését javasolta arra hivatkozva, hogy nagy
faradsag allandoan Magyarorszagra jonni. Es nyilvan Janos Zsigmond Sztambulba
vitelét, bar rola kiilon ez a verzié nem tett emlitést. A harmadik, Riisztem pasa altal
képviselt vélemény Izabella és Janos Zsigmond oltalom ald helyezését javasolta.®
Bethlen Farkasnal két vélemény szerepel, de ugy hogy a keményvonalas allaspont
tulajdonképpen az Istvanffynal szereplé elsd kettd Osszevonasa. Eppen ezért igen
valoszint, hogy itt Istvanffybdl meritett, akit késébb is, szd szerint idéz. A szultan
végiil ez utobbi javaslatot fogadta el, és szabadon bocsatotta az anyat és gyermekét,
nekik adva a Kassatol Temes megyéig tartozo teriiletet, tehat a magyar kiralysagnak
pontosan azokat a részeit, amelyeket a fenti orszaggytilési beszamolo is tartalmazott.
Csakhogy Istvanffy és az 6 nyoman Bethlen Porembskitol eltéréen azt is tudni vélik,
hogy Buda elfoglaldsat a szultan ideiglenesnek tartotta, és csupan Janos Zsigmond
nagykorusagdig akarta oszmdn kézen hagyni, ami a gyakorlatban a Szapolyai Janos-
féle hilbéres magyar kiralysadg feltamasztdsat jelentette volna. A jeles torténetird
allitasa szerint ezt a nagyfontossagu okmanyt sajat szemével latta. A torténetiras azon
az alapon vonta kétségbe allitasat, hogy Dzselalzade, az akkori kancellar (niszdndzsi),
akinek jelenlétére Istvanffy hivatkozik, kronikajaban nem tesz emlitést semmilyen
szerzOdésrol, hanem csak egy szobeli szerzodésrol/igéretrdl, amely szerint Janos
Zsigmond nagykorusaganak elérésekor meg/visszakapja az apja altal hasznalt kiralyi
cimet. Buda visszaadasat pedig nem is emliti” A véleményt el6szor Thury Jozsef
fogalmazta meg, a jelek szerint figyelmen kiviil hagyva egy akkor mar ismert szoveget,
amelyet Dobrentei Gabor adott ki a Régi Magyar Nyelvemlékek sorozatban. A legtjabb
kutatasi eredmények szerint ~ 1540. oktober elsd felére datalhato az a csecsemd Janos
Zsigmond szamara kiallitott szultani szerzddéslevél, amelyben a szultan egy Janos
kirallyal kotott szerzodésre hivatkozva azt allitja, hogy a magyar kiraly orszagaért
cserébe évi 50 ezer arany adot fizetett, illetve, hogy azt kérte, hogy az orszagot fidra
hagyhassa, amire a magyar urakat is megeskette: ,,Nekem kedig ilyen szerz6désem volt
Janos kirallyal, hogy az i birodalmatl minden esztendébe 6tven ezer arany forintot
szolgaltat be az én Portamra. ”® Most hogy a kiraly meghalt, és az urak is konyorogtek
neki, ezért ,,... valamennyi fold és birodalom Janos kiraly kezében volt, azt a reljes
[kiemelés t6lem — K. T.] birodalmat adtam Istvan kiralynak.” Budardl valoban itt sincs
sz0, de mivel 1540 oktoberében Buda a gyermek kiraly kezében volt, mi értelme lett
volna ezt kiilon is hangsulyozni? A szerzddéslevél a Janos uralma alatt levo tertiletekrol
sz6l, amibe beletartozott az egész orszag, hisz 1526. november 10-én Janost nem a

5. Istvanffy 2003, v, 1/2: 60-62.; Bethlen 2002: 78-79
6. Istvanffy 2003 1/2: 62.

7. Thury 1898, II: 231.

8. Papp 2003: 159.

9. Ujabb kézlését 1d. uo.: 159—160.
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fél vagy a haromnegyed magyar kiralysag kiralyava koronaztak, és Ferdinand jogat
sem 1540 oktobere el6tt sem utana még egy ideig a magyar kiralysag egyetlen kis
darabjara sem ismerte el a szultan. Az 6roklés kapcsan a szoveg megismétli, hogy
a teljes birodalmat kapja vissza majd az utdd: ez tehat 1540 oktoberében magatol
értetédéen nem jelenthette csupan az orszag keleti felét. Az éves add nagysaga is erre
enged kovetkeztetni, hisz mint ismeretes, Erdélyért cserébe Janos Zsigmond 10 ezer
aranyat tartozott fizetni. Marpedig az ahdname 50 ezer arany értékti adorol beszél: mi
mas lehetett az oka, hogy ezt 10 honappal késobb 6tddére csokkentettek?

Eppenezértnemtudom osztaniaztavéleményt, hogy Istvanffyt hamisan tajékoztattak
az ahdndame tartalmarol, és hogy nem, vagy alig tudott térokiil.'> Nem vilagos, hogy
miért hazudtak volna neki az irat tartalmarol? Azt is nehezen tartom hihetonek, hogy
oknyomozo torténetiroként ne ellendrizte volna egy ilyen fontos iratnak a tartalmat.
Hisz idéz is beldle, sot, ami szdmunkra nagyon fontos, éppen a szultan eskiijét Istenre,
Mohamedre, a sajat fejére és a kardjara,!" amelyet ugyan az altalunk ismert magyar
forditas nem tartalmaz, de nincs okunk azt hinni, hogy a torténetiro kitalalt volna egy
ilyen szultani eskiit, amelynek be nem tartasa stlyos vallaserkdlesi konzekvenciakat
vont volna maga utan. Hogy Istvanffynal valéban szerepel Buda, annak lehet az is
oka, hogy 6 Dzselalzadétdl eltéréen, évtizedekkel késébb irta munkajat, amikor mar az
orszag harom részre szakadasat és Buda elfoglalasat mindenki evidenciaként kezelte.
De mivel a sajat koranak és az utdkornak irt, sziikségesnek tartotta hangstulyozni Buda
kiemelése altal, hogy Janos Zsigmond annak idején nem késébbi birtokait, a késobbi
erdélyi fejedelemség teriiletét, hanem apja teljes 6rokségét kapta meg, amibe — Istvanffy
idejében mar nem evidens médon — de természetesen beletartozott az orszag kozepe
is. Gyanitom, hogy ez az irat 1598-ban keriilt a kezébe, amikor csdszari biztosként
Erdélyben jart, ahol egyébként konnyedén alkalma nyilt volna tolmacsot keriteni,
illetve mar csak torténetirdi érdeklodése folytan kutakodnia a gyulafehérvari fejedelmi
levéltar Bathory Zsigmond altal meghagyott iratanyagai k6zott. Mivel Bethlen, akinek
egy ideig legalabbis ugyanaz volt a foglalkozasa, mint Dzselalzadénak, eldszeretettel
idézett hosszan kezébe keriilo iratokat, e helyt azonban szolgaian kovette Istvanffyt,
valoszintinek tartom, hogy 6 mar nem latta ezt az iratot.

Mindezt persze lehetne cafolni — de nem a késébb bekovetkezd eseményeket
visszavetitve — ha feltennénk, hogy volt még egy ahdndame, de ilyet nem ismeriink.
Egyébként Dzselalzade szavai nem mondanak teljesen ellent a fentebbieknek, mivel
elképzelhetd egy olyan olvasata is, amely a fenticket tamasztja ala: azt irja ugyanis,
hogy a gyermek kirallyal kotott szobeli szerz6dés szerint ... a kisfinak Erdélyben
szandzsak adomanyoztatik, s késobb, mikor férfiva nd, atyja helyére Magyarorszag
kiralyava fog tétetni.”[kiemelések t6lem — K. T.]'* Tehat abbol kell kiindulnunk, hogy
még 1541 augusztusdban is az 1540 szeptemberében kiallitott ahdname volt az érvényes.

Buda visszaaddsanak motivuma 1550-ben Ujra felbukkan ezuttal azonban egy

10. Papp 2003: 59.

11. Istvanffy 2003, 1/2: 63.

12. Thury 1898, 1I: 231. Thury érvelése szerint, amit maig érvényesnek tartanak az oszmanistak, a
~muahede-i-humajun kifejezését csak szobeli igéretnek s nem irasba foglalt szerz6désnek kell érteni.”;
Szerémi és Bethlen szerint Sziilejman 1529-ben Janosnak is tett egy szobeli igéretet, igaz, ahhoz jarult egy
rank nem maradt szerzédés is. Uo.
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szultani fermanban: forditasa juliusban kelt, és torténetirdink fenti allitasait latszik
alatdmasztani, &m az is elképzelhetd, hogy ezt a fermant vetitették vissza kilenc évvel
korabbra. Modern atirasban a kovetkezOképpen hangzik a levél minket érdekld részlete:
,»Mikoron az hatalmas csaszar Buda varasat az kiralynak fiattl az 6 oltalma ala vevé, ez
okaért mivelé, hogy lata éfelsége, hogy az 6 ellenségitiil meg nem oltalmazhatnak, mert
mikor O csaszari hatalmassaganak nagy sok messze valo orszagin seregével egyetembe
kellene altal menni, nem johetne mindenkoron az kiraly fianak segitségiil az ¢ ellenségi
ellen.” Mindezen altal igérte 6 csaszari felsége, hogy mind Budat s mind egyéb nagy sok
tartomanyokat az kiraly fianak megtartana és megadna.”’[kiemelés t6lem — K. T.]* Az
iratot Szilagyi kozolte: a fermant Sziilejman 1550-ben, nem sokkal az 1549-ben titokban
megkdtott nyirbatori egyezmény utan kiildte, amelyben Frater Gyorgy Janos Zsigmond
nevében az orszagrészt atadta I. Ferdinandnak. Az irat szerint az egyezményrdl a
szultan a portai francia kovettol értesiilt.'”> A Verancsics-évkonyv a ferman hitelességét
latszik alatdmasztani. E szerint Sziilejman Buda elfoglalasdnak okait az alabbiakban
foglalta 6ssze: a fourak kozti viszaly, illetve arulasuk, Ferdinand tilereje, Izabella ndi
mivolta és a tronorokos kiskorusaga, végiil pedig az orszag tavolsaga és az idejutas
nehézsége. Utana a kovetkezOképpen folytatja: ,,... azért akartam Budat kezemhoz
venni, hogy én Otet az nimetek ellen megoltalmazzak, és tartsam nem magamnak,
hanem az te fiadnak. Mely ha az nagy Isten kegyelmessigib6l husz esztendiit megiri,
neki minden okvetetlen az Budat neki eresztem, €s ugy hagyom &tet az orszagban
mint az atyjat.”'® Nyilvanvalo, hogy a ferman és a kortars emlékei egymast erdsitik,
¢és véleményem szerint itt nem arrol van sz6, hogy az egyik iratbol konstrualtak volna
egy masikat, mert az emlékirat olyan részleteket is tartalmaz, amit a szultani iratban
nem talalunk. Ezekrdl az Gjra és ujra felbukkand makacs adatokrol a torténetiras nem
jelent6ségéhez mérhetd modon vett tudomast. Papp Sandor, aki a ferman zavarba ejto
tartalmara szintén felfigyelt, ugy véli, hogy az irat hangvétele ellentmond azoknak a
leveleknek, amelyeket Mahmud csausz vitt Erdélybe, ezért tigy gondolja, hogy a csausz
szobeli utasitast kapott, hogy tajékozodjon, és ha megbizonyosodott a barat arulasarol,
tegyen 1épéseket letételére. Tehat ez az irat nem egy ferman, hanem az Izabella partiak
irata lenne, amelyet a csausz személye hitelesitett. Ezt arra alapozza, hogy bar a Portan
tisztaban voltak a Szent Korona legitimizald szerepével, az oszman gondolkodasmaodtol
nagyon tavol allt volna az a gondolat, hogy ,,a fejedelemségbdl csak a koronazas utjan
valt volna Janos Zsigmond kirallya.”'” Nem ismerem az oszman gondolkodasmodot, de
az bizonyos, hogy a magyartol meglehetdsen tavol allt, hogy valakit kiralynak tartsanak
koronazas nélkiil. Janos Zsigmond éppen azért viselte a vdlasztott kiraly cimet, mert
nem volt megkoronazva, tehat a magyarok szemében nem volt ,,igazi” kiraly. Raadasul
egy csecsemo aligha képes eskiijével megpecsételni egy szerzodést, mar csak azért sem,
mert a kora miatt nem rendelkezik a plenitudo potestassal, ami példaul a szerzodések
ratifikalasahoz sziikséges. A kiskortsagbol fakado sajatos helyzettel, azzal tehat, hogy
tudniillik a nyugati kultarkorben mit jelent a koronazas, fliggetleniil attol, hogy a Szent

13. Ugyanezzel érvel a szultan 1529. évi fethnaméjaban is. Thury 1898, 1: 389.
14. Szilagyi 1875, 1: 308.

15. Uo.

16. Bessenyei 1981: 70-71, az idézet: 71.

17. Papp 2005: 500-501.
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Koronat illetéen Pappnak igaza van-e vagy sem, a szultdn nemcsak hogy tisztaban volt,
hanem, gy tlnik, akceptalta ezt: egy lengyel kiralynak 1551 folyaman irott levelében
ugy nyilatkozott, hogy Janos Zsigmond bar mar most is kiraly, de még gyerek, és majd
meg fogjak korondzni. Pontosan leirja tehat a fennallo jogi helyzetet.”® Eppen ezért
véleményem szerint a fenti gondolatmenet alapjan nem lehet kétségbe vonni a ferman
hitelességét.

Az események alaposabb megismerése és értékelése érdekében nem lenne szabad
megfeledkeznilink arrdl sem, hogy a szultan azaltal, hogy elvallalta a gyamsagot a
csecsemd Janos Zsigmond felett, egytttal tagabb értelemben vett csaladjaba is fogadta,
amit egész életében tobbszor is hangsulyozott. Ez az idézett fermanban sz6 szerint a
kovetkezoképpen hangzik: ,,Azhatalmas csaszar ezt mondja és fogadja, hogy ha az kiraly
fianak atyja nincsen (az csaszar isten segits€gébdl egészségben vagyon ¢€s ¢€l) és a kiraly
fianak atyja leszen: mindenben 6tet megsegiti.”"” Hogy ezt milyen komolyan gondolta
¢élete végén is, ekesen bizonyitja a zimonyi talalkozo, amelyre, mint ismeretes, Janos
Zsigmondnak II. Miksa csaszarral Szatmarban kotott egyezményének kitudodasa miatt
1566-ban keriilt sor. Ez alkalommal az arulast nem lehetett sem Frater Gyorgyre, sem
valaki masra kenni, a szultdn mégis megbocsatott, mivel a valasztott kiraly személyes
megjelenésével ¢letét neveldapja kezébe helyezte, amivel kinyilvanitotta Oszinte
megbanasat és hiiségét. SOt, Bethlen szerint, az alkalmat megragadva ujfent visszakérte
Buda varat nem is akdrhogyan, hanem hivatalos formaban, ugyanis, ha torténetironknak
hihetiink, kérvényt nyujtott at. A meglepd gesztusra nem kevésbé meglepé modon
reagalt a szultan, aki a kérvényt atadta a nagyvezirnek, hogy barmit is kér gyamfia,
allitsanak ki oklevelet arrdl, hogy mieldbb teljesitik.”” A fentebbiek fényében nem
meglepd, hogy ezt a verzidt a talalkozorol késziilt egykoru forras nem tamasztja ala.
Banfty Gyorgynek a zimonyi talalkozorél késziilt leirdsaban a kovetkezot olvashatjuk:
,»Kérte vala penig a fejedelem a tobbi kozott azt a tartomanyt mind éppen, mely a
Koros vize és Erdély kozott vagyon... mert nem merte vala Tomosvarat vagy Lippat
kérni, megintetvén a basaktol, mivelhogy ott a torokoknek mecsetjek épittetett vala.
Kérte vala azutan mindazokat a hatarokat, amelyek Debrecent Szolnoktdl elvalasztjak,
melyeket a csaszar minden ellenvetés nélkiil odaengedé.”?! Azt is megtudjuk, hogy Janos
Zsigmond kérését irasban is benyujtotta.?? Ugyanakkor elhangzott az is, hogy a szultan
,»addig nem hagyja, amig a fejedelmet magyar kiralysagra emeli és megkoronazza.”?
De ha nehéz is elhinni, hogy a szultan visszaszolgaltat egyik hiibéresének egy mar

18. ,,Qui (ti. Janos Zsigmond) cum adhuc esset immaturus nec oneri regni satisfacere posset, propterea
coronatus non est. Postquam autem adoleverit, et in gradum ire poterit, et per Dei clementiam quamvis
etiam nunc sit rex, coronabitur.” ASV Misc. Arm. II. Vol. 61. Fol. 202v. Fentebb lathattuk, és alabb még lat-
ni fogjuk, hogy Janos Zsigmond megkoronazasat és nagykorusitasat, illetve Buda visszaadasat egymassal
szoros Osszefliggésben latjak mind a torténetiroi hagyomany, mind egykoru forrasaink.

19. Szilagyi 1875, I: 308.

20. Bethlen 2002: 285.

21. Bessenyei 1993 130.

22. Igen érdekesnek tartom, hogy a kérvényt ismerték Bathory Zsigmond udvaraban is: mar javaban dult
a tizendt éves haboru, amikor a fejedelem Haszan szerdarnak irt levelében éppen ezeknek a teriileteknek a
visszaadasat kérte. S6t, 6 nem volt olyan szemérmes, mint el6dje, mivel visszakérte Temesvart is. A szove-
get 1d. Kruppa 2003/3: 647.

23. Bessenyei 1993 125.
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elfoglalt tertiletet, legalabb olyan nehéz belatni, hogy tobbszori eskiivel megpecsételt,
és mint lattuk, tobb évtizeden keresztiil ujra és Gjra hangoztatott kijelentése az orszag
egész teriiletének hiibérként torténd visszaadasardl Janos fia szamdra, csupdn az
oszman gyakorlatban megszokottnak szamité megtévesztd mandver, hazugsag vagy
egyszerii propagandaszolam lett volna. A muszlim vallasjog valdban nem engedi, hogy
az iszlam altal elfoglalt teriiletet, raadasul a khutbe, a pénteki ima, vagyis a birodalomba
val6 bekebelezés utan, harc nélkiil, csak tigy egyszeriien visszaadjanak.?* Kiilonben a
visszaszolgaltatasra — bar hogy a pénteki ima elhangzott-e ezeken a helyeken, nincsenek
informacidim —, éppenséggel akadna Magyarorszagon kiviili példa: Szerbia egy részét
1426, Lazarevics Istvan halala utan, szalltak meg, aztan 1441-ben, Novo Brdo kivételével
az egészet elfoglaltak, majd az 1444. évi szegedi békében a szultan gyakorlatilag az
egész orszagot visszaadta az orszagot Lazarevics utddanak, Brankovics Gyorgynek.
Budat is kétszer, 1526 és 1529-ben megszalltak, aztan kitiritették.

Az események rekonstrualasa és ujragondolasa érdekében az alabbiakban idéznék
egy 1552 marciusaban, tehat 11 évvel az események, s egy évvel a fentebbi ferman utan
sziiletett velencei kovetjelentést. A magyar torténetiras tudtommal ezt a rendkiviil fontos
és 4j adalékokat tartalmazo iratot nem méltatta semmilyen figyelemre. Az Ovary-féle
oklevélkivonatokban nem talalni ennek nyomat. A jelentés a velencei bailo, azaz kdvet
¢és az akkor mar nagyvezir Riisztem pasa egyik igen érdekes beszélgetésérdl szamol be
az 1541. évi budai torténésekkel kapcsolatban. Riisztem eddig ismeretlen beszamoloja
az egyetlen, elsé kézbdl szarmazo forrasunk a Buda és az orszag kozepének sorsat
eldontd divaniilésrdl, amelynek jelentdségébdl mit sem von le az, hogy szavai 11 évvel
az események utan hangzottak el, tehat egy koronatanurél van sz, aki az eseményekre
kissé masképpen emlékezett, mint a magyar és erdélyi torténetiroi hagyomany. Az eset
szemmel lathatéan ennyi év tavlatabol is foglalkoztatta, ugyanis a bailonak nem kellett
noszogatnia, hanem magatdl kezdett bele az 1540-ig visszanyulo torténetbe, hogy
mint megjegyezte, ura nagyvonalusagat demonstralja. A nagyvezir szerint Szapolyai
Janos nem sokkal halala eldtt dsszehivatta hiveit, és megigértette veliik, hogy halala
utan is hiieck maradnak csecsemd gyermekéhez, de ehhez a szultan oltalma ala kell
helyezni 6t és az orszagot, ami azt jelenti, hogy az 6sszes varat és fontos varost at kell
adniuk Sziilejmannak, hogy cserébe gyermekét fogadja fiava és szolgajava, és vegye
oltalmaba amig abba a korba nem 1ép, amikor képes 6nalléan kormanyozni. Az urak,
kiilondsen Frater Gyorgy nagyhangon hiiségiikrdl biztositottak. Nem sokkal ezutan a
kiraly meghalt.

A szultan ekkor Magyarorszagra jott, Budara, hogy a kiralyuknak tett eskiijiikh6z
hiven, atadjak neki az orszagot: azonban a kirdlynét bezarkozva talalta nagyszamu
katonasaggal egylitt. Mivel nem akart egy no ellen hadakozni, felszolitotta az urakat,
hogy jojjenek a taboraba, akik végiil — miutan jol megszorongattak ket —, megigérték,
hogy raveszik a kiralynét, hogy adja at a varat. A szultan azonban a janicsarokkal egyfitt

24. 1541 eldtt Budan nem hangzott el a kuthbe, a pénteki istentisztelet, ami jogi szempontbol szentesitette
a végleges foglalast. A gy6zelmi irat, a fethname formai szempontbol precizen, 15 pontban rdgziti az el-
lenséggel folytatott harc stacioit, és legydzésének részleteit, amelynek 12. pontja az ellenség teriiletének
birtokba vétele; az 1526-0s és 1529-es fethnamékben nem, ellenben az 1541. éviben szerepelt a budai
templomok dzsamiva alakitasa. Ld. Fodor 1992: 22-23, a fethnamékat vo. 13, illetve Thury 1898, 1: 389,
394-395. A gydzelmi iratok formai felépitésérol 1d. Pedani 1994: 133—134.
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kiildte vissza Oket, akik elfoglaltak a varat. Riisztem fentebbi forrasainkkal szemben
azt allitja, hogy csak ezutan keriilt sor a csecsemd taborba kiildésére,” aki, amikor
bemutattak a szultannak, felemelte a kezecskéjét €s ujjaval megfenyegette, amin az jot
deriilt és az Osszes jelenlévo el6tt igéretet tett (promise), hogy ha felnd, megkoronazza
és az orszag urava teszi.?

Riisztem a gyermek bemutatdsa és Orokbefogadasa utdn beszamol arrdl a
tanacskozasrol, amelyen az orszag jovojérol dontottek; azt mondta a kovetnek, hogy
0 annak idején a divanban azt javasolta, hogy a gyereket vigyék Sztambulba, vagyis
Istvanffy és Bethlen allitasaval szemben 6 is a keményvonalas megoldast képviselte, ,,...
de a szultan nem hallgatott ram”, fejezte be. A kovetkezmény Frater Gyorgy arulasa volt,
amiért Isten (amit, mint fentebb lattuk, a Verancsics-évkonyv a fovaros elfoglalasanak
egyik okaként emlitett) megbiintette.?’

A Riisztem szavait megOrz6 velencei kovetjelentést azért tartom kiilondsen fontosnak,
mert megerdsiti mind a hitelében kétségbe vont Istvanffyt, mind a hitelességét tekintve
ebben a vonatkozasban egyeldre kétségbe nem vont Verancsics-évkonyvet, valamint
a szintén megkérddjelezett hitelességli fermant, ugyanakkor e harom szdvegiink
visszafelé hitelesiti a nagyvezir szavait. Rdadasul a kovetjelentés teljesen fiiggetlen mind
a fermantol, mind a két torténetirdi szovegtol, az ugyanis teljességgel kizarhato, hogy a
nagyvezir ismerte volna akar Istvanffyt, akar Verancsicsot, illetve hogy ezek ismerték
volna a velencei kovetjelentést. Mindez felveti azt a rendkiviil izgalmas kérdést is, hogy
ha mindez igaz, marpedig kétségkiviil az, akkor honnan merithetett Istvanffy,” illetve
a Verancsics-évkonyv szerzoje? A legkézenfekvobb feltételezés természetesen az, hogy
a ferman lehetett a forrasuk, s6t még az is megkockaztathato, hogy, legalabbis részben,
Riisztem is ebbdl idézett: ez természetesen csak abban az esetben all, ha elfogadjuk
a ferman hitelességét. Ezt megtamogatna az a tény, hogy — Istvanffyt leszamitva —
szovegeink idoben kozel esnek egymashoz. Ha viszont ez igy van, akkor ebbdl az is
kovetkezik, hogy ez a nagyuri levél Sziilejman verzidjat érizte meg, vagyis a Buda
visszaszolgaltatasarol sz0l6, zavarba ejtd informaciot a lehetd legautentikusabb helyrdl
halljuk.

De kiindulhatunk abbdl is, hogy a ferman nem hiteles, &m akkor ez esetben is be
kell latnunk és el kell fogadnunk, hogy a velencei kovetjelentés ugyanigy megerdsiti
az Istvanffynal, Verancsicsnal szerepld €s a fermanban is olvashato allitast, hogy
tudniillik Sziilejman eredetileg nem csak hogy nem akarta Budat elfoglalni,? hanem
vissza akarta adni a feln6tt korba 1ép6 Janos Zsigmondnak: vagyis Buda elfoglalasat
ideiglenesnek tekintette, ebben az esetben pedig a khutbe, a pénteki ima sem hangzott

25. Martonfalvai Imre, aki Tor6k Balint szervitoraként szintén jart a torok taborban szintén ezt allitja, hoz-
zatéve, hogy estefelé tortént. Szopori 1881: 141.

26. Mint korabban lattuk, Dzselalzade is szobeli szerzodést emlitett miivében.

27. ASVe Arch. Proprio, Costantinopoli. Filza 5. Fol. 336v—338r.

28. Kizarhatjuk, hogy a 17. szazad kézepén (ekkor irta ugyanis a munkajat) széleskorii anyaggytijtést foly-
tatd és sok eredeti forrashoz mar csak hivatalanal fogva hozzaféré Bethlen kezében jart az a fentebb mar
idézett szultani ferman, amelyet Szilagyi kozolt, illetve Istvantfy is tartott a kezében egy nagytri levelet,
kiilonben nem allitotta volna, hogy sajat szemével latta.

29. Ettol fiiggetlenil teljesen elképzelhetd, hogy oszman helydérséget hagyott volna benne. Ez kovetkezik
egyrészt Szapolyai Riisztem altal idézett szavaibol, illetve a Verancsics évkonyv is alatamasztja, hogy mar
1541 el6tt is allomasoztak a Szapolyai altal birtokolt teriileten oszman csapatok. Bessenyei 1981: 48.
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volna el. De éppen ugy felmeriil ez a kérdés a forrast illetéleg: azt nehezen tudom
elhinni, hogy egyik fentebb idézett forrasunk se lenne hiteles.

Riisztem velencei kdvetjelentésben rogzitett verzidja €s a torténetiréi hagyomany,
valamint az Izabella szervitora altal kozvetitett, megorzott verzio(k) kozt szemmel
lathatéan ellentét fesziil. Istvanffy és Bethlen, illetve Porembski szovegei A, B,
illetve C verziordl szamolnak be. A nagyvezir viszont itt azt kozli, hogy & Janos
Zsigmond Sztambulba vitele mellett érvelt, de nem hallgattak ra. Ebbdl annyi biztosan
kovetkezik, hogy az 1541. augusztus 29-e utan eléallo, és még 1552 elején is fennalld
helyzet nem egyezik az ¢ Buda alatt kifejtett véleményével, és hogy szerinte mindez
ura nagylelkliségének, és Frater Gyorgy arulasanak kovetkezménye volt. A torténetirdi
hagyomany altal mondottakkal szemben fennall6 ellentmondast ugyan nem tudom
teljesen feloldani, viszont Riisztem véleményét a korabbiakhoz képest pontosabban lehet
rekonstrualni: e szerint tehat 6 azt akarta, hogy a csecsemdt neveljék fel Sztambulban
¢és valasszak el az anyjatol.

A trondrokos tehat Sztambulban nevelkedett volna, talan muszlimma is tették volna,
hogy aztan a szultan engedelmes szolgajaként koronazzak meg és liltessék vissza a
magyar tronra. A vazallus orszag tronorokdsének a birodalmi udvarban valo nevelése
egyaltalan nem volt ismeretlen dolog, gondoljunk csak a moldvai és havasalfoldi vajdak
egy részére, vagy akar Perényi Péter fiara, Ferencre.’* Kozépkori magyar példaként
elég a késobbi I11. Bélara utalnunk, aki egy idoben még potencialis bizanci csaszarjelolt
is volt. Riisztem tehat valoban szelidebb verziot képviselt, legalabbis azokhoz a
véleményekhez képest, amelyek Magyarorszag végérvényes bekebelezése, és az urak
kiirtasa mellett tortek landzsat, de nem értett egyet a keleti orszagrész kihasitasaval
és Izabella odakiildésével sem, ahogyan torténetirdink allitjak, tehat ezekhez képest
viszont a keményebb vonalat képviselte.

A nagyvezir fentebb idézett szavai még egy nagyon fontos momentumra vilagitanak
ra: 1552-ben azzal indokolta 11 évvel kordbbi javaslatat a csecsemd Sztambulba
vitelérdl, hogy igy nem lenne modja Frater Gyorgynek és a tobbi tanacsosnak
elveszejteni a kiralysagat. Természetesen elképzelhetd, hogy ez az események utdlagos
interpretacioja, kordbban ugyanis éppen hogy elismerden nyilatkozott a baratrol,
persze csak az altala asszonyi mivolta miatt lenézett [zabellaval szemben. Az 6zvegy
kiralynét nem sokra tartotta, amire abbdl kovetkeztetek, hogy egy 1551. majus 28-
ai Ovarynal szintén nem szereplé velencei jelentés szerint megvetéen nyilatkozott a
kiralynérol, aki mint az asszonyok altalaban buta (poco cervello), képtelen kormanyozni
és minden pénzt elkolt. Viszont ekkor még elismerden nyilatkozott a baratrol, aki
mindezt megakadalyozva kezében tartja a kormanygyeplot, akire addig van sziikség,
amig a kiraly fel nem nd, fel nem veszi atyja cimét és vissza nem kapja jovedelmeit.’!
Ugyanakkor az egykorti Porembski beszdmolé ravilagit arra, hogy a divanban mar
1541-ben is voltak olyanok, akik nem biztak az urakban és kiirtasukra tettek javaslatot.
Valoszinil, hogy Riisztem Izabella mellett Janos tanacsosainak kétes megbizhatosaga

30. Sztarai 1985 passim

31.,,...esso fra Zorzi doveria... non guardare alle parole della regina, la quale essendo donna ha cosi poco
cervello come tutte le altre e che esso fra Giorgi non faceva male a non lasciarla padrona, perché le donne
non sanno governare e sono atte a consummare ogni cosa.” ASVe, Arch. Proprio. Costantinopoli. Filza 5.
Fol. 105v—106r.

68

04_kruppa.indd 68 2017.11.12. 18:05



(amita Verancsics-évkonyv is Buda elfoglaldsanak okai kdzt emlit) miatt javasolta annak
idején a gyermek tronoérokos Sztambulba vitelét. Egy Fodor Pal altal kozolt érdekes lista
Janos gyamjairol, illetve legfontosabb tandcsadoinak birtokairol és varairdl lehetnének
éppen ennek a bizalmatlansagnak a bizonyitékai. Fodor szerint a lista annak elsérangt
bizonyitéka, hogy az 1541-es hadjaratra nem Buda német csapatok altali ostroma aloli
felmentése, hanem valojaban a janosista urak félreallitasa céljabol keriilt sor, csak
aztan a szultan megvaltoztatta a szandékat.>> Ha Gsszevetjiik a fentebb idézett 1542-
es jelentéssel, kideriil, hogy a szultan a kiskoru Janos Zsigmond uralma aldél éppen
azokat az er0sségeket vette ki és adta szandzsakba a baratnak ¢és Petrovicsnak — de csak
Janos Zsigmond kiskorusaganak idejére —, amelyeket Erdély megtartasa szempontjabol
a legfontosabbak kozdott tartott szamon, vagyis Varadot és Temesvart (Kassa szintén a
barat ,,birtoka” volt, Fogaras nem szerepel, ez a Majlad csaladé maradt Majlad Istvan
fogsagba vetése utan is). Ezt természetesen lehet a bizalmatlansag jelének venni, és
azzal érvelni, hogy ezen helyek elfoglalasara konnyebb jogalapot talalni, mivel nem
tartoztak Janos Zsigmond szandzsakjahoz, de én inkabb ugy vélem, hogy bar a
lista eredetileg valoban a janosista urak félreallitasa céljabol sziiletett, de inkabb a
keményvonalasok ,,hattéranyaga” lehetett, tehat az ¢ véleményiiket és nem okvetleniil
a szultanét tiikrozi.»® Vagyis Izabella és fia Erdélybe kiildése nem Riisztem tanacsa,
ahogyan a torténetirdi hagyomany beallitja, hanem a szultan személyes dontése volt,
mint ahogy az is, hogy Erdélyt a tiszantuli részek kivételével neki adomanyozza, Frater
Gyorgyot kormanyzonak nevezi ki, Petrovics pedig megkapja a temesvari bansagot.
Az 1541-es hadjarat okaval kapcsolatban m