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PROKOPP MARIA

UJONNAN FELFEDEZETT
KOZEPKORI FALKEPEK PEST VAROS
PLEBANIATEMPLOMANAK FOHELYEN

2010 Husveétjara késziilve, a szentély tisztasagi festése kdzben, a keleti falon, a temp-
lom tengelyében, a hatalmas, hdrmas osztast, mérmdives gotikus ablak alatt, mintegy
hadrom méter magassagban, ujkori téglasorral elfalazott Ix1 méteres fulkében, remek-
miv( gotikus fresko tlint eld, amely a tronolé Madonnéat abrézolja a Gyermekkel. (1.
kép). A feltarast és restauralast Derdak Eva fest6-restauratorm(ivész végezte. 1A fény-
16 kék, azurittal festett hattér el6tt, a cslcsives zarddasd, - eredetileg faragott ké bal-
dachinnal koronézott - fiilkében, a képsikkal parhuzamosan elhelyezett, egyenes
zarddasu, tamlas tronuson, kissé jobbra fordulva latjuk ilni az Istenanyat. Baljaval

1 Troénolé Madonna, freskd, részlet
Budapest, Belvarosif6plébania templom,fotd: Derdak Eva



magahoz dleli a térdén allé, hosszi kék ruhat visel6 gyermekét, akivel benséséges
kapcsolatot mutat. Az egymas felé forduld, egymasra figyel6 arcok és a beszédes
gesztusok végtelen boldogsagot sugalld, élénk parbeszédet sugaroznak.

A fellletet a feltardskor hét rétegben meszelés fedte. Ezek eltavolitasa utan, az
abréazolas kopottan tiint el8. Inkabb csak a freskétechnikéaval készilt els6 réteg maradt
fenn, a nedves vakolatba bekarcolt kdrvonalak, és azok mentén a r6tbama festékkel
szinezett kompozicid. A freskd secco technikaval késziilt eredeti feliilete elpusztult,
igy, ma mar nem allapithatd meg, hogy a Madonna és hossz( uszallyal végz6d6, gaz-
dagon red&z6, diszes 6tvosm( csattal 6sszefogott palastjanak milyen volt a szine,
mert azt elvesztette, és jelen allapotaban fehér. De a bélés szine megmaradt, amely
élénk kék, éppen Ggy, mint a Madonna testre simuld hosszl ujju ruhaja, a cotte. E
felett kétoldalt ivesen lekanyaritott mellényt, surcot ouvert-t visel az Istenanya, amely
ugyancsak fehéren tlint el§ a feltaraskor. A Madonna arcat vallra omlé, hulldmos
sz6ke haj keretezi, amely folé révid fatyol borul. Fejét korona ékesiti, amely eredeti-
leg festett ékkdvekkel diszitett liliomos disz lehetett. Mind az anya, mind a gyermek
nyaka szabadon van, a széles, ives kivagasu ruha felett. A Gyermek egybeszabott,
élénk kék, - azurittal festett, - hosszU ruhaja, a deréktdl lefelé fligg6leges, mély
red6kben bdviil, és kis uszalyban végzédik.2Mindkett6jiik arcat nagy koriv, széles
dicsfény Ovezi, amelynek fehér szine, 4gy mint a palést, a ruha és a fatyol ugyancsak
alapozés. A trénus vizszintes egyenessel zarddé hatlapjara kék alapon, szines geomet-
rikus mintaval - csucsara allitott rombuszok és négyzetek valtakozésaval - diszes
tronkarpit borul. A trénust két karfa dvezi, amelyet egymashoz kapcsolddé fiiggdle-
ges és vizszintes hasabok képeznek. A karfat és az eléoldalt négyzetesen bevésett
tagozatok gazdagitjak, amelyek festett intarziadiszitésnek tlinnek. A trénus perspek-
tivikus abrazolasa két nézetre épiil, a padozatot és a dobogot feliilnézetbél, mig a flg-
g6leges tagozatokat eléInézetbdl mutatja be a mlvész. A trénust - ajelenlegi allapot-
ban - a sargak-pirosak-bamak kulénbdz6 arnyalatai szinezik. A tron tamlaja felett, a
fekete alapozasu, mély kék, azurit hattér el6tt, magasan, deréktdl felfelé, kiemelke-
dik az Istenanya és a gyermek kissé alulnézetb6l abrazolt, megnyujtott alakja. A
Madonna a trénusra helyezett két piros parnan 0l, s erre borul a palast uszalyanak
vége.

A kép miivészi megjelenitése kiemelkedd szinvonald! Erre utal a mesterien felépitett,
leveg@s, tiszta kompozicid, a formék tokéletes rajza, a vonalak lendiletes kénnyed-
sége, dekorativ ritmusa, de legf6képpen a mélyen érzékeny kifejezés. Az anya és a
gyermek élénk parbeszédét, kdzvetlen kapcsolatat - a beszédes tekintetek egymasbha
fonddasa mellett - a gesztusok, a gyermek kezének kedvesen figyelmeztet6 mozdu-
lata mint jelbeszéd jeleniti meg. A két-két kéz remekm(ivd, dekorativ rajzanak zenei
ritmusa kulénosen figyelemre mélt6. (2. kép) A tronus hatarozott, kemény mértani
formaival dvezett, 1égiesen kdnnyed, eszményi szépségli, gazdag gondolati tartalmat
sugarzé Madonna-abrazolas kivételes tehetségli mlivész alkotasa, kvalitasa az euro-
pai gotikus miivészet legjelesebbjei kozé emeli.

A Madonna-freskot a mélyebb, korabbi fllkét lezaro falra festették. A festett tro-



nus dobogdja alatt méar elpusztult a freskGkép folytatasa, ill. lezarésa, igy jol lathatd
a masodlagos, részben festett kovekhdl épilt fal. A mélyebb fiilke északi falan, 2010
marciusaban még egy fresko el6tiint a Madonna-képnél korabbi rétegben. Ez egy, a
fllkébdl kifelé forduld, allo puspdkszent abrazolasa, (3. kép) amely kozvetlenil a
kvaderkdves falra, a meszelés folé készllt. Az abrazolast feliil és baloldalt egyenes
vonald, fehér sdv keretezi. A puspok casulat és felette palliumot3visel, fejét puspok-
stiveg fedi és dicsfény dvezi. Mindkét kezén fehér keszty(i. Jobbjaval aldast ad,

2. Trénolo Madonna, fresko
Budapest, Belvdrosi foplébdnia templom, foté: Derddk Eva



harom elsé ujjat fel-
tartva, baljat maga elé
emeli, ezzel valdszind-
leg a hosszl, aranyo-
zott puspokbotot tartot-
ta. Ennek alapozésa le-
het a piros szinezés(
sav a fej baloldalan. Az
abrézolds csak harom-
negyed alakban latszik,
a tovabbi rész elpusz-
tult. Az arc, a jobbkéz
és a siiveg kevés hiany-
z0 részét a restaurator
retussal egészitette ki. A
hattér szirkés-fekete
szinezése feltehetfen a
kék szin alapozasa. Az
abrazolast a 13. szazad-
végi, dekorativ gotikus
stilusban, fehér alapon
fekete ecsetrajzzal jele-
nitette meg a biztos
kez(, jeles miivész. (4.
kép) A kiemelked6 mii-
vészi szinvonal e mi-
vet - akércsak a Ma-
donnét - a kor eurdpai
m(ivészetének els6 so-
raba allitja.

A kép stilusa a 13.
szdzadi francia festé-
szet legjelentésebb em-
lékeivel rokon,igy IX.
Szent Lajos kiraly és Kasztiliai Blanka kirdlyné zsoltaroskdnyvének miniaturéival
(Parizs, Bibliothéque de I’Arsenal, Ms. 1186. folio 1). Ez nem meglepd jelenség,
amelyet 12-13. szazadi Magyar Kirdlysadg és Franciaorszag kozvetlen dinasztikus,
politikai és egyhazi kapcsolatai magyaraznak. A francia ciszterci és premontrei kolos-
torokbol a magyar kiralyok altal hazankban alapitott rendhazak munkalkodésa kovet-
keztében a francia kulturalis és gazdasagi kapcsolatok jelent6sen kib&viltek. A
dinasztikus szélak is megerdsddtek a 12. szdzad mésodik felét6l, amikor Béla herceg,
aki - mint ismeretes - 1. Manuel bizanci csaszarnak Alexiosz néven tronérokos-jeldlt-
je volt, majd Ill. Béla néven magyar kirdly (1172-1196) lett. Béla a francia kiralyi
csaladbdl és rokonsagabdl hazasodott (Chatillon Anna, Capet Margit). Jovedelme, az

3. Plspokszent, freskd
Budapest, Belvarosiféplébania templom, fot: Derdak Eva
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1185. évi kimutatas szerint felilmalta a francia és az angol kirdly jovedelmét. Ennek
hitelességét a legujabb kutatas is igazolta.4A Magyar Kiralysag nemzetkozi tekinté-
lye tovabb fokozodott fia, 1. Andrés keresztes hadjarata, és ennek masodik felesége,
Jolanta de Courtenay révén.5

Pest varos jelent6sége a Magyar Kiralysagban, a 13. szazad elejét6l mar kétségte-
len. Itt volt az orszagon &tvezet6 nemzetkdzi kereskedelem Utvonaldban a legalkal-
masabb révatkel6hely a Dunén. Az itt kialakult kereskedelmi és kézmives kdzpont
politikai szerepét fokozta, hogy kiralyaink évszdzadokon keresztil a kozeli Rakos
mezején tartottak a haza sorsat meghataroz6 orszagos gy(iléseket.
feladat, mivel a régészeti kutatast megneheziti a késébbi korok nagyfoku beépitettsé-
ge. Torténeti forrdsaink is igen szlikszavuak és hidnyosak. A régészek csak leletmen-
t6 asatasokra szoritkozhatnak az egyes épitkezésekhez kapcsoloddan, de ennek elle-
nére, a Budapest Torténeti MGzeum régészeinek kdszoénhetéen egyre biztosabban raj-
zolodik ki el6ttink Pest varos maltja. Ki kell emelnink itt els6sorban Irdsné Melis
Katalin6 sok évtizedes munkassagat, tovabba Zador Judit és Kovacs Eszter kivalo
kutatasait. A régészet is igazolta a kortars torténeti forrasokat, amelyek mar a 13. sza-
zad elsé felében is kiemelked6en gazdag varosnak irjak le Pestet. Erre szdmos bizo-
nyiték adodik. Rogerius mester
Siralmas Enekében megrendité tudosi-
tast ad Pest varos 1241. évi pusztulasa-
rol, amelyben leirja hogy a tatarok felé-
gették, romba dont6tték pompéas tem-
plomait és palotait, ,,magna et ditissima
Theutonica villa quae Pesth dicitur™-
ként emliti Pestet.7 Spalatéi Tamas
esperes ugyancsak nagy varosnak neve-
zi: .,Pestum erat maxima villa” és ,,deve-
nit ad villAm magnam quae sita est super
ulteriorem ripam Danubii nomine
Pestum.”* Pest véaros kdzpontja a pesti
var volt a Duna ko6zelében, amely az
egykor ugyancsak a révet védd rémai
castrum helyén allt. A rémai castrum
délkeleti falara épilt Pest varos pléba-
niatemploma a Nagy-boldogasszony
tiszteletére. Ez a templom, feltehet6en,
méar 1000 koril mikdd6 egyhaz volt.
Minden valdsziniiség szerint, az 1046-
ban vértanG-haldlt szenvedett Gellért
Csanadi plispokot, Istvan kiraly kedvelt
fOpapjat is ide temették, amint ezt az
életrajzok egyontetlien emlitik." J6l- 4. A plispokszent fresko restauralas kozben
lehet a dunai rév mindkét oldalén kiala- Foté: Derdak Eva
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oS NN Sy 7 e TR kult telepllést Pestnek nevezték, de

A \ &/ ,Boldogsagos Sz(iz temploma” csak a

Ny _ 775 - balparti Pestnek volt. A 12. szazad

.“.x] « : 4 & | Vvégén az atvonuld keresztes seregekkel

T AT \Net7 | kapcsolatban is emlitik Pest templomat.

T T ) TS T 2 N 1207-ben 1. Andras kiraly Erzsébet

|t i Al A NN Gt S ARSI A lanyat - Charles de Montalambert grof
= R 2 e R e s I forrasokon alapuld életrajza szerintD -
= s -4 < AT T itt keresztelték, és 1211-ben nagy pom-
= i L paval itt tartottdk eljegyzését a tiringiai
Py = ‘} ot R LT ) IR | fejedelem fiaval. LA 13. szazadi emlité-
' 5 IR FAR S *LL sek kozul figyelemre mélto, hogy 1225-
PR *ix\\' L — = ~:»u'§\\. ben a pesti plébanos igényt tartott a pesti
rE TS TN, rév tizedére. 1227-ben mar Pest espere-
, T, sét is emlitik, akit Ellu-nak hivtak.2A
: NG plébaniatemplom a 12. szazad végén és
! . N a 13. szazadban mar monumentalis
' ~ roman stilust bazilika volt, erre utal a
5. Romai korifalrészlet a pest belvosi délnyugati torony bels6é falan fennma-
féplébania templom déli tornyaban radt pompas, magas kvaderkéves fal az
Romer Floris rajza egykori parkéanyzattal, amelyet félkori-

ves vakarkadsor és furészfogsor diszit.
Felette keskeny ablak tori at a falat. (5. kép) Ezt a magasszinvonalu épitészeti-k&szo-
brészi részletet RAdmer Fléris mar 1864-ben felfedezte, és ismertette a Pesti
Naploban.B

Pest kdzépkori varosanak tovabbi két jeles kolduldrendi temploma is volt a 13.
szazad els6 felében. A domonkosok temploma és kolostora mar a tatarjaras el6tt nagy-
méret(i erdsség volt, a Vaci utcai barokk templomtél kissé délre, a Szerb utca kor-
nyékén allt. A torténeti adatok szerint ezt az 1220-as években alapitotta Besenyei
Mihaly és felesége Anasztazia, fia Gyorgy valamint Kenderes Balazs. Ennek épitése
1231-re be is fejez6ddtt. 1233-ban Il. Andras kiradly oklevele emliti a ,,domus fratrum
Praedicatorum”-ot.4Banfi Buzat, az egykori horvat ban 1233-ban, mint szerzetes a
levelét ,,Datum apud Pest”-ként keltezi, és fligg6pecsétjén domonkos rendi szerzetes
dbrazolasa lathatd. A tatdrok 1241-ben felgyujtottak a nagyméretl, meger@sitett ko-
lostort, és az odamenekiilt tizezer embert nagy kegyetlenséggel gyilkoltak le.B

Aferencesek pesti temploma és kolostora a varos keleti részén, a Rakos mezejére
vezetd f6 Ut mentén, a Hatvani kapu kozelében - feltehet6en a mai templom helyén
- épllt, még a 13. szazadban. A rakosi orszaggyd(lések el6tt a Veni Sancte-t rendsze-
rint ebben, a Szent Péter tiszteletére szentelt templomban tartottak.

A tatarok ddlasa utan a varos hamarosan Gjjaépilt. 1244-ben IV. Béla mar megu-
jitja a varos korédbbi, 1231. évi kivaltsaglevelét. Ugyancsak 1244-b6l ismerjik a plé-
bania Akos nev( papjat, aki IV. Béla kiraly udvari kaplanja volt. BA 13. szdzad maso-
dik felében mar ismét miikddott a kdzelben a domonkosok és a ferencesek temploma
és kolostora. Szent Margit, V. Béla kiraly lanya, a napolyi legenda szerintT7az el6b-
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bibén allittatott oltart Szent Miklos tiszteletére. 1254-ben az akkor mar eurdpai hir(
budai domonkos kolostorban tartotta a rend a generélis k&ptalanjat. 1268-ban emlitik
Pest északi hataran Uj-Bécs telepiilést, a mai Vaci és Pet6fi Sandor utcak kozott,
amely a korabbi Bécs nev(i varosrész Ujjaépitésére utal.

1256-t0l a kiralyi udvar végleg atkdltdzott Esztergombol a pesti plébaniatemplom-
mal szemkdzti, a Duna jobb oldalan emelked6 magaslatra, amit Uj-Budéanak nevez-
tek. Ett6l kezdve a Duna jobb partjdnak telepiilései gyorsabban fejlédtek, de Pest
varosa tovabbra is meg0rizte gazdasagi jelentéségét és ehhez kapcsolddd kulturélis
szerepét. 1308. november 7-én a pesti domonkos kolostorban - ,,in loco Praedi-
catorum prope civitatem Pestensem” Bvalasztottak meg Magyarorszag kiralyava Ka-
roly Robertét, Arpad-hazi - Italiaban ,,Magyarorszagi”-nak nevezett - Maria, napo-
lyi kirdlyné unokajat, és itt tartottak az Ginnepélyes Te Deum-ot Gentile papai kdvet
részvételével.

A pesti plébaniatemplom, bar a vaci plispokség terliletén allt, de mint kiemelt egy-
héz, parochia exempla - kdzvetlenll az esztergomi érsek fennhatésaga ala tartozott,
aki a kiralyi udvar elsé embere volt az uralkodé utan. 1317-1320 kozott a pesti plé-
banos Concilinus, 6 1318-ban 24 budai marka jovedelemrdl ad bevallast. DPéter pesti
plébanos bevallasa alapjan 1332-ben a plébania jévedelme 40 marka volt. DEz a tény,
vagyis hogy a plébania jévedelme 1318-32 kozott, 14 év alatt majdnem a duplajara
emelkedett, arra utal, hogy a véros ezekben az években jelent6sen meggazdagodott.
Ez is egyik forrésa lehetett a templom megujitdsanak, s - feltehet6en - a Madonna-
fresko elkészitésének is, az 1330-as években.

Az Gjonnan feltart pesti Madonna-fresko a gdtika érzés- és gondolatvilagat sugaroz-
za, annak mivészi formanyelvét idézi, a puspokszent abrazolasanal néhany évtized-
del késébbi id6b6l. A Madonna-képen megjelend, az anya és gyermeke kozotti sze-
retetteljes intim parbeszéd gesztusa a ferences és a domonkos lelkiséghen bontako-
zott ki a 13. szdzadban. Képz&mi(ivészeti abrdzolasa a 14. szazad elején francia 0sz-
tonzésre, mar egész Eurdpa goOtikus miivészetének fontos eleme. Az italiai kép-
z6ml(ivészetben Giovanni Pisano (+1319) szobrain, Duccio (+1319) és m(ihelye képe-
in jelentkezik el6szér, majd az italiai trecento festészetben Simone Martini
(1284-1344) és a Lorenzetti fivérek (+1348) festészetében. Az anya és a gyermek
kéztartdsa, mozdulata Simone Martini abrazolasaival rokonithatd, amelyeknek jeles
példai a Pisai Poliptichon (1319-20), az orvietéi Madonna (1322-23), a bostoni
Gardner Mlzeum Madonnaja (1328-30) vagy a firenzei Museo Horne Madonndja.
(1326-28). Idézhetnénk tovabba az Assisi Szent Ferenc bazilika als6 temploméabol a
Szent Erzsébet-kdpolna oltarkép-freskojat, amelyet Simone Martini a napolyi kiraly,
Bolcs Robert (1309-1343) és édesanyja, Magyarorszagi Maria napolyi kiralyné
megrendelésére készitett az 1310-es években. A Madonna itt, a pesti képhez hasonl6-
an, bens@ségesen mély érzelemmel jelenik meg, Szent Istvan és Szent L&szI6 magyar
kiralyok kozott. A Lorenzetti fivérek mivei kozal Pietro Lorenzetti arezzoi polipti-
chonjat (1320) és a sienai karmelitdk egykori oltarképét (1328-29. Siena, Képtar) is
emlithetjik parhuzamként a pesti freskohoz. Ezek a példak csak a felfogasaban és
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6. Nekcsei Demeter (+1338), Karoly Rdbert kirdly tarnokmesterének megrendelésére
késziilt pompaés Biblia inicialéja
Washington, Library o f Congress, 1. 18 recto

egyes kézmozdulatokban rokonok a pesti képpel. Az ismert 14. szazadi italiai Ma-
donna-abrazolasokon, amelyeknek Dorothy Shorr miivészettorténész 35 tipusat gydj-
totte 6ssze, nem taldlkozunk azzal a pesti képen lathaté abrdzolassal, amelyen a gyer-
mek a bal mutaté ujjaval gesztikulalva, magyardz6 mozdulattal fordul az anyja felé.2
A mintegy 5-7 évesnek tlin6 gyermek nem simogatja az édesanyja arcat, nem csékol-
ja, nem is simul hozza, hanem mintegy oktatja 6t, amit magyarazoan felemelt balke-
zének ujja jelez.2A jobbjaval is anyja felé fordul, megérinti, és amellyel talan almét
nyujtott az 0j Evanak.

A hazai m(ivészetiink 14. szazadi Madonna-abrazolasai a képzé&mUvészet minden
miifajdban - tadblakép, falkép, kodex-miniatira, szobraszat, pecsétek, dtvdsmiivek,
miseruhak, stb. - 6rzik ezt az abrazolasi tipust. A Nemzeti Galéria kiallitasan a szlat-
vini, és a toporci I. Madonna-szobrok, tovabba Erzsébet kirdlyné eziist-zomanc hazi-
oltdra (New York, Metropolitan Museum), valamint a nagy6ri Madonna, Nagybéanya
varos 14. szazadi pecsétje, stb. jol képviselik ezt a lirai felfogasu ikonografiai tipust.

A hazaifestészeti dbrazolasok kozil a pesti freskéhoz igen kozel &ll6 Madonna a
gyermekkel &brazolast latunk - tobbek kozott - Nekcsei Demeter (+1338), Kéroly
Robert kiraly tdrnokmesterének a megrendelésére késziilt pompés Biblia egyik minia-
tarajan (Washington, Library of Congress, 1I. kétet 18 recto oldalan). Ez az Enekek
Enekének O-inicialéja a tronolé Madonnat abrazolja, a térdén allo pirosruhéas gyer-
mekkel. (6. kép) A gyermek az ,,Osculetur” szot illusztradlva csékolja az édesanyjat.
Az 6szdvetségi zsidosdg Jahvénak és a vélasztott népnek a viszonyét latta Salamon
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és Sulamit szerelmében. Az egyhazatydk ezt a szerelmi kapcsolatot Krisztusra és
Egyhazara vonatkoztattak. Az Egyhazat az ,,anya és sz(iz” megjeldlés alapjan Sz(iz
Maériaval azonositottak.

Nagy Lajos kirdlyunk Maéria-kegykép ajandékai, amelyeket az eurdpai nagy
zarandokhelyek templomainak adoméanyozott, igy a Mariazellben (7. kép), Aachen-
ben és Czestochowdaban ma is nagy megbecsiilésben 1évé magyar kegyképek, jelen-
t6s hatéassal voltak a kor miivészetére.

A pesti Madonna fresk6 tronusanak épitészeti felépitése is kiilon figyelmet érde-
mel. Az egyenes vonall hasdbokbol témdéren épitkezd, a térbeliséget hatarozottan
érzékelteté tronus-architektira méltoképpen szolgalja az Istenanya kiemelését. Atte-
kintve a trénus-abrazolasokat a kortars europai festészet kilénbdz6 teriiletein, a
kddexek miniatdraképein, a tablakép és freskofestészet emlékein, a 14. szazad elsd
felében gyakran taldlkozunk rokon, de nem azonos &brazolési formékkal, Francia-
orszagban - Jean Pucelle-nél, és André Beauneveu-nél éppen gy, mint Italidban,
féképpen Toszkanaban. Ez utdbbiak kdziil gondoljunk az 1300 korili Cecilia oltar
kozépképére (Firenze, Uffizi) és a Cecilia oltdr mesterének budapesti képére
(Szépmlvészeti Muzeum,
Itsz. 10.). S emlithetnénk
Cittda di Castello plébania-
templomanak oltarképét és e
mester kdréhez tartozo, a 14.
szézad elejérdl valo képeket,
tovabba Nardo di Cione:
Utolso itéletének, Paradiso
freskdjanak trénus-abrazola-
sat a firenzei Santa Maria
Novella templomban (1350-
es évek), vagy Ambrogio Lo-
renzetti és Jacopo del Ca-
sentino tablaképét a Szépm(i-
vészeti Muzeumban (ltsz.
7793, 22). Venetoban Guari-
ento, Altichiero falképein,
tovabba a Vatikani Szent Pé-
ter Bazilika 1330-as években
Giotto altal festett féoltar ké-
pén (Vatikdni Muzeum), to-
vébba a sienai dom Duccio
altal tervezett hatalmas (iveg-
ablak-tond6jan (1287-1288)
latunk rokon trénus-abrazo-
last. Emlithetjiik meg a Keresz-
tény Mizeum Kis umbriai tre- 7. Madonna
cento képét (Poldi Pezzoli- Mariazell, Kincstar, Nagy Lajos kiraly ajandéka, 1350-60.

TRLSRY RS

15



diptichon mestere, 1310 koril), vagy akar Tommaso da Modena festményeit az
1340-60-as évekbdl.

A hazai 14. szazadi festészetiinkben a pesti tronushoz kozel allo, tdmor, zart formaju
tronusarchitektiraval az orszag legkllénbdzébb teriletén taldlkozhatunk. A kényv-
festészetben Nekcsei Demeter mar emlitett Bibliajanak 5. verso oldalan a trénolo
Krisztus igen hasonloé tronuson fogadja Nekcsei Demeter és felesége Garai Katalin
templom-felajanlasat. (8. kép)

A magyar kiralysag Karoly Robert-kori, udvari kdnyvfestészetének tovabbi fenn-
maradt jeles emlékei az 1330 koriili Anjou-legendarium (Vatikan, Parizs, Szentpé-
tervar) és a Budapesti Egyetemi Konyvtar Dante-k6dexe ugyancsak a pesti plébania-
templom freskojaval rokon szerkezet( tronus-, illetve épiilet-abrazolasokat ériznek.

Az 1360-as években festett Képes Kronika (Budapest, Orszagos Széchenyi Konyv-
tar) cimoldalanak trénusarchitektiraja mar gazdagabban tagolt, dsszetettebb és attor-
tebb szerkezetd, jollehet ugyancsak geometrikus formakbol épitkezik. A pesti fresko-
kép tronus-abrazolasa korabbi id&szakra vall, és mas stilus-kérhéz tartozik.

A 14. szazadi falképemlékek a Karpat-medence egész teriiletén megdrizték a pesti
Madonna-freské tronusaval rokon kiképzés( tronusok képét: Rimabrézo, Karaszko,
Zsegra, L&cse, Petszinye, Gerény, Almakerék, Kiszombor, Velemér, Bantomya, stb.
Az utébbi két emlék-egyiittesben, amelyek Johannes Aquila 1373 és 1389 évi alkota-
sai, e trontipus kés6i, hazai emlékeit latjuk. Ezt kovetSen a 15. sz&zad elején a német-
ajvari Foné Maria (Budapest, Magyar Nemzeti Galéria) tronusa is ezt a tronustipust
fejleszti tovabb az internaciondlis gétika szellemében.

A tanulmany targyat képezé mindkét fresk6 a kdzépkori Pest varos plébaniatemp-
loméban van, az eredeti helyén, annak a gétikus szentélykdériljarés csarnokszentély-
nek a keleti zar6 falan, amelyrél a mivészettdrténet mindeddig azt tartotta, hogy
Zsigmond kiradly koraban, a 15. szazad elején épilt a korabbi, romankori hajohoz. A
falképek fenti stilusvizsgalata alapjan azonban kétségtelen, hogy a templom szen-
télyének a freskokat hordozé zarofala, és az abbdl nyilo ,,filke”(?) Zsigmond kiraly
uralkodéasanal korabbi, mar a 13. szdzadban is megvolt, vagyis a templom hossza méar
ekkor a maival azonos volt, 55 méter. A haromhajos, 30 méter széles, két homlokza-
ti tornyos bazilika a Duna pesti partjan, mar a méretével is jelezte jelent§ségét.

A két freskokeépet tartalmazo fiilke a szentély féhelyén, a keleti falon, a hatalmas
harom-osztast ablak alatt, a templom kiemelt kultuszhelyére enged kovetkeztetni,
amint a Pest varos 18. szazadi metszetein lathaté kis kdpolna is, a templom-szentély
keleti oldalan. Errél a kdpolnardl azonban az egykori plébanos, a kitling torténész
igen, hogy az 1716, 1722. évi tlizvészek hatalmas pusztitdsai utan a varosi tanacs
elhatarozta, hogy Szent Florian tiszteletére k6szobrot emel. B A jeles, életnagysagu
szobrot - amely ma is all - Horger Antal budai szobrasz 1723-ban el is készitette, és
a szentély kils6 zaréfalan helyezték el, ahol ez ma is lathaté. Ez a hely éppen a
Madonna-freskd fiilkéjének kils6é fala. A szobor statikai megerdsitése végett kerilt
sor a szobrot tartd k6falnak a templomtérbe néz6 oldalan, az akkor mar meszeléssel
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8. Nekcsei Demeter (+1338) hiblidja

Washington, Library ofCongress, Il. kdtet, 5 verso

elfedett Madonna-fresko alsé részének megrongalasara. A templom-szentély kiils6,
keleti oldalan 2010. év végén megkezdett régészeti kutatas, feltehetéen fényt fog
deriteni az egykori fiilke, esetleg az ott allt kdpolna Iétére. A freskd alatt, a szentély-
koruljaré féhelyén, a féoltar mogott Némethy Lajos Méria-oltart emlit, a templom
lelkipésztori szolgélatat 1702-10 k6zott végzé jezsuita lelkészek napldja alapjan.
Ebbdl idézi az 1703 évi feltimadasi kérmenet leirdséat, amelyet a nagy szél miatt bent
tartottak a templomban. A kérmenet a Szent Sir kapolnabol - ma Jézus Szivé-kapol-
na- indult, és a Szent Fl6rian kdpolna - ma Maériazelli kdpolna - felé haladt, onnan
a féoltart megkertlték, és a Sz(iz Méaria oltdra mellett elmenve visszajottek a Szent Sir
kapolnaig. Innen pedig a ,,kbzéputra” térve a féoltarhoz vonultak.2}

1703-ban, tehat, a féoltar mogoétt volt egy Maria-oltar. S most elétiint a pompas,
gotikus Madonna-fresko egy fiilkében, amely egykor ennek az oltarnak az oltarképe
lehetett. 1703-ban bizonyara barokk kép fiiggott az elmeszelt fresko felett. A beveze-
tében emlitettiik, hogy e fiilke kordbban mélyebb volt, és annak az északi falan allo
plspokszent freskoja lathatd. Kit abrazol ez a pispok-szent? Mar a feltaras elsé pil-
lanataban felmeriilt Szent Gellért plspdk neve, aki a Duna talsé oldalan szenvedett
vértanthalalt 1046-ban, és a torténeti forrasok, valamint a hagyomany szerint ,,a
kovetkezd napon Pesten a Boldogsagos Sziiz temploméban temették el.”5J6llehet az
itt idézett Nagy legenda két utolsd szakasza a 14. szdzad masodik felében tortént ese-
ményeket idéz, de ez nem zarja ki, hogy a korabbi szakaszokat korabbi életrajzokbdl
vette at az altalunk Nagy legenda-ként ismert életrajz dsszeallitdja. Az els6 esemény
Erzsébet kiralyné, I. Karoly Robert 6zvegyének Szent Gellért piispdk iranti nagy tisz-
teletérél szol, aki miutan Szent Gellért kbzbenjardsara a betegségébdl felgyogyult,
1361-ben ,,Isten emberének monostorat épliletekkel megtoldotta, és tébb draga ékes-
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séggel és kelyhekkel feldiszitette. Ezenkivil ezlstb8l és aranybol csodalatos mivi
koporsdt készittetett a szent ereklyéinek felmagasztaldsara. Ugyancsak abban a
monostorban egy sirt épittetett oltarral s ebben a szent vértani ereklyéit a mondott
évben ugy helyezte el, hogy a nagyobb csontjait mas szentek ereklyéivel az eziist
koporsdba tétette, s a kisebb csontokat a ciliciummal, a korbéaccsal és kdmzsaval,
amelyben a vértansagot elszenvedte, a marvanysirra helyeztette. Aldott az emléke-
zete.” A Nagy legenda, ezt kdvetGen, a kdvetkezd mondattal zarul: ,,Ez az asszony az
Urnak 1381. esztendejében kéltozott az Urhoz, és Obudan temették el, abban az apa-
cakolostorban, amelyet & alapitott.”%

Ez a Piast lengyel kiralyi csaladbdl szdrmazd Erzsébet 1320-ban tartotta eskiivéjét
1 Karoly Rébert kirdlyunkkal Budan. S bar a kiralyi székhely csak hosszi évek mul-
taval, 1347-t6l lesz ismét Budan, de addig is rendszeresen hallunk a kirdly budai
jelenlétér6l. A naddornak, a nadori birosagnak alland6 székhelye az ébudai kiralyi var
volt, és a néador intézte Pest megye ispéni teenddit is. S ezt a nadori méltosagot
1323—42 k6zott a Druget csalad toltétte be: Fiilop, majd a testvére Janos és utana a
fia Vilmos. Ez a francia eredet(i csalad I. Karoly Rdébert kiséretében jott Napolybdl
Magyarorszagra. A nadori hivatal mellett, szolgalataik jutalmaul, megkaptak a kiraly-
t6l észak-kelet Magyarorszag hat varmegyéjének - Szepes, Ujvar, Torna, Gémor.
Borsod, Heves - ispani hivatalat is. Meghatarozo szerepik volt a kiraly hatalméanak meg-
szilarditasaban, amelynek fontos része volt a kulturalis élet, a miivészeti mecenatura.

Kéroly Robert kirdly kultdrpolitikajanak alappillére a magyar és a francia kiralyi
hagyomanyok korszer(i egyesitése volt. Ezt jelezte cimerpajzsan az Arpadok vagasos
jelvényének francia liliomokkal valé egyesitése, amint ezt mar nagyanyja, V. Istvan
kiradly lanya, Magyarorszagi Maria napolyi kirdlyné is hasznalta. J8l ismert Karoly
Robert a magyar szent kiralyok iranti kiemelt tisztelete, amihez szorosan kapcsol6-
dott Szent Gellért plispdk kultusza is. Gellért Szent Istvan egyhazszervezésének tény-
leges megvaldsitoja, és akinek 1083. évi szentté avatasat - egyitt Szent Istvan ki-
rallyal egyitt - Karoly Robert az altala kiillondsen tisztelt Szent LaszId kirdlynak ko-
szénhetjik, aki 1092-ben Szent Gellért (innepének kiemelt kilenc zsoltaros, nyolca-
dos unneplését rendelte el, hasonldéan Szent Istvan kiraly Ginnepéhez. Igen valdszind,
hogy a Kis-legenda ekkor késziilt, hogy a kdptalanok és a konventek karbeli istentisz-
teletéhez megfelel6 tagolasu és terjedelm(i széveget adjon. Gellért plspok e kiemelt
tisztelete all. szdzadtdl folyamatos volt. Az Anjou-korban a kirdlyi csalad Gellért
puspdk iranti nagy tiszteletének meggy6z6 bizonyitékai Erzsébet kiralyné nagylelkdi
adomanyainak fent idézett, kortars hiradasa.

Mindezek ismeretében igen valdsziniinek tartjuk, hogy a pesti f6templom 2010-
ben feltart remekmiv{ freskoi Szent Gellért egykori, els6 sirjanak emlékét 6rzik. A
korabbi, 13. szdzad végi puspokszent egy mélyebb oltarfiilke 1étét jelzi, és a fényld
azurit el6tt megjelen6 Mennyek Kirdlynéja &brazolds Karoly Robert kirdly Gellért
puspdk irdnti nagy tiszteletének az emléke lehet. Az egykori sirhely oltarat, amely
minden bizonnyal Orizte a szent plspdk ereklyéjét, ekkor teljesen felljitottdk. A
megrendel6 a kiralyi udvarral kézvetlen kapcsolatban allé plébanos, vagy Pest varos
tanacsa, vagy az egyhazi felettes jogkdrét gyakorld esztergomi érsek, ebben az eset-
ben taldn a nagymf(veltségl Telegdi Csanad (1330719) lehetett, de készitetthette



maga Erzsébet kirdlyné is, esetleg még 1343. el6tt, miel6tt megkapta volna fiatdl az
Obudai kirdlyi varat. Az 6 eziistzomanc héazioltdranak m(vészi vilaga igen rokon a
pesti freskoval. A freskd kétségteleniil Szent Gellért mély Maria-tiszteletének allit
emléket, a Napbaolt6zott Asszonynak, akir6l Nagyboldogasszony tnnepén, Fehér-
vart, a kirdly és az orszag f6papjai, nagyurai el6tt, hazankban az elsé hires szentbe-
szédét tartotta.

Akét IN SITU freskdképnek mivészeti értékilk mellett, a templom épitéstdrténe-
tére vonatkozoéan is nagy jelent6sége van. lgazolja, hogy a templom szentélye - mint
fentebb volt rola sz6 - mér a 13. szdzadban is a maival azonos hosszlsagu volt. A
haromhajos, két homlokzati tornyos, roméan, majd gétikus stilust bazilika a Duna
pesti partjan, a nagy tekintély(i Magyar Kiralysag jeles kulturalis kézpontja volt. A
két freskOképet tartalmazo fiilke a szentély f6helyén, a keleti falon, a hatalmas harom
osztasu ablak alatt, a templom kiemelt kultuszhelye lehetett, hasonléan az eurdpai
nagy zarandoktemplomokhoz, amelyek 1000 kor(it6l kezdve épiltek Eurépaban. A
legismertebb korai zardndoktemplomok a Tours-i Szent Marton, a Limoges-i Saint
Martial, a Conques-i Sainte-Foy, a Toulouse-i Saint-Semin és a Compostela-i Szent
lakab székesegyhaz, vagy Italidban a padovai Sant’Antonio bazilika. Vala-
mennyitikben a szentélykdriljaro teszi lehetévé a zarandokok szamara, hogy a f6ol-
taron foly6 szertartasok zavarasa nélkil, a templomban 6rzétt ereklyék megkdzelité-
sét. A szentélykériiljarot gyakran sugarkapolnéak veszik koril, amelyek kézil kiemel-
kedik a templom f6tengelyében épiilt keleti kdpolna, amelyben, rendszerint a temp-
lom legf6bb kultuszképe vagy nagyjelent6ségl ereklyéje kapott helyet, mint Pa-
dovaban Szent Antal épen maradt nyelve. Igen val6szind, hogy a pesti f6templomban
a 13. szazadban mar megvolt a szentélykoriljaro, amirdl a pillérek és azok alapoza-
sanak megkutatasa adhat majd biztos felvilagositast.

A pesti fétemplom féhelyén feltart Madonna-freské felveti a kérdést, hogy nem
egy kegykép emlékét 6rzi-e ez az dbrazolas? Ezt engedi sejtetni a térok pusztitas utan
a 18. szdzadban megujult templom harom Maria-kapolnaja. Kézilik a Mariazelli-
kapolna oltara a legdiszesebb. S ha dsszevetjik az eredeti 14. szazadi, Nagy Lajos
kiraly altal adomanyozott pompas, 6tvosm(ibe foglalt mariazelli Kegyképet (7. kép) a
freskoképpel, akkor meglep6 formai és gondolati kapcsolatot talalunk! Ugyanaz a
bens@séges parbeszéd jelenik meg mindkét abrazolason. A freské Mariaja azonban
élébb, kozvetlenebb, mint a mélyen elgondolkodd, messze tekint6 mariacelli Is-
tenanya. A kis Jézus abrazolasa igen rokon a két képen. A fejtartas, a kézmozdulat és
a hajviselet is hasonld. A 6 klilénbség a kis Jézus testhelyzetében van. Ott karon 6
kisfid, mig itt nagyobbacska &ll6 gyermek, hosszd ruhaban. Mi az oka, honnan ered
ez a kétfajta bedllitds? Bizonyara tobb oldalrél kell megadni a véalaszt. A marioldgia,
a keresztény hagyomany és a torténeti-mdvészettorténeti kutatds egyuttmikodésére
van sziikség. De addig is, talan, nem tévediink, ha feltételezziik, hogy a pesti kép allé
Istengyermeke a loretdi kegyszoborra is utalni kivan. Alig néhany évtizeddel a fres-
ko elkészilte el6tt, 1291-ben tortént ugyanis, hogy a Szent Sz(iz nazéreti hazat, a bar-
lang el6tt allg, téglabal éplilt helyiséget a mohamedanok el6l nyugatra menekitették.
Ez év pinkdsd havaban, Magyarorszagi Méria napolyi kiralyné 13 gyermekének egyi-
ke, Anjou Fildp, Taranto hercege kapta eskiivéi ajandékként leendd ap0satol,
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Nikephorosz Angelosz epiruszi despotatdl a loretoi Szent Hazat. Angelosz emberei, -
olasz nyelven az ,,Angeli” - széllitottak hajon a Magyar Kiralysaghoz tartozé, Adria
parti Terzatéba, Fiume kozelébe. Innen vitték tovabb a Szent Hazat Italidba, az
Ancona kdzeli Loretoba, ahova 1294. december 10-én érkezett. Ez a nap mindmaig
nagy Unnep Loretoban. Minderr6l az ismereteinket 1997-ig, - amikor a legujabb, a
hagyomanyt igazol6 régészeti és torténészi tudomanyos kutatdsok eredményei kotet-
be foglalva megjelentek,Z7- Herceg Esterhdzy Pal a Magyar Kiralysadg nadora altal
irt, és 1690-ben Nagyszombatban kiadott kisebb, majd 1696-ban megjelentetett
kibdvitett A Mennyei Korona cim({ munkdja, majd Jordanszky Elek plspdk, a pesti
Tudomanyegyetem tanaranak 1836-ban Pozsonyban kiadott Magyar Orszagban s a;,
ahoz tartozo részekben 1év6 boldogsagos Szliz Maria kegyelem képeinek rovid leira-
sa cimi kotet adta. Ez utobbit a kegykeépek illusztracidi is gazdagitjak, amelyek bizo-
nyitjdk, hogy a loret6i Szent Haz kegyképe nagy hatdssal volt a hazai kegyképek
abrazolasara.

A pesti f6templom Gjonnan feltart freskdival kapcsolatos fenti kutatasok folytatast
surgetnek, hogy minél helyesebben hatarozzuk meg e nagyjelentdségii festészeti
emlékek helyét a hazai és az eurdpai képzémi(ivészetben.
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MARIA PROKOPP
NEU ENTDECKTE GOTISCHE FRESKEN
INDER HAUPTPFARRKIRCHE DER STADTPEST

ZUSAMMENFASSUNG
In der Achse des gotischen Chorumganges der Pfarrkirche zu ,,Unseren lieben Frau” der

Innenstadt (heute V. Bezirk) der Stadt Budapest (im Mittelalter Pfarrkirche der Stadt Pest)
wurden im Jahre 2010 in einer Nische zwei gotische Fresken entdeckt:
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- a) stehender Bischof-Heilige in Messgewand mit Pallium,
- b) die tronende Muttergottes im innigen Dialog mit ihrem Kind Jesus, der in ihren Schoss,
im langen blauen Kleid steht.

Die Studie gibt eine tiefgehende Untersuchung der Fresken aus den Aspekten der
Stilkritik, der Ikonografie und der Geschichte. Es wird festgestellt dass beide Fresken mit her-
vorragendem kiinstlerischen Niveau verfertigt waren.

Die Autorin datiert die Fresken folgendermassen:

- a) Ende des XIlII. Jahrhunderts,
- b) zwischen 1320 und 1340

Der Auftraggeber war vermutlich der Pfarrer, der ein Mitglied des kdniglichen Hofes war.
Das ,tronende Muttergottes”-Bild ist stilistisch mit der Kunst des Hofes von Kénig Karl von
Anjou (1308-42) verbunden (z.B. mit den Miniaturen der Bibel von Demeter Nekcsei). Die
Fresken haben - mit grosser Wahrscheinlichkeit - die Verehrung des in dieser Kirche
begrabenen Heiligen Martyrer Bischofs Gherard (+ 1046) erhoht. Der gelehrter Benediktiner
aus Venedig hat Anfang des 11. Jahrhunderts sein Leben fir die Christianisierung Ungarns
geopfert.

Er ist vermutlich im 6stlichen Ende der Kirche, in der Nische, in der Achse der Kirche,
unter dem Marien-Altar beigesetzt worden. Dieser Marien-Altar stand im 18. Jahrhunderts
noch in der Kirche.
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GERA ELEONORA ERZSEBET

BUDA EPITOIPARA
A 18. SZAZAD ELSO FELEBEN

Az elnéptelenedett hajdani magyar f6évarost, Budat a felszabaditd seregek utan
maradt romokbdl viszonylag rovid id8 alatt népesitették be lakosokkal, s a 17. szazad
utols6 éveiben néhany évig a lehet6ségek véarosdnak szamitott.1A gyors fejlédés
egyik legfontosabb el6feltételének a szervezett Gjjaépités tekintheté, amelyet a bécsi
Udvari Kamara kihelyezett szerve, a Budai Kamarai Adminisztracio (kordbban
Inspektion) szervezett és felligyelt. A betelepiilni szandékozok jelképes aron - vagy
akar ingyen - juthattak telekhez, amennyiben harom éven belil vallaltak hazuk fel-
épitését. Az ostrom utan a polgarhazakat a lehet§ leggazdasagosabb médon, a régeb-
bi romok felhasznalasaval tették lakhatova, hasonléan cselekedtek a templomokkal és
a rendhéazakkal, valamint a katonasag elhelyezésére szolgald épiiletekkel.2

A legmutatésabb hazak a Varban éalltak, ezek tobbségét allami hivatalnokok,
magas rangu katonatisztek foglaltak el. Polgari személy tulajdonaba kertlt legértéke-
sebb lakohaz Johann Georg Unger kereskedd és polgarmester haza lehetett a vame-
gyedben, amelynek értékét halala utan (1704) 4500 forint korlli 6sszegre becsilték.3
A tobbség azonban nem ilyen lakéhazakban élt. A Vizivaros, a kdzvetleniil a Duna
partjan és a varhegy kozott hizodo, falakkal védett teriilet, a vagyonos polgarok ked-
velt lakhelye és a varos talan legfontosabb kereskedelmi kdzpontja volt, vasarterek-
kel, kikdt6vel, szinvonalas boltokkal és nagyobb fogaddkkal. A varosrész utcait a 18.
szdzad elejére nagyobb részben kébdl épiilt hdzak szegélyezték.

A gyorsan helyreallitott hazak k6zo6tt szép szdmban akadtak azonban olyanok is,
amelyeknek csak a tartéfalait raktdk kéb6l, a kozfalak valyoghdl késziltek. Ilyen
lakoépilet lehetett a fels6 vasartér legel6kel6bbnek mondott részén, a két korabbi
polgarmester kozvetlen szomszédsagaban allo Arany Rozsa. Az épiletet egy Bécsbdl
idekeriilt vagyonos vaskereskedd épittette csaladjanak. A betdrés idején tekintélyes
Osszegre, 1200 forintra értékeltek az ingatlant, vagyis ajobb hazak k6zé tartozott. Az
épilet foldszintjén harom Uzlethelyiség kapott helyet. A legnagyobb sarokiizletet, a
dohanyboltot egy alkalommal kifosztottak, és ezt kdvetSen a felhdborodott bérl6 a
tulajdonost hibaztatta, s a szemére vetette, hogy a falak a racok koldustanyaihoz val6
valyogbol késziiltek.4

Az olyan épit6iparral kapcsolatos, tlizveszélyes létesitményeket, mint a téglaége-
t6ket vagy az acstereket, lehet6ség szerint a varosokon kivil helyezték el. Budan, a
vizivérosi varosfalon tal, a Csaszarfiird6 kdrnyékéig terjedd, Orszaguinak nevezett
kilvaros valt az épitbipar kdzpontjava. A 17. szazad végén az agostonosok telke mel-
lett m{ikddott a csaszari téglavetd és egy k6banya. A vizivarosi varoskapun kivil, a
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mai Bem Jdzsef tér helyén tartottak az allatvasarokat, ett6l nem messze jeldlték ki a
polgéri és a katonai acsterek (faraktarak) hatalmas telkeit. A varos faleraké-telepét
(Holzstandl) a helyi acsok és a fakereskeddk bérelték évi 35-43 forintét.5A téglave-
t6k tobbsége is ebben a varosrészben lizemelt.6

Az el6zményekre tekintettel megallapithatjuk, hogy Buda UGjjaéledésében és
késébbi novekedésében kulcsfontossagu szerepet jatszott az épitipar, illetve annak
képvisel6i. E témaval - a miivésznek tekintett k6faragdk, szobraszok, fest6k, épit6-
mesterek tevékenységét leszamitva - eddig legfeljebb érintélegesen foglalkozott a
torténettudomany. A legrészletesebb megjelent tanulmany Nyitrai Elek nevéhez f(iz6-
dik, aki els6sorban a szazad utolsé6 harmadanak eseményeire és a téglaégetésre kon-
centralt, az ezt megel6z6 id6szaknak alig két oldalt szentelt. Az altala emlitett esemé-
nyek, adatok némelyike feltétlenul kiegészitésre, pontositasra szorul. Ezeket az apré
hianyossagokat azonban nem kérhetjik szamon a szerzén, hiszen az eredeti célkitd-
zésében sem ez a periodus szerepelt, mivel a széles forradsbazisra tAmaszkodé munka
all. Jozsef altal Budara helyezett kormanyszékek varosfejl6désre gyakorolt hatasait
mutatja be az olvasénak.7Jelen tanulmany a budai épitSipar kezdeti allapotanak fel-
vazolésara tesz kisérletet, lehetség szerint bemutatva az ipardgban érdekelt polgarok
vagyoni hatterét, tarsadalomban elfoglalt helyét.

VAROSI EPITOMESTEREK, KOMUVESEK, KOFARAGOK, ACSOK

Az Ujjdépitési munkalatokhoz sok képzett mesteremberre volt sziikség, ezért Pest-
Buda els6 betelepiilGi kozott e szakmak képviselGinek aranya kifejezetten magas. A
polgarkényvek szerint 1686-1705 kozott tizenot kémlvesmestert vettek fel budai
polgarnak. Nem véletlen, hogy az elsé Budan alakult céh a k6mdivesek, kéfaragok és
acsok egyesult céhe, amely 1691-ben kapott kivaltsaglevelet az egész Uj szerzeményi
terliletre. A pesti mesterek, hasonlé jogosultsagokkal, 1695-ben valtak ki a koz6s céh-
b6l. A kivaltsaglevelek azonban ajév6re nézve szigortan szabalyoztdk a céhbe felve-
het6k létszdmat. Budan hat kém(ives és harom kéfarago felvételét engedélyezték.
Pesten pedig négy kémiivesét és két kéfaragoét. Ez a létszamkorlatozas 1777-ig
maradt érvényben, amikor is a mesterek utdni megnodvekedett kereslet miatt az Uj
kivaltsaglevéllel ezt a megszoritast eltorolték. XA korlatozas azonban nem jelentette
azt, hogy minden pest-budai épitkezést a céh kebelébe tartozé mesterek bonyolitot-
tak, hiszen szdmos katonai és kamarai épitémester miikodésérél maradtak fent ada-
tok. Szép szammal akadtak - a racok kdrében is - épitiparral kapcsolatos mestersé-
geket (iz6 személyek, de a létezésiikon kiviil nem sokat tudhat meg réluk az utokor.
Schoen Arnold becslése a Buda visszavivasat kdveté étven évben mintegy négyszaz
fé6 koralire teszi az épit6iparban dolgozé mesterek, legények és inasok, valamint a
céhen kivili iparosok szamét.9

A legények a tobbi szakmaban dolgozé tarsaikkal 0sszevetve jdl kerestek, bar
gyakran keveredtek vitaba munkabériket visszatarto mestereikkel. Martin Kneissel
acs példaul tizenkét évig maradt ad6sa az egyik legényének. A kéfaragd és kémdives
Bernhard Fereti (Bemardo Feretti) egyik legénye hasonldképpen hosszd évekig vart
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100 forintot meghalad6 0sszeg(i fizetségére. Kés6bb Fereti legényeinek egy csoport-
jaaz egyik budai fogadosnal lakott hitelbe, amig megszolgalt munkabériiket a tanacs
behajtja a mesteren. Az ligy nagyon lassan haladt, igy a legények hamarosan aristom-
ban talaltdk magukat, a fogaddésnal felhalmozott tartozasuk miatt.D

Kilén csoportnak kell tekinteni az elsé betelepiil6k azon képvisel6it -, az uralko-
do szolgalataban all6 mérndkoket, épitémestereket, k6faragdkat -, akiket elsésorban
a Var er6ditményrendszerének Gjjaépitésében, illetve az allami hivatalok és hivatal-
nokok ingatlanainak felépitésére rendeltek Budara. A 18. szazad elején még egyértel-
mien kimutathaté az emlitett csoportban az itéliai sz&rmazasi mesterek dominanciéa-
ja. Az allami alkalmazéasban &ll6 mestereket polgarjog és ingatlanok (telek, haz,
sz616) adomanyozasaval 6sztonozték tartés letelepedésre. 1688-ban az els6k kozott
kapott hazat csaladjaval harom kéfarago és kémf(ives - Santi és Bemardo Mademi,
Bernhard Fereti -, illetve a két varos ingatlandllomanyanak részletes felmérésével
megbizott Venerio Ceresola épitémester.lL Az itdliaiak ifjabb nemzedékét Anton
(Antonio) Amini és Franz Canevele kéfaragok, valamint Ceresola két veje, Rochus
(Rocco) Spatz csaszari épitémester és Andreas (Andrea) Garavo Allio stukkator kép-
viselték.

Az uralkod6 0sztonzésére érkezd, gyakran allami megrendelésekre dolgozo itélia-
iak az allami hatésagok feltétlen bizalmat élvezték. Ezzel magyardzhat6, hogy szam-
aranyukhoz képest - megel6zve a német anyanyelviieket is - kozlluk kertlt ki a leg-
tobb polgar. Rendszerint tobb hazat birtokoltak a VVarban és a Vizivarosban, a hatar-
ban pedig nagyobb, j6 min&ségl sz616khoz jutottak. Az allami szervek igyekeztek a
varos politikai életében aktivabb részvételre 6sztondzni az italiai szarmazasu polga-
rokat, egyel6re nem sok sikerrel. A kdzdsség talan legismertebb képvisel6jét, a gyor-
san meggazdagodott Venerio CeresolaRcsaszari épitémestert a 17. szazad utolso évti-
zedében a budai tanacs tagjava nevezte ki a Kamarai Adminisztracié, majd 1694-ben
polgarmesternek jeldlték. Ceresola egyik veje, Rochus Spatz (megh. 1717) halala ide-
jén egy Orban-hegyi sz6l16t és legalabb két hazat birtokolt, utébbiak kozill az egyik a
Varban az 6rség mellett allt, a masik pedig a Vizivarosban, a Fekete Sas szomszéd-
sagaban. Sophia leanyara 300 forintot, Joseph és Franciscus nevii fiaira fejenként 200
forintot, valamint az italiai 6rokségrészét hagyta. A Székesfehérvari-hegyen mivelt
sz616jikrél nem rendelkezett, mivel az felesége atyai 6rokrészéhez tartozott. Az 6rok-
ség ha nem is kifejezett gazdagsagrol, de az atlagpolgarénal valamivel jelent6sebb
vagyonrol tantskodik, ami az ap6s életszinvonalatdl egyértelm(en elmaradt.B

A szabad kiralyi varosi kivaltsaglevél megszerzése utan (1703), 1705-ben ajogo-
sult polgarok els6é alkalommal tarthattak valasztasokat az allami hatésagok belesz6-
lasa nélkiil. Az elsd budai Bels6 Tanacsban a legnagyobb létszamban a kereskedelmi
tevékenységet folytatd polgarok képviseltették magukat, de helyet kaptak hivatalno-
kok, valamint a vallalkozd értelmiség legtehet6sebb tagjai, a furd6sok és a patikusok.
A Belsé Tanacs munkajat a kezdeti id6szakban inkabb tanacsadd testiletként m(ikd-
dé, tényleges hatalommal nem rendelkezé Kiils6 Tanacs segitette. A kiils6 tanacsosi
rang, bar valédi hatalommal ekkoriban nem jart, mégis jelzésértékkel birt. A kils6
tanacsosi kinevezés az illet tanacsképes mivoltat, fontosabb varosi hivatalok betol-
tésére valo alkalmassagat jelezte a kiilvildg szamara: az érdemesnek tartott személy
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bekeriilhetett a kiilonb6z6 bizottsagokba, s6t, kés6bb a Belsé Tanacsba, meghiztak
kilonféle kozfeladatokkal, melyekért fizetséget kapott. Az els6 Kiils6 Tanacsban a
pestihez hasonldan, az iparosok keriiltek talstlyba, am mig a Duna bal partjan fekvé
varosbhan a vendéglatdiparral kapcsolatos foglalkozasok képvisel8i alkottak jelentfs
szamU csoportot, addig a jobb parti varosban ez inkabb az épit6iparral foglalkozdok-
rol mondhato el. A hattérben talan az a szokas sejthetd, miszerint a gazdag varosla-
kok halala utdn a kiilsé tanacsosok épit6iparban érdekelt tagjai kozil rendeltek ki
szakért6ket az ingatlanvagyon felbecsiilésére. %

A Rékéczi-szabadsagharc éveinek gazdasagi valsaga kifejezetten kedvez6tlenil
befolyasolta az épitSiparban érdekelt csaladok életét, bizonyos agazatok m(ivelése
lehetetlenné valt. A készpénzhiany és a varos hataraban portyazo ellenség miatt kiala-
kult &ltalanos elszegényedés kdzepette sem a lakosok, sem a varos nem gondolhattak
nagyobb épitkezések kezdeményezésére. 1709-ben felcsillant ajobb élet reménye, de
ez nem sokaig tartott. A kordbbi bajokat ugyanis tovabb stlyosbitotta harom, a pestis
jegyében telt év. A k6banyakban a kurucveszély, majd a pestiszarlatok idején teljesen
szinetelt a termelés. A legnagyobb svab-hegyi ké&fejt6 két bérl6je, a k&faragd
Bemardo Fereti és Wolf Matzinger mar a habord el6tt stlyos anyagi gondokkal kiiz-
doétt, majd a vészterhes id6kben végleg csédbe ment. Az eladésodott kéfaragdk hite-
leit csak ingatlanvagyonuk elérvereztetése utan tudta kiegyenliteni a tanacs.b

A kémiivesek és k&faragok tekintélye a kordbbihoz képest a 18. szézad elejére
jelentdsen csdkkent. Az egyetlen kivétel a forditott utat bejar6 - varosnak nydjtott
szolgalataival csaszari épitdmesterré el6léptetett - Johann Holblingé (megh. 1736),
aki az 1705 6szén alakult Varosi Telekkdnyvi Hivatal szolgalataba allt, és szép véaro-
si karriert futott be. A kiilsé tanacsossa kinevezett kém(ves és épitdmester az ingat-
lanok értékbecslése mellett megtervezte a kurucok ellen létesitett sancokat a hatar-
ban, majd a varos foldmérgjévé nevezték ki. 1707-ben megkezdte a budai telkek alta-
lanos felmérését (elséként: Var, Vizivaros, Horvatvaros). 1713-t4l harom évig a pol-
garsag szoszoldjanak valasztottak, majd 1722-t61 bekeriilt a belsd tanacsosok kozé. A
varosbhan végzett munkaja elég latvanyos lehetett ahhoz, hogy allami megrendelése-
ket is kapjon. Felkérték a kiralyi palota Gjjaépitésének megtervezésére és a munkala-
tok kivitelezésére, tovabba az 6 nevéhez flizdik az 1723-as tlizvészben leégett
Fegyvertar éplletének Ujrateremtése.

A kémives- és épitémestereknél fontosabb szerepet jatszottak a varosi kdzéletben
az acsok, akik vagyon tekintetében a 18. szazad elején jobb helyzetben voltak emli-
tett kollégaiknal, csaladjaikat ezért a gazdasagi valsag kevéshé érzékenyen érintette.
Az acsok csoportjabdl a varos beléletében els6ként az Ausztridbdl szarmazé Peter
Stockel (megh. 1705) vallalt aktiv szerepet. A vizivarosi eskiidt kapcsolati korét
tekintve - pl. végrendeletének végrehajtéja Johann Sprenger vizivarosi bir6 - az
1705-ben botranyos koriilmények kdzepette hatalmatol megfosztott Bosinger polgar-
mester hivei kdzé tartozott. Johann Langhanser vizivarosi bird vallomésa alapjan
egyike volt annak a néhany budainak, akik a polgarsag, vagyis inkabb a patikus-pol-
garmester Bosinger nevében Bécsbe utazott. Utkdzben talan meggondolta magat,
mivel szantofoldjeire és a kdzelg6 sziiretre hivatkozva az ligyek intézését hamarosan
atadta az igyvéd Miesemek. Az acs és dzvegye - egy takacs leanya - végrendeletei
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azt bizonyitjak, hogy a modosabb polgarok kdzé tartoztak. Az utolso éveit vilagtala-
nul t6lt6 acsmester halala idején készpénzzel nem rendelkezett, de ingatlanvagyona
jelent6snek mondhat6. Négy gyermekére fejenként 400 forintot (az atlagos polgari
orokség kétszeresét) hagyott, amelynek kés6bbi fedezetét hazai és sz616i jelentették,
a vagyon tobbi részét a feleség kapta. A legovatosabb becslés szerint - amennyiben
az 6zvegy csak ingdsagokat 6rokolt - az acs csaladjanak ingatlanai legalabb 1600
forintot értek. A férj halalat kdvetéen nem sokkal, talan a temetés, a szent misék és a
megélhetés biztositasa érdekében, az 6zvegy eladta az egyik hdzukat. A hazért kapott
elsd részlet (50 ft), éppen fedezte az elhunyt csaladfé lelki (idvéért rendelt szent misék
arat (35 ft). Az asszony (megh. 1711) megtehette, hogy lelki Gdve biztositasara étven
szent misét (egy mise 30 krajcarba kerilt) rendeljen a hagyatékbdl. Kézelebbrél meg
nem nevezett testi hibaval szliletett - de mesterség elsajatitasara alkalmasnak talalt -
fiatalabb fidgyermekiik a nekijaré orokrészen felil 100 forintot kapott anyjatol. Az
asszony arrdl is rendelkezett, hogy mesterséget tanuld két fia inaskodasa ideje alatt,
majd legény koraban se nélkiilozzén, hanem a gyamjuk jol lassa el 6ket pénzzel. Az
acs és neje nagyvonalian gondoskodott a szegényekrdl, a férj 10 forintot rendelt a
varosi korhaz lakoinak. Felesége ugy rendelkezett, amennyiben a gyermekei mind
meghalnanak, a teljes vagyon felét adjak a korhaznak, a méasik felét pedig egyenld
aranyban osszak meg az 6 Ausztridban él6 névére és apja kés6bbi hazassagaibol szi-
letett gyermekei kozo6tt.I7 Egy masik vizivarosi eskudt (1695), Johann Georg Gotz
(megh. 1722) &cs a Bosingert legy6z6 jeldlt Friedrich Sauttermeister polgarmester
oldalara &llt. Fokozatosan haladt elére a hivatali palyan. Felvételt nyert az elsd kiilsé
tanacsosok kdzé, 1709-ben kinevezték torvényszéki eskiidtnek, karrierje 1717-ben ért
a csticspontjara, amikor bevalasztottdk a Bels6 Tanacsba.B

NAGY EPITKEZESEK A SZAZAD FOLYAMAN

Budan egészen a 18. szdzad utolsé harmadaig a nagyobb épitkezések els6sorban az
allamhoz és az egyhazakhoz kd&thetdek. Az els6 nagyobb allami épitkezés a
Fegyvertar (Zeughaus) épitése volt, a leégett torok hadiszertar helyén. Az épitkezés a
Véarhegy déli részén egy évtizedig tartott (1686-1696), de az épliletek az 1723-as tliz-
vész soran leégtek, ezért 1725-1730 kozott Gjjaépitették. A mésik nagy allami épitke-
zés a stlyosan megrongalodott kirdlyi palota atépitésekkel, bévitésekkel egybekotott
helyreéllitasa volt. Ez kisebb-nagyobb megszakitasokkal egészen a szdzad végeéig
folyt. DAz egyhazi épitkezésekr6l elmondhatd, hogy a munkalatok igen lassan halad-
tak, olykor tobb évtized telt el a befejezésig. Els6ként a jezsuitak Ujitottak fel
1688-1702 kozott kollégiumukat, régi épileteik romjainak felhasznalasaval. Ennek
befejezése utdn azonnal hozzéafogtak a Nagyboldogasszony templom melletti papne-
velde épitésehez, ami csak hisz év mulva késziilt el. Hasonléan sokaig tartott a feren-
cesek kolostoranak felépitése a Varban (1690-1741), a karmelitaké (1693-1734),
valamint a klarisszaké, akiknek 1718-ban elkezdett kolostorat csak a szazad legvégé-
re fejezték be. A vizivarosi ferencesek kolostora 1703-1765 kozott készilt, az 4gos-
tonosoké pedig 1724-1768 kozott.DBuda varosa 1740-ben kezdett hozza plébania-
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templomanak épitéséhez a Vizivarosban. A Szent Anna templom a korabbi templom-
épitésekkel ellentétben nem korabbi épliletek felhasznalasaval épilt, s befogadoké-
pessége, miivészi szinvonala, joval meghaladta a felszabadulas 6ta épiilt templomo-
két. A Szent Anna templomot egyediil az azzal k6zel egy id6ben épilt varbéli klarisz-
szak temploma kozelitette meg. Hasonl6an nagyobb volumen( épitkezésnek tekint-
het6 a tabani gorogkeletiek templomanak épitése, az orszaguti agostonrendi templom,
valamint az Ujlaki ideiglenes templom helyett felépitett Gj templom.2

A 18. szazad elsé felében Budan a nagyobb kdzépitkezések kivitelezését er6sen
korlatozta a varos sz(ikds anyagi helyzete, s6t, id6r6l-idére a teljes cs6d veszélye
fenyegetett. A budai varoshaza a mai Szentharomsag utcaban 1702-1710 kozott épiilt
fel, utcara néz6 frontjan nyolc bolthelyiség kapott helyet. A jelentésen kib6vitett
varoshazara (0j Glésterem, hivatali helyiségek, kapolna) 1722 majusaban tették fel a
tet6t, de egyetlen év sem telt el, amikor a kovetkez6 év hisvétjan elpusztitotta a
varosrészben Kkipattan tlizvész. Az épiiletet azonban csak a szazad utolsé harmadéban,
1770-1772 kozott bovitették ki jelentésen az Uri utcaig, illetve épitették at.2A varos-
haza renovalasa, szépitése mellett f6ként a varos gazdasagi fejlédése szempontjahdl
elengedhetetlennek tartott nagyobb épitkezésekbe kezdtek bele. A ndévekvé lakossag
ellatasdhoz a szdzad folyaman egyre tébb mészarszékre volt sziikség, mivel mind a
gazdasagi, mind a kdzegészségligyi szempontok Ujabb mészarszékek létesitését igé-
nyelték. 1715-ben tizen0t mészarszék utan fizettek dijat (a Varban kett6, a
Vizivarosban 6t, a Tabanban nyolc).BA kovetkez6 évben kezdtek hozza a vizivarosi
falerakdhelyen, a vamhaz mellett hat (j mészarszék épitéséhez. Az épités koltségei-
hez 6t helyi mészaros fejenként szaz forinttal jarult hozza, a maradék 1000 forintot a
varos fizette.21 1733-ra a mészarszékek szama huszonhatra névekedett.5A varos gaz-
dalkodasa szempontjabol - a tanacsosok eredeti elképzelése szerint - a vagdhidak
mellett a mésik fontos kulcskérdést a sajat sorhaz szerzése jelentette. A vizivarosi sor-
hazat 1713-ban épittette a tanacs, a létesitményt egy serf6z6mestemek adtak ki bér-
letbe. Az elégedetlenkedd varosi polgarok mar 1715-ben azt éllitottak, hogy a sérhaz
inkabb kéarara van a polgaroknak, mint hasznéra, mivel az 0j beruhazasok ara nem
volt aranyban a csekély bérleti dijjal.®

A legszebb palotak a 18. szazad kdzepéig Zennegg Kristof csaszari féadoszedd,
grof Zichy Pétemé, valamint Horanyi Gabor Pest megyei ilndk részére késziiltek.Z

KOFEJTES, MESZEGETES

Bar a k6banyak utan szedett ad6 a varosi haszonvételek kozé tartozott és az ezekkel
kapcsolatos szamadatokat bejegyezték a fékamarasi szamadasokba, a banyak he-
lyérél, bérldikrél mégis alig rendelkeziink részletes informaciokkal. Erdekes adalék,
hogy a vizivarosi mészarszék épitéséhez a kdvet a svab-hegyi kéfejt6b6l az 1712-ben
elhunyt Franz Kokall bels6 tanacsos 6zvegyét6l rendelték. A k6banya lizemeltetését
feltehet6en még a férj életében kezdte meg a csalad. A csaladfé a kamara szolgalata-
bal Iépett at a varoshoz (1696) vamszeddnek, a varosi kdzéletben el6szor vizivarosi
eskidtként vett részt, majd bekerilt a kils6 tanacsosok soraba. Végrendeletében
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kegyes célokra 67 forintot hagyomanyozott, ezen kivil 50 forintot adott a vizivarosi
Szent Anna templom épitésére. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan a csalad
vagyoni helyzetérdl teljes képet nem kaphatunk. Kokall t6bb telekrél beszél, de ezek
nagysaga és helye ismeretlen. Fiatalabbik fidra, Hans Peterre hagyta aranypecsétjét és
arany karikagy(r(ijét, egy par ezistcsatot, kozepes méretli eziistgombokkal diszitett
ruhdjat, négy aranytallérjat, fehér ruhajat ingmellel, nadraggal és barna kabaéttal,
arany bokacifraval diszitett selyemharisnyajat, fehérnemdjét, ingét, nyakravaldjat,
parékajat, flintajat és kardjat, valamint nadpalcajat. A bels6 tanacsos, ha nem is tarto-
zott a leggazdagabb budai polgarok kdzé, de a jomdédiak kdzé mindenképpen.
Kokallrol a ruhazata alapjan kortarsai els6 ranézésre megallapithattak, hogy a varos
egyik megbecsilt polgaraval van dolguk.B

Az 1730-as években 6t k6banya miikddott Budan, ezek kozil a befolyt jovedel-
mek alapjan a svab-hegyi lehetett a legnagyobb, amely a haszon hatodrésze fejében
1729-ben 75 forintot jovedelmezett, 1732-ben pedig méar 250 forintot. A Gellért-
hegyi, a Svab-hegy mogotti, a Matyas-hegyi, az Orban-hegyi és a Jézsef-hegyi
banyak utan a bérl6k évi 10-20 forint kdzotti 6sszegeket fizettek. DA varos tanacsa a
bérlékkel kotdtt szerz6désekben puha- és keménykd banyakat kiildnboztetett meg.
Puhaké-banyaknak a Svab-hegyen lév6ket mondtak, a keményk&-banya pedig a
Gellért-hegyen miikodott. D

Az () épliletekhez azonban a régi épuletromokbdl kitermelt kdveket is gyakran
felhasznaltak, ezzel jelent6s Osszeget takarithattak meg. Példaul a mar emlitett vizi-
varosi mészarszékek épitési szamadasai szerint a svab-hegyi kébanyéban banyéaszott
ké mellett 28 fuvar bontott kdvet is beépitettek, ami a hatarban Iévé egyik majorsag
melletti régi romokbdl szarmazott.d

Buda természeti adottsdgainak kdszénhetéen nem szenvedett hianyt egyéb (kivé-
ve a fat) épit6anyagokban sem. A homokot a Gellért-hegy labanal, f6ként a Duna felé
es6 oldalon banyasztak, de ez a tevékenység nem bizonyult tdl jévedelmezének.2Az
id6szakos téglahianyt leszdmitva, a varosi mesterek leginkdbb a mész hianyéarodl
panaszkodtak. Az 1710-es években a tanacs a nagyobb kozépitkezésekhez Franz
Wenzel Banovskytol (megh. 1723), a Savoyai Jend ezred korabbi provisoratél rendelt
meszet. A nemes Franz Banovsky de Banov a belsé tandcsos Johann Eckher flirdés
Ozvegyét vette feleségil, igy mostohafiai nagykorusagaig 6 irdnyitotta a Csaszar-
furdét. 1719-ben, annak ellenére, hogy a szazad elején még részt vett a Bosinger-par-
tiak szervezkedésében és a haragvé tandcsosok aristomba vetették, kinevezték a
Bels6 Tanacs tagjanak. Haldla utdn feleségére és gyermekeire, illetve kiilénb6z6
hozza kozel all6 személyekre mintegy 6500 forintot hagyott. Anyagi lehet6ségei
lehet6vé tették, hogy lidvozilése érdekében az 6t budai férfikolostor mindegyikében
negyven szentmisét rendeljen, amelyek koltsége Osszesen 100 forintra rugott.3
Mészre nemcsak az épitkezésekhez volt szilkség, hanem pestis idején fert6tlenitésre
is hasznaltak. 1741 nyaran példaul egyedil a vizivarosi plébaniatemplom megtiszti-
tdsahoz 15 favar meszet vasarolt a varos.3tUgyanezen év 6szén ajanlotta fel a varos-
nak Anton Horger szobrasz, hogy a kéz érdekében sajat koltségén mészégetbt létesi-
tene, mivel a parasztoktol vasarol mész nagyon draga. A tanécstol alkalmas telek
atengedését kérte, s ezért cserébe igéretet tett arra, hogy az els6 harom évben minden
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mérd utdn csupan 2-3 garas haszonra tart igényt. Majd a harom év letelte utan min-
den égetésért 1forint 30 krajcart kér. A varos a beleegyezését adta,dde Anton Horger
mégsem mészéget6t, hanem Ujlakon (ma Bécsi Ut 88-92. sz.) téglaéget6t létesitett.1
A vérosi tanacs tobbszor panaszkodott a Helytartdtanacsnak a mészhianyrol, s a meg-
oldast a kérnyékbeli uradalmakban létesitendd mészéget6ktdl vartak.F

TEGLAEGETES

A Rakéczi szabadsagharc el6tti id6ben a téglaégetés valoszin(leg teljesen a katona-
sag kezében volt. 1691-ben a Budai Kamarai Adminisztracio a létesitendd katonai
korhaz helyét a csaszari téglaégetd kozelében jeldlte ki. 1695-ben pedig a varos for-
dult memorandummal az Adminisztracidhoz, s a nyomaszto téglahianyra hivatkozva
égetd kijelolését kérte.BA szabad kirdlyi varosok egyik fontos bevétele a téglaégetés-
b6l szdrmazott. Buda azonban csak a magantulajdonban levd téglaéget6k utani adoét
(Ziegelofenzins) szedhette be, amelyet a telekkdnyvi jovedelmek kdzott konyveltek
el. A haborus id8szak z(lirzavara, illetve a kdvetkeztében kialakult gazdasagi valsag
hatasara az épit6ipar sulyos valsagba ker(lt, a téglaéget6kben és a k6banyakban gya-
korlatilag szlinetelt a munka. Komolyabb valtozést a békeid6k sem hoztak, mivel az
1709 6szén megjelent pestis miatt majdnem harom évig hosszabb-révidebb id6re
vesztegzarat kellett vonni bizonyos varosrészek koré. A pestis gazdasagra gyakorolt
hatdsa a valds jarvanynal joval hosszabb ideg tartott. 1712 nyarén a Tabéanban észlel-
tek gyanUs megbetegedéseket, a fert§zottek szama hiaba maradt elenyész6, a megfe-
lel6 6vintézkedéseket kovet6en hasztalan oldottédk fel a vesztegzarat, a kdvetkezé bd
egy hénap alatt nem akadt ember, aki 6nszantabo6l Budara utazott volna. A varosi
tanacs rimankodva kért segitséget a pestiekt6l, jojjenek, mert a budaiak éhen vesz-
nek. DA kovetkez6 adatok jol szemléltetik az épitdipar valsagos helyzetét: 1707-ben
Simon Renner téglaéget6jében négyszer, Martin Kneissel 6rokdseinek éget6jében
csupan egyszer égettek téglat (a két katonai tulajdonban 1év6 éget6 nem miikodott),
de az égetések utan jard 1 forint 30 krajcar fizetését csak a kdvetkez6 évre igérték az
lizemeltet6k. A két mikod6 kébanya utan 21 forintot szedtek be, ami éppen csak
fedezte a Telekkdnyvi Hivatalban felhasznalt papir arat. 1711-ben a magantulajdon-
ban Iévd égetbkben nyolc kemence téglat égettek, mely utan 12 forint jart a varos-
nak.®

Nyitrai Elek azt allitja, hogy Budan 1714-ig csupan két téglaégetd miikodott a
Bécsi-kapu alatt, mindkett6 magantulajdonban. A mai Vérmez6 és Varfok utca sar-
kan allo téglaéget6 Simon Renner kémlivesmester tulajdonat képezte, a masikat
pedig Martin Kneissel &csmester érokosei birtokoltak, ez a mai Széli Kalman tér teri-
letén helyezkedett el. A Telekkdnyvi Hivatal szamadasaiban ezzel szemben els6ként
1710-ben szerepelt, de a jelek alapjan régebb 6ta létezett két masik téglaégetd: az
egyik a kamarai adminisztrator baré von Kurtzé, a masik pedig az el6z8 évben
elhunyt pesti tanacsos, Johann Nicolaus von Willfersheimbé.4 Az éget6 pontos hely-
ére a tanacsilési jegyz6konyv egyik bejegyzésébdl lehet kdvetkeztetni, mely szerint
az lzem az Orszaguton lév6 sorompoval szomszédos telken fekudt, korulbelul a
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kés6bbi Statisztika-kert helyén. Az emlitett soromp0 a varosrészt zarta el az erre por-
tydz6 kurucok el6l, akiknek feltartoztatasara ellen6rz&pontot allitotta itt fel és allan-
dé polgardrséget rendeltek ki.2 Willfersheimb tarsadalmi hattere a Budan gyorsan
meggazdagodott adminisztratoréval azonos. A fiatal birodalmi nemes élelmezési biz-
tosként és kamaraigazgatdésagi tanacsosként szolgalta az uralkoddt. A Budai Kamarai
Adminisztraciénal betoltott hivatala ellenére 1705-ben a pesti polgarok a Bels6
Tanacs soraiba valasztottdk. Vagyoni helyzete szlikdsnek semmiképpen nem mond-
hat6, legaldbb is ezt sejteti nemesekhez ill6, tizennyolc szobas pesti haza.8
Willfersheimb budai téglaéget6je a tanacsos haldla utdn nem zart be, hanem azonos
azzal az eéget6vel, ahonnan a pesti Invalidushaz épitéséhez szallitottak a téglat, vagyis
az lizemet korabban létesitették, mint ahogyan azt Nyitrai Elek feltételezte.4

A legtobb adat Martin Kneissel 6rokoseinek Bécsi kapu alatti téglaégetdjér6l
ismert. Az elhunyt Kneissel kiskori fia helyett mostohaapja, Johann Rudolf Korber
Uzemeltette az éget6t. Korber 1710-ben alkalmazta téglaéget6-mestemek Franz
Bachmannt. A szerz6dés alapjan a téglamester csak készpénzért adhatott el téglat,
hitelbe nem. A téglamestemek az eladasokrol pontos kimutatasokat kellett vezetnie,
ami nehéz lehetett, mivel Bachmann irastudatlansaga miatt a szerzddést is mas irta
ald. A mester az égetékemence szomszédsagéban felépitett kis hdzacskaban lakott. A
téglak el6allitasdhoz szikséges vizet a telken talalhaté kat biztositotta, amennyiben
ez nem bizonyult elegend6nek, a hianyt a Dunabdl potoltak. A vizflivarozast a tégla-
éget6bhoz tartozd kocsikkal és 0krokkel a mester végezte. A tulajdonos a fuvardij felé-
nek megtéritését vallalta. A mester munkadija az el6allitott termék tipusatol fliggott,
altaldban ezer darabonként 2 forintot kapott. A terméklistan a kozénséges épitétéglan
kivil kéményhez és boltivhez valo, illetve padléburkolésra alkalmas, specidlis téglak,
tet6cserepek szerepeltek. Kulon figyelmet érdemelnek a téglamester tisztségéhez tar-
tozo egyéb tevékenységek, nevezett ugyanis az éget6kemence miikddtetésével egyiitt
vallalta a tulajdonos boranak és sérének kimérését. Bachmann, mint csapos az eladott
bor akdja utdn 12 krajcér, egy horddnyi sor utdn pedig 9 krajcar jutalékban részesiilt.
A szamadésok alapjan a létesitmény ebben az id6szakban els6sorban kocsmaként
mikodott.

A tulajdonos Korber Bachmann alkalmazasanak évében, 1710 decemberében
harom évre atadta az égetd lizemeltetési jogat Johann Multzer (megh. 1714) budai
polgéarnak, az Oroszlan fogadé tulajdonosanak. Multzer a 250 forintra (1713) becsiilt
égetbt az ingatlan értékéhez viszonyitva szokatlanul magas aron, évi 50 birodalmi tal-
lérért (75 ft) vette bérbe.bEzen kivill minden ezer tégla utdn 1 forint 30 krajcar része-
sedést igert Kérbemek.% Kétségteleniil Buda gazdag polgéarai, kordbban talan a leg-
gazdagabbak sz(ik csoportjaba tartozott a nevezett Johann Multzer (megh. 1714). A
fogados vagyonarol 1713-ban készitett leltar azonban megkopott, régi dicséségrél
tantskodik. Felvet&dik a kérdés, az életkora, a kedvezétlen gazdasagi helyzet, esetleg
akett6 egyiitt vezethetett a lakdhaz valahajobb napokat latott berendezésének lepusz-
tuldsahoz. Haldla utan a fogadds vagyonat, érintetlenil hagyva az 6zvegy kiilon
vagyonat, feltehetéen a hitelez6k nyoméasara felbecsilték és elarverezték. A csalad
Vérban 1év8 hazat 2357 forintra értékelték, ezen az &ron azonban nem taléltak vevét
az ingatlanra, igy azt mélyen &ron alul, 1300 forintért értékesitette a varos. Az ingat-
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lanvagyonhoz tartozott még két nagy sz616 (Farkasrét, Németvolgy), melyek értéke
meghaladta az 500 forintot. Ugyancsak aron alul, 75 forint helyett 50 forintért kelt el
Multzer Bécsi kapunal 1év6 konyhakertje. Az esetjol mutatja a haborus évek, a pes-
tis, majd az arviz okozta elszegényedés, a sulyos készpénz-hiany és az egyre mélyi-
16 gazdasagi valsag hosszan tartd hatasat, az ingatlanok iranti kereslet csokkenését.

Ugy tlinik, egyediil az aranylag biztos megélhetést nyGjtd sz6l6k Grizték meg
értékiiket. Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a haboris években idénként a
bor szamitott a legfontosabb fizet6eszkdéznek. Ennek kdszdnhet6en Multzer 540
forintra értékelt sz616je, méltanyosnak tekinthet6é aron, 510 forintért kelt el. Multzer
ing6- és ingatlanvagyona a nyomott araknak kdszénhet&en végiil mintegy 2500 forin-
tért kelt el. A fogados ruhazatat, - bar nem volt sok ruhdja -, a finom eleganciajelle-
mezte, az 6zb6rb6l késziilt nadragtol az eziistpaszomanyokkal ékesitett piros mellé-
nyig, vagy a halvanysziirke fel6lt6ig, minden sziikséges darabot tartalmazott. Multzer
élete soran felt(in6en sok eziistgombot szerzett, szdm szerint hetven darabot, melyek
dsszsulya kicsivel meghaladta a 27 latot. Nem hi&nyzott a gazdag polgar megjelené-
sehez mar-mar nélkuldzhetetlen nadpalca sem, amelynek folddel érintkezd végét kis,
fehér gomb védte (1 ft 15 kr). Nadpalcat a bels6 tanacsosok és a telekkdnyvi igazga-
to viselhettek, illetve a nemesek, csaszari tisztviseldk, katonatisztek leszarmazottai.
Rajtuk kivil csupan néhany rendkivil gazdag polgarnak nézték el, hogy az Uriembe-
rekre jellemz8 kiegészitével jelenjen meg nyilvanos helyen. A fogadds két régi pisz-
tolyt és egy ugyancsak régi flintat tartott az otthonaban. A ,,fegyverzetéhez” hozzatar-
tozott még egy kilénleges, mashol nem emlitett darab: egy sargarézb6l késziilt
magyar pallos. Még a régi idékben a ruhadarabokhoz és a kiegészit6kh6z hasonlo
igényességgel valogattdk 6ssze a kdzos tulajdonban 1év6 agynemdiket. A szalmazsa-
kot el6bb durvébb lenvaszonnal, igynevezett also leped6vel (Unterleylacher) teritet-
ték le - ebbdl nyolc darabbal rendelkeztek - majd erre kerilt a finomabb leped6. A
Multzer hdzaspar izlését dicséri az a két, ekkor méar régi, fehéritett lenvaszonbdl
késziilt lepedd, felsd résziikon piros csipkediszitéssel. A szép darabokat még viseltes
allapotban is 1 forintra becsulték. Az ablakokat négy darab, talan két par fiiggény
takarta el a kivancsi szemek el8l. Fliggonyoket egyébként csak a leggazdagabb pol-
garok hazaban vettek nyilvantartasba.4

Franz Anton Kneissel sziileit6l 6rokolt ingo és ingatlanvagyona 850 forintot tett
ki, ezzel a viszonylag tisztességes koriilmények kozott é16 polgarcsaladok kozé sza-
mitottak.8Martin Kneissel haztartasarol, vagyoni helyzetér6l ennél tobb informacié
nem ismert. Fivére, a csaladi hagyomanyoknak megfelel6en acsmester Lorenzrél
(megh. 1705) tudjuk, hogy kortarsanal a Bosinger-parti Peter Stockelnél joval szeré-
nyebb korilmények kodzoétt élhetett, s inkabb a szegényebb polgarok kézé tartozott.
Hazat teljes berendezéssel a feleségére hagyta, azzal a kikdtéssel, hogy a leanyok
kés6bb legalabb 100-100 forintot kapjanak a haz utan. Ez koérilbelil a korabeli atlag
felének felelt meg. Az uralkod6 jogszokasok alapjan arra kdvetkeztethetlink, hogy a
haz legalabb 400 forintot ért, vagyis szerényebb polgarhazrol lehetett sz6. Két Pal-
volgyben talalhaté sz616jét ugyancsak a két lednyara hagyta.®A legifjabb Kneissel,
Franz Anton nem folytatta a csaladi mesterséget, hanem az acs szakma helyett szij-
gyartonak tanult. DA kiskord Kneissel arva, talan a varos érdekeit képvisel§ arva-
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szdmtartd rdbeszélésére, 1713-ban elfogadta a varos vételi ajanlatat, és 270 forintért
megvalt a téglaéget6tol.

Avaros azonnal hozzafogott a létesitmény fel(jitdsahoz, jelent6s kibOvitéséhez. A
munkalatokhoz a svab-hegyi kébanyabdl legalabb huszonegy szekér kdvet, és tobb
hajonyi épiletfat hoztak, 2500 darab téglat épitettek be. A varos anyagi helyzete nem
tette lehet6vé a tervezett atalakitds megvaldsitasat. A habor( és a pestis éveiben fel-
halmozott tartozasok, valamint az ekkoriban épiteni kezdett sérhaz és a téglaéget6
tllsdgosan nagy terhet rétt a varos pénztarara. Az éget6 feldjitasara kozel 300 forin-
tot koltottek, de ez korantsem bizonyult elegendének, s6t, a kordbbi tulajdonos két
évig egyetlen fillért sem latott a vételarbol. 1714-ben az id6jaras, féleg a szélviharok,
csaknem teljesen leromboltak a munkasok szallasat és az éget6kemencéket, melyek
helyredllitasi koltségeit a varos semmilyen forrdsb6l nem tudta el6teremteni.
Megoldasként a varos a kovetkezd évt6l 1000 forintot meghaladé dsszegért harom
évre atengedte a létesitményt Ignaz Hoffmann sebész polgarnak, Simon Renner vejé-
nek, aki késébb évi 100 forint bérleti dijat igért. Az Uj bérlé kotelezte magat a mun-
kasok szallasanak megjavitatasara és egy 0j, dupla kemence épitésére, valamint a
sziikséges szerszamok beszerzésére. A teljes felljitas a tervezettnél tébbe, mintegy
1400 forintba kerllt, amelyhez a pénzt a sebész pozsonyi baratja kdlcsénozte. Bard
Maximilian Ludwig von Regal, a budai var parancsnoka gyorsan felismerte a korsze-
risitett, kibGvitett téglaégetd nyujtotta el6nydket.

Ezt megel6z6en a varparancsnok a masik, a Bécsi kapuhoz kozeli éget6 tulajdo-
nosaval, Rennerrel is egyezkedett, de nem jutottak eredményre. Regal nem nyugodott
bele a kudarcba, hanem az egyszer(ibb megoldéast valasztotta, vagyis 1715-ben lefog-
lalta a varos éget6jét. A névleges tulajdonjog azonban tovabbra is a szabad kiralyi
varosé maradt. A katonasag hivatalosan a Var er6ditményrendszerének épitéséhez
vette bérbe az éget6t. A budai var parancsnoka igéretet tette arra, hogy az eréditési
munkélatok befejezése utan visszaadja a létesitményt, de ez kés6bb sem val6sult
meg, mivel a bérletet a tulajdonos varos megkeriilésével kés6bb a Magyar Kamara
vette at. A karvallott Ignaz Hoffmann az égetd atépitésére forditott 6sszegh6l nem
tudni, végll mennyit kapott kézhez. Bar kovetelését a kezdetekt§l minden hat6sag
jogosnak ismerte el, elszamolasi vitaja még bd egy évtized mulva (1726) sem fejez6-
dott be. Erdekes fordulatot hozott a téglaéget6k iigyében Simon Renner 1716-ban
bekovetkezett halala. Ozvegye férjezett és kiskor( leanyai nevében hangstlyozta a
csillad nyomorat, valosaggal kényorgott a katonasagnak, vegyék at a téglaégetdju-
ket.3 A Renner csalad 6rokdsei azonban nem kotdttek megallapodast a katonai haté-
sagokkal. A polgar Renner k6m(vesmester csalddja nem tal fény(iz6en, koérilbelil
Kneisselékkel azonos életszinvonalon élt. Vizivarosi hazuk mellett egy kisebb sz616t
birtokoltak. Az elhunyt lelki Gdvéért felajanlott 6sszegek hasonloképpen nem tdl
vagyonos személyre utalnak. Az apds elbeszélése alapjan Hoffmann behéazasodasa
el6tt a téglaégetd kifejezetten lepusztult allapotban volt. A feldjitas koltségeir6l és a
téglaégetés Ujrainditasardl egyedill a sebész v6 gondoskodott. Renner végrendeleté-
ben fejezte ki haldjat vejének, s 6zvegyét a tartozasok rendezésére, a kovetkez6 év
hasznanak teljes atengedésére, valamint a jovében évi 75 forint munkabér megfizeté-
sére kérte.2A vizivarosi mészarszékek épitéséhez (1716-1717) két vallalkozo6tol ren-
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delt kdzdnséges téglat a varosi tanacs: Ignaz Hoffmann polgartél (11 300 db) és
Joseph von Salgari csaszari provisortdl.8Jelent§sen megkdnnyithette a sebész érvé-
nyesiilését a helyi épit6iparban a nagy hatalmu bels6 tan&csosokkal, a varos csaknem
korlatlan uraival kialakitott j0 viszonya. Az Ugynevezett tanacsi parthoz val6 szoros
kot6dését mi sem bizonyitja jobban, mint kinevezése a bizalmi allasnak szamito szo-
sz010i tisztségre. A Bels6 Tanaccsal szembeszegiild polgarok csoportja egyik legna-
gyobb sérelmének ugyanis azt tekintette, hogy az elviekben 6ket képvisel tisztség-
visel6t a sajat emberiik helyett kizarélag a tanacsosok altal timogatott jeldltek koré-
b6l lehetett valasztani. Hoffmann a kés6bbiekben is sikeresen &llta a versenyt a kato-
nasdggal szemben, mivel a téglaégetésre szakosodott polgéarok kozil els6ként kifeje-
zetten gazdag emberként halt meg. Végrendeletében az ingatlanvagyonan felil kozel
4000 forintot rendelt kegyes célokra, valamint testvérei és amazok gyermekei szama-
ra. Az ingatlanokat a téglaéget6vel egyltt Hoffmann maésodik felesége 6rokolte.54A
gyermektelen 6zvegy hamarosan hazassagot kotott Jacob Sonnleutnehr-rel, akitdl két
gyermeke sziletett. Hoffmann munkéjat elédjéhez hasonld sikerrel folytatta
Sonnleuthner, igy az égetékbdl szdrmazé vagyon fokozatosan tovabb ndvekedett. Az
édesanya a pestistdl valo félelmében keletkezett végakarataban (1739) tekintélyes
Osszeget, fejenként 4000 forintot igért fianak és lednyanak.%

Buda varos tanacsa 1721. oktober 31-én jegyz6kdnyvi hatarozatban kimondta,
hogy szandékaban all a varos hatardban - lehet6leg minél olcsébban - téglaéget6t
létesiteni.®B A varos sulyos addssagai, a Bels6 Tanacs és a sz0sz6l6 vezette polgari
érdekcsoport meghasonlasa, allandd vitaja teljes mértékben lekdtotte a varosvezetés
figyelmét. A belpolitikai valsag kdvetkezményeként 1729-ben kerilt ismét napirend-
re a téglahiany megoldasanak kérdése, amikor a Gellérthegy déli oldala mellett pré-
balkoztak varosi téglaéget6t létesiteni.5% A helyszin azonban hamarosan valtozott,
mivel a kdvetkez6 évben, 1730-ban mar a Varosmajor mogotti teriileten tervezett
égetd ligyében irtak az uralkodonak. A varosi téglavetd terve a katonasag ellenallasa
miatt nem valdsulhatott meg, hidba adtak ki e célbdl 1730-ban 184 forintot, 1732-ben
49 forintot.BAz er6ditményrendszer folyamatos javitasa részben jo triigyil szolgalt
arra, hogy a véaros fejl6dése szempontjabol oly fontos épit6anyag értékesitésében a
katonasdg monopolhelyzete érvényesiiljén. A magéantulajdonban m(ik6dé kisebb ége-
t6k ugyanis sem mennyiségben, sem arban nem versenyezhettek a katonasagéval.

A kovetkezd budai téglaégetd alapitasa ismét nem a varos, hanem egy magansze-
mély nevéhez f(iz6dik. A Bels6 Tanacsba felvételt nyert Anton Horger szobraszmes-
ter 1741-ben eredetileg mészégetd létesitéséhez kért engedélyt és telket a tanacstol,
de mészégetd helyett az Ujlaki varosrészben Uj téglaéget6t helyezett (izembe.

A budai téglaégetés torténetében a legsikeresebb téglaégetd-tulajdonosnak, a 19.
szazadi ,vallalkozok el6futaranak™ Jalics Kristéfot tekinthetjuk. A Jalics csaladhoz
Theresia Sonnleuthner, az elsé feleség révén keriilt a téglaéget6. Az id6sebb Jalics és
a Sonnleuthner ledny hazassagabol nem sziiletett gyermek, igy apjuk utan a masodik
feleségtdl sziletett fid, Kristof kapta meg az éget6t. Az apjahoz hasonléan mészaros-
nak tanult fiatalember els6ként a csaladi égetd (izemeltetését vette at Jacob
Sonnleuthner haldla utan (1757).2 1767-re mar mindkét Bécsi kapu alatti égetd Jalics
Kristof kezébe keriilt, majd 1783-ban megszerezte az arverésre bocsatott orszaguiti
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lizemet.® Buda torténetében els6ként egyesitette a varos teriiletén 1év§ égetbket. A
varosi tanacs és Jalics rendszeres id6kdzdnként dsszetlizésbe kerilt a tégla ara miatt.
Jélics a téglagyértés teriletén szerzett monopolhelyzetét az uralkodé szdmara oly
kedvezd dontése utan tudta igazan kihasznalni, melynek értelmében a kormanyszé-
kek 1784-t6l Budara kertiltek.

A Helytartotanacs a koltdzéssel kapcsolatban 1784. februar 10-én adott utasitast a
varosi tanacsnak. Els6 lIépésben a Budan rendelkezésre allé szallashelyeket és laka-
sokat frattdk 6ssze. Az uralkodd az épitkezések dsztdonzésére elrendelte, hogy az (j
épitésl héazak tulajdonosai az emeletek szamatol fligg6en tiz, tizendt vagy husz évre
adomentességet élvezzenek. A Budan hazat épit6knek polgarjogot, a leteleptl6 épit6-
iparral foglalkozé személyeknek pedig hat évre adomentességet igeért. Il. Jozsef fel-
szolitotta a varost, hogy az épiteni vagyok szamara nyUjtson kedvezményes kdlcsont.
Tobbek kdzott arra is utasitast adott, hogy gondoskodjon megfelel6 mennyiség( tég-
larél.6LA varosi tanacs, mivel sajat téglaégetévei nem rendelkezett, Jalics Kristéfot, a
harom budai éget6 (a két Bécsi-kapu alatti sszevonva m(ikodétt) tulajdonosat sz6li-
totta fel arra, hogy csak kdzépitkezéshez adjon el téglat.@

Kimutatds a kormanyszékek Budara helyezése miatt megvasarolt és felGjitott ingatlanokra forditott
oOsszegekrol.

(Forras: 1V.1002.e. Intimata Locumtenentialia Nr. 655. Aa. 130. f.)

Fortuna vendéglé 36 131 Ft 54 kr
karmelita kolostor (benne a szinhazzal és a kaszindval) 60 726 Ft 42 kr
az atvett hat kaszarnya a Varban 41 559 Ft 22 kr
a Varosmajor kertje és épiletei 4 604 Ft 16 kr
kamaraerdei Lustgebdude 2 364 Ft 43 kr
Osszesen: 145 386 Ft 57 kr

Kimutatas az 1784-1791 kozotti budai épitések koltségeirdl.
(Forras: 1V.1002.e. Nr. 655. Bb. 128. f,, B. 132-139. f,, A 157-160. f., C. 161-166.)

Varosrész Ujépitést haz emeletraépités bévités Osszesen

Var 129 135 Ft 231 159 Ft 227 376 Ft 22 kr 587 670 Ft 22 kr
Vizivaros 274 492 Ft 79 748 Ft 44 592 Ft 398 832 Ft
Tabén 83 955 Ft 10 100 Ft 2 700 Ft

Orszagut 17 000 Ft 1000 Ft 0 18 000 Ft
Krisztinavaros 278 985 Ft 20 600 Ft 17 800 Ft

Osszesen: 1325 887 Ft 22 kr

Jélics a tégla aranak limitaciéja miatt allandé harcban allt a véarosi tanaccsal,
amely 1784-ben a megndvekedett épit6anyagigény, s Jalics allando aremelési kisér-
leteire hivatkozva egy varosi téglaégetd engedélyezését kérte a Helytartotanacstol. A
jévahagyast megkaptak, s a vallalkozé kedviiek szamara alkalmas telek atengedését
helyezték kilatasba. A felhivasra Hikisch Kristof budai és Hellrliger Matyas pozsonyi
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kémlvesmesterek jelentkeztek, utébbi egyébként a pozsonyi varosi téglaegetd egyik
bérl6jeként szerzett tapasztalatot a téglaégetésben. Tovabba egy mésik pozsonyi
kémivesmester, Anton Fischer is egyezséget kotott a budai tanaccsal. Az Uj égetbk
helyét a Pal-volgyben (ma Pasarét) jeldlték ki.&

OSSZEGZES

A 18. széazad els6 felében az épit6iparban érdekelt, polgarjoggal rendelkezé szemé-
lyek a koéfejtést és a téglaégetést rendszerint jovedelemkiegészité tevékenységként
folytattak. A varoslakék tulajdondban levg létesitmények nagyobb mértékii fejleszté-
se az 1710-es évek végéig a gazdasagi valsag kovetkeztében nem valdsulhatott meg.
A masik akadalyt az allami hivatalnokok és a katonasag kotelékében miikédd épit6-
anyag-kereskeddk altal timasztott egyenl6tlen verseny jelentette. A katonai parancs-
nok attél sem riadt vissza, hogy lefoglalja a varos nemrégiben megszerzett, moderni-
zalt égetdjét, Gjabb varosi téglaégetdé és mészégeték létrehozasat pedig sikeresen
megakadalyozta. A mészkereskedelem a vizsgalt korszakban csaknem teljesen a kato-
nasaghoz kot6dé személyek kezében 6sszpontosult. Az 1720-as évektdl a varos ndve-
kedésével ardnyosan ndvekedett az épit6anyag iranti kereslet, néhany t6keerds polga-
ri vallalkozo a katonasag altal tamasztott konkurencia ellenére is egyre inkabb tégla-
égetbjik vagy kéfejtdjik jovedelmébdl élt. Az emlitett vallalkozok vérosi tarsada-
lomban elfoglalt helye vagyonuk gyarapodasaval aranyosan névekedett, jol bizonyit-
ja ezt az ebbdl a kdérbdl kikerild kiilsé és bels6é tanacsosok, sz6sz6lok szama.
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ELEONORA GERA
CONSTRUCTION INDUSTRY IN THE FIRST HALF OF THE 18TH CENTURY

ABSTRACT

In the first half of the 18th century people with citizenship, having a share in construction
industry, pursued quarry exploitation and brick burning usually as activities of additional
income. Greater development of holdings was not possible until the end of the 1710s due to
the economic crisis. Another obstacle was the unequal competition posed by building material
dealers operating in the circles of public officials and the military commander did not even bog

gle to confiscate the recently acquired, modernized burner of the city. He also successfully pro

vented the creation of newer brick and lime burners. The lime trade in the examined period was
concentrated almost entirely in the hands of army related individuals. From the 1720s, the
demand for building materials increased in proportion with the growth of the city. Some ca-
pital-intensive civilian contractors, despite the competition posed by military, increasingly
lived on the income of their brick burners or quarries. The rank of these contractors in the urban
society increased in proportion with their wealth, that is clearly proven by the number of inte-
rior and exterior councilors and advocates risen from their circles.
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BAKO ZSUZSANNA

DONAT JANOS FESTO MUNKASSAGA,
1810-1832

Donat Janosrél* jelent6sebb tudomanyos, vagy ismeretterjeszt6 mi eddig nem
készilt.1Az életm(i irant megnyilvanulo érdektelenség egyik oka lehet, — amely
mind az osztrdk, mind a magyar kutatasban jelentkezik — hogy Donat hatalmas mun-
kassagaban bizonyos szinvonalbeli egyenetlenség mutatkozik, ami m(vészetét, leg-
jobb bécsi kortarsai, Martin van Meytens (1695-1770), Joseph Kreutzinger
(1757-1829) és Heinrich Fuger (1751-1818) mogé sorolja. Magyarorszagi tevékeny-
ségének feldolgozatlansaga 0sszefiigg a felvilagosodas mivészeteként megjeldlt kor-
szak kutatdsanak késésével is, mivel ez irdnt csak az utébbi évtizedekben mutatkozik
intenzivebb érdekl6dés.

A forrdsmunkadk kozil a legtdobb és legjobban hasznosithaté adatot Donatrdl
Kazinczy Ferenc 22 kotetben kiadott levelezése tartalmazza.2Kazinczy minden leve-
lében nagy lelkesedéssel ajanlja a festét baratai figyelmébe és dicsér6 szavakkal
emlékezik meg mind jellemér6l, mind mivészetérél. Egy-egy kép kapcsan adddtak
elvi nézeteltéréseik, de ez sohasem rontotta meg mindvégig tartés baratsagukat.
Kazinczy baratai is tobbséglikben elismeréssel nyilatkoznak Donat m(veirél, néhany
esetben azonban olvashatunk ellenvéleményeket is, mint pl. Vitkovics Mihalyét
Horvat Istvan és Kazinczy portréjardl.3Ezek a levelek amellett, hogy szamunkra érté-
kes adatokat tartalmaznak egyben dokumentumai a mivész és a kdzénség kozotti
kapcsolatoknak. Altaluk érzékelhet6 - a kozel husz esztend6t atfogd idétartam kovet-
keztében - a mivészi izlés valtozasa, és a mlalkotasok iranti igény megndvekedése is.
Néhany mire és azok szarmazasara vonatkozo adatot tartalmaz még Kazinczy Palyam
emlékezete ciml munkaja és az irasaibél Pestre cimen megjelent 0sszeallitas is.4

"Munkéamat dr. Rdzsa Gyorgy tiszteletére ajanlom, akinek kdszonettel tartozom tdmogatasa-
ért. segitsegéért, és azért a szdmos adatért, amellyel segitette mind a széveg, mind az oeuvre-
kataldgus elkészitését. Munkadm kezdetén - idestova 3 évtizeddel ezel6tt - alig 70 mivet lehe-
tett azonositani a festd munkassagabol, amely jelenleg tébb mint 200 mivet szdmlal. A fest-
mények java része Pest-Budan késziilt, és a képek tobbségéhez reprodukcio, valamint a kialli-
tasokat, és az irodalmi utaldsokat is tartalmazo adatbazis csatlakozik, valtakoz6 menyiségben.1
Egyuttal szeretném megkdszonni a Budapesti Torténeti Mizeum vezet6ségének és Szvoboda
Domanszky Gabriella szerkeszt6 asszonynak, hogy munkdm megjelenését segitették.
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Kazinczyval kapcsolat-
ban elsének emlitendd az a
harom német nyelvi{ levél,
amelyet Donat és felesége irt
a koltének.5 A levelek bete-
kintést engednek mindennapi
életlikbe, értesulink Donat
munkamaodszerér6l és utaza-
sairél, és fontos adatokat tu-
dunk meg részben ismert,
részben elpusztult, vagy lap-
pangd mivekrél. Az id6ben
legkorébbi levél 1816. junius
11-én kelt Pesten, és Marie
Donét irta Kazinczynak.” A
levél végén az all, hogy elké-
sziilt Prénay barond és Te-
leky gréfné portréja, vala-
mint a Wesselényi bard altal
megrendelt Osszian. A méaso-
dik levelet Donat Janos irta
1816. oktober 3-an Pesten, és
tébb érdekes adatot talalunk
benne Aaraira vonatkozéan:
»...far ein kleines Brust-
stlick, in der Grosse wie sel-
F. Oeser u. C. G. Geryser: bes von Hochderoselben Ge-

. " mahlin zu 70 f., eben so im
Johann Daniel Donat portréja . .
Papir, rézmetszet, kérirata: Johann Daniel Donat, lent: ein Kiinstler kleineren Format. Mit Stel-

ehrlich, fromm, alt und kein Charlatan. lung und Hénde 90 f.”7Meg-

Das heift aufdeutsch, ein armer Mann. tudjuk tovabba, hogy Kaman-

Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Gy(jtemény, It.: 10.035 . P . ‘s

hazy vaci plspok képmasat

készul megfesteni, valamint,

hogy tébb portrét készitett Kazinczy megrendelésére réla magarol, és csaladjardol.8A

harmadik levél is ugyanez év november 16-an, Pesten keletkezett és Donattdl szar-

mazik,9ebb6l a mar kordbban emlitett képekre és (jabb festményekre vonatkoz6 ada-

tok mellett értesiilink Donat munkamaddszerér6l és a kdpiakészitéssel kapcsolatos
problémairdl is.D

A forrasok kozott kiemelked6 helyet foglal el Michael Kunits 1824-ben, még

Donat életében megjelent miive, amelyben par olalon ismerteti a fest§ életrajzat és

felsorolja legjelent6sebb miveit. L A fest6 munkéassadgéardl maig ez a leghdvebb, és

legteljesebb forrds, amelyben a részletes életrajz mellett a kortars rajongéasaval ir

Donéat mivészetérdl. Az iras legértékesebb része a Donat mivek elkészilési helyiik

szerinti felsoroldsa. Ebben a Bécsben késziltek kozil 35-6t, a pozsonyiak koziil

,A.znﬁ M’Ma{ /‘;w:lt G 2 i) 4
Sra4 /{n//'/ ra;/ Teab i, dert arvizer 7/
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hatot, a pestiekb6l pedig 64-et, 6sszesen 106 m(ivet emlit. A kutatds soran tobb sike-
resen azonosithatd volt. A festd alkotasainak szama — beleértve a sajatkez(i kdpidkat
is — tobb széazra tehet6, a budapesti és kulfoldi magangy(jteményekbdl folyamato-
san keriilnek eld, meghatarozott, de a Kunits-féle jegyzékben nem szereplé munkak,
és az oeuvre allanddan b6vil.RE jegyzék azt is megmutatja, hogy Donat megrende-
16i milyen tarsadalmi osztalyokbdl keriiltek ki, milyen fest6i m(ifajokban dolgozott,
és hol, mely vérosokban tartézkodott hosszabb ideig.

Végil a forrasok csoportjaban Franz Schams Pest varosardl szol6 leirdsa is szere-
pel, ebben a fest6k kozott megemliti Donat nevét, valamint C. F. Nicolai német és
svajci Utleirasat, amelyben emlitést tesz a tescheni képekrél. BA fest lakascimeire
vonatkozé adatokat tartalmaznak a korabeli utcajegyzékek, és neve tébbszor olvasha-
to a folydiratokban is.¥A Hasznos Mulatsagok 1824-es szama m(ikddésérél tudosit,
halalhirét kézli a Tudoméanyos Gy(jtemény, valamint a Hazai és Kilféldi Tuddsitasok
1830-as szama, amely egy szép nekrolégban méltatja munkassagat.5lde sorolhatjuk
még a Lipotvarosi Bazilika halalozasi anyakdnyveiben a Donatra és feleségére vonat-
koz6 adatokat.b

Az oeuvre-katalogus 6sszeallitdsaban hasznomra voltak azok a kiadvanyok, ame-
lyek Donat-festményekre vonatkozé adatokat és reprodukciokat tartalmaznak.ZFon-
tos forrast képeznek a Tudomanyos Gydjtemény azon a szamai, amelyek Donat képei-
rél késziilt metszetet kozolnek, és a hasonld adatot tartalmazd egyéb sajtéorganu-
mok.B

A kutatas szamara kiemelked&en hasznosnak bizonyultak azok az irasok, amelyek
a mii puszta emlitésén kivil leirast és elemzést is adnak, mint Naményi Lajos adalé-
kai, és azok, amelyek tudomanyos alapossaggal késziiltek, mint R6zsa Gydrgy e kor-
szakkal foglalkozo cikkei, tanulmanyai.BFontosak még azok a lexikonok is, amelyek
életrajzi ismertetés nélkiil, kizarélag egy-egy mdire hivatkoznak, — mint a Wurzbach,
vagy a Magyar Irodalmi Lexikon. A Thieme-Becker lexikonbdl ugyancsak tudomast sze-
rezhetlink néhany, masutt nem emlitett kép létezésér6l.

A két vilaghabord kozotti mlivészettorténeti kutatds - amely ezzel a korszakkal
kevéssé foglalkozott - inkabb csak egy-egy megjegyzés erejéig méltatta figyelemre
Donat festészetét és azt is tobbnyire pejorativ megitéléssel. Szerény képességd, affé-
le ,festdé nagyiparosként” emlegette 6t Genthon Istvan és Petrovies Elek is.DLyka
Karolyé az érdem, hogy maig nélkiil6zhetetlen munkajaban felhivta a kutatok figyel-
mét a korszakra, és tébb — addig alig ismert — kisfest6 munkassagara. Jollehet
Donat miivészetét & is csak ,,szlirke kozépszerként” jellemzi, mégis sok értékes ada-
tot kozol rola, és arrol a korszakrdl amelyben é1t.2L Donat és a korszak jelent6ségére
- a miivészet és tarsadalom szemszogéb6l — Pogany O. Gabor hivta fel a figyel-
met2 Zador Anna pedig ramutatott mivészetének barokk-klasszicista stilusvaltast
tikrozo jellemvonasara.B Stilusanak atmeneti, a két nagy korszakot 6sszekotd, foly-
tonossagot biztosito jellegét emeli ki Garas Klara a 18. szazad festészetét targyald
munkajaban.2

Végezetil fontos forrast jelentettek azok a lexikonok, amelyek képekre vonatko-
z6 adatokat tartalmaznak. Els6ként két mult szdzadi lexikont emlitink, Fussli és
Bodenstein munkéjat, amelyek kozil kiildndsen az utobbi tartalmaz egyedi és értékes
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életrajzi adatokat. A Szendrei-Szentivanyi lexikon adatai megegyeznek ugyan a
Kunits altal kozoltekkel, de kiegésziti egy tartalmas és hasznos irodalomjegyzék
Lexikon-jelleg(i ismertetést ad Donatrdl Nagy Ivan a magyarorszagi képzémivésze-
ket bemutatd sorozataban.Z Az Osterreichisches Kiinstler® és az Osterreichisches
Biographisches Lexikon pedig az osztrak mivészettorténeti kutatds ide vonatkozo
eredményeit tartalmazza.®

A BECSI EVEK, 1744-1795

Donat munkassaganak korszaka a felvilagosodas idejére esik, amely - mint tudjuk -
a hatalomra tor6 polgarsag ideologiaja, az eurdpai gondolkodas, miivel§dés és m(ivé-
szet torténetében mélyrehatd valtozasokat hozott. Egyetemes jellegét a szellem sza-
badsagéanak hirdetése, a tudasba vetett hit terjesztése adta meg, amellyel alapvet6en
megvaltoztatta az addigi életformat, az emberek egymashoz vald viszonyat, és
életszemléletét. Mind politikai, mind filozéfiai, mind esztétikai téren igen eltérd, oly-
kor szélsGséges iranyzatok létrejottét eredményezte. llyen volt a racionalizmust
elényben részesit6 klasszicizmus, vagy a vele ellentétes, az érzelmekre épit6 szenti-
mentalizmus és a romantika. Korszakunk és Donét életm(vének szempontjabol fon-
tos volt a német felvilagosodas gondolkoddinak, els6sorban Johann Joachim
Winckelmannak munkassaga. Uj szemléletet hozé eszméi, fest6baratai, Anton Raf-
fael Mengs (1728-1779) és Adam Friedrich Oeser (1717-1799) segitségével (aki
Donatrol is készitett metszetet) gyorsan népszeriivé valtak.

A hagyomany6rz6 Bécsben - ahol 1730-t6l 1770-ig meghatarozo6 volt a barokk
egyik utolsé nagy mestere, a sved Martin van Meytens stilusa - a valtozas jelei késve,
és kevésbé erételjesen jelentkeztek. Heinrich Friedrich Figer, aki 1783-t6l a bécsi
akadémia masodigazgatdjaként, 1795-t6l pedig vezet6jeként iranyitotta évtizedekig a
bécsi mivészeti életet, a Winckelmann-Mengs kér tanitvanya volt. Stilusa azonban,
amely egyarant egyesitette a francia és angol festészet elemeit, inkdbb a multban gy6-
keredzett. Portréit érzelmes, kissé édeskés felfogas, a szépitésre vald torekvés jelle-
mezte. Stilusanak kénnyedebb, francids vonast tukréz6 folytatoja volt id. Johann
Baptist Fampi, (1751-1830) és ifj. Johann Baptist Fampi (1775-1837) valamint Jo-
seph Kreutzinger (1757 - 1829), akiknek miivészetében - elsdsorban a portrékon -
az angol festészet elegans, kénnyed liraja fedezhetd fel.

Donat Janos 1770-1812 kozott élt és dolgozott Bécsben és bar életrajzir6i szerint
kedvelt fest volt, nem tartozott az élvonalbeli miivészek kézé. Munkéssaga a kor-
szak szempontjabol azonban mégis figyelemreméltd, mert mivein jol kovethetd a
barokk stilusjegyek fokozatos hattérbeszoruldsa és a klasszicista vonasok ergsddése.
Magyar szemszdghdl nézve pedig kiilléndsen fontos az életmd, hiszen kdzel hisz esz-
tendeig tarté hazai miikddése egybeesik a polgari atalakulas egyik szakaszaval, s igy
a polgari miivészet kialakuldsanak kezdeteivel is.
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Donat életrajzanak felvazolasat megneheziti az a kériilmény, hogy a szakirodalomban
egy-egy évszam, vagy egy-egy esemény adatai eltérnek egymastol. Az elsé problé-
mat mindjart nevének ortografiaja jelenti, mivel hol Donat-ként, hol pedig Donéath-
ként emlitik. Még a kortars Schams is felvaltva hasznéalja a két névvaltozatot.DA kér-
dést eldonti Kazinczyhoz irott két levelének aldirdsa, valamint festményeinek szigna-
turaja, ahol minden esetben a Donat nevet olvashatjuk.3 A tovabbiakban nevét Donét
Janosként fogjuk irni, kdvetve az idegen szarmazasu, de Magyarorszagon meghono-
sodott miivészek esetében a hagyomanyossa valt gyakorlatot.

Donat Janos (Johann Daniel Donat) 1744. december 22-én sziiletett Neuzellben.
Szlletésének évszama altaldban helyesen szerepel, eltérések vannak azonban a napot
illetéen.2 A keresztlevél ismeretének hidnyaban a legcélszeriibbnek latszik Boden-
stein adatat elfogadni, mivel 6 az egyetlen, aki a keresztlevélre hivatkozik.3A hely-
ség nevének és pontos helyének megjeldlése szintén problematikus. A legtébb mdi
ugyanis Klosterneuzellként emliti, és Niederlausitz teriiletét jeloli meg. A térképen
azonban ilyen helység nem taldlhat6. A fent emlitett Neuzelle nev(i kdzség a Nie-
derlausitzként megjeldlt teriilett6l északkeletre Frankfurt am Oder és Guben k6z6tt, a
mai német lengyel-hatar kozelében helyezkedik el.#Szil6helye és a Kazinczyhoz irt
német nyelvi levelei alapjan tehat - egyenl6re b&vebb adatok hidnyaban - Donéatot
német szarmazasunak tekintjiik. E kérdésben ugyanis szintén eléggé eltéré vélemé-
nyek olvashatéak. Haldlozasi anyakdnyve szerint Szaszorszagbol szarmazik, ,ex
Saxonia oriundus” BMeller Simon sziléziainak, Szab6 L&szl6 morva szdrmazésunak
tartotta, de talalkozunk olyan feltevéssel is, hogy erdélyi volt.3 Rexa Dezs6nél és
Kosa Janosnal olvassuk: ,,Donat két évtizedes itteni tartozkodasa alatt annyira elma-
gyarosodott, hogy Kazinczy akinek egyébként is kedvelt piktora volt, erdélyi szarma-
zastnak tartotta.” Rexa Dezs8 idézi is Kazinczy ide vonatkozé megjegyzéseét:
..... miutan & hazankat szépitette, nekiink &tet szabad magunkénak nézni.”8Ez azon-
ban csak azt arulja el, hogy Donat tokéletesen beilleszkedett a magyar viszonyok
kozé, és nem azt, hogy erdélyi szarmazasu, s ezt a feltevést semmiféle egyéb adat
nem er@sitette meg.

Neuzellé-b6l elkeriilve elemi iskolait és a gimnaziumot mar Pragaban végezte.®
Azt, hogy miért keriilt el még gyermekkoraban szil6helyérdl, pontosan nem tudjuk,
csak feltételezhetjiik, hogy a csalad valamelyik tagja Pragaban élt, hiszen Neuzellé-
hez Berlin és Drezda is joval kdzelebb van, mint Praga. A gimnazium elvégzése utan
a Drezdat6l Eszakkeletre fekvé Kloster Mariensternben talaljuk, ahol rajzolni tanult:
..... fing er aus freyem Antriebe selbst an, sich der Zeichnungs Kunst zu widmen.”4

1766-ban, 22 éves kordban jelentkezett a bécsi képz6mivészeti akadémiara.
Nevével el6szor 1766. jalius 24-én, majd ugyanez év szeptember 1-én talalkozunk.4
Az akadémian Johann Christian Brand (1722-1795), Kreutzinger, Meytens, Caspar
Franz Sambach (1715-1795), Josef Fischer (1769-1822) és Franz Edmund Weirotter
(1730-1771) voltak legfontosabb mesterei, s végil a térténeti portré és a tajrajzi tago-
zatokon kapott képesitést.2ZKunits szerint mar akadémiai évei alatt olyan tehetséges-
nek bizonyult, hogy Weirotter két képét kiallitotta a ,,Redouten-Saale”-ban.43

Az akadémia elvégzése utdn 1770-ben Bécsben telepedett le. Kunits 35 Bécsben
késziilt mdvét sorolja fel, s ezek kdziil harom a csaszari és kiralyi udvari kamara meg-
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bizasébdl késziilt a bécsi pénzverde szdmara.#4A jegyzék ezeken kivil tébb életnagy-
sagl uralkoddportrét és szamos arisztokratat abrazolo arcképet, és néhany vallasos
témaju kompoziciot emlit.%6

Sajnos ezek tdébbsége ismeretlen, de azdta el6kerilt 11. J6zsef egészalakos, arcké-
pe 1781-bdl, amely jelenleg a parizsi Louvre gy(ijteményében talalhatd. Az altalunk
ismert legkorabbi miive a ptuji (Szlovénia) kastélymuizeum Ismeretlen nemest abra-
zolé portréja 1774-bol. A modell beéllitasa, a kissé elforduld torzs, a visszatekinté
arcon a fény-arnyék jaték, a barokk portréfestészet legjobb hagyomanyait koveti.

Négy évvel késébb, 1778-ban késziilt Maria Terézia gyaszruhas portréja. A fest-
meény a csaszarnét, a reprezentativ barokk uralkodéportréktol eltér6en, természeti
kornyezetben, uralkodoi jelvényei nélkiil abrazolja. Klasszicizalo vazaval és kis put-
toszobrocskaval ékesitett kertjében egy képadon il, fejével a néz6k felé fordulva.
Igazi felvilagosodas-kori mi, mentes a barokk érzelmességétél és mozgalmassagéatol.
inkabb tartdzkod6 elegancia jellemzi. A téma megjelenésével gyakran talalkozhatunk
a Lotharingiai Ferenc halalat kovet6 id6szakban, igy Blaschke Janos (1763-1833) mets-
zetén, vagy a Szépmiivészeti Mizeum ismeretlen szerz6t6l szarmazé mellképén.s6

A 70-es években késziilt mlvei Ggy latszik sikert hoztak Donat szaméara, mert
1779-ben Teschen varosa megbizta a porosz-osztrak orokdsddési haborit lezard te-
scheni békekonferencia hét kiildottjének lefestésével. A festményekhez valdszin(leg
Bécsben 1779. majusaban készitett skicceket, amelyekr6l Teschenben festette meg a
végleges képeket.B A hét festmény azonos méretli, és az abrazoltakat egyforman
semleges hattér el6tt, mellkép formaban mutatja be, alul a személy nevét és rangjat
megjelold felirattal. A képek egyike Philipp Cobenzl grofot, Ausztria kildottjét abra-
zolja, amelyr6l még ugyanebben az évben metszet is késziilt.®

Donéat minden valdszinlség szerint visszatért Bécsbe, 1782-ben mar itt készitette
Putnik Karloviczi gorég metropolita arcképét.DEletének és munkassaganak e szaka-
szar0l szerzett adataink eléggé hianyosak, annyit azonban tudunk Bodensteint6l,
hogy kétszer nésiilt. Els§ felesége Theresia Rdssler, mésodik felesége Susana Rieger
volt.B Ez utdbbi, a keresztnév kiilonb6z6sége ellenére is azonos a Kazinczy altal oly
sokat és szeretettel emlegetett Mariéval.® Szarmazasarol tébb alkalommal is ir leve-
leiben: ,,Nem hallgathatom el, hogy Donatnak Mulatten szinl 26 esztendds felesége
a Duellumban elesett Herczeg Lichtenstein Kéarolynak szerelem-leanya, és hogy ez az
asszony lélekben éppen oly szép, mint dbrazatdban nem az.”8 Hazassagkotésikrol
szintén Kazinczy tudésit: ,,igy hazasodik Donat is, s’ felesége 28 esztendbvel a ’70
esztend@s ember mellett szépen él, mert altala imadtatik.”51A hazassagkotés id6pont-
jat Kazinczy levelének datuma alapjan 1809-re tehetjiik.5

Bécsben készilt mlvei kozil jelentésnek mondhaté Moritz Graf Dietrichstein
portréja, amely 1788-ban keésziilt. A karakter megragadésa fest6i el6adasmoddal, és
némi érzelmességgel parosul, amely Donat két kortdrsa, Angelica Kauffman
(1741-1807) és Elisabeth Vigée-Lebrun (1745-1842) fest6n6k sajatja. A kép a gaz-
dag és kiterjedt Dietrichstein csalad Karinthiabol szarmazo egyik tagjat &brézolja
tizenharom éves koradban, aki késébb titkos tanacsosi rangot szerzett.%

Donat e festdi korszakardl jelenleg ismert mlvei alapjan annyi allapithaté meg,

-----
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MAGYAR KAPCSOLATOK A LETELEPEDESIG, 1795-1812

Donat még bécsi tartozkodasa idején kapcsolatba keriilt magyar f6urakkal, Kunits
szamos miivet sorol fel, amelyek Bécsben, magyar megrendelésre készlltek. De a
késziilés idejérdl nem tajékoztat, igy Donat magyarorszagi kapcsolatainak kezdetét
datumszer(ien meghatarozni egyenlére nem tudjuk.5%Ugyanakkor az Ujabb kutatdsok
soran el6keriilt néhany 1790-es években készilt portré, és egy oltarkép, amelyeknek
mar tudhatéan magyar megrendel6i voltak. Els6 magyar megrendel6i k6zott voltak a
Wenckheim csalad tagjai, akiknek a 18. szdzad elejét6l kezdve Békés, Csongrad és
Zarand varmegyékben voltak birtokaik.®B Kunits ugyanis kilén cim alatt sorolja fel
Pozsonyban készillt hat m(vét, amelyek kdziil négyet a Wenckheim csaladd szamara
festett. D A felsorolasban szerepel Wenckheim baréné életnagysagu portréja, amely
azonosnak latszik a gyulai Erkel Ferenc Mlzeum tulajdonaban lev6 arcképpel. A kép
Garas Klara feltételezése szerint 1799-ben készilt.®A festmény kvalitdsa némi visz-
szaesést mutat, az abrazolt tartasa és arckifejezése merev, a kép szinvilaga faradt, egé-
szében véve élettelen, er6tlen alkotas. Stilusat tekintve igen kozel all a Johann
Michael Millitz (1725-1779) altal festett, a Wenckheimekkel rokon Harruckem baro-
nd egészalakos portréjahoz.a

Donat a pozsonyi tartdzkodas utan visszatért Bécsbe - erre Kazinczy is utal leve-
leiben - valamint néhany kép alairasa és datuma is ezt jelzi, amelyek mar szerepel-
nek az oeuvre-katalégusban. Kazinczy el6sz6r 1806-ban Cserey Farkasnak irott leve-
lében emliti Splényi Katalin nevét: ,,Splényi Catonak tegnap egy igen szép munkaju
képét lattam az Occsénél Vandernothnénal. Dondat nev(i fest6 dolgozta olajba olly
nagysagra, mint ez a levélke papiros, melyre soraimat irom de ovalban. Az ara 12
arany. Ha Bécsbe taldlsz menni felkeresd.”&

Ett6l kezdve megszaporodnak Donat magyar megrendel8i. 1795-ben készilt a
nagykdrosi katolikus templom oltarképe Szent Laszléfelajanlja a koronat Marianak
a kunokkal vivott csatdban cimmel, amelynek mozgalmas kompoziciéja a barokk
egyhazi festészet formajegyeit hordozza. Néhany évvel kés6bb, az 1800-as évek ele-
jén, tébb egyhazi megrendelést is kapott Bécsben. igy egy Szent Ferenc oltarképet
készitett Tatdra 1806-ban, az Eszterhdzyaknak, amely feltehet6en azonos a Kunits
altal emlitett képpel.8Ez a kompozicio sem tér el Iényegesen a barokk szokéasos for-
majegyeit6l, de érezhetd bizonyos valtozas. Patosz és spiritualis erd helyett inkabb a
realitasokra valo torekvés jellemzi, ami a kiils6ségek hangstlyozasaban jut kifejezés-
re. Ugyanez érezhet6 az egy évvel kés6bb, 1807-ben Papakovacsi szdmara készitett
Szent Anna oltarképen.6tAz 1808-ban - feltehet6en szintén magyar megrendel§ sza-
rokk transzcendentalis felfogasatdl, helyette az érzelmek latvanyos kifejezezése méar
a szentimentalizmus irdnyaba mutat.

Donat munkassagaban zommel portrékat talalunk. Az életm(ivet kevés szamu
oltarkép és néhany mitholdgiai témaji kompozicio teszi valtozatosabba, és ezek is
nagyobbrészt még végleges magyarorszagi letelepedése elétt késziiltek. Az 1809-ben
festett Hébe cimd festményénél is feltételezhet6 a magyar, vagy legaldbbis a magyar
illet6ségl megrendeld. A festmény ,,Barkfrieder” képtaraban volt tdbb mas mitoldgiai
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témaju képpel egydtt, és valdsziniileg innen kerillt a Bajzath csaladhoz, akiknek
Donét szintén dolgozott.66A kép teljesen megegyezik Ignaz Unterberger (1742-1795)
b6l Bécsbe, ahol hisz éven keresztiil a klasszicizmus és a barokk stilusjegyeit 6tvo-
z0 sikeres oltarkép- és arcképfest6ként mikodott. A legnagyobb sikert szdmara a
Hébe hozta el, amelyet |. Ferenc csdszar nagy 6sszegért vasarolt meg.6Donat min-
den valdszin(iség szerint a megrendel6 kérésére masolta le Unterberger képét, minta-
hogy hasonl6 eset tdbb is ismeretes életmlvében. 1816-ban készitett egy Osszian
cimi festményt, amelyet Wesselényi baro rendelt meg, és el6képe feltehetéen Fran-
cois Gérard (1770-1837) hasonld cimi festménye utan késziilt masolat volt, esetleg
John Godefroy (1771-1839 metszetének felhasznalasaval.&

Mitoldgiai képei koziil talan a legsikeriiltebb az 1810-b8l szarmazé Vénusz. Ennek
el6képe sir Joshua Reynolds (1723-1792) Vénusz és afuvolazé gyermek cim( képe,
illetve Joseph Collyer (1748-1827) err8l késziilt metszete. Genthon Istvan, aki meg-
talalta az el6képet, igy jellemzi Donat munkajat: ,,... masolata Reynolds egy képé-
nek, mely Joseph Collyer rézmetszetében lett népszer(i (1786) ... A reynoldsi galans
arc koveérkéssé, nyarspolgariva valtozott, bizonyitékaul annak, hogy az angol kapcso-
latok mer6ben véletlenek...”@® A harom kompoziciot dsszevetve azt tapasztaljuk,
hogy mar Collyer is alkalmazott aprébb véaltoztatasokat a metszeten. Ezek azonban
nem voltak olyan gy6keresek, hogy lényegesen eltért volna a mintaképt6l. Donat
azonban olyan mddositasokat eszkdzdlt, amelyek a kép egész jellegét és stilusat meg-
valtoztattak. A leselked6 Amor eltinik, amint Vénusz kacérsaga is, - amely mar
Collyernél is enyhiilt valamelyest. A hatteret dis rozsalugassal és egy sziklaval lezar-
ja, és ezzel bens@séges, intim hatast ér el. A kép felfogasa igy azt a valtozast tikrozi,
amelyet a puritdnabb erkdlcsi szemlélet( polgari megrendel6réteg megjelenése oko-
zott a mitologiai témaju képek stilusdnak alakuldséban.

Donéat magyarorszagi kapcsolatainak kezdetét jelzi még Nadasdy Ferenc 1810-
ben késziilt életnagysagu, reprezentativ, a barokk portré dsszes kellékét felsorakozta-
t0 arcképe. Nadasdy Ferenc Fejér megyei f6ispan és altabornagy, majd horvatorsza-
gi, szlavoniai és dalméciai ban, 1783-ban meghalt. Erre utal a kép jobboldalan feldl
Iév6 felirat is.® A szekszardi Béri Balogh Adam Muzeum tulajdonaban I1év6 Isme-
retlenf érfii dbrazolo arcképe érdekes adattal gyarapitotta magyarorszagi kapcsolata-
ira vonatkozd ismereteinket. DA festmény ajelzés szerint 1811-ben Székesfehérvaron
késziilt, e szerint tehat Donat 1811-ben mar itt jart, de egyenl6re nem rendelkeziink
bévebb adatokkal arra nézve, hogy le is telepedett volna. Erre vonatkozéan csak a
kovetkezd évb6l 1812-b6l olvashatunk adatokat, mindenekel6tt Kazinczy Ferenc
leveleiben.

PESTI ES MAGYARORSZAGI MUKODESE, 1812-1820
Miivészeti életiink szomorl képet mutatott a 18. szdzad végén. Nem volt miivészeti

akadémiank, és hianyoztak a nagyobb nyilvanos koézgy(jtemények és muzeumok.
Jelentésebb magangy(ijteménnyel rendelkeztek ugyan az Eszterhazy hercegek, vagy
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a Festetich grofok, de ezek Bécsben voltak, a nagyszebeni Bruckenthal gy(ljtemény
pedig a rossz kozlekedési viszonyok miatt nagyon kiesett az orszag vérkeringésébdl.
Kazinczy Ferenc igy jellemezte a helyzetet Palydm emlékezete ciml munkajaban:
»,Hazamban még nincsenek képarus boltok, nincs alaklo (sic!) akadémiank, s nagyja-
inknak egyéb kell mint festés és rézmetszet. Az én honom pénztelen orszag, a szép-
mesterségek szeretete pedig pénzt kivan.”7

A miivészeti izlés alakulasat jelent6sen befolyasolja a szazadfordulén kialakulé-
ban levd, de rendkiviil heterogén 6sszetételi polgari és értelmiségi réteg megjelené-
se. Az 1810-es évekt6l kezd6d6en a megrendel6k kozott mar nemcsak a fénemesség
és a f6papsag tagjait talaljuk, hanem egyre nagyobb szamban késziil arckép a szeré-
nyebb igény( kozépnemesség, ajobb moda polgarsag és a kialakuloban 1évé értelmi-
ség - irok, kolték, jogaszok, orvosok - képviselBir6l is. Megjelenésiik a miivészeti
izlés alakulasara jelent8s befolyassal van. Ok mar a felvilagosodas szabadsagot és
egyenl@séget hirdeté eszméit valljak magukénak, s életszemléletiik k6zéppontjaban a
foldi ember all. Ennek megfelel6en alakul mvészetfelfogasuk, amelyben egyre je-
lent6sebb szerepet kap a racionalizmussal egyitt jaré egyszer(isodés. A miivészi kife-
jezési formak érthet6bbé, vilagosabba valnak az épitészet, a szobraszat és a festészet
teriletén egyarant. A monumentalis és sokszor patetikus tilzasokat tartalmazo barokk
mivek lassan hattérbe szorulnak és fokozatosan atadjak helyiket a tartalmi és formai
szempontbdl egyarant Ujat jelentd alkotadsoknak. A valtozas lassu folyamata rendki-
vil valtozatos mivészeti helyzetképet eredményez, mivel az 1780-1830 kozo6tti id6-
szakban egymas mellett élve megtalaljuk a kés6 barokk, a koraklasszicista és a kora-
romantikus alkotasokat egyarant.

A korszak vezetd§ mivészeti agazata a grafika és a festészet, feltehet6en a gazda-
sagilag még gyenge polgarsag szerényebb anyagi lehet6ségei miatt. A festészetben
els6sorban a m(ifajok teriiletén mutatkoztak a valtozas jelei, egyesek - mint a fresko-
festészet vagy az egyhdazi tematikaju képek - hattérbe szorultak, méasok - igy a tajké-
pek, életképek, csendéletek, portrék - egyre népszerlibbek lettek. Schrott Erasmus
(1755-1804) felvidéki, Petrich Andréas (1765-1842) alpesi és hazai tajakat megoroki-
t6 sorozatai, Stock Janos Marton (1742-1800) Neuhauser Ferenc (1763-1836) erdé-
lyi népéletképei, Hellma Jozsef (7-1842 utéan), valamint Szentgy6rgyi Janos (1793
-1860) csendéletei mutatjak e mifajok terjedését, melyek alkalmasak voltak részben
arra, hogy sokszorositott forméban terjedjenek, részben, hogy polgéri otthonokat
diszitsenek.

A korszak legnépszer(ibb miifaja - a 17. szazad 6ta - a portré. A kozonség felé
ugyanis mind az igény, mind a megértés szempontjabol ez a m(ifaj talalta meg a leg-
gyorsabban az utat. A valtozas jelei itt is megmutatkoztak, igy a hagyomanyos port-
rétipusok mellett Gjak jelentek meg, és a kordbban kedvelt reprezentativ portrétipu-
sok egyszer(isddtek. Az egészalakos all6, vagy ul6 portrék, amelyek allami, k6zintéz-
ményi megrendelésre késziiltek, vagy a csaladi galéridk egy-egy Uj darabjaként, attri-
batumok kiils6ségeivel igyekeztek hangsllyozni az abrazolt tarsadalmi pozicidjat. A
mifaj legjobb képvisel6i tobbek kézott a magyar megrendel6knek is dolgozé osztrak
Peter Krafft (1780-1856) Martin van Meytens, vagy a Sopronban €él6 Dorffmaister
Istvan (1764-1810) voltak. A 19. szazad els6 évtizedeiben egyre gyakoribb lett a sze-
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rényebb igényekkel rendelkez6 polgari megrendel6k szamara késziilt mellkép, mely
kevesebb kiils6séggel, - az arcra helyezve a hangsulyt, az emberi tulajdonsagokat
igyekezett inkdbb hangsulyozni. E portrétipus legnépszerlibb miivel6i Hesz Janos
Mihaly (1768-1830), Czauczik Jozsef (1789-1857), a dan szarmazasu Stunder Janos
Jakab (1759-1811), a svajci Egger Vilmos (1792-1830 és Donét Janos voltak.

A portré-m(faj leglelkesebb propagatora, Kazinczy Ferenc - nyelvi-irodalmi kul-
tirank felemelésének harcosa - volt, aki a képzémi(ivészetet is a nemzeti kultdra szer-
ves részének tekintette. A portréfestészet szamara 6 fogalmazta meg magyarul el6sz6r
a klasszicizmus Winckelmann és Goethe altal vallott esztétikai elveit: ,,A szép tudo-
manyok és izlés dolgdban anndl tdkéletesebb a’ miv, minél kézelébb jarulnak a
Classikusok példajahoz; annal szenvedhetetlenebb a miv, minél tdvolabbra tévedtiink
t616k.”20 maga nem folytatott atfogd esztétikai tanulmanyokat, igy egységes rend-
szert nem kereshetlink irasaiban, de mint maga is mikedvel6 festd és rajzold, lelkes
figyelemmel kisérte a mlvészeti helyzet alakulasat. Személyes tekintélyével sokat
tett a miivészek népszer(sitése érdekében. Dicsérte az 1780-as években nalunk dol-
goz6 bécsi Hubert Maurer (1738-1818) miivészetét, s elismeréssel méltatta a kulfol-
diek versenytarsaként fellépé Dorffmaister Istvan mivészetét. Kiterjedt levelezésé-
ben felhivta baratai figyelmét a jelentkez6 magyar mUvészeti tehetségekre, Ferenczy
Istvanra (1792-1856), Balkay Palra (1785-1846), Sim6 Ferencre (1801-1869). Szor-
galmazta az idegen fest6k Magyarorszagra telepllését és nagy érdeme volt abban,
hogy Stunder Janos Jakab és Donat Janos Uj hazéra talalt nalunk.

Donét Janos, Kazinczy hivasara, éppen abban az id6szakban telepilt &t hazankba,
amikor lassan éledez6 kulturdlis életiinknek a legnagyobb sziiksége volt m(vészekre.
Hulszéves magyarorszagi miikddése - f6leg mlveinek nagy szama és megrendel8inek
rendkivil heterogén dsszetétele - jelzi a képz6mdivészeti alkotasok iranti igény meg-
novekedését és a tarsadalom szerkezetében végbement, a polgarosodas irdnyaba
mutaté valtozasokat.

Mar utaltunk arra, hogy Donat valésziniileg 1790-es pozsonyi m(ikodésétél kezd-
ve elsésorban magyar vonatkozasi megrendel6k szamara dolgozott. A szekszardi
portré alairasa utal arra, hogy mar 1811-ben itt jart, esetleg tjékozodni a magyar vi-
szonyok fel6l, és a rendelkezésiinkre allé6 adatok azt erdsitik meg, hogy véglegesen
csak 1812-ben telepedett le itt. Kazinczy ebben az évben kezdi egyre slribben emle-
getni, Vay Mikldsnak irott levelében pedig lakas, illetve tartozkodasi helyének cimét
is kozli: ,,Ha megyen, aldzatosan kérem, festettesse magat a’ Pesti Kremnitzer haza-
nél, a Hid uccza felé all6 oldalan, széllast tart6 Donat képirdval.”7L Ezt kdvetben -
mint Kazinczytél megtudjuk - 1814 és 1815-ben a Herrengassén lév6 Harom Sze-
mesen nevii vendégfogaddban lakott.Z4 Hét évvel kés6bb is a Herrengasse 613 sz.
alatti hazban talaljuk.® A kbvetkez6 lakéasara vonatkozo adatot Dorffinger kozli az
1827-ben megjelent Adressbuchjaban, e szerint lakhelye a lip6tvarosi Gjvasartér 327.
sz. hazéban van.®

Arra nincs adatunk, hogy Kazinczy hivta volna magyar féldre, de partfogasat
1812-t6l folyamatosan élvezte. Az 1812-1820 kozotti képeinek jelentds tobbsége
Kazinczy barati korének megrendelésére késziilt portré. irokat, kolt6ket, orvosokat,
szinészeket festett, és szinte mindegyikik kapcsolatban van Kazinczyval. Mindezek
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mellett, a k6zépnemesség soraibdl kikeriil6 megrendel6inél is gyakran kimutathato a
Kazinczyval valé kapcsolat. Egyben gy tlinik, ekkor fénemesi megrendel8inek sza-
ma valamelyest csdokken, ami a kés6bbi években Ujra jellemz6 lesz.

Magyarorszagi letelepedésének évében, 1812-ben festi meg Kazinczy Ferenc port-
réjat. Valoszind, hogy a kolt6 err6l a képrdl irt Vida Laszlonak 1812. november 2-an
kelt levelében: ,,.. .még nalad van a Kreutzinger altal festett kép. Kérlek, kiildd bé ide
Vitkovicsunkhoz haladék nélkiil, hogy 6 azt Donat Urnak, egy Bécsi nevezetes Fes-
tének, bémutathassa, ki fejemet tegnapel6tt festette a "Horvat’ szdmara ’s ezen kép
nélkil a’ maga mivét el nem végezheti, minthogy neki egyszemél tébbszér nem (lhe-
ték.”7 A levélrészletbdl tehat az is kideril, hogy a portréhoz, Kreutzinger 1808-ban
festett arcképe szolgaltatta a mintat Ugy, hogy helyettesitette az €16 modellt. Néhany
nappal késébb november 8-4n ugyanerrél a képrél ir Helmeczy Mihalynak: ,,Hor-
vatunk engem arra kéretett, hogy tInék szamara Donatnal. Ultem, s lattam hogy Do-
nat festése igen jol fog hozzam hasonlitani. De félek, hogy addig panaszkodtam a
'Kreutzinger altal festett kép fagyos hidegsége ellen, hogy Donat a magaét mosoly-
gani hagyandja, holott nekem elég lett volna a ’képet csak szabad tekintet(ivé, vidam-
ma tenni. Kérd Horvatot, kérd Donatot, hogy képemet siisslachenddé ne tégye.”®
Kazinczy nagyon meg volt elégedve Donéttal annak ellenére, hogy azért nem bizott
abban, hogy az id6s mester Kreutzingerrel azonos szintl képet tud festeni: ,,Donat a
képet szerencsésebben kezdette mint minden mas festd, a’ki valaha festett. Meglehet,
hogy a kép olly szép mint a Kreutzingeré nem lesz; de bizonyosan inkabb fog hason-
litani hozzam, mint akar az, akar a Kiningeré, mert a Stunderé fel6l nem is sz6-
lok...”®Erdekes, hogy Kazinczynak nem tetszett a Kreutzinger altal festett arckép,
am mégis, kénytelen volt elismerni a portré fest6i erényeit.®Ha a két alkotast 0ssze-
hasonlitjuk, kétségtelen hatranya Donaténak a festiség, a francids kénnyedség és az
elegancia hianya. A test és a fej tartasaban levd erd és lendiilet, az arc és a szemek
kifejezGereje, megkapo6 elevensége, kozvetlensége azonban feledteti veliink a kép
hianyossagait, igy a bal vallnal felfedezhetd rajzi hibat, és a kissé szaraz fest6i felfo-
gast. A kép beallitdsa Vigee Lebrun Gagarin ( hol) portréjara emlékeztet, amely a kor
kedvelt formécidja volt.&

Donat a sajat Kazinczy-kompozicidja mellett elkészitette a Kreutzinger kép maso-
latat is, amelynek idépontja pontosan nem &llapithat6 meg.® Kreutzinger Kazinczy
portréjarél Rézsa Gyorgy tiz, ismeretlen szerz6tél szarmaz6 masolatot sorol fel, am
ezek beazonositasa adatok hijan nem lehetséges. Kéziilik tébbet is Donat festhetett,
és az id6pontok meghatarozasat ez is neheziti.8

Donat 1812-ben, j6l ismert és sokat publikalt Kazinczy Ferenc portréjan kiviil,
még egy jelentds arcképet készitett, a kevéssé ismert Horvat Istvanét.81Kazinczy un.
pesti ,,tridszanak” 6 volt Szemere P4l és Vitkovics Mihaly mellett a harmadik tagja.
Lelkes hive és segit6tarsa Kazinczynak, s 1815-t6l a Széchényi Kényvtar 6re, s nem-
zeti torténelmiink - els6sorban az 6storténet - romantikus szemlélet(i kutatdja. A kép
elkésziilésér6l Szemere Pal Kazinczyhoz intézett 1812. junius 9-én kelt levelébdl
értesuliink: ,,Prof. Fejért és Horvat Pistat nem régen festette le Donat. Jol taldlta mind
a" kett6t.”&Erdekes, hogy a képrél Vitkovics Mihaly masként vélekedik Kazinczyhoz
intézett levelében: ,,Azonban elére is tudd meg, hogy valamint Te, szinte igy Horvat
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sincs eltaldlva. Ezen két példabul hozom ki, hogy a nagyban legszerentsésebben tala-
16 Donat a kicsinyben igen nem szerentsés.”8®A festmény 28 évesen, palyafutasanak
és népszerliségének tetépontjan, szimpatikus fiatalemberként abrazolja Horvat Ist-
vant. Donat még hasznalja a barokktdl 6rokdlt kompoziciés mdédszereket, erre utal a
kontraposzt bedllitas és a tajképi hattér, amelynek alacsony horizontja megnéveli a
figurat és kiemeli az abrazolt személyének jelent6ségét. Ez a portrétipus egyébként
1812 kéril jelenik meg miivészetében és ett6l kezdve gyakran és szivesen hasznalja.

Miutan Donat megfestette Kazinczy Ferenc portréjat és az megnyerte nagylelki
partfogbja tetszését, rendszeresen talalkozni nevével a kéltd leveleiben. Lelkesen
ajanlja 6t baratai figyelmébe, tobbek kozétt Helmeczy Mihalynak: ,,Bar minél tébb
munkat kapna hazankban a’ szeretetre olly igen méltd Donat! Ohajtanam, hogy Te és
a Te Siskovicsod, hogy Sztrokai és Sztrokainé, s’ mind azok kik a’ szebb kérben tar-
toznak magokat festettetnék. Szerencsésebb Talalot, ligyesebb Fest6t nem talalnak
mint ez a’j6 Ember. En Pesten lévén sokakat kértem, hogy néki adjanak dolgot.”& és
mint mar utaltunk ra a barati kor elfogadta ajanlasat. 1813-ban késziilt el Kazinczy
baratja, Vitkovics Mihdaly portréja.8Vitkovics kiilondsen Kazinczy és Horvat arcképe-
ivel kapcsolatosan tobbszor is biralta Donatot, ugy latszik sajat arcképével meg volt
elégedve, mert igy ir: ,,...mind kett6nket a szoig talalt el. Donat egy derék tudds
ember. Az asszony megérdemli, hogy felesége. K&széndm én is, Szemere is, hogy
ulésre buzditottal. Tanultabb kéz nem rajzolhatott. Mostan igen sokan uilnek neki.”

A fenti levélben is emlités torténik Szemere Pal portréjardl, amely szintén 1813-
ban készilt, feltehet6en felesége Szemere Krisztina kolt6n6 arcképével egyiitt. 9 Sze-
mere Pal ifju felesége Széplaki Vilma néven verseket irt, amelyek az Aspasia és az
Aurora hasabjain jelentek meg. Kazinczy barati kapcsolatba allt veluk is. Mikor
1828-ban betegen Pestre érkezett, Szemeréék apoltak: ,,A gondos Szemere és kolt6i
lelkiiletli hitvese Krisztina azonnal elhivatja Forgé Gydrgy6t a derék homeopata
orvost, aki a beteget agyba parancsolja.”d Szemere Krisztina (1792-1828) Kazinczy
latogatasanak évében, 36 éves koraban halt meg. A festmény, amelynek reprodukcio-
jat Szentivanyi Gyula fedezte fel, stiluskritikai szempontok alapjan beilleszthet6 Do-
nat onuvrjébe, bar nincs szignalva.2A beallitas, a kissé ligyetleniil megoldott kéz, az
orr karakterisztikus vonala, az érzelemmentes abrazoldsmdd, mind Donat arcképei-
nek sajatja, és az abrazolt életkora alapjan 1813 koril készilhetett.

A Kazinczy kor portréi kdzil ismerjik még Virdg Benedek 1815-ben, és Trattner
Matyas 1816-ban készilt arcképeit. Mindkett6 polgari jellegli képmas, hattér nélkiil,
a Donatra jellemz6 kissé hiivdés felfogasban. Minddssze csupan irodalomi adatokbol
tudunk arrol, hogy Kazinczy kozvetitésével e barati kor tdbb tagjat is megfestette, igy
Fejér Gyorgy professzort valésziniileg 1812 kéril, Dudits Andor nagyapjanak portré-
jat szintén 1812 korul, Pataky M6zest 1813-ban, Wesselényi Miklost 1814-ben, majd
Débrentei Gabort 1819-ben és ugyanabban az évben Rumy Karoly Gyorgyét.
Ugyancsak a Kazinczy korhoz kapcsolhaté Rehakné Mor Annénak és férjének, Re/uik
Jozsefinek 1815-b6l vald portréja. Ahattér nélkili, kissé kontraposztos beallitasu, pol-
gari portrétipusnak megfeleld két kép kozil Rehak Jozsefé a szerencsésebb. Kazinczy
jol ismerte Mér Annéat ahogy & hivta ,,Nanit”, aki koranak kedvelt és népszeri szi-
nészndje volt.g
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Szintén feltételezhetd Kazinczy ismeretsége a kdvetkez6 két arcképnél, amelyek
jellegik miatt kissé eltérnek Donat hagyomanyos portréfelfogasatél. Mar jénev( és
hires festd volt, amikor feltehet6en az egyetem meghizasab6l megfestette Mitter-
pacher Lajos (1734-1814) arcképét. Mitterpacher a természettudomany és a mez6-
gazdasagtan elsd tanara volt Magyarorszagon. 1749-ben belépett a jezsuita rendbe,
maid kezdetben a bécsi egyetemen matematikat és teoldgiat tanitott. A jezsuita rend
felbomlasa utan 1773-ban a nagyszombati egyetemen bdlcsészdoktori diplomat szer-
zett, kés6bb a Budara helyezett egyetemen 1777-ben a mez8gazdasagtan elsd tanara
lett. Eddig egy portrérol tudunk, amit Donat 1819-ben festett rdla, s a kép aljan 1évé
utdlagos, nem Donat kezét6l szarmazo felirat szerint, a Nemzeti Mzeumnak adoma-
nyozott és itt van jelenleg is.% A kutatds soran azonban a Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményébdl el6kerllt egy ismeretlen fest6tdl szarmazd Mitterpacher portré is.%
Az abrazolt személye a mar ismert kép alapjan kénnyen azonosithaté volt, megegye-
zett a beallitas és az 6ltozet is, de hianyzott a korirat, és a kép alatt lev§ feliratos tabla.
A restauratori vizsgalat soran kider(lt, hogy a Nemzeti Galéria képén balra, datum-
mal ellatott jelzés olvashatd: ,,Vultum hunc e corpore mortuo ereptum viventi simi-
lem restituit Donat Academicus Vienensis 1814.” A festmény tehat Mitterpacher hala-
lanak évében készilt, mar haldla utan, miként ezt a felirat is jelzi és igy megel&zi az
1819-es képet. Bar Donét a felirathoz mélt6 igyekezettel probalta él6vé tenni az arcot
és a tekintetet, ennek ellenére a fejtartas és a tekintet élettelen, merev, a jellemabra-
zolés erétlen.

A Mitterpacher portrénak két metszetvaltozatat ismerjiik, amelyek Donat képe
utan keésziltek. Az egyiket Ehrenreich Adam (1784-1852) készitette, ennek keletke-
zési datuma ismeretlen. A masikat Blasius Hofel (1792-1863) metszette és ez meg is
jelent Mitterpacher Elementa rei rusticae... ciml munkdjanak el6lapjan 1816-ban.&
Ennek alapjan elképzelhet, hogy a Blasius féle metszet az 1814-es képrdl késziilt. A
képhez kapcsolédik Naményi Lajos 1811-ben, a Mivészetben megjelent révid kis
tuddsitasa, mely szerint: ,,Mitterpacher Lajos arcképét is megfestette, (Donéat) aki a
19. szdzad els6 évtizedeiben a pesti egyetemen a mez6gazdasag, természetrajz és
foldrajz tanara volt. Az arckép alatt egy méhkas és néhany buzakalasz lathatéjelké-
pezve, hogy a nemzetgazdasag Mitterpacher Lajos kedvenc targya. Jobb oldalon olaj-
tartd jelzi, hogy felszentelt pap, a kdnyvek pedig életét és irodalmi munkassagéat
szimbolizaljak.“3

A Mitterpacher portréval rokon vonasokat mutat Révai Miklés (1750-1807) 1815-
ben késziilt arcképe. Révai Kazinczy nyelvujitasat el6készitd klasszikus triasz legtu-
ddsabb és legharcosabb tagja volt, koéltd, de mindenek el6tt nyelvész. Donat festmé-
nye Ehrenreich Addm metszetének felhasznalasaval késziilt, melyet Ehrenreich -
Rézsa Gyodrgy kutatdsai szerint - Franz Sales Lochbichler (1777-1854) festménye
utan készitett. DEhrenreich metszete 1811-ben mar készen volt, mert Kazinczy emli-
ti Horvat Istvannak irott levelében, s itt utal arra is, hogy festmény késziilt a metszet-
rél, s a fest6nek korrigalnia kell Ehrenreich hibait.1MSajnos a fest6 nevét nem emliti,
és azt sem tudjuk, hogy ebben az évben elkésziilt-e a festmény. Arra viszont van ada-
tunk 1815-b6l, hogy Donat Lochbichler Révai képét masolja ,,...Révait Donét altal
festetné a Lochbichler képe utdn, s’ az a kép is metszettetnék a versek elébe.” L Az
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tehat bizonyos, hogy Donat 1815-ben festett egy képet Lochbichler festménye utan
és feltehet6en ez a Nemzeti Muzeumban Iév6 kép. 12 A festményen a Mitterpacher
portréhoz hasonld vonasok fedezhet6k fel: merev beéllitas, élettelen tekintet, ami
mindenképpen a személyes élmény hianyara utal.1B

Donat tébb mitologiai témaju képet is festett, de keveset ismeriink. A Vénusz-
téma tobbszor és tobb véltozatban is el6fordul életmdlvében. Mar az 1810-ben festett
- és korabban elemzett - képnek is van egy ugyancsak 1811-ben késziilt masodpél-
danya. Az 1812-ben készitett Vénusz cimi képén a szarnyas Amor tiiskét huz ki a
fekvd istennd 1ababdl, ennek el6képe Antonio Canova (1757-1822) t6bb valtozatban
is ismert, az Ermitazsban 1év6 Amor és Psyche cim( szobra.4 Canova 1798-ban
Bécsbe utazott, ahol megbizast kapott Maria Krisztina féhercegnd siremlékének el-
készitésehez. Ekkor mar neves és ismert szobrasz volt, igy kénnyen elképzelhet6,
hogy miivei el6képként szolgaltak a fest6k szdmara, igy nemcsak Donétnak, hanem
Kisfaludy Karolynak is, aki ugyanezt a témat festette meg egy szelence fedelére, csak
forditott helyzetben.I6A mitoldgiai képek esetében gyakran torténik nevesebb fest6k
miveinek - egyértelm(ien a megrendeld kivansagara tortén6 -, el6képként valo fel-
hasznalasa, és bizonyara ugyancsak a megrendel8 kérésére, olykor el is térnek az ere-
detitdl.

Donéat néhany mithologiai témaju képe, igy a mar elemzett Hébe, a Vénusz, és az
Osszian mellett ismeretes még az Orpheusz és Eurydike 1819-b6l, amely kompozici-
0s szempontbol szintén emlékeztet Gérard Osszian cim( mdvére. Kunits szeimt ezek
a képek, egy ,,Barkfrieder” nevii polgar képtaraban voltak, ,, Barkfrieder” életnagysa-
gu portréjaval egytt.16 Az abrazolt személye azonos Joseph Gottfried Pargfriederrel
aki - ajelenlegi osztrak kutatasok szerint - feltehet&en I1. J0zsef csaszar térvényte-
len fia, aki a Napoleon elleni haborikban hadiszallitoként hatalmas vagyont szer-
zett.Ir A két személy kodzotti azonossag egyik bizonyitéka, hogy az osztrdk kutatas
szerint Pargfrieder 1805-1830 kozott Pesten tartdzkodott, és ott haza is volt.1BEzt az
adatot Dorffinger 1827-ben kiadott Adresbuch]& is meger@siti, amelyben leirja, hogy
a Terézvarosban a Rettiggasse 1128 és 1130-as szdmu hazak ,,Barrfrieder” tulajdonat
képezik.I®(Anév irasa a korabeli magyar irodalomban is tébbféleképpen szerepel.)1l
A személy azonossaga mellett szél az is, hogy a wetzdorfi kastélyban Pargfrieder szo-
bajat Dondat Janos 1815-t6l szarmazd - Pesten készililt - empire-ruhds néi arcképe
disziti, amely valdsziniileg Pargfrieder anyjat, Anna Maria Mosert abrdzolja. 1 Végdl
a katalogus cimlapjan szereplé Anton Eisnle altal 1833-ban festett Pargfrieder port-
ré is feltlind hasonldsagot mutat a budapesti képpel.12

A festmény tobb megoldatlan kérdést vet fel. Az antik 6lt6zet, a madar és a fator-
zsébe vésett J. B. monogram szimbolikus jelentéstartalmat is hordozhat. Egyenlére
adatok hijan csak annyit feltételezhetiink, hogy Pargfrieder - aki kdztudottan kiilénc
ember volt - a korszellemnek megfelel6en vonzddott az antikvitdshoz és a divatnak
megfelel6en antik kosztliimben festette le magat. De lehet, hogy szinészi hajlamai vol-
tak, ugyanakkor néhany szimbo6lum azonosithat6 a szabadkém(ives paholy altal hasz-
nalt jelképekkel is.13

A kozépbirtokos megrendeld tipusa jelenik meg Kovats Miklés Adam gyermekko-
ri portréjan, akinek édesapjarél csak annyit tudunk, hogy Szentméartonkatan volt
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kisebb birotka és 1814-ben halt meg.14A festmény ebben az évben késziilt, a kisfil
ezért visel gyaszruhat. Ez a portrétipus, a hattérben megjelend jellegzetes fatorzs
néhany levéllel, tébbszor is el6fordul Donat képein, legelszér Horvat Istvan 1812-
ben késziilt portréjan. A tajképi hattérrel festett portrék akar kiilén csoportot is képez-
hetnek Donat életmdvében, mar csak azért is, mert a megrendel6k nagyobb része eze-
setben a nemességhez tartozik. Ez a tény valoszin(leg 6sszefliigg a barokk hagyoma-
nyokhoz val6 ragaszkodassal, mivel a barokk portrénak ez a reprezentativ tipusa a 17.
szézad 6ta kiiléndsen magas szinvonalra emelkedett az angol festészetben, mindenek
el6tt Thomas Gainsborough (1727-1788) és Joshua Reynolds (1723-1792) m(ivésze-
tében. Bar Donat arcképei nélklldzik az angolos kdnnyedséget, egész életm(ivét
tekintve mégis e tajképes csoportban talaljuk meg legsikeriiltebb alkotasait. E cso-
portnak tobb egyéb kdzds vonasa is van; nagyobbrészt azonban azonos méretli mell-
képek, amelyeken a test kissé elfordul, a fej szembenéz, a haj a nyakat, illetve a val-
lat érinti és tobbségiiket a kéz dbrdzolasa teszi valtozatosabbd, helyenként mozgalma-
sabba. Az arc altaldban mosolygo, és részben ett6l, részben a latvanyosabb kiils6sé-
gektdl, néi portréi valtozatosabbak, s esetenként sikeril attérnie az érzelemmentes
abrazolasmaéd keretein mint Nadasdyné Raday Anna és Zenker Terzézia 1816-ban
késziilt arcképein.

Barathi Huszar Jozsef, és felesége Derghi Karcsai Somogyi Maria Nograd megyei
birtokosok, arcképeik 1818-bol az el6bbiekkel rokon vonadsokat mutatnak, de a rep-
rezentativ arckép miifajat hangstlyosabban képvisel§ csoportba tartoznak.

Donat életmiivében az eddig ismert egyetlen csoportportré a Prénay lanyokat
abrazol6 arcképe. Ezen a tajképi hattér a mellképekhez hasonl6an inkabb csak jelez-
ve van, a hangstly a harom egymast atkarolé néveér dbrazolasan van. A mi a forrasok
alapjan 1816. koril keletkezett.16 Donat 1816. november 16-an Kazinczyhoz irott
levelében panaszolja, hogy a kisebbik lednyt nem hozték fel, igy a képet nem tudja
befejezni.1b

Reprezentativ nemesi portréi kozé tartozik Zichy Jézsef 1816-bol és feleségének
Bésan Franciskanak 1817-b6l valo térdképe. Mindkét arckép semlegesnek mondha-
to tajképi hattérrel késziilt. A férfiportrét a kdnyvet tartd mozdulat a hivatalnokport-
rék kozé sorolja, mig a n6i arcképet a kiilonlegesen diszes ruha eleganciaja emeli Ki.
Forgach Jozsef 1818-ban késziilt arcképe - amelyet Nagykdrds varosa rendelésére
festett - Donat egyik legsikeriiltebb mive. Az arckép eleganciajat ndveli a szokatla-
nul gazdag tajképi hattér, felelevenitve a barokk kedvelt reprezentativ portrétipusat,
megkozelitve egy kdnnyedebb el6adasmddot, s bizonyitva, hogy id6s koraban is
tudott kiemelked6t alkotni.

Jelents egyittest képeznek az an. hivatalnokportrék, ahol az abréazoltak t6bbnyi-
re magas hivatalt betdlté6 fénemesek, s az arcképek célja e két fontos tényezd hang-
sulyozasa. Székehelyi Majlath Gyorgy (1752-1820) tekintélyes magyar f6dr, és kozé-
leti személyiség reprezentativ, nagyméret( portréjat 1817-ben festette meg Donéat. 1/
Az abrazolt a kép elkészilésének idején udvari tanacsos, kirdlyi tigyész és kiralyi sze-
mélynok, valamint Tolna megye f6ispanja volt.18Valoszinlileg ehhez az arcképhez
késziilhetett el6tanulmanyként az a kis kartonra festett portré, amely a kdzelmultban
bukkant fel, ismeretlen férfi arcképeként. A személy a Kiscelli Mizeumban levé port-
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ré, és két metszet, valamint a portrérol késziilt késébbi masolat alapjan kénnyen meg-
hatadrozhaté volt.10Az itt k6zolt mellkép az abrazolt életkorat, ruhazatét és rendjeleit
figyelembe véve, valdszinlileg az 1817-es portréval egyid6ben - vagy e datum kori-
li id6pontban - készilt, mivel mindezek azonosak a képen. A teljesen hattér nélkdli,
egyre kevesebb kils6 attribGtumot alkalmazé mellkép 1815-t61 mint strbben fordul
el6 Donat mlvészetében.

Hivatalnokportréi koziil keveset ismeriink. irasbeli adataink vannak azonban ar-
rél, hogy Majlath Gydrgyon kivil - valdszinlileg a megyék megrendelésére - meg-
festette tobb magas jogi tisztséget betdlté four, igy tobbek kozott Végh orszagbiro,
nagy kiralyi személynok, Koller kirdlyi személynok portréit. ZDEbbe a tipusba sorol-
haté a Magyar Nemzeti Galériaban 1évé Orményi Jozsef allo térdképe. 2 Urményi
Jézsef 1782-t61 Bihar varmegye féispanja volt, a festmény ebben a tisztségében abra-
zolja, kezében a varmegye 1784-es StatGtumaval. Mellette irdasztal, a hattérben irat-
szekrény. A festmény elkésziilésének pontos datuma sokaig ismeretlen volt, de a kuta-
tas bebizonyitotta, hogy mindenképpen 1808 utan késziilt, mivel a Szent Istvan rend
nagykeresztjét viseli, amelyet ebben az évben kapott meg. Tudunk tovabba arrdl,
hogy 1811-ben Donat megfestette Urményi arcképét, amelyrél Ehrenreich Adam
1818-ban metszetet készitett. Mindezek alapjan az MNG Régi Magyar Gy(jtemé-
nyében 1év6 Ismeretlen festd: Ismeretlenférfi arcképe Donéat Janos miiveként azono-
sithat6.2

AREFORMKOR KEZDETEN, 1820-1830

A szézad harmadik évtizede a mivészeti fejlédés szempontjabol lassu el6rehaladast
mutat. A valtozés els6sorban a miivészek szamanak megndvekedésében mutatkozotl
meg, ami természetszerlen egyitt jart azzal, hogy kozottiik egyre tébb magyar szar-
mazasu mivészt talalunk. Kétségtelen, hogy a magyar mlvészek szaméra a tanulasi
lehet8séget valtozatlanul Bécs, Roma és Miinchen m(ivészeti akadémidi nyujtottdk. A
vandorlas mértékében és iranyaban is valtozas allt be. Az olasz és osztrak miivészek
alkalmi magyarorszagi munkavallalasa csékkent és ugyanakkor megnétt azoknak az
- egyenlére szerényebb képességli - magyar mivészeknek a szama, akik hosszabb-
rovidebb kulfoldi tanulds utdn hazajottek és itthon probaltak megélni. Kazinczy
Ferenc 1820-ban mar nemcsak az orszagban letelepedni szandékozo idegen miivé-
szek, hanem a magyar tehetségek legfébb partfogoja is, igy Simé Ferencé, Balkay
Palé, Pesky Jozsefé (1795-1862). A megvaltozott helyzetet - Pest vonatkozasaban -
jol érzékelteti Kazinczynak Guzmics Izidorhoz 1829-ben irott levele: ,,Akkor (1815)
eggy képarosnal tobb nem vala Pesten, s az geografikai abroszokat s némely kevés
rézmetszéseket arolgata, s csak egy figyelmet érdemld fest6je, az akkor 63 esztendds
Donat, olajban vizfestékben Kaerling.” IZBEgy évvel korabbi latogatasadnak élményei-
rél pedig igy ir Ponori Thewrewk Jdézsefnek: ,Tizenharom esztendeje, hogy nem
latdm Pestet. Nem gy6zdém csudaim mint terjede el az6ta a Mesterség szeretete.” I
Schams 1819-b6l Pesten 1 szobraszt, 14 fest6t és 5 rézmetsz6t tart szdmon, mig
Kazinczy mar kordbban emlitett 1828-as latogatasakor kdzel 60 m(ivészt.15 Fényes
Elek pedig 1836-ban 11 épitémestert, 36 képirot, 9 képfaragot, 4 mivészboltot, 3 réz-

56



nyomot, 6 rézmetsz6t és 3 szép kertészt emlit Pest-Buda varosaban.I6Ezek pedig job-
bara ma mar alig ismert nevl m(ivészek, akiknek alig néhany mive 6rz6dott meg, s6t,
jénéhanyuknak csak a neve maradt fenn. E kisfest6k kozott tartjuk szamon tobbek
kozott Berwaller Jozsefet, (19. sz. els6 fele) Jenny Alajost (1770 k.—1834), Kiss
Samuelt (1780 k-1819), Marczinkey Eleket (1790 k.-) Richter Fulép Antalt (mdk.:
1804-1824 k.), Siké Miklést (1818-1900), és szamos kevéssé ismert fest6t. 27

Donét Janost a 20-as években méar ismert, s6t vezetd fest6ként tartottdk szamon.
Kazinczy 1828-ban tett pesti latogatadsakor igy emlegeti: ,,A kilencven esztendds
Donat még mindig dolgozik, s ifju tlzzel. Sok darabjai készen varjak a Vev6t. Ha
valaki, a tiszteletes 6reg érdemel polgari hasznot, és hogy Prytanéumban tartassék,
mert felékesité a hont, s ifju esztendei 6lta sok jonak tarta fenn emlékezetét. File telj-
jesen el van siiketilve s vele lennem most Ggy kin, mint egykor gy6nyoriiségem.” 1B
Megrendel8inek valtozatlanul széles rétege bizonyitja is Kazinczy elismerd szavai-
nak valds voltat.

Stilusat valamiféle id6tallo valtozatlansag jellemzi. Uj portrétipus, vagy Gj miifaj
ekkor sem teszi valtozatosabba kissé egyhangu, de szakmailag megbizhaté miivésze-
tét. 1821-ben két reprezentativ portrét is készit. Az egyik Rudnay Sandor esztergomi
érsek arcképe 1821-bol. Rudnay aki hosszabb ideig volt Erdélyben piispdk, 1819-ben
lett primads, és 1820-ban iktattak be hivataldba. Nevét az utokor - elsésorban mint az
esztergomi bazilika épittet6jét 6rizte meg.@Donat festménye a barokk 4. n. ,,hivatal-
nok” portrétipus kialakult sémai szerint, oszlop és fiiggony elétt, karosszékében ilve,
hivatali poziciojat és rangjatjeldld attribdtumokkal ellatva &dbrazolja a hercegprimast.
Az oszlop talapzatan 1év6 felirat szerint Donat a képet a pesti polgarok gondnoki
hivatala szamara festette 1821-ben.1®

Egy évvel kés6bb 1822-ben késziilt Boraros Janos kavéhaztulajdonos arcképe. A
hivatalnokportré m(faj megvalasztdsa mutatja, hogy a nagypolgarsag kiemelked6
képvisel6i igyekeznek atvenni az arisztokracia kéreiben hagyomanyossa valt portré-
tipus minden kiils6 kellékét, jelezve egyben e tarsadalmi osztaly felfelé térekvd szan-
dékat. E portrétipushoz tartoznak még Széki grof Teleki L&szI6 Somogy varmegye
fGispanja és Csaky LaszIl6 nagyvaradi prépost arcképei. B

Donat kés6i mivei kozil a legszebb a miskolci Herman Otté Muzeum Ismeretlen
férfi portréja 1823-bdl. A tajképi hattér el6tt, testével kissé balra forduld, szembené-
z6 fiatal férfi kezében egy 1820. korili klasszicista kastély alaprajzat tartja. Ruha-
zatardl itélve a polgari réteghez tartozik és csak feltételezhetd, hogy a kép a kastély
épittet6jét abrazolja.12

Donat 1820-1830 kozott készilt festményeinek tobbsége kisméretd, hattér nélki-
li portré. Ezek kozott talaljuk Bihari Janos ciganyprimas 1820-ban készilt arcképét.
A portré Donat tobb képéhez hasonldan attribGtum megjel6lésével és felirattal emeli
ki az dbrazolt személyének és tevékenységének jelentéségét.1BAz arckép jo példaja
a festd Kitlind karakterlatd és jellemabrazold készségének. A késdi portrék kozil a
beallitas és az abrazolt kedvessége emeli ki Kratky Rozina abrazolasat. A kigy6zé haj-
fonat, a kézben tartott rézsa, és a tajképi hattér teszi valtozatosabba a 12 éves kislany
portréjat, akinek apja gazdag gyarmataru-nagykereskedd, késébb férje pedig Wall-
heim Janos Buda polgarmestere volt. 3
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A Kazinczy portré beéallitdsa tér vissza Marczibanyi L&érincné, Kallai Anténia
1824-ben késziilt arcképén.dMindaz a festdi tudas, jellemabrazolo készség, az abra-
zolthoz legjobban ill6 beallitds megvalasztasa és a hangulat érzékeltetése, amely leg-
jobb portréit jellemzi, itt mind megtalalhat6. Az arckép szerencsésen 6tvozi a barokk
mozgalmassagat és a klasszikus egyenletes fényelosztast kedveld hlivosebb portréfel-
fogasat, és e tekintetben a két korstilus hataran allo, a valtozast jol tikréz6 mivek
egyik legsikeriiltebb darabja.

Utolso alkotdi periédusanak egyik ismert vallasos targyt miive az 1826-ban ké-
szlilt Angyali tidvozlet, amely a szombathelyi katolikus plébania szamara készilt. A fest-
mény feltlin6en viseli a barokk festészet stilusjegyeit, nyilvan a megrendel§ kérésére.

Gazdag életm(ib6l utolsoként mutatjuk be az 1825-ben késziilt Onarcképet. Ezen
semleges hattér el6tt, testével Kkicsit balra forduld, szembenéz6 id6sebb, polgari ruhat
visel6 férfit latunk. Arca magabiztossagot, elégedettséget tiikroz, ruhazata szolid pol-
gari jomodot arul el. A kép egészében véve a sikeres, miivészetével dnmaganak tar-
sadalmi rangot kivivo és bizonyos anyagi jolétet biztosité festét allitja elénk. Ha sti-
lusjegyeit tekintve még nem is teljesen, de a tartalmi-érzelmi 6sszetev6 vonatkozasaban
a képet, Barabas Miklds 1841-es Onarcképének el6zményeként tarthatjuk szamon.

OSSZEGZES

Donat Janos életm(ivének attekintésekor ismételten meg kell emliteniink azt a koril-
ményt, hogy az életm(i - eddigi ismereteink szerint - toredékes, igy els6sorban az
eurdpai stilusdramlatokba val6 behelyezése, csak igen nagy vonalakban, a pontos sti-
luskor meghatéarozasa nélkil lehetséges. Az az eddig ismeretes m(ivek tobbsége port-
ré, s ebbdl kdvetkezik, hogy a stilaris vonasok meghatarozasanal és a mlivész-k6zon-
ség kapcsolat targyalasanal elsdsorban innen kell kozelitenlnk.

Donat munkéssaga a korszak mivészeti aramlatanak abba a rétegébe tartozik,
amely a felvilagosodas szellemi értékeit, Ujitasait, szabadsagvagyat, a valtozas iranti
szomjlsagat szerényebb miivészi szinten, de mindezt hiven tiikr6z8 kifejezési forma-
val tolmacsolja. Kifejezi a felvildigosodas eszmei aramlatainak kdvetkeztében altala-
nosan megvaltozott miivészetszemléletet. A hozza hasonlo mivészek tevékenysegé-
nek jelent6sége nem lebecsiilendd, ha figyelembe vessziik, hogy 6k kozvetitették,
tovabbitottak az Gj stilust a kdzénség szélesebb rétegei felé, - esetlinkben egy, a
mivészeti élet allapotat tekintve elmaradottabb orszag - miivészetet 6hajté nyilvano-
saganak. A Donat-oeuvre legjelent6sebb része kétségteleniil a portréfestészet, amely
szamos izgalmas kérdést vet fel, és jol érzékelteti miivészetének gyengéit, erényeit.
Portréi a barokkbdl mar csak a kiilsédleges jegyeket veszik at, elmarad a Reynolds,
Gainsborough, de akdr még Meytens portréit is jellemz6 nagyvonallisag, a mozgas
érzékeltetésének miivészete. Donat modelljei személytelenek, mozgdasuk, tartasuk
merev, olykor nehézkes, arckifejezésiik tobbnyire tartdzkodd. Az érzelmek - mint a
klasszicista portrék tobbségén - rejtve maradnak az arc mindent elfed6 maszkja
mogott, a festdi tudas és jellemabrazold készség - a kor portréfelfogasdnak megfele-
I6en - csak a karakter kiils6 jegyeinek megragadésara szoritkozik. A hattér, akar inter-
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ieur, akar taj, nem cselekvési-mozgasi tere az abrazolt személynek, csupan aprélékos
precizitassal festett diszlet, s dsszhatdsuk a melegebb szinvilag ellenére is hiivds, és
minden esetben a der(is nyugalommal atsz6tt allandésag, maradandésag érzését tiikrozi.

Ezek a vonasok - bar tébbségik a korszak portréfestészetére altalanossagban is
érvényes -, meégis egyedi, sajatos kifejezési format kdlcsondznek Donéat arcképeinek,
amelyeket még jellegzetesebbé tesz az az olykor mosolygasra késztetd tény, hogy
abrazoltjai barmily kulénb6z6 karakterliek és korlak is, hasonlitanak egymasra. Ez
nemcsak a beallitds, a ruha, a haj és a hattér abrazolasaban mutatkozik meg, hanem
az arc karakterének, az orr jellegzetesen plasztikus megformalasanak, a mindig kissé
mosolyra hiz6do szaj megfestésének maédjaban is. Ami pedig végleg egyéni, megkd-
I6nbodztetd vonas, az képeinek lagyabb ecsetkezelése, szineinek a sargas-barna tonus-
ba agyazott meleg harmoniaja, amely munkdassagat Fuger és egyik legnépszer(ibb
kovetdje id. J. B. Lampi francias kénnyedség(i mivészetéhez kapcsolja.

A Magyarorszagra jovetelekor mar sikeresnek mondhatd, érett mdvész stilusa,
hisz esztendds itteni miikddése soran nem sokat valtozott. Mindig hiven alkalmazko-
dott a megrendeld kivansagaihoz, de vegig megérizte miivészetének egyedi vonasait.
A mostoha hazai viszonyok ko6zott, amikor megbizhato felkésziltségli magyar
m(ivész alig volt, mind az arisztokracia, mind a heterogén 0sszetétel(i polgéarsag - és
féleg a Kazinczy vezette értelmiség - érommel fogadta és élete végéig ellattak mun-
kaval, els6sorban az arcképfestés terén. Donat szamukra els6sorban az akadémiai
végzettségl mester megbizhaté szakmai tudasat adta, akinek itthon nem igen volt
versenytarsa. A m(ivészet iranti igény ndvekedése lehet6vé tette szdmara, hogy ha-
zankban a szazad els6 évtizedeiben is szép szammal dolgozo, tébbnyire csak egy-egy
megbizast teljesitd idegen mesterek, mint tobbek kdzott Niedermann, Krafft, Fliger és
a hozza hasonl6an idegen szadrmazasi, de itt hazéra talalt jo képességl Stunder és
Lieder mellett ne legyenek megélhetési gondjai. A m(ivészettdrténeti kutatas altal
még mindig igen kevéssé ismert szerényebb képességi kisfest6k, piktorok és vandor-
fest6k kdzott senki sem volt, akinek mivészi szinvonala elérte volna az 6vét, igy
hazai miivészetiinkben elég tarstalanul all, mivel messze kiemelkedett kdzulik.

Jelent6sége - mindenekel6tt a hazai miivészet torténetének kutatdsaban - részben
abban rejlik, hogy mivészete példatara a barokk-klasszicista stilusvaltasnak, s ebben
éppen - jorészt fennmaradt - hatalmas munkéssaga miatt a korszakban egyedul all,
részben pedig 0sszekotd kapocs és mélté el6d is a harmincas években jelentkez6, a
barokk hagyomanyokt6l mar megszabadult, Barabas, Borsos, Marko neveivel jelzett
Uj generacio felé.
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mindegyik a Rudnyanszky hagyatékbol keriilt a mizeumba, valésziniileg ezek is Székesfe- |
hérvéron készliltek.

71. Kazinczy 1903, 21, 42, 254.

72. Kazlev, 1108 sz. levél.

73. KazLev, 2355. sz. levél.; Ezt az id6pontot adja meg a Thieme-Becker, az OKL és az OBL
is. 74. Kazlev, 2806. sz. és 2943. sz. levél.

75. Vojasch 1822, 112.

76. Dorffinger 1827, 568. Ez a mai Erzsébet tér 14. sz. haz.; A polgarok névsoraban nem szerepel
77. Kazlev, 2335 sz. levél.

78. Kazlev, 2337 sz. levél.

79. Kazlev, 2337 sz. levél.

80. Josef Kreutzinger: Kazinczy portréja, v. 0. 51x45 cm. Felirata hatul avaszonon: ,,Francois
de Kazinczy hongrois, peint par Joseph Kreutzinger a Vienne 1808 octobr.” MTA. tul.

81. Vigée Lebrun: Gagarin protréja, 1801. o. v. 65x56. Allami Orosz Muzeum Kataldgusa.
Leningrad (Szentpétervar), 1980. kat. 1176.

82. Donét Janos: Kazinczy Ferenc portréja. Masolat J. Kreutzinger képe utan. fa, o,, 31x25
cm, Pannonhalmi Apétsag tulajdona.

83. Rozsa 1957, 179. Kazinczy 4108, 4255, 4308, 4311-es szamu leveleiben talalunk adalé-
kokat erre vonatkozéan.

84. A festmény létezésére és helyére Rozsa Gyorgy hivta fel a figyelmemet, akinek segitségét
ez(ton is kdszondm.

85. Kazlev, 2246. sz. levél

86. Kazlev, 2401. sz. levél

87. KazLev, 2337. sz. levél.

88. Divaid 1917. 101. Kunits 1824, 271. A kép ismeretlen helyen, a Donat festményei uténi
metszet MNM TKCs, Itsz.: 58.3006

89. Kazlev, a levélben Szemere Pal portréjardl van sz6. 2395. sz. levél

90. KazLev, mint fent Szendrei-Szentivanyi 1915, 15. 11.

91. Rexa 1929, 35.

92. A festmény lappang. Reprodukdlva Zarandy A. Géspar. Ehiba vére Szemere. Budapest,
1910. 1 sz. kép. Szentivanyi Gyula cédulaanyagaban talaltam utalast arra, hogy a festményt &
Donatnak tartotta, amivel egyetértek, bar az egészen pontos agnoszkalas csak a festmény vizs-
galataval térténhet.

93. Fejér Gyorgyre lasd Kunits (1824, 271.); Naményi Lajos: Donat Janos arcképfest&rdl.
Miivészet 1903. Il. 343-346; Dudits Andor nagyszileinek portréja: Loranth Laszlé: Paletta
1944, 55; Pataky Mdzesre és Wesselényi Miklosra: KazLev XE. k. 266. és XII. 324; Dobrentei
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Gaborra: KazLev 3360, 2011.sz. levelek; Rumy Kéroly Gyorgyre: Kunits 1824, 271; Wurzbach
i. m. 27. kotet.

94. Vasamapi Ujsag 1890. 50 sz. dec. 14. Rehak Jozsef jomadu ligyvéd volt.

95. Kunits 1824, 271. Mitterpacher Lajos portréja, 1819. 0. v. 97x71 cm, MNM TKGCs, ltsz.:
88. Korirata: ,,Ludovicus Mitterpacher Natus MDCCXXXIV. obiit MDCCCXIV.” Alul javit-
va: ,,Relicto bonis omnibus (Sui desiderio) voltum hune et musee nationali hungarico mune-
ri dédit Donat academicus viennensis MDCCCXIX.* jelzés.

96. Ismeretlen festd: Mitterpacher Lajos. 0. v. 74x60 cm, j. b. k.: ,Vultum hune e corpore
mortuo ereptum viventi similem restituit Donat academicus viennensis 1814.“ MNG ltsz.:
L U. 58. 645.

97. Donat-Ehrenreich: Mitterpacher Lajos, p., rézmetszet, MNM TKCs, Itsz.: 59.167.; Donat-
Blasius Hofel: Mitterpacher Lajos, p. rézmetszet, MNM, TKCs, Itsz.: 3373. Mindkét metsze-
ten alul, Anton Halitzky, Mitterpachert dics6it6 verse olvashatd. Halitzky a Magyar Nemzeti
Muzeum custosa és munkatarsa volt. Schanis emliti nevét. (1821,263.) Rdzsa Gydrgy mind-
két metszetet emliti Ehnenreich Adam forrasa cimd cikkében. MTE, 1959, 61-69.

98. Nameényi 1911, 394. Sajnos eleirasbol nem dertil ki, hogy ametszetet, vagy afestményt ltta.
99. Rozsa 1959, 64.

100. Roézsa id, m.; KazLev, 1911. sz. levél.

101. KazLev XIll. 162. Kazinczy Helmeczy Mihalynak, majd Horvat Istvannak irott levelé-
ben - XIIl. 174. - is emliti, hogy &rzi. (Horvat szandékanak t.i. hogy Révai verseit ki akarja
adatni és e célbdl masoltatjak Lochbichler képét Donattal.)

102. Megjegyezném, hogy Donat oeuvrejében gyakori a sajat kez(i véltozat.

103. Feltehet6en Lochbichler is metszet, vagy halotti maszk utan dolgozott.

104. Reprodukdlva; Alte und modeme Kunst. 1978. 9. sz. kép. A szobor 1818-ban készillt.
105. Kisfaludy Karoly: Vénusz Amorral. Dohanyszelence festmény 8x12 cm, mgt.

106. Kunits 1824, 270.

107. Pargfirieder életrajza szamos rejtélyt tartogat még. Sziletési évszama bizonytalan, csak-
Ggy mint a szarmazasra vonatkozo adatok. (Sajat feljegyzései sem teljesen egyértelmiiek.)
1832-ben vasarolta meg a wetzdorfi kastélyt ahol Radetzky és Wimpffen tabornagyoknak -
akiknek rajongd hive volt - siremléket allittatott. 1863. jan. 31-én halt meg, és szintén
Watzdorfban van eltemetve. (Schloss Wetzdorf, Pargfrieder, Radetzky, Wimpffen,
Kleinwetzdorf - Heldenberg. Niederosterreich. Katalog. 1979. 12-22.) A katalogusra egykor
Zador Anna hivta fel a figyelmemet.

108 U. 0. 13-14.

109 Dorffingemél Bartfriederként, Kunitsnal Barkfriederként. Ezek irasbeli bizonytalansaguk-
kal igazoljak, hogy a Pargfrieder névnek a kiejtés szerinti valtozatardl van szo.

110. Dorffinger 1827, 128., 317.

111. Schloss Wetzdorf, 42. Ide vago érdekes adat, hogy a festmény egy bécsi régiségkereske-
détdl keriilt a MNG tulajdonaba.

112. Anton Einsle: Pargfrieder portréja, 1833. Schloss Wetzdorf tulajdona, képe a két. cimlapjan.
113. Stunder Janos Jakab: gr. Festetich Taszild6 mint Herkules, 1805. o. v. 51x62 cm,
Keszthely, Helikon Kényvtar tulajdona. Publikalta R6zsa Gy6rgy a M{ivészet Magyarorszagon
1780-1880 cimdi kiallitas katalogusaban. (Kat. 81., 22. tabla.) Donattdl egy hasonl6 témaju
portrét ismeriink: Rdzsa JOozsef arcképét 1818-bol, amelyen az dbrazolt szintén antik oltozetet
visel. A festmény a BTM tulajdona (0. v. 74x61. cm, Itsz.: 23.009.) Ezen kivil adatunk van
arra, hogy bar nem antik, hanem irodalombdl ismert szerepkorben Pataky Mozest mint Posa
markit, Wesselényit pedig mint Don Carlost festi meg 1813-ban. (KazLev, XII. 324.)
Szabadkémlves szimdlumokhoz lasd: Abctfi 1900.
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114. Az adatokat az abrazolt leszarmazottja, a kép jelenlegi tulajdonosa kozolte.

115. Tudomanyos Gydjtemény, 1830. XII. 143. Nagy 1857-1868, 203.

116. A festmény Rozsa Gysrgy kutatdsai alapjan sorolhatd Donat életmiivébe. Miivészet
Magyarorszagon 1780-1830. Kat. 111, repr. 63. tabla.

117. Kazlev, 3325. sz. levél.

118. kunits 1824, 270. A kép a BTM tulajdonaban van, fotot sajnos a mizeum tatarozasa
miatt nem siker(lt szereznem.

119. Donat-Kargling-Lenhardt: székhelyi Majlah Gysrgy portréja, p., rézmetszet. MNM
TKCs, It. sz: 3319. Donat-Lanzedelly: székhelyi Majlah Gyérgy portréja, P., rézmetszet,
MNM TKGCs, ltsz.: 3320.

120. Nagy 1857-1868, 252-253.

121. kunits 1824, 270.

122. A metszet megjelent a Tudomanyos Gyijtemény 1818. VIU. sz. el6lapjan. Részben
ennek, részben a Szent Istvan rend keresztjének alapjan azonositotta a képet Donat Janos miive-
ként Buzési Enikd. Buzasi 1984.

123. KazlLev, 1829. majus 27-én Guzmics lzidornak.

124. rexa 1928, 29.

125. schams 1821, 287-288.

126. Fényes 1857, 1. 375-376.

127. Lyka 1922, 32, 57,63,65,76, 103, 105, 107, 110, 117, 121, 122, 123, 122, 123.
128. rRexa 1928, 24. Kazinczy nem kdozli pontosan Donét életkorat, aki ekkor 84 éves volt.
129. Nagy 1857-1868, 8. kot. 797. Afestmény az MNG leltarkonyvében tévesen Szcitovszky
Janos arcképekeént szerepel. A tévedés mas Rudnay abrazolasok, igy Andreas Schroth 1829-ben
késziilt arcképe alapjan valt bizonyithatéva. A kép (143x94, 5 cm.) az Esztergomi Keresztény
Muizeum tulajdona, Itsz.: 56.753

130. kunits 1824, 270. A festményr6l ismeretes Lenhardt Sdmuel metszete, tovabba, a kép
masik valtozata a Veszprémi Laczkd Dezsé Muzeumban van

131. Széki grof portréja ismeretlen helyen van, csak John 1823-ban Donéat képe utan készllt met-
szete ismeretes. MNM TKCs, ltsz.: 4394, csaky Laszl6 arcképe, 1825. MNM TKCs, ltsz.: 113.
132. Az alaprajz megallapitdsaban Zador Anna volt segitségemre.

133. A képet szamos lexikon és egyéb mii emliti.

134. Az adatokat a kép tulajdonosa kdzolte.

135. Nagy 1857-1868, 7. kotet, 300.
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ZSUZSANNA BAKO
DIE TATIGKEIT DES MALERS JANOS DONAT (1810-1832

ZUSAMMENFASS UNG

Beim Uberblick des Euvres von Janos Donat muss der Umstand wiederholt erwahnt werden,
dass das Euvre - nach unserem jetzigen Wissen - fragmentarisch ist; deshalb ist seine
Einordnung in die europdischen Stiltendenzen nur in groflen Zlgen, ohne die Bestimmung des
genauen Stilkreises maglich. Der Grofteil der bisher bekannten Werke besteht aus Bildnissen,
daraus folgt, dass bei der Definition der stilaren Ziige und der Behandlung des Verhaltnisses
zwischen Kiinstler und Publikum in erster Linie von hier aus méglich ist.

Die Tétigkeit von Donét ist in jene Schicht der kiinstlerischen Tendenzen der Periode ein-
zuordnen, die de geistigen Werte und Neuerungen der Aufklarung, de Sehnsucht nach Freiheit
und Veranderung auf einem bescheideneren kiinstlerischen Niveau darstellt, aber auf eine Weise,
de all des treu widerspiegelt. Die Kunst von Donat driickt de dank der ideellen Strémungen
der Aufklarung grundsatzlich und allgemein verénderte Kunstbetrachtung aus. Die Bedeutung
der Tatigkeit der vergleichbaren Kunstler darf nicht herabgesetzt werden: Sie vermittelten den
neuen Stil den breiteren Schichten der Gesellschaft - in unserem Fall einer Offentlichkeit, de
als Publikum eines hinsichtlich der Kunst besonders riickstdndgen Landes de Erneuerung der
Kunst begehrte. Der bedeutendste Teil des Donat-CEuvres ist zweifellos de Portratmalerei, de
zahlreiche interessante Fragen anschneidet, und sowohl de Qualititen als auch de Schwéchen
deser Kunst veranschaulicht. Die Bildnisse entlehnen dem Barock nur noch ihre &uRerlichen
Zige, de fur de Portréts von Reynolds, Gainsborough oder Meytens charakteristische
GroRziigigkeit, de Veranschaulichung der Bewegung féllt weg. Die Modelle von Donét sind
unpersonlich, ihre Haltung oder Bewegung ist steif, manchmal schwerféllig, de Gesichtszige
dlicken vorwiegend Reserviertheit aus. Wie bei den meisten klassizistischen Portréts bleiben
de Gefiihle hinter der Maske des Gesichtes auch hier verborgen; entsprechend der Auffassung
der zeitgendssischen Portrétkunst beschrénkt sich das technische Kdnnen und de Fertigkeit in
der Charakterdarstellung auf de Wahrnehmung der &uReren Zlge. Der Hintergrund - ob
Interieur, ob Landschaft - ist nicht der Bewegungs - oder Handungsraum des Dargestellten,
sondern ledglich ein mit minutidser Prazision gemaltes Biihnenbild Die Gesamtwirkung der
Gemélde ist trotz der warmeren Farbentdne eher kihl und reserviert und widerspiegelt in allen
Féallen das mit heiterem Frieden durchsetzte Gefiihl der Unvergénglichkeit.

Diese Zuge - obwohl fiir de ganze Gattung der Portratmalerei der Zeit charakteristisch -
verleihen den Bildnissen von Donét eine indviduelle, eigenartige Ausdrucksform. Sie werden
durch jenen, zum Lé&cheln bewegenden Umstand noch charakteristischer, dass de dargestellten
Personen - unabhdngig von ihrer Natur und ihrem Alter - einander immer dhnlich sind. Dies
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lasst sich nicht nur in der Darstellung der Positur, Kleidung, der Haare oder des Hintergrundes
beobachten, sondern auch in der Malweise der eigenartig plastischen Nase und des sich immer
zum L&cheln neigenden Mundes. Der markant individuelle, spezifische Zug seiner Kunst ist
die sanfte Pinselfihrung und die in gelblich-braune Ténung eingebettete warme Harmonie sei-
ner Farben, die die Malerei von Donat mit der Kunst von Fiiger und einem seiner bekanntes-
ten Nachfolger, J. B. Lampi verkniipft.

Der Stil des reifen Kiinstlers, der bei der Ankunft in Ungarn bereits Erfolge erzielt hatte,
verdnderte sich wéhrend des zwanzigjahrigen Aufenthaltes in Ungarn kaum. Er fiigte sich
immer getreu den Wiinschen des Auftraggebers und versuchte dabei die individuellen Ziigen sei-
ner Kunst zu bewahren. Unter den schweren heimischen Verhaltnissen, als beinahe keiner der
ungarischen Kiinstler das solide Ristzeug zur Kunst besaf, nahmen ihn sowohl die
Aristokratie, als auch das heterogene Birgertum geme in Empfang und versahen ihn bis zum
Ende seines Lebens mit Arbeit: hauptséchlich mit Portratauftrage. Donat bot ihnen in erster
Linie das solide technische Konnen eines akademischen Meisters, der so weit keinen
Konkurrenten hatte. Das zunehmende Kunstbediirfnis ermdglichte ihm in den ersten
Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts neben anderen, in den meisten Féllen nur einzelne Auftrége
erfillenden auslandischen Meistern, wie z.B. Niedermann, Krafft, Fiiger oder dem ebenfalls aus
dem Ausland stammenden, jedoch hier sesshaft gewordenen Stunder und Lieder, ein Leben ohne
existentielle Sorgen. Die kinstlerische Qualitét der von der kunsthistorischen Forschung bis-
her vernachlassigten Kleinkinstler, Piktoren und Wandermaler der Zeit, deren Fertigkeiten viel
bescheidener waren, erreichte keineswegs die von Donét, so dass er er in der heimischen Kunst
ziemlich einsam steht, da er von den anderen weit herausragte.

Seine Bedeutung liegt - vor allem fiir die ungarische Kunstgeschichtsforschung - teilwei-
se darin, dass seine Kunst ein schones Beispiel fur den barock-klassizistischen Stilwandel dars-
tellt. Durch sein riesiges Euvre - dessen Grofteil erhalten blieb - ist aber auch ein
Verbildungsglied und wirdiger Vorldufer der in den 1830-er Jahren auftretenden, von den
Traditionen des Barocks befreiten neuen Generation von Miklds Barabas, Jozsef Borsos, Karl
Marké und anderen.
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Irodalom: Peregriny 1909, 236; Baké 2005, 136.
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2. Ferdinand von Schroetter torténész portréja,
1774.

Universitat Wien
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17747

Pokrajinski Muzej ltsz. nélkil, Ptuj, Szlovénia
Rézsa Gyorgy szobeli kdzlése alapjan

5. Friedrich August Grafvon Zinzendorf, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: I/MC/S/2909,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; Sz-Sz 1915, 384. 4; Nagler
1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.
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6. Anton grafTéring Seefeld, 1779. 8. Johann Hermann Freiherr von Riedesel, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n. 0.v. 64x50 cm,jn.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: I/MC/S/2908, Muzeum w Cieszynie, ltsz: I/MC/S/2911,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Becker Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915,384. 5; Nagler 1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915,384. 3; Nagler
1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445. 1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.

7. Johann Philipp Grafvon Cobenzl, 1779. 9. Christian von Hohenfels, 1779.

0.v. 64x50 cm, j.n. 0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: 1/MC/S/2910, Muzeum w Cieszynie, ltsz.: I/IMC/S/2912,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag. Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Becker
1913. IX. k.420; Sz-Sz 1915,384. 1; Nagler 1913. IX. k. 420; Sz - Sz 1915, 384. 7; Nagler

1936, IV. k. 341 ; Schmidt 1979,445; Bakd 2005, 1936, IV. k. 341; Schmidt 1979,445.
135. R.144.
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10. Nikolaus Fiirst von Repnin, 1779.

0. v. 64x50 cm, j.n.

Mu/.eum w Cieszynie, ltsz.: 1/MC/S/2913,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag.
Irodalom: Kunits 1824, 267; Thieme - Bec-
ker 1913JK.k. 420;sz-5z 1915,384.6;
Nagler 1936, IV. k. 341; schmidt 1979,445.

I1. Luis August Baron von Breteuil, 1779.
0. v. 64x50 cm, j.n.

Muzeum w Cieszynie, Itsz.: 1/MC/S/2914,
Cieszyn, (Teschen) Lengyelorszag

Irodalom: Kunits 1824,267; Thieme - Becker
1913. IX. k. 420; sz - sz 1915, 384 2; Nagler
1936, IV. k. 341; schmidt 1979,445.

12. Parkban, 1780.

0. v. 51x40 cm,j.: ,,Donat p. 1780”

lappang, szarmazés: Ernst Mizeum Aukciojan,
1936, 54. sz. 78.

12.11. Jézsefcsaszar portréja, 1781

0. v.49x40,5 cm, j.j.l.: ,,peint par Donat Académi-
cien Impérial & Vienne 1781”

Musée de Louvre, nr.. MNR 781, Parizs
Irodalom: Lavergnée - Thiebaut 1981,25.

13. Josip Putnik, karlécai gérog (nem egyesult)
metropolita arcképe 1782.

lappang
Irodalom: Kunits 1824,268; sz-sz 1915,384, 19.

14. Orczy Lérinc baré, tabornok arcképe, 1782.
Lappang

Irodalom: Kunits 1824, 271; Kazinczy 1878
(1903), 21,42; sz-sz 1915,385.97.
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15. Moritz GrafDietrichstein gyermekkori port-
réja, 1788.

0.v. 23x18 cm,j.l.j.: ,,peint par Donat/Academi-
cien 1783”

Wien Museum, Kat. Nr.: .N. 17.617, Bées,
Ausztria

Irodalom; Thieme - Becker 1913, IX. k. 420.;
Nagy 1868, 111. 314; abaft 1890-91,111.219;

Bako 2005,136. R.144.

17. SzentLaszIl6 kirdlyfelajanlja a koronat
Marianak a kunokkal vivott csataban, 1795.

0. v. 200450 cm, j.j.l.: ,,Donat 1795”
Oltarkép a nagykdrosi rk. templomban.
Szérmazés: Keglevich Zsigmond megrendelése.
Irodalon Galgoczy 1896,459; mikiss 2008,60.

16 Semsey Andras portréja, 1790-eS évek

0. v. 23x17 cm,j.n. 18. NG&i arckép, 1801.

Muzeum Spisa Galeria, Itsz.: 486/69, 1916, 0. v. 63,5%49,3 cm, j.Lb: ,,Donat academicus pin-
(Spiska Nova Vés), Szlovékia xit Viennae 1801”

Irodalom: rRozsa 1959,62. MNG ltsz.: 4956 T, Budapest

Szérmazas: vétel 1916-ban.
Irodalom: publikélatlan
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19. Wenckheim gréfné, Gruber Terézia portréja,

1799.

0. v. 224x149 cm,j.l.j.: ,Johann Donat.”

Erkel Ferenc Mizeum, ltsz.: 68.12, Gyula
Szarmazas: 1824-ig Pozsony, majd Szépm(ivé-
szeti Mizeum, majd MNG letéti gydjtemény,
végll Erkel Ferenc Mizeum, Gyula.
Irodalom: Kunits 1824,269; s z- sz 1915,384.

37: Nagy 1857-1868, XII, 138,139; Karacsonyi

1896, 111. k. 530; Garas 1955,213; Baké 2005,
136.

20. Splényi Katalin 1806.
Lappang
Irodalom: KazLev, 928. sz. levél.

21. Rittmayer von Slavy, 1806.

Lappang

Szarmazas: 1906-os Dorotheum aukcio, Bécs
Irodalom: Thieme - Becker, 1913, IX. k. 420.

22. Semsey Andras arcképe, 1805.

0. v. 65,555, 5 cm, j.b.l.: ,Donat academicus
pinxit Vienna 1805”

Szarmazas: korabban markusfalvi (Markusovce,
Szlovékia) kastély gy(jteményében, It.: M-C.10.,
Turécszentmartoni Néprajzi MGzeum (Slovenské
narodné mlzeum, Etnografické mizeum, Szlova-
kia

Irodalom: Anna Petrova-Pleskotova: Maliarstvo
18. storocia na Slovensku. Bratislava 1983, 114.,
Ré6zsa 1959,62.

23. Arisztokrata né, 1806.

0.v. 93x71 cm

j.o ,»peint par Donat académicien a Vienna 1806”
Boris Wilnitsky, Fine Arts

magéantulajdon

Irodalom: publikalatlan
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26. Szent Imre 1806 k
Selmecbanya (Banska Stiavnica), Szlovakia
Kunits 1824,267; Sz- Sz 1915,384.13.

27. Keglevich Odon grof, testér portréja, 1807.
0. v. 87x69,5 cm, j.l.b.: ,,Donat pinxit 1807”
magantulajdon

Irodalom: BAV, 33. Aukci6, 1974,44. tétel.

24. Szent Ferenc, 1806.

0.v..108x74 cm, j.Lb.: ,Donat academicus vien- 28. Ferfikepmas, 1807.

nensis pinxit Vienna 1806” 0. p. 21x18 cm, j.L.j.: ,,Donat pinxit 1807”
Kuny Domokos Muzeum, Itsz. nélkl, Tata magantulajdon

Szarmazas: A tatai Eszterhazy kastélybdl 1952- Irodalom.: BAV, 27. Aukcio, 1972,61. tétel.
ben. Irodalom: Kunits 1824, 268; Sz - Sz 1915,

384.15.

25. Szent Anna oltarkép, 1807.
0. v,, méretre és jelzésre nincs adat
Papakovacsi, rk. plébania, féoltarkép

29. Szentcsalad, 1808.
0.v. 80x80 cm,, j.I.j.: ,,Donat pinxit. Vienna 1808”

Galéria mesta Bratislavy Mirbachov Paléc, ltsz.:
Szérmazas: Somogyi nevii f60r birtokara készilt. A 3043

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915, 384.
20; Genthon 1935,245 .

Pozsony, (Bratislava), Szlovakia
Irodalom: publikalatlan
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Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz - Sz 1915,385,
55; Naményi 1903. 342; Vayerné 1973, 37,33;
Baum 1980, 1. R. 518,729; Bodnar 1980, 89-95.,
207. 140R. 67; MNG, A. J. 1972, lll/b. 1592.

30. Orczy Istvannéa Pejacsevics gréfnéfiaval
Orczy Istvannal, 1808 kortil,

o. v. 71X57 cm,j.n.

magantulajdon, lappang, szarmazés: BAV, 63, 32. Hebe, 1809 koriil (vari4cid, esetleg masolat)
Aukcio; MNG Biralat 1431/1980. 0. v. 78x63 cm, j.n. magantulajdon

Irodalom: a cimben foglalt adatok a tulajdonos szarmazas: Biralat, MNG, 882/1979.,

szobeli kozlései Irodalom: publikélatlan

31. Hebe, 18009.

Masolat Ignaz Unterberger Hebe cim( képérdl

v. 0. 63,7x51,2 cm, j. fenn a vakkereten: ,,Anno
1809 pinxit Donat Pictor AcademicusViennen-

sis” 33. Nadasdy Ferenc, 1810.

MNG, Itsz.: 3107, Budapest 0. V 104x77 cm,j.f.j.: ,,Donat 1810
Szarmazés: Orszagos Képtar 1860, Bajzath MNM TKGCs It.: 53.27, Budapest

Gyorgy ajandéka, atvétel 1905. Szarmazas: a nadasladanyi Nadasdy kastélybol,
Kiallitva: Gy6r, 1972; Tata, 1977. 1949,

1987-t6l a MNG 19. szazadi allandé kiallitasan Irodalom: Nagy 1857-1868. VIII. 25.
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34. Balogh Péter, Torontal varmegyef6is-
panja, 1810 kordl. O. v. 110x89,5 cm,j. n.
Jozsef Attila MUzeum, It.: 82.8.1., Makd
Szarmazés: Nagybecskerek varmegyehaza,
1918. utan Kiszombor varoshaza, 1924-t6l
Csanad varmegye székhaza, 1950-es évektdl
makoi Jozsef Attila Mdzeum

Irodalom: Halmagyi Pal: Csanad és Torontal
varmegyék tisztségvisel6i 1799-1944. MMF,
100, szerk.: Halméagyi Pal, Maké 2001. 12-13.
A képet Donéat Janos miveként azonositotta Bakd
Zsuzsanna, 2001-ben.

35. Dunaiszky L&rincné, Prixtner Eleondra,
1810.k.

0. V. 37x29,5 cm,j. n.

magantulajdon, Irodalom: Pataky 1951,204.
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36. NGi arckép. (NG8lyraval és lanttal), 1810 korul
0. V. 38x28 cm

MNG, Itsz.: FK 3847, Budapest

Szérmazas: vasarlas Donat Sandor miikeresked6tél
Kiallitva: Reformkori miivészet, Févarosi K éptar
1948, 36; Székesfévarosi Képtar 1937-38. évi
szerzeményei. Nemzeti Szalon 1939. janur: 19.
szazadi allando kiallitason, MNG 1979-2006.
Irodalom: MNG. A. J. Budapest, 1972. llI/b.
1593.; Emst Mizeum harmaskdnyve 1939,404;
First 1943,41; Bako 2004,10. R. 150

37. Vénusz, 1810.

0. V. 49x62 cm, jelzés a fat6rzson:,JJonat pinxit 810"
MNG, Itsz.: 3105 T Budapest

Atvétel az Orszagos Képtartol, 1852.

Szarmazas: Barkfrieder Képtarban Pesten; Orsza-
gos Képtér; Szépmiivészeti Mizeum; Magyar
Nemzeti Galéria.

Kialitva: Magyar aktkiallitas, M(csarnok, 1925;
Miicsarnok, 1937/8; 19. szazadi allando kidllitas
MNG, 1979-t6l folyamatosan; 19. szdzad festé-
szete, Gy6r, 1972; Aktok a magyar festészetben.
Kuny Domonkos Muzeum, Tata, 1977; M(ivészet
Magyarorszagon, 1780-1830. 1980, 141.
Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz - Sz 1915, 38s.
55; Bodenstein 1888.43; KazLev, 1910. 3232,
3283, 3325 sz. levél; Naményi 1903,343-346;



Elek 1925, Il. 23-24. 613; Gers 1925, 370, 373; 39. Vénusz, 1811.

Genthon 1935,25-26; Lyka - Majovszky - Petro- 0. v.46x63 cm,j.j.l.: ,Donat pinxit 1811”
vics 1926,11; Bodnar 1980,208 141 R.36;’ Raké magantulajdon

2004, 240, 1-23; Baké 2005, 137; MNG. A. J. Szarmazas: vétel a miikereskedelembdl
Budapest, 1972. I1I/b. 1591. Irodalom: Gers 1925, 373.

38. Néiportré, 1810.
o. v. 48x36 cm,j.b.l.: ,,Donat pinxit 1810”
Kovacs Gabor Gy(jtemény

40. Orményi JozsefBihar varmegyeiféispan arc-
Szarmazas: Nagyhazi Galéria 9. sz. arverés, képe, 1811.

1996. oktdber.

v. 0. 129x93,5 cm, j. n. MNG ltsz.: L. 5.109
Irodalom: Fertsszogi 2004, 33, R 51.

Kiallitds: Magyarorszagi barokk mivészet a 17-




18. szdzadban; MNG allando kiallitas, 1980-
2010.

Irodalom:; Nagy 1874, 37; Nagy 1857-1868, 252-
253; Domanovszky é.n. V. 473; Naményi 1904,
273; Pogany 1962. 7. Buzési 1984, 211.

43. Fiatal n6 arcképe, 1811.
S i o * v. 0.58,5x48 cmj.l.j.: ,,Donat pinxit 1811”
/o 1iz, Wosmszky Moér ML’JZ?Um, Itsz: 56.10;%, Szekszérd
VIIMK Vvi Szérmazas: Rudnyanszky hagyaték
. Irodalom: Baké - Szentes 1984, 21. R.19
> '/ fj'i/ S

) 44. Fejér Gyorgy paptanar, professzor arcképe
41. Orményi J6zsefBihar varmegyeif6ispan mell- 1812,

képe, 1811. Kdriraton: ,,Donat Janos 1811-benké-  |appang

szllt képe utan metszette Ehrenreich Adam 1818”  |rgdalom: Kunits 1824,271 Sz - Sz 1915,385.
Magyar Nemzeti Mlzeum TKCs, Itsz.: 124. 74; Naményi 1903, 11. 344,

Irodalom: Kunits 1824,271:Sz - Sz 1915,385,85;
Tudomanyos Gydjtemény, 1818, VIII. kotetnél a
cimlapon; Rézsa 1959,64; Nagy 1874,37; Pataky
1951,1009.

45.NG&i arckép, 1811.

) 0. V.58,5x 48 cm, j.L.b.: ,,Donét pinxit 1811”
42. Ferfiarckeép, 1811. Wosinszky Mér Mazeum, ltsz.: 56.104,

0. v. 58,5x48 cm, j.l.b.: ,,Donat academicus vien- Szekszard

nensis pinxit Alba Regia 1811” Szérmazés: Rudnyanszky hagyaték
Wosinszky Mor Mtzeum, Itsz. 56.153, Szekszard  |rodalom: publikalatlan

Szérmazas: Rudnyanszky-hagyaték
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Kiallitva: MNG 19. szazadi allandé kiallitasan,
1979-t6l folyamatosan; Kazinczy Ferenc és a m(-
vészetek PIM, 2009. majus -2010. marcius.
Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.
77; KazLev, 231, 1943,2335,2337,2497, 2939,
2806,4230,4108,4255,4308,4311,3363.5z.
levél. Lyka 1922. 117; Rézsa 1957,179,180; Nagy
1874,26-44; Bir6 1953. 8; Naményi 1903,1 211-
214; Zador 1961,33. R.21; Szana 1901, 10; Csen-
geryné 1960,43-35; Baké 2005,138.

Vida Jalia portréja 12 éves koraban, 1812.
0.v.61,5x44,2 cm, j .. ,Julia Vidale Aet.12/pictus
Budaé a. 1812”

magéantulajdon

46. Kazinczy Ferenc portréja, 1812 kordl,

M asolat Joseph Kreutzinger 1808-ban készult
festménye Utan

0. fa, 67x54 cm, j.n.

Pannonhalmi F8apatsag Gyljteménye, Pannon-
halma

szarmazas: Guzmics lzidortdl

Irodalom: KazlLev 2971,3360,3368,4108,4255,
4308, 4311 Sz. levelek; Mihalyi 1928 59; Mihalyi
1929, 28; Rozsa 1957, 179, 180. 189; Naményi
1903,211-214.

48. Vénusz és Amor 1812,

0. V. 61x73 cm,

magéantulajdon

Szérmazés: BAV, jubileumi aukcid, 1968. 5000
sz. R.643.

Irodalom: Vayerné 1973,16.R.5; Bodnar 1980,
208,209,142 R 68; Bakd 2005, 139. R.8

47. Kazinczy Ferenc portréja, 1812.
0. v. 57,1x46 cm, j.n. MNM TKGCs lItsz.:113
szarmazas: Horvath Istvan konyvtarabol
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51. Kistatai Horvath Miklés, 1812.
49. Dudits Andor nagyapjanak portréja, 1812. 0. v. 59x48 cm, j.n.
0. v. 74x60,5 cm, j.n. Xantus Janos Muzeum, ltsz. 56.17, Gyér
magantulajdon Szarmazas: Petz Gy(jtemény

Kiallitva: Ernst Mzeum, Magyar remekm(ivek, Irodalom: uzsoki 1962,220.
1921.47.

Szarmazas: MNG Biralat, 114/982. 52. Vitkovics Mihaly, 1813.
Irodalom: Léranth 1944, 55. 0.v.j.: ,Donat p. 1813”

Lappang. Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz
1915, 385,73; KazLev 2390,2395,2467,2695;
Divaid 1917, 101; Genthon 1935,26; Naményi
1903,11.345.

50. Horvat Istvan, 1812.

0.v. 58x45 cmj.b.l.: ,Donat 1812” 53. Donét Janos u. Pollak Zsigmond : vitkovics
OSZK tulajdona, Budapest Mihaly, 1813.

Irodalom: Kunits 1824, 271,sz - sz 1915, Kaz- p. metszet

Lev 2246, 2289, 2401. sz. levél; Naményi 1903, MNM TKCs Itsz: 58.3006, Budapest

11. 343-346; Genthon 1935, 26. Irodalom: KazLev X. 263, XI. 463.
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54. Szemere Pal, 1813 Szarmazas: BAV Aukcid, 1960.

lappang Irodalom: Arverési kézlemények 1938,4. sz. 85. 16.
Irodalom: KazLev X. 263; Kunits 1824,271; sz —
sz 1915, 385. 93; KazLev 263 57. Tatay arcképe, 1813.

Lappang
Irodalom: Kunits 1824,271; sz - sz 1915, 385
76; KazlLev X. 164; Naményi 1903, 345.

55. Szemere Krisztina, (Szemere Palné, Széplaki
Vilnui) ko1t6né arcképe, 1813.

v. 0. 7560 cm, j.n.

lappang

Irodalom: Rexa 1929,35., XXXII, tabla, R; za- 58. Mitterpacher Lajos, 1814.

ramly 1910, 1 sz. kép 0. v. 74x60 cm, j.k.: ,,Vultum hunc e corpore
mortuo ereptum viventi similem restituit Donat
Academicus Viennensis. 1814”

MNG letét, Itsz.: L.U. 58.645, Budapest
Irodalom; Baké 2005,139.

JO. Insurgens nemes tiszt arcképe, 1813. 59. Mitterpacher Lajos, 1819.
0. v. 97,5x74,5 cm, j.b.l.: ,,Donat (academicus) 0. v. 97x71 cm, felirata: ,,Ludovicus Mitterpacher

pinxit 1813” Natus. MDCCXXXIV. OBIIT MDCCCXIV.” lent
MNM TKCs, Itsz. 60.15, Budapest javitva: ,,Relicto bonis omnibus/sui desiderio/vul-
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tum hune e corpore mortuo ereptum/viventi simi-
lem pinxit et museo nationali hungarico muneri
dedit Donat academicus viennensis
MDCCCXIX.” MNM TKCs, Itsz.: 88, Budapest
Irodalom; schams 1821,263.; Kunits 1824, 271
Sz - Sz 1915, 385,78; Thieme - Becker IX. k.
420; Nagy 1874,44; Naményi 1911,394; Pere-
griny 1907,96; Meller 1911,394.183; Fej6s 1957,
VI. 1sz. 42,44; pataky 1951,107; Bako 2005.139.
R.7.

/

60. Donat Janos u. Blasius Hofel: mitterpacher
Lajos, 1819. (El6kép: MNM TKCs ltsz.: 88)
p. rézmetszet, é. n.

MNM TKGCs, Itsz.: 262, Budapest

Metszet duplum a Mez6gazdasagi Mdzeumban,
Itsz.: 28.009, Budapest

Irodalom: Pataky 1951,107.

61. Wesselényi Miklés, 1814,

lappang

Irodalom: KazLev, XII. 165, 324,358, XIV. 470,
XV. 22, 23.

62. Pataky M6zes, 1814.

lappang
Irodalom: KazLev Xll. 226,324,358, 3360.

63. Kovacs Miklés Adam, 1814.
0.v.59x50 cm, jelzésd.bl.: ,,Donat pinxit 1814’
magéantulajdon

64. Ismeretlen n képméasa, 1814.

0. v. 63x50 cmj.j.l.: ,,Donat pinxit 1814”
lappang.

Irodalom: BAV, 89. sz. Aukcié, 1992,73. tétel.

65. Ismeretlenférfi portréja, 1814. 0. v. 24x20
cmj.j.l.: ,,Donat 1814”

Sarisska galéria, Presov, ltsz.: 0388, Eperjes (Prc-
sov) Szlovéakia



66. Pargfrieder (Barkfireder) arcképe, 1815.
0. Y. 226x128 cm,j.l.j. a sziklan: ,,Donat pinx.
1815.”

MNG ltsz: 5216.
Széarmazas: vétel J. Pick bécsi mikeresked6tol
1918-ban.

Kiallitva: Uj szerzemények a Szépm(ivészeti Md-

zeumban, 1921. junius 4.

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385.
60; Dorffinger 1827, 128. 317; Rexa 1929,24;
Vocelka-Zeidler 1979,17-22; Baké 2005,139;
Miller-Funk - Kugler, 2005, 385-387.

67. Révai Miklés, nyelvész, kolts arcképe, 1815.

Lochbichler Ferenc képének masolata. Loch-
bichler miive valészinlleg metszet, vagy halotti
maszk utan festett md volt, 1811. korul.

0. v. 62x46,5 cm, j.n.

Szarmazas: ajandék 1852-ben, Horvath Istvan
kdnyvtarabol.

MNM TKCs Itsz.: 116, Budapest

Kidllitva: Magyar irok arcképei, PIM, 1960.17.
Irodalom: Kunits 1824,271; sz - sz 1915,385,
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81;KazlLev 1911 sz., 2996; Naményi 1906,423;
Peregriny 1907,113-116; Peregriny 1909, 373;
Divald 1917,56. 101; Rézsa 1959, VIII. évf. 1.

sz.61-67,64; Pogany 1962,7; Baké 1992, 38.

13. sz; Bak6 2005,139,142.

68. Virdg Benedek. 1815.

0. v. 59x49 cm, j. ajobb karndl: ,,Donat 1815”
MNM TKCS, ltsz.: 92, Budapest

Szarmazas: ajandék 1852-ben Horvath Istvan
kdényvtarabol.

Irodalom: Kunits 1824,271; s z- 1915,385. 101;
KazLev XI. 166,167,455, XII. 159-160, XIII.
162; Nagy 1874,40; Pallas 1893,5. 44; Genthon
1935, 25; vayerné 1969,123; Pogany 1962, 7.



69. YblJozsefné, Fischer Katalin portréja, 1815,
0.v. 70x60 cm, j.l.j.: ,,Donat 815”

Szarmazas: Egykor Ybl Miklds tulajdonaban
magéntulajdon

Antik City, aukcioshaz, 2010.

70. Férfiarckép, 1815.

0. v.: 60x49 cm, j.Lj.: ,,Donat pinxit 1815”
MNG ltsz.: 55.357

Széarmazas: ajandék a biikkodsdi volt
Jeszenszky kastélybol. Kiallitas: A MNG Uj
szerzeményei, 1970 aug. XI. évf. 8. sz. 33.
Irodalom: MNG AJ 1972. 111./205.1601.

71, Férfiportré, 1815.

0. v. 60x46 cm, j.l.b.: ,,Donat pinxit 1815”
lappang

MNG Biralaton bemutatva 262/1957 II. 25.

72. Ybl J6zsefportréja, 1815.

0. v. 70x60 cm, j.l.j.: ,,Donat 815”
Szarmazas: Egykor Ybl Miklos tulajdonaban.
Antik City, aukciéshaz, 2010.

magantulajdon

73. Esterhazy Jozsef, udvarifétanacsos, Zemplén
varmegye féispanja, 1815.

0. v. 132x106 cm, j.n.

MNM TKCs,ltsz: 76.1, Irodalom: Kunits 1824,
271; sz-sz 1915, 385, 80; KazLev 1043. sz.
levél; Pallas 1893, V. 441 ; Peregrinyi 1894, 65.
190. sz; Peregrinyi 1907,95. 53. sz; Nagy 1857-
1868, I11. 92, 96; Fejos 1957, VI. l.s2.42,44.
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74. Néadasdy Laszléné, Raday Anna, 1815.

0. v. 63x50 cmj.j.l.: ,,Donat pinxit 1815” Hatul a
vasznon: ,,Gr. Nadasdy Laszloné Gr. Raday
Anna”

MNMTKCS.Itsz.: 2363.

Szarmazés: MOK, Patay anyag, ajandék 1863.
01-101/1952.

Irodalom: Nagy 1857-1868 VIII. 25

75. Trattner Matyas, 1815.

0. v. 62,5x50,5 cm.j.l.b.: ,,Donat 1816”
MNMTKGCs, Itsz.: 1469

Irodalom: KazLev, 2987; Kunits 1824,271; sz -
sz 1915,385.94.

76. Rehak Jozsefiigyvéd arcképe,1815.

0. v. 62x50 cm, j.h. kdzépen: ,,Donat 1815”
MNG ltsz.: 2002.15., Budapest

Szarmazas: vétel a Polgar Galériabol.

Kiéllitva: A szora birt mtargy. Uj szerzemények,
Uj eredmények az 50 éves Nemzeti Galériaban.
2007. jalius.

Irodalom: Kazinczy 1879,21,42; Lazar 1890; M.
A. Képes Kronika 1940. nov. 3. 17-18; Cenner
1966. 9. 35; Csaszar é. n. V. 675.

77. Rehakné Modr Anna szinészné arcképe, 1815.
0. v. 62x50 cm, j.j. a vall folétt: ,,Donat pinxit 1815”
MNG ltsz.: 2002.1., Budapest

Szarmazaés: vétel a Polgér Galériahol.

Kiallitas: A széra birt mtargy, Uj szerzemények,
Uj eredmények az 50 éves Nemzeti Galériaban.
2007. jalius.

Irodalom: Kazinczy 1879. 21,42; Lazar 1890;
Osztrak-Magyar Monarchia... 1893, IX. 343; M.
A. Képes Kronika 1940, nov. 3. 17-18; Cenner
1966,9. 35; csaszaré. n,, R 615,675; Baké
2005,139.
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78. Ferfiportré, 1815. 80. Féuri képmas, 1816.

0. v. 77x62 cm, j.k.b.: ,,Donat pinxit 1815” 0. v. 66x50 cm, j.I.b.: ,,Donat 1816”

Xantus Janos Mazeum, ltsz.: 65.71.1, Gyér Szérmazas: ajandék 1949-ben.

Szarmazas: 1960-ig Bély Gyulanal, majd vasarlas MNG, Itsz.: 9722, Budapest

utjan a mazeumba kerdilt. Kidllitva: MNG A. J. 1972 111/6 1600 sz.
Irodalom: Uzsoki 1962,217-222.224. Irodalom: 25 év (j szerzeményei. MNG 1970.

jun. 13.-1970. jul. 27.

81, FGuri képmas, 1816. (a fenti variacioja)

79. N6i mellkép, 1816. 0.v. 66x51,5 cm, j.L.b.: ,Donat 1816”
0.v.78x63 cm, j j.k: ,Donat 1816 Szarmazas: Magyar Média 138/86, biralati szama
Szérmazas: 1960-ig Bély Gyulanal, majd véasarlas  13g/g5
utjan a mazeumba kerdlt. Irodalom: publikalatlan
Xéntus Janos Mulzem, Itsz.: 65.71.1, Gy6r
Irodalom: Uzsoki 1962,217-222. 224 82. Teleki grofnG, 1816.
] ) ) lappang
80. Besan Julianna arcképe, 1816. Irodalom: KazLev, 3232. sz. levél; Lyka 1922,

0.v. 98x73 cm.j.Lj.: ,Donat 18167, a hatoldalon: o4,
Julianna Besan Consors Antony Tallian Anno-

rum. 1816.” lappang

Szérmazés: BAV, 27. Aukcid, 1972,62. tétel.

Irodalom: publikalatlan
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,»Donat Academischer Maler”

Szarmazas: Rubido Zichy Ivantdl, 90/1951.
MNM TKCs ltsz.: 55.49, Budapest
Irodalom: Nagy 1857-1868, XII. 371.

83. Férfiportré, 1816.

0. v. 57,5x47,5 cm, j.l.b.: ,,Donat 1816”

Déri Mizeum, Itsz.: 11.5717.1., Debrecen
Szarmazas: vétel Félegyhazi LaszIotdl 1957-ben.

84. Kdmanhazy LéaszI6 vaci plispdk portréja,
1816 koril, lappang

Irodalom: KazlLev, 3283 sz. levél.; Tudomanyos 86. Zichy Jozsefié, Bésan Franciska, 1816.
Gydjtemeny 1V., 1818,29.; Torok 1859,69. 0. v. 97x72 cm, jelzés hétul a vasznon: ,,Fran-
ciska NATA BESAN /Josephi Zichy/ Contho-
RALIS/Anno 1817.” Alatta: ,,Donat
akademischer Maler”

MNM TKGCs Itsz.: 55.50, Budapest
Szarmazas: Rubido Zichy Ivantol, 90/1951.
Irodalom: Nagy 1857-1868, XII. 371.

85. Zichy Jozsefalispan, 1816.

0. V. 96,5 x72 cm, a kép hatan felirat: ,,Pauca
loqui séd /multa agere/ Illustrissimus dominus Jo-
sephus Zichy / de Eadem et in Zaik S.C. et R.A.
M attis Actualis/ Camerasius Consiliarius et 87. Pronay Ifigénia, Amélia, és Antonia, 1816-17.
Eques Aurastus / Itae Familiae Nohilum de Zichy o, v 73,5x70,5 cm, jelzés héatul a vésznon: ,,Br.

Bonorum /Restaurator / Anno 1816” Alattajelzés:  pronay Ifigénia, Br. Pronay Amélia, és Br. Pronay
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Antonia, és Br Pronay Simon képei.”

Szarmazas: MOK Patay anyag, 863-01-101/195/2
MNM TKGCs Itsz.: 2362, Budapest

Irodalom: KazLev, XIV. 438-39. 3325 sz,, XIV.
232-234, 3232 sz; Naményi 1907, 349; Rdzsa
1962,216.

88. Kazinczy Ferencné Torok Sophie és lanya Eu-
géniaportréja,1816-17.

lappang

Irodalom: KazLev, XII. 376,413. 2869 sz.,2881.
sz., 2889. sz. 3283 sz. levelek.

89. Ossian, 1816.

Feltehet6en masolat J. G. F. Gérard metszete
utan.

Lappang

Szarmazas: Készilt Wesselényi baré megrendelé-
sére, Parkfrieder képtaraban volt 1824-ig.
Irodalom: Kunits 1824,270.; Sz - Sz 1915, 385.
57.; Javor 1994.

90. Zenker Terézia, 1816.

0. V. 72,5x59,5 cm, j.L.b.: ,, Theresia Zenker gebohren
den 14 aug. 1778. Wird 39 Jahr”,j.: ,,Donat
1816~

MNG lItsz.: 5001 T, Budapest

Szarmazas: vétel 1916, 1045/916

Kiallitva: Uj szerzemények a Szépmiivészeti Mu-
zeumban, Budapest, 1918. 6.

Irodalom: Uj szerzemények a Szépmiivészeti
Muzeumban, Budapest, 1918. 6.

91. Majlath Gyorgy kirélyi személyndk, Tolna
megyeféispanja, 1817.

0.v. 92x74 cm, j.L.b.: ,,Donéat pixit 1817, felirat:
»l1lustrissimus Dominus Georgius Maylath de
Székhely Insignis Ordinis Sancti Stephani Regis
Apostolici Eques Sacratissimae Caesareae Regi-
aegue Apostolicae Maiestatis Personalis Praeae
R. in Judiciis Locumteneus et Consiliarius Insig-
nis Comitatus Tolnensis supr. cuius comes.”
Szarmazéas: MMOK 1951. X. h6, a Klriaberen-
dezéséhdl

BTM Kiscelli Muzeum, Itsz.: 51.1259.30
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915, 385.
69; Nagy 1857-1868, 252-253.

92. Székhelyi Majlath Gydrgy mellképe, 1817
kordl. o. v. 25x19 cm, j.b.l. ,,Donat pinx.”
magantulajdon.

Szarmazas: MNG Biralat, 585/1980
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93. Székhelyi Majlath Gyérgy, 1817.

Donét utan metszette Kaergling Tébias és Len-
hardi Samuel, 1817. papir, rézmetszet

MNM TKCs, Itsz. 3319

Irodalom: Tudomanyos Gydjtemény, 1818., 1821.
XI. kotet mellett; s z- sz 1915, 385, 88; Pallas V.
441; Nagy 1874, 37; Pataky 1951,174.

96. N&iarckép, 1818.

0.v. 74x61,5 cm,j.j.k.: ,Donatp. 1818”
MNG lItsz.: 67.186, Budapest

Szarmazas: vétel aBAV 1967. dec. Aukciojan.

94. Berzsenyi Daniel, 1817.

0. v. 62x50 cm, j.b.l.: ,,Donat 1817”

Kovécs Gabor Gy(jtemény, Budapest
Szarmazas: Nagyhazi Galéria 1995. 8. sz. arve-
rés, 297.

Irodalom: Fertsszogi 2004. 52,53.

95. Donat Janos u. Blasius Hofel: Kelemen Imre,
1818.

papir, rézmetszet

MNM TKCs Itsz.: 6480, Budapest

Irodalom: Kunits 1824,271 ;sz - sz 1915, 385. 97. Néiarckep, 1818 kordl,
86; Thieme - Becker 1913,420Nagy 1874,37; o. fa, 28x23,5 cm, j.n.
Banyai 1908,134. magantulajdon

Kiallitva: M(csarnok, 1937/8
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100. Barathi Huszar Jézsefire, Derghi Karcsui
Somogyi Méria, 1818.

0. v. 67x56 cm, j.j.l.: ,,Donat academicus Vien-
nensis pixit 1818”

BTM Févarosi Képtér, Itsz.: KM 72.87
Irodalom:; Nagy 1857-1868, IV. 287.

98. Forgacs Jozsefgrof, 1818.

0. v. 147x100,5 cm, j.l.j: ,,Donat academicus pin-
xit 1818”

Arany Janos Muzeum, Itsz.: 55.6., Nagykd&ros
Szarmazas: 1818-ban a gréf ajandékozta Nagyké-
ros varosanak, majd 1955-ben a varos a mizeum-
nak adomanyozta.

Irodalom: Kunits 1824, 270; sz - sz 1915,385.
53; Nagy 1857-1868, IV. k. 214,216. ’

101. Donat Janos u. Johann Neidl: Rumy Karoly
Gyérgy, 1819.

(Donét képe: 1818)

papir, rézmetszet, koriraton: balra: ,,Donat pinx.
Pestini 1818”,jobbra: ,,Neidl sculpsit Viennae

99. Barathi Huszar Jézsefnégrad megyei 1819”7, alatta felirat: ,,Georgicus Carolus Rumy”
aljegyz6éportréja, 1818. Irodalom: Kunits 1824,271; sz-sz 1915,385.
0.v. 67x56 cm,j.b.l.: ,,Donat academicus Vien- 87; Tudomanyos Gy(tjtemény, 1820. XI. kdt. cim-
nensis pinxit 1818” lapjan; Nagy 1874,26-44; wurzbach 1856-1892
BTM F6varosi Képtar, ltsz.: KM 72.86 1874. 27. kot. 267; R6zsa 1957, 237.

Irodalom:; Tudomaényos Gy(jtemény, 1830, XII.
143.; Nagy 1857-1868, IV. 303.
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102. Rosa Jozsef, 1818.

0. v. 74x61 cm, j.: athlzva a talpan: ,,Rosa Janos
orvos fia aki 782-ben.” [sziletett] ,,Donat acade-
micus pinxit Pestini 1818 Gna / riu / Racz / Notis
/ vitae / Ora / tilts”

Szarmazas: vétel Sandor Emil m(igy(ijt6tél, 1943.
B I'M F6varosi Képtar, Itsz.: 23.009

Irodalom: publikalatlan

103. RévayPal, 1818.

0. V. 80x65 cm, j.j.L: ,,Donat academicus pinxit
Pestini 1818”

Slovenské narodné literarne mdzeum, Itsz.: 44
Turéeszentmarton (Martin) Szlovakia

104. Orpheus Hadésztdl és Persephonétdl Eury-
dike visszaadasat kéri, 1819.

0. V. 134x151,5 cm, j.j.I.: ,,Donat pinxit 1819
MNG ltsz.: 92.12. Budapest

Szarmazas: 1824-ig Barkfrieder Képtaraban,

majd vétel a 89. sz. BAV Aukcion, 1992-t61 a
MNG-ban.

Kiallitas: M(icsarnok, 1937/8, 1992-t61 MNG 19
szazadi allandé kiallitasan

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.,
58; KazLev 3232 sz. levél; Kopp 1943, 9. R.3.

105. Férfiképmas, 1819.

0. V. 63x50 cm, j.l.b.: ,,Donat 1819”
magéantulajdon

Szarmazés: BAV, 24. Aukcid, 1971. méj. 59.
tétel.

106. Dobrentei Gabor portréja, 1819.
lappang

Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz - Sz 1915, 385
91 ; KazLev 2011,3360 sz. levél.
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107. Horvéth Istvannd, Szapary Karolina, 1819.

0.v. 59x46,5 cm, j.k.b.: ,,Donat J. 1819”
MNM TKCs ltsz.: 57.1
Szarmazas: vétel 1957.
Irodalom: publikalatlan

108. Patasics Kéaroly arcképe, 1819.

0. v. 63x55 cm, .j.n. Felirat: ,,Patasics Karoly/Ca-
rolus Patacsich, / orvos Doct / or Med / icinae /

Annorum 23”
BTM F6vérosi Képtar, Itsz.: 24045
Széarmazas: vétel 1944-ben.

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.

72; Hégyes 1906,232; Bugét és Flor 1841.

109. Orleans-i sz(iz, 1819.
0. v. 36x30 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1819”

lappang

Irodalom: Emst Mdzeum Aukcidjan, 1921,15.

sz. 11

110. Ismeretlen néportréja, 1819.
0.v. 60x50 cmj.b.k.: ,,Donat pinxit 1819”
magéantulajdon

111. Madonna a gyermek Jézussal, 1819.
0.v. 180x120cm, j.j.l.: ,,Donatpinxit 1819”(
Slovenska narodna galéria, Inv. Nr.: UH
12497/12

Pozsony (Bratislava), Szlovakia
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112. Sarkozy Istvan, Somogy varmegye alispanja,

1820.

0. v. 60x49 cm, j.b.l.: ,,Donat academicus...vien-
nensis pinxit Pestini 1820”

magantulajdon

Irodalom: KazLev XII. 104, XXI. 134; Hazai és

Kilfoldi Tudésitasok 1812, 8. sz. 38; Nagy 1857—

1868.X. 60.

112. Sarkézy Istvanna, Chernél Eszter, 1819.
0. v. 60x49 cm, j.j.L: ,,Donat 1919”
magatulajdon

Irodalom: KazLev XII. 104. XXI. 134; Nagy
1857-1868, X. 60.

114. Férfiarckép, 1820 kordl,

o. v. 48x33,5 cm,j.j.k.: ,,DonatJ Pest.”
MNM TKCs, Itsz.: 69.1, Budapest
Szarmazas: MNG Biralat 36/0960.

115. Férfiarckép, 1820 korl.

0.v.47x32 cm,j.b.k.: ,,Donat J. Pest”

BTM. Kiscelli Mlzeuma, Itsz.: 69.16
Szarmazés: BAV, 17. Aukcid, 1957,26. tétel.

116. Kuruc vitéz (Rakéczy Gyorgy), 1820.
Mésolat Kupeczky Janos utan

lappang

Irodalom: Kazlev, 2924 sz. 3325; Garas 1955,
267. 29; R6zsa 1954,162.

117. Bihari Janos, 1820.

0.v. 57,8x47,5 cm,j.k.b.: ,,Donat pinxit 1820”
MNM TKCs: Itsz.: 110, Budapest

Szarmazas: a Nemzeti Képcsarnokot Gyamolit6
Egyesilet ajandéka a Nemzeti Mizeumnak 1851
Irodalom: Kunits 1824,271;Sz-Sz 1915,385.70;
Wurzbach 1821,1 397; Magyar Kurir 1822,371;
Révai Nagylexikon 1915, V. 68. Peregrinyi 1907,
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104; Pallas 1893, V. 441; Szabolcsi - Toéth 1935. 2.
k. 82; Nagy 1874,26"-4; Osztrdk Magyar Monar-
chia. .. 1893, 1l. 279., 434; KeresztUry - Falvy -
Vécsey 1960,167; Prahacs é.n., V. k. 643.

118. Jekelfalusy Eleondra, 1820.

0.v. 57x41 cm, j.n. hatdn; ,Jekelfalusy Eleonora”
Szarmazas: vétel Struck Janka Gtjan.

MNG ltsz.: FK 5622, Kiallitva: Gy6r 1972.
Irodalom: Nagy 1857-1868, V. k. 329; MNG.
A.J. Budapest, 1972. I11Jb. 1597.

119. Férfiarckép, 1820.

0. v. 80x46,4 cm, j.b.l.,Donat viennensis pinxit
academicus Pestini 1820”

Szarmazas: vétel 1917-ben Adler Sandor miike-
resked6tél.

MNG lItsz.: FK 1727 T, Budapest

Irodalom: MNG A. J. 1972, ll/b, 1589.

120. Jelacic Cecilia, 1820 koril.

o. V.

Hrvatski povijesni muzej, Zagrab (Zagreb), Hor-
vatorszag

121. Ismeretlen n6 arcképe, 1820.
0. v. 69x53 cm,j.j.l.: ,,Donat 1823”
Irodalom: MNG Biralat 1767/1980

122. Melczer Andor, 1820.

0.v. 63x49,5 cm.j.l.: ,original portrat des
k.k.Ing.: Lient Andor von Melczer gemalt von
Donat anno 1820 in Pest”

Vyichodoslovenské mizeum, Itsz.: S 953, Kassa
(Kosice), Szlovakia
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123. Haska Géabor,1820.

0. v. 42x56 cm, j.j.k.: ,,Donat pinx.” (a szigno ké-
s6bbi), a kép hatlapjan: ,,Haska Gabor Csurgd
1X20 mérc 8.”

Szérmazas: BAV, 21. Aukcid, 1969. nov. 14.
Magantulajdon

Irodalom: publikalatlan

124. Krisztus a kereszten, 1820.
0. v. 94x599 cm, j.b.l.: ,,Donat 1820”

lappang
Szarmazas: MNG Biralat, 7718/91

125. Haska Gaborné, Emilia Gutten portréja,
1820.

0. v. 42x56 cm, j.j. vall félétt: ,,Donat”, felirat a
hatoldalon: ,,Emilia Gutten Csurgai 1820 marc.
8-an lerajzoltatott.”

MNG lItsz.: 69.1, Budapest

Szarmazas: BAV, 21. Aukci6, 1969. nov. 14.
Irodalom: publikalatlan

126. Rudnay Sandor hercegprimas arcképe. 1821.
0.v. 158x111,5 cmj.l.j.: ,,Donat/academicus vi-
ennensis pinxit Pestini 1821.”, jobbra oldalt kdzé-
pen felirat: ,,Durch die erwéhlte Biirgerschaft im
Jahre 1821dem Vormunderamt gewidmet.”

MNG lItsz.: F. K. 732, Budapest

Kiallitdas: Az MNG 19. szazadi alland6 kiallitasan
tobbszor szerepelt.

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.
70; Lengyel 1959,157; Baké 2004,10. R 16;
MNG A.J. 1972, 11l/b. 1588.
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127. Rudnay Sandor esztergomi érsek arcképe,
1821. 0.v.92x72 cm,j.: ,,Donat academicus vi-
ennensis pinxit Pestini 1821”

Szarmazas: Zirci apatsag

Laczk6 Dezs6 Mazeum, ltsz.: 53.10.15,
Veszprém

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385,
70; Nagy 1857-1868,94. 797.

128. Donét u. Lenhardt Sdmuel: Rudnay Sandor
esztergomi érsek arcképe, 1821 kortl.

p. metszet, é.n., felirat balra: ,,Donat pinxit”, jobbra:

»Lenhardt S Pest Alexander Rudnay Primas”
MNM TKCS, Itsz.: 69.105
Irodalom: Rézsa 1959,64. 1 sz.

129. NGiportré, 1820.
0. v. 78x63 cm, j.b.l.: ,,Donat pinxit 1820”.
Magantulajdon. Irodalom: publikalatlan

130. Perez Gydrgy Henrik, 1821.

0.v. 57,5x44,5 cm, j.b.I: ,,Donat academicus vi-
ennensis pinxit 1821”

Szarmazas: magéantulajdonban 1852-ig, majd
ajandék a Nemzeti MUzeumnak.

MNM TK.Cs, Itsz.: 183, Budapest

Irodalom: Sz-Sz 1915, 385. 84; Peregriny, loo9,
388; Pallas, V. k. 441 ; Nagy 1874, 264.

131. Boréaros Janos mellképe, 1821.

0. v. 80x64 cm,j.: ,,Donat academicus viennensis
pinxit 1821”

Szarmazaés: vétel magangydijt6tél, 1903.

BTM Févarosi Képtar, Itsz.: 90

Irodalom: Borsodi - Bevilaga 1935, 577.
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132. Boraros Janos, 1822.

o.v. 109x92 cm, j.b.l.: ,,Donat academicus vien-
nensis ad naturam pinxit Pestini 1822”
szarmazas: FOvarosi Képtar atadasa
171/199/1950.

BTM Kiscelli Mlzeuma, ltsz.: 51.775

irodalom: Schoen 1939, VII. 30; Borsodi - Bevi-
luqua 1935.577.

133. Dessewffy Jozsef, 1821.

lappang

irodalom: KazLev XIII. 361; XIV. 472.; XXV.
34. 551; 3047 sz. levél.

134. Kratky Rozina, 12 éves kordban, 1822.
kessbb Walkein Janos, Buda polgarmesterének
felesége

o. v. 59x46 cm, j.l.b.: ,,Donat academicus vien-
nensis pinxit 1822”

magantulajdon, Irodalom: szébeli adatok a tulaj-
donostol.

135. Kratky Agoston gyarmataru nagykereskedd,
1822.

0.V.57x45 cm ,j. n.

magantulajdon

Irodalom: sz6beli adatok a tulajdonostol.

136. Ismeretlenf6pap portréja, 1822.

0. v. 61,x48,9 cm, jelzés hétul a vasznon: ,,Donat
academicus viennensis pinxit pestini 1822”
Keresztény Muzeum, Esztergom

Irodalom: Torok 1859, 178.

137. Ismeretlenféri portréja, 1822.

0.v. 59x71 cm.j.jj.: ,,Donat academicus Vien-
nensis pinxit 1822”

Hradné mizeum, Inv.Nr.: H-3589, Filek
(Fil’akovo), Szlovakia, Irodalom: publikalatlan
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140.  Ismeretlenférfi portréja, 1823.
j-b.l.: ,,Donat academicus viennensis pinxit 1823”
138. NGiportré, 1823 kortdil, magantulajdon
0.v. 81,5x65,5 cm,j.n. Irodalom: MNG Biralat, 1932/977
magantulajdon

Irodalom: MNG Biralat 1933/977 és 832/1983.

139. NGi képmas, 1823. 141. Csipkef6kotés nd, 1823.

0.v. 67,5x52,8 cm, j.b. a vallnal: ,,Donat acade- 0. v. 69x53 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1823”

micus viennensis pinxitPestini. 1823” lappang

MNG ltsz.: 5972, Budapest Szérmazas; Arverési Csarnok Aukcid 1927. okto-
Szarmazas: Ernst Mzeum Aukcidjan 1924,27. ber, 99. sz.

sz. 208. tétel, majd magangyjttonel, 1925-ig, Irodalom: MNG Biréalat 1767/980

majd Szépmiiveszeti Mlzeum. Irodalom: N.N.Nemzeti Ujsag 1927,0kt. 16. 18.

Irodalom: Naményi 1926,41.
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144. Férfiportré, 1823.

742. Donat Janos u. John (Bécs): Széki grof Te- 0.V, 81,5x65,5 cm,j.l.b.: ,,Donat Academicus
leki LaszI6, Somogy varmegyef6ispanja, 1823. Viennensis pinxit 1823”

MNM TKCs Itsz.: 4394, Budapest Nagyhazy Galéria, 2004 dec. aukcio, 6.
Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385, magantulajdon

89; KazLev XVIII. 4169 sz. levél, és az 525. ol-
dalon levé jegyzetben; Tudomanyos Gydjtemény
1823.1 a cimlapon; Nagy 1874,28.

145. Andrassy Jozsefné Csaky Valpurga, 1824.
0.v. 71x56 cm, j.L.b.: ,,Donat pinxit 1824”
o MNM TKCs Itsz.: 2184, Budapest
145. Férfiarckép, 1823. Szérmazas: Ordddi Izabellanal, 1951-ig, majd vé-
0. v. 78x62 cm, j.j.I.: ,,Donat academicus Vien- telként a MNM TKCs-ban, 114/1951.
nensis pinxit 1823”
Zador Anna szébeli kozlése szerint kezében egy
1820 koriil késziilt klasszicista kastély alaprajzat
tartja.
Herman Otté Muzeum, ltsz.; p.77.80, Miskolc
Irodalom: Szab6 1985,106,47; Pirint 2004, 27.
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Proveneincia: vétel az Arverési Csarnok Aukcid
jan, 1937-ben a Karéatson palotabol.

BTM F&varosi Képtar, ltsz.: 17555.

Irodalom:; Nagy 1857-1868, VB. 307; Horvat
1929,95. R; Horvat 1938,61,95,160.

146. Patacsich Karoly orvos arcképe, 1824.
0. v,150x108 cm, j.n.

BTM F6vérosi Képtar, Itsz.: 4173.
Szérmazés: vétel Pich Adolftol.

Irodalom: Bugat és Flér XV. 1846.

147. Subich Gydrgyné, 1824.

Subich Gyorgy jaszkun kapitany felesége, 151. Marczibanyi Lérinczné, Kallai Antonia,
0.v. 71x60 cm, j.b.k.: ,,Donat academicus vien- 1824 k.
nensis pinxit Pestini 1824” magantulajdon A fenti variacidja. Ismeretlen n6i arcképként lel-
Irodalom: Adatok a tulajdonos szobeli kézlései tarozva, 0. v. 58x48 cm, j.n.

) ) Provenencia: a Rudnyanszky hagyatékbal.
148. Tahy Antalné Pechyov Klara, 1824. Wosinsky M6r Megyei Muzeum, Itsz. 56.101.1.
0. V. 62x49,5 cm,j.j. 1: ,,Donat pixit 1824” Szekszard
Vychodoslovenskeé mizeum, ltsz.: H 44874, Irodalom: A képre vonatkozé adatok Lovas Csilla
Kassa (Kosice), Szlovakia sz6beli kézlései.

149. Tahy Antal, 1824.

0. v. 60,5x49,8 cmj.n.

Vyichodoslovenské Muzeum, ltsz.: H 44873,
Kassa, Szlovakia

152. Ismeretlenférfi mellképe, 1825.
0. V. 79x63 cm, j.l.j.: ,,Donat pinxit 1825”
BTM Févarosi Képtar

150. Marczibanyi L6rincné, Kéllay Antonia, a
Nyitra megyei alispan felesége, 1824.
0. v. 55x66 cm, L.b.l.: ,,Donat p. 1824”
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153. Onarckép, 1825.

0. v. 67x51 cmj.b.1..: ,.Donat academicus vien-
nensis annorum 80 se depinxit 1825.”
Szarmazas: a mvész tulajdona, majd Horvath
Istvannal, majd Donat Maria hagyomanya 1849.

szept. 23-an. Horvath Istvan konyvtarabol. 82, matray 1851,21; Magyar Torténelmi Kép-
MNMTKCs Itsz.: 91 Budapest csarnok katalogusa 1922. 47; Fejss 1957, VI. évf.
Kiallitva: Nemzeti Képcsarnokot Alapit6 Egyesii- |52 42,44. »

let kiallitasa, 1852. szept. 8. 7. tétel.; Nemzeti Szarmazas: MNG Biralat 8/983.

Muzeum 1868.; Torténelmi Képcsarnok 1884.;
1893. 1894.; Az 1896-0s Millenniumi Kiallitas
1034. tétel.; Magyar miivészképmasok. A M(ivé-
szeti Mlzeumok Baratai Egyesdilet kiallitasa a
Szépmlivészeti Mlzeumban 1931.; A magyar bie-
dermeier mivészete. Emst Mlzeum 1913,28.
Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz - Sz 1915,385.
83; Matray 1851. 15. 221; Nagy 1874, 27; Pereg-
riny 1878, 26; Keleti 1898, 16; Peregriny 1909,
368: Pallas 1893, V. 441 ; D6motor 1931,323;
Petrovics 1936, IV. 104; Fejés 1957, VI. 1 sz.
37.42,44.

154. Csaky Lé&szI6 grof, nagyvaradi nagyprépost
arcképe, 1825
0. v. 134x100 cm.j.l.b.: ,,Donat academicus vienn-

sis pinxit Pestini”, felirat a tablan ,,Illustratissi- 155. lsmeretlen néi arckép, 1825. )
mus ac Reverendissinus Dominus Comes 0_. V. 66X50 Cm,jjl ,,Donat academicus Viennen-
Ladislaus Csaky de kérds-szegh. Consecratus sis pinxit pestini 1825”, lappang

Episcopus Tininiensis et Praepositus Major Capi-
tuli Varadiensis Anno MDCCCXXV.
MNMTKC:s Itsz.: 113, Budapest

Kiallitva: Jozsef Nador Nemzeti Képcsarnok
1851. szept. 8; Nemzeti Mizeum 1868.
Irodalom: Kunits 1824,271 ;Sz - Sz 1915,385.
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156. NOi képmas, 1825.

0. v. 58x44,5 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit 1825”
MNG ltsz.: FK. 6835, Budapest

Szarmazas: Vétel a Postatakarékpénztar 105. auk-
ci6jan. 221.138/1943-X1.; MNG AJ. 1972,
111./b1599.

157. N@i portré, 1826.

0.v. 66x53 cm.j.b.l. ,,Donat pinx, 1826”
Szarmazas: MNG Biralat B940
magantulajdon

158. Ismeretlen n6i arckép, 1826.

Feltehet6en Jankovicsné kés6bb Varyné arcképe
0. v. 65x53 cm, j.b.l.: ,,Donat pinx.1826”
lappang

Szarmazas: Ernst Mlzeum Aukcigjan, 1922. 114.
tétel; Almassy - Teleky Aukci6 1. 1939. 120.
tétel.

159. Angyali idvozlet (Szepl6telenfogantatas),
1826.

Oltarkép a szombathelyi rk. plébaniatemplomban
Eredetileg Bényre készillt, talan a Karolyi bir-
tokra

Irodalom: Kunits 1824,269. 38; Sz - Sz 1915.
385,44. sz.

160. Angyali udvozlet, 1826.

Feltehet6en tanulmany a szombathelyi plébania-
templom szaméara

0.v. 84x65 cm,j.j.l: ,,Donat academicus vien-
nensis pinxit 1826”

magantulajdon,

Szérmazas; BAV, 27. sz. Aukcid, 1972.

161. Szent csalad, 1827.

0. v. 85x65 cm, j.j.I.: ,,Donat pinxit 1827”
lappang

Irodalom: Magyar Nemzeti Reneszansz Tarsulat
Aukcidja, Budapest, 1921. jan. 16-26. 9. tétel.
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165. NG&i arckép, 1827.
0.v. 58x45 cm, j.b.k.: ,,Donat 1827”

magéantulajdon

162. Wartensleben Klara, 1826.

0. v. 90x71 cm, j.n. felirat lent: ,,Clara Comitissa
Wartensleben...eg” (nem olvashat6), Mizeum
Bojnice, Inv. Nr.: X1-41, Bajmoc, Szlovakia

166. Ismeretlen né mellképe, 1828

0. v.47,8x33,5 cm,j.j.l.: ,,Donat J. Pest 828"
Szarmazas: vétel Donat Sandortdl 1942-ben.
BTM FG6varosi Képtar Itsz.: 22713

163. Férfi mellkép, 1826.

0. v. 56x43,5 cm,j.: ,,Donat pinxit 1826”
BTM Févarosi Képtar, ltsz.: 57.368.1
Szarmazas: BAV. 1 sz. Aukci6, 1857. okt.

167. Kazinczy Ferenc id6skori arcképe 1829
v. 0. 65x53 cm, j.1. j.: ,,Donat pinxit”

Kazinczy Emlékmuzeum, ltsz.:56.7, Széphalom
Irodalom: Rézsa 1959.

164. Ismeretlenférfi portréja, 1828.
0. v. 58x45 cm, j. hatul: ,,Donat pinxit 1828”
Szarmazas: MNG Biralat 774/983
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NEM DATALHATO MUVEK

168. Salvator Mundi

Tanulmany a bécsi Dominik&nusok temploméanak
készult oltarképhez, 1824 el6tt

0.v. 57x45, 5 cm,j.j.l.: ,,Donat pinx.”

MNG ltsz.: 1736 T, Budapest

Irodalom: Kunits 1824, 268; Sz- Sz 1915, 384. 16.

TN o

 Moses “Ming

169. Miinz Moses 6budai rabbi mellképe

Donéat képe és Kaergling kdpiaja u. Lenhard Sa-
muel

p. rézmetszet

MNM TKCs Itsz. 5229, Budapest

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.90.

170. Imeretlenférfi portréja

0. v. 50x37 cm, j.j.k.: ,,Donat”

Szarmazas: MNG Biralat 1919/976.; BAV 63. sz.
Aukcio.

Csaladi egyttes:

171. Gyermekportré

0. rézlemez, 21x16 cm, j.n.

Temesvari Mlzeum, ltsz.: PMT 138, Temesvar,
(Timisoara), Romania

Irodalom: Kunits 1824, 270; Sz-Sz 1915,63;
Ormés 1888, 36; Kalauz 1889,3; Berkeszi 1908.
210. Cornea 2005, 76-77.

172. Férfiportré (Az apa)

0. rézlemez, 21,5x15,5 cm, j.n.

Temesvari Mazeum, ltsz.: PMT 137, Temesvar,
(Timisoara), Romania

Irodalom:; mint fent
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173. N&i portré (Az anya) 175. Férfiportré (A nagybacsi)

o. rézlemez, 23x15, 8 cm,j.n. 0. rézlemez, 21x16 cm, j.n.

Temesvari Mizeum, Itsz.: PMT 139, Temesvar, Temesvari Mlzeum, ltsz.: PMT 141, Temesvar,
(Timisoara), Romania (Timisoara), Romania

Irodalom: mint fent Irodalom: mint fent

174. NGi portré (A nagyanya) 176.  Amor, masolat Lampi u.

olaj, rézlemez, 21,1x15,6 cm, j.n. 0. v. 55x45 cm, j.j.l.: ,,Donat pinxit*
Temesvari Mlzeum, Itsz.: PMT 140, Temesvar, lappang

(Timisoara), Roménia Irodalom: BAV, 50 sz. Aukci6, 1979,

Irodalom: mint fent
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179. Fiatal lany portréja

0. v. 58x46 cm, j.n.

magéantulajdon

Nagyhazy Galéria és Aukcioshaz, 2007

177. Ismeretlenférfi portréja

0. v. 57x44 cm,j.n.

Irodalom: Postatakarék Pénztar Aukcid, XV.
1934. 245., reprodukcid a cimlapon

180. Piros kend@s né parkban

0. v. 79,5x62 cm, j.n.

magéantulajdon

Kieselbach Galéria és Aukcidshaz, 1997.

178. Ismeretlen né portréja
0. v. 36x30 cm, j.n.
Irodalom: MNG Biréalati szam: 2204/81

181. Kovasznai Kovats Jalia portréja, 1814
0. v. 59x47 cm, j.l.j.: ,,Donéath Pinxit 1814”
magantulajdon
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BECSBEN ES POZSONYBAN,
FELTEHETOEN 1780-1806 KOZOTT KESZULT MUVEK.

182. Il. J6zsefcsaszar arcképe
A Becsi Pénzverde szamara
Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915,384. 8.

183. Leopold (feltehetéen Lip6t csaszar) arcképe
A Bécsi Pénzverde szamara

Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915, 384. 9.
magantulajdon

184.1. Ferenc csaszar arcképe

ABécsi Pénzverde szamara

Irodalom: Kunits 1824,267; sz - sz 1915,384.10.
185. Maria Terézia arcképe

életnagysagban, Zagrabban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.25.
186. Maria Terézia arcképe

életnagysagban, az USA-ban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384. 27.
187. 1. J6zsefcsaszar arcképe

életnagysagban, Augsburgban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz-sz 1915,384. 18.
188. 11. J6zsefcsaszar arcképe

életnagysagban, Milanéban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.23.
189. Il. J6zsefcsaszar arcképe

életnagyagban, Linzben

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915, 384. 24.
190. 1. Jézsefcsaszar arcképe
életnagysagban, Zagrabban

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.
26.191. 11. J6zsefcsaszar arcképe
életnagysagban, az USA-ban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.28.
192. Keglevich Terézia

0. V. 80,5x67,5 cm, j.n.

Slovenské narodné literame mizeum ltsz.: 40
Turdcszentmarton, (Martin) Szlovakia

193. Browne grofnd arcképe

Rigaban, Lettorszag

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915, 384. 11.
194. Klobusitzkyfiumei kormanyzé (1801-1809)
arcképe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.21.
195. Kray taborszernagy arcképe

Irodalom: Kunits 268; Sz- Sz 1915, 384. 22.
196. Dubau Gabriel, klosterneuzelli prelatus arc-
képe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.29.
197. Herbert baré arcképe

Konstanitndpolyban (Isztambulban), Térékorszag
Irodalom: Kunits 268; Sz-Sz 1915, 384. 30.
198. Herbert baré arcképe

Ugyanott

Irodalom: JOanifs 1824,268; Sz- Sz 1915,384.31.
199. Stark baro arcképe

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.32.
200. Andrassy arcképe

életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915,384. 33.
201. Ransteiner baro arcképe

életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz- Sz 1915,384. 34.
202. Fellner baro arcképe

térdkép

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.35.
203. Wenckheim baré tabornok arcképe
életnagysagban

Irodalom: Kunits 1824,268; Sz-Sz 1915,384.36.
204. Wenckheim baré tabornok gyermekeinek
arcképe

élemagysagban

Irodalom: Kunits 1824,269; Sz-Sz 1915,385.38.
205. A Wenckheim csalad

Irodalom: Kunits 1824, 269; Sz-Sz 1915, 385. 39.
206. Walterskirchen baré insurgens egyenruha-
banfiaival

Irodalom: Kunits 1824,269; Sz- Sz 1915,385.40.
207. Bar6 Walterskirchenné leanyaival
Irodalom: Kunits 1824,269; Sz-Sz 1915,385.41.
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208. Krisztus keresztelése

oltarkép ,,nach Gutti in Ungarn®

Irodalom: Kurtits 1824, 268; sz - sz 1915, 12.
209. Szent Imre oltarkép

Selmecbanyan, (Banska Stiavnica) Szlovakia
Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915, 384. 13.
210. Szent Regina oltarkép

Zagrabban, Horvatorszag

Irodalom: Kunits 1824,268.; sz - sz 1915,384. 14.
211. Szent Zso6fia oltarkép

Amadé Ferenc grofnak Pozsonyba (Bratislava),
Szlovékia

Irodalom: Kunits 1824,268; sz - sz 1915,384.17.
212. Laucher énekesné arcképe

bécsi magantulajdonban

Irodalom: Thieme - Becker 420.

213.1. Ferenc csaszar arcképe

magantulajdon

Irodalom: Thieme - Becker 420.

MAGYARORSZAGON KESZULT MUVEK,
FELTEHETOEN 1806-1824 KOZOTT

214. Jézus, Maria és Szent Jozsef

oltarkép Bajzath J6zsef szamara

Irodalom: Kunits 1824,269; sz-sz 1915,385.42.
215. Méaria sziletése

oltarkép a Sétér csalad szamara, Silyre
Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385.43.
216. Nepomuki Szent Janos

oltarkép Malonyai bar6 birtokara

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - Sz 1915, 385.44.
217. Krisztus afogsagban

oltarkép Vécsey baro f6ispan részére, Szatmar
Irodalom: Kunits 1824,269; sz-sz 1915,385.46.
218. Szent Istvan

oltarkép a Banatba

Irodalom: Kunits 269; sz - sz 1915, 385. 47.
219. Szent Marton

oltarkép a Banatba

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385 48.
220. Szent Erzsébet

oltarkép a grof Karolyi csalad birtokéra
Irodalom: Kunits 1824, 269; sz - sz 385. 49.
221. Méria latogatasa

oltarkép a grof Karolyi csalad birtokara
Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385. 50.
222. Grményi csalad

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915,385. 81.
223. Kemnitzer csalad

Irodalom: Kunits 1824,269; sz - sz 1915, 385. 52.
224. Nepomuki Szent Janos

Kerestinec, Horvatorszag

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 54.
225. Proserpina

Barkfrieder képtaraban

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385 50.
226. Csaladi arcképek a Vigyazd csalad szamara
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385.61
227. Csaladi képek a Stettner csalad szamara
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 62.
228. Jézus keresztelése

oltarkép Bacs megyében

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915, 385. 64.
229. Végh orszagbiro, kiralyi személynok arcképe
Irodalom: Kunits 270; Sz - Sz 1915,385. 65.
230. Nagy kiralyi személynok

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 66.
231. Koller kiralyi személynok

Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385. 67.
232. Grassalkovics kiralyi személnyok
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz - Sz 1915,385. 68.
233. Gyulay Albert groftabornagy arcképe
Irodalom: Kunits 1824,270; Sz-Sz 1915,385.71.
234. Vida arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271;Sz-Sz 1915,385.92.
235. Szemere arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz - Sz 1915, 385. 93.
236. Id. Kovacsics arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 1915,385.95.
237. Ifj. Kovachich arcképe

Irodalom; Kunits 1824,271; Sz - Sz 1915, 385.
96.

238. Orczy tabornok arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271 ;Sz-Sz 1915,385.97.
239. Helmeczy Mihaly arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271.;Sz-Sz 1915,385.98.
240. Cserey 6rnagy arcképe

Irodalom: Kunits 1824, 271; Sz-Sz 1915, 385.
99.

241. Ujfalvy Krisztina (Maté Janosné) kolt6n6
arcképe

Irodalom: Kunits 1824,271; Sz-Sz 385. 100,;
Honm(ivész 1833.295.

242. Migazzi Janos grofportréja

Mestské mizeum Zlaté Moravce, Itsz.: 19.
Aranyosmarot, (Zlaté Moravce), Szlovakia
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SZERDAHELYI MARK

A KLASSZICIZMUS ELVEINEK GYAKORLATI
MEGVALOSULASA PEST-BUDAN

AZ EGYKOR1 PESTINEMET SZINHAZ BELSOJENEK KIALAKITASA
AZ EPULET TERVEZOJENEK IRASA ALAPJAN.
FORRASKOZLES A SZINHAZ MEGNYITASANAK 200. EVFORDULOJARA

A 19. szazad eleji Pest, de mondhatni egész Kelet-K6zép-Europa egyik legnagyobb
szabasU épitkezésérdl, a pesti Kirdlyi Varosi Szinhdz - kozkelet(ibb nevén a pesti
Német Szinhadz (1. kép) - valamint az ehhez a Duna irdny&bdl csatlakoz6 Vigado
(Redout) egyittesér6l mar szamos iras jelent meg, koziilik a jelen folydirat adott
helyet a 30-as években tobb alapvetd és nélkildzhetetlen kutatasi eredmény publika-
lasanak.1Az egykoron hatalmas éplilet épitése és kiilsejének képe jél ismert, azonban
bels6 kialakitasarol leginkdbb csak a megmaradt alaprajzok lattan alkothatunk némi
fogalmat, (2. kép) hiszen a harmincot évvel kés6bb bekdvetkezett, végzetes tlizvész

gad%aénﬁf 17&@ o

1 Johann Vincenz Reim: A pesti Kirdlyi Véarosi Szinhaz 1845 kordl
Papir, rézkarc, 10,3 x 16,3 cm. BTM F6varosi Képtar, Metszettar, Itsz.: 3899.
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az alapfalakon tdl szinte mindent elpusztitott. (3-4. kép) A bels6r6l képi abrazolast
alig ismeriink (5-6. kép)2 a beszdmoldk zome pedig csak nagyvonalian foglalkozik
a szinhaztér ezen részével. Ezt a hianyt igyekszik némileg pétolni jelen tanulmény a
Vaterlandische Bléatter osztrak folyoirat 1812-ben megjelent, két részletben lekdzolt
Johann Aman: Ueber die Construction der Theater der Alten, Anwendung derselben
aufunsere Zeit, und ndhere Darstellung des hiernach entstandenen neuen Theaters
in Pest (A régi korok szinhazainak szerkezetifelépitésérél, ezen elvek alkalmazasardl
napjainkban, valamint az ezek tikrébenfelépilt Uj pesti szinhaz kbzelebbi bemutata-
sa) cim( irdsanak ismertetésével.3 A cikk korabban elkeriilte a kutatas figyelmeét,
pedig a konkrét targyan tilmené tanulsagok vonhaték le beléle.

Az épulet elgondolésa Il. J6zsef uralkodasank idejéig vezethet6 visza, am megva-
l6sitasa évekig huzédott. Jollehet Franz Anton Hillebrandt jeles udvari épitész mar a
18. szazad végén terveket készitett hozza,4 1793 januarjaban pedig a pesti magisztra-
tus épitési vallalkozokat is prébalt verbuvalni a munkalatokhoz5, az épitkezés csak
tizenot évvel késébb, 1808 tavaszan indult meg, J6zsef nddor hathatos kdzremiikodé-

2. Johann Aman:

A pesti Kiralyi Varosi
Szinhéz és Redout
éplleténekfoldszinti
alaprajza, 1807.

Papir, tus, szinezett tus,
68 X 50 cm.
BTM Kiscelli Mzeum

- .F:J q- - -
= a2 . 3 S
Epitészeti Gydjtemény, Itsz.:

= 539.17.
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sével, Uj tervek alapjan, Gj helyszinen. Az eredetileg csupan két évre tervezett kivite-
lezés hossza a napoleoni haborik, a devalvacio és az allamcséd miatt megduplazé-
dott, igy a szinhaz Unnepélyes megnyitasara csak 1812. februar 9-én kerulhetett sor.

A szoban forgé tanulmanyt az épilet tervezdje, Johann Aman (1765-1834) irta
épp kettészaz éve, s mint ilyen, ritkasagszamba men6en sajat m(ivét és annak el6z-
ményeit maga ismerteti egy bizonyos szempontrendszer szerint. irdsat a szinhaz meg-
nyitdja utdn masfél hénappal vetette papirra (bar nyomtatasban csak majdnem fél
évvel kés6bb, a szeptemberi szdmokban jelent meg).

A fenti cimnek megfeleléen Aman két részre osztotta tanulmanyat. Az els6ben
rovid dsszefoglalo taldlhatd az antik gorog-rémai szinhazakrol, felvazolja torténeti-
ket. ismerteti felépitésiiket, felsorolja a legkiemelked6bb alkotasokat, illetve 6sszeha-
sonlitja djkori - elsésorban 16-17. szazadi - parhuzamaikkal, valamint pontokba sze-
dett kdvetkeztetéseket von le a tanulsdgokbdl és a kortéars szinhdzakhoz f(iz6d6 kap-
csolatukrol. Nem véletleniill hasznalja az épitész az eredeti cimben a Construction
kifejezést, irasanak méasodik felében ugyanis nem az épiilet homlokzati felépitésérél,
vagy annak el6képeir6l ir - noha az is igen érdekes volna -, hanem az altala korab-
ban kifejtett antik el6képek hatdsat részletezi a pesti Német Szinhdz szinpadanak és
néz6terének kialakitasara és aranyaira. Bar abrak kdzlésére a Vaterlandische Blatter
hasabjain egyébként nem volt példa, a szemléltetést megkdnnyitendé Aman, e maso-
dik cikkéhez két rajzot is mellékelhetett, amelyek ugyan nem kimondottan tervrajz
igény(iek (leginkabb skiccek), arra mindenképpen jok, hogy a sokszor eléggé koril-
ményes megfogalmazéasokat érthet6bbé tegyék.6(7-8. kép) E teljes egészében ismer-
tetendd masodik részhez labjegyzetes kiegészitések forméajaban fizém az ugyanezen
lap hasabjain egy évvel kordbban megjelent, Das neue Theater- und Redouten-
Gehaude in Pesth cimd irds részeit.7A hazai kutatas figyelmét eddig szintén elkeri-
16, 1811 januéarjaban - tehat még bbven az épitkezés ideje alatt - publikalt ismeretlen
szerz§ tollabol szarmazé terjedelmes leirds kevésbé szakmai, sokkal inkabb a nagy-
kozonség szamara kivanja bemutatni az épulet kills6-belsé megjelenését. Ugy tiinik,
hogy ez a legkorabbi nyomtatasban megjelent részletes ismertetése az épitkezésnek,
s valoszin(ileg az alapjat képezhette az idevonatkozd, tiz évvel késébb megjelent
Schams-féle beszdmoldnak is.8

Aman tanulméanya nagy alapossaggal szamol be a szinhazépilet belsejérél, tovab-
ba ismerteti a tervezés soran prioritasként szem el6tt tartott szempontokat és el6képe-
ket. kiilénds gondot forditva az ardnyokra és az akusztika kérdésére. irdsanak értékes
része a labjegyzetanyag, ahol bemutatja, hogy az 1800-as évek legelején 6maga,
vagyis egy ltaliat megjart, nivos bécsi épitész - az Udvari Epitészeti lgazgat6sag
vezet6je, 1803-t6l udvari alépitész (Hofunterarchitect), majd a pesti Német Szinhaz
felavatasa utan udvari f6épitész9- milyen forrasokbol meritett a fenti téma kapcsan.D

Bar az utokor Johann Amant nem sorolja a korszak legkiemelkeddébb épitészei
kozé, a tudomanyos alapossaggal megirt tanulmany felfedi a témaban vald elmélyiilt-
segét és atfogo tdjékozottsagat Ugy a régi, mint az Uj, illetve az akkori, friss szakki-
advanyok terén is. Kar hogy e magas elméleti tudast nem volt képes egyértelm(i siker-
rel atiltetni a pesti Német Szinhaz terveibe. ,Az épilet komor latvanyt nyujt, és rossz
az akusztikaja is” summazza aligha kivételes véleményét John Paget a harmincas
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évek végén," s vald igaz: az épulet homlokzatat mésok is nehézkesen robusztusnak
lattdk, az akusztikat nem is emlitve, mely szintén sok kritikat kapott. Ez kiiléndsen
azért faj6, mert tanulmanyabdl kivilaglik, hogy Aman ut6bbival nagyon sokat foglal-
kozott. lgaztalanok lennénk azonban, hogyha nem jegyeznénk meg rogton, hogy a
csalédast kelt6 bels6 akusztikdnak egyik oka a komplexum befejezetlenségévei
magyarazhat6. Pontosabban azzal, hogy az eredeti tervekkel ellentétben a Redout a
szinhazépilet hatsd, Duna fel6li oldalahoz akkoriban még nem épiilt hozza - és még
majdnem két évtizedig nem is fog -, s ez sajnalatos modon a hangmindségre is
ranyomta bélyegét. ,,Meg kell, hogy mondjam - részben sajat tapasztalatomra, rész-
ben az altalanos szébeszédre tdmaszkodva -, hogy e szinhazban a szinészeket nemjdl
érteni” - firta Schams 1821-ben, s rogvest megjegyzi, hogy emiatt az épitésznek
magyardzkodnia is kellett a par évvel kordbbi Wiener Zeitschrift hasabjain: ,,Az id6-
kdzben fellépd' tényez6k az egész terv folytatdsat és a tényleges befejezését egészen
mostandig hatraltattak - irja Aman. Ennekfolyoméanyaként a hangterjedés megfelel6
szint( el6segitése kapcsan szamitasba vett lezaro épilet [Einschlussbau] a Dunafelé
még nem épilhetettfel, s a hang védelmét szolgalo hangfogd helyett a hatulsé rész.
egy volgyre nyilik, melynek kdvetkeztében a budai hegyek lejt6jén lezGduld szél aram-
lata kozvetlenil a szinpadra hat”."2Tudjuk, hogy a Vigadd felépiilésével az akuszti-
kai problémak enyhiiltek - jéllehet pl. Paget fenti megjegyzése ennek ellentmond -,
de nem lehet elhallgatni azt a tényt sem, hogy Aman a tervezés soran telt szinhazzal
kalkulalt - minthogy az akar 3500 embert befogad6 néz6tér masképp rezonal, mint
az ures -, ami az akkori cca. 42 000 lélekszdmU Pest-BudaB (ebbdl 33 000 pesti)
lakossagot figyelembe véve meglehetsen der(ilaté elgondolés volt, kiilléndsen gy,
hogy a budaiak altal hasznalt Varszinhaz is ritkan telt meg.4

Nem oldédtak meg az olyan jelleg(i gondok sem, mint a nem minden helyrél meg-
feleld latési viszonyok, vagy a zsUfolt el6adasok alkalmaval - a kocsik és a gyalogo-
sok azonos ajtoknal torténd rossz eloszlatasa miatt - jelentkezd tiilekedés és zsivaj,
ami ,,egy olyan Ujszer( latvanyossag, amely félig-meddig tlzvészhez hasonlatos lar-
maval jar” b (ezért aztdn az épilet leégése utdn az Uj palyazatnal ennek orvosolasa
kikotés volt®. S ha mar tlizvész: szamottevd fogyatékossaga volt az épliletnek az is,
hogy a kdzlekedést szolgald részek nem voltak elég nagy befogadastak, a vesztibiil
és a kijarat, tovabba a portikusz kdzotti keskeny mozgéstér tiz esetén nem adott lehe-
t6séget a gyors tavozasra, ezen pedig alig segitett, hogy az épilet féhomlokzatan 6t
ajto nyilt.

Z&dor Anna kritikaval illeti az Aman &ltal alant bemutatand6 és szintén Géltala
dicseért, ,,régiek tanitasa szerint” felépitett szinhazbels6 alaprajzat, mondvan, hogy az
semmi (jat vagy jelent6sét nem mutat.7Zador szerint ugyanis a tébbi szinhaznal méar
jol bevalt nyult patko alaki néz6tér sokkal jobb valasztas lett volna, mint a szélesen
Kitaruld, inkabb félkdrhoz kozelité forma, ahonnét mind a latasi, mind a hallasi viszo-
nyok kedvez6tlenebbek.BAz épitész tanulmanyaban egyebek mellett ennek a miért-
jére is meg lehet talalni a valaszt. Aman ugyanis azt irja, hogy a szinészek és a kozdn-
ség kozotti tavolsadg csdkkentése érdekében az el6szinpad - és igy a szinpadnyilas -
kiszélesitéséb6l adddd nehézség vezetett oda, hogy a megvalosult alaprajzot valassza,
hiszen - mint mondja - az Ujkori szinhazak a tojasalaktol a patkéformaig a legkilon-
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3. Aréanyi Gusztav nyoman Walzel Agost Frigyes: A leégett szinhazbels6 részlete, 1847.
(El6térben a szinpad mennyezetét tarto pillérek maradvanyai)
Papir, kémetszet, 17,4 x 26 cm. BTM Févarosi Képtar, Metszettar, Itsz.: 28358.

b6z6bb megoldasokkal probalkoztak, de ezek csak tovabb mélyitették a problémakat,
vagyis novelték a néz6-szinész tavolsagot. Bierbauer Virgil a szinhdz hosszmetszete
alapjan az el6csarnokot az épitész egy korabbi munkajara, nevezetesen a bécsi Burg
Michaelerplatzra néz6 csarnokanak terveéhez hasonlitotta,®mig Zador Anna meglata-
sa szerint Aman szemei el6tt a milandi Scala lebeghetett, bar azt nem tal szerencsé-
sen kovette sem a kiils6, sem a belsd tekintetében.DBizonyos, hogy Aman ismerte a
fenti épiletet - tanulmanyéaban egy helyen emliti is -, de semmi irott jelét nem adja
annak, hogy az altala tervezett szinhaz ezt barmilyen moédon kdvette volna, s egyal-
talan: ilyen kontextusban nem emlit egyetlen épiiletet sem a korbol - jollehet bead-
vanyaiban mintakép gyanant t6bbszor utal Roma és Napoly 18. szdzadi szinhazairaZ
-, sokkal inkabb hivatkozik az antik tedtrumokra, mint legjelent6sebb el6képekre.
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Aman tanulmanya2mar az elején leszdgezi, hogy stidiumahoz az antik, kiiléndsképp
a gorog szinhéazakat vette alapulZ ,,A régi korok épitémdvészeiér6l Stieglitz2 ugy
vélekedik, hogy csak a gorogok blszkélkedhetnek azzal, hogy azt a legalacsonyabb
fokrdl a legmagasabb tokélyigfejlesztették és az épitészetnek olyan szabalyaitfektet-
ték le, amelyeket napjainkig nem sikerllt tdlszarnyalni. Ezen szép értékek minden
bizonnyal egészen addig zsindrmértékiil szolgalnak majd, ameddig az emberiség a
szépséget és ajo izlést a magasabb épitém(ivészet legfontosabb elveként vallja!” Ezek
utan kovetkezik az attekintés. Az e korban igen népszeri Barthélemy-féle
Anakharszisz utazasaira hivatkozva megemliti a gérogok altal az épitészetre vonat-
kozo idedkat, felfedezéseket és tapasztalatokat rendszerbe foglalé gylijteményts és
meleg hangon ajanlja Pauszaniasz Athénrdl szolo leirdsat® amelyet elolvasva az
olvasé el6tt megjelenhet mindaz a lélekemel§ latvany, amiben az akkori varoslakdk
és utazok részesilhettek nap mint nap. Ezt kdvetéen Winckelmannra hivatkozva fel-
idézi a 75-85. olimpiai jatékok kozti id6szakot,Z valamint Periklészt, akinek id6sza-
ka alatt Iktinosz, Kallikratész és Mnesziklész gazdag alkotéerejébdl templomok és a
legkiilonbdz6bb el6addterek sorai épiiltek fel. BMegemlékezik az okori szinhazakrol
Szicilia terlletén, igy a szirakuzairdl és a taorminairdl, mert ezek ,,mint igen ritka
mivészeti emlékek az 6ket meglatogatd mlivészetszeretd emberekben tiszteletteljes
csodalatot ébresztenek nagysaguk ésfenségességiik okdn@’. Athén varosaval kapcso-
latban Agatharkuszrdl szdél, valamint az els6 k&bdl épitett szinhazrol,d illetve a
Periklész altal épittetett Odeonrol, amelyet tipusanak elsé emlékeként emlit.3 Mint
irja, athéni mintéara tébb gorég varosban is épliltek szinhazak, igy pl. Korintusbhan is,
melynek lerombolasa utdn Mummius rémai hadvezér a szinhazban elhelyezett hang-
fogo edényeket? (,,SchallgefaBe”) Rémaba vitte®B Hivatkozik még a spartai fehér
marvanybol épiilt szinhazra,3tilletve kilon kiemeli az Aegina szigetén lev6t, melynek
nagysagat és szépségét méltatja.HPauszaniasz beszdmoldjara hagyatkozva megjegy-
zi, hogy a Pollkletosz épitész &ltal a 95. olimpiai jatékokra épitett epidauroszi szin-
haz tokéletessége minden addigi hasonlo épitményt felilmult Goérdgorszagban,
majd hozzafiizi, hogy a mar emlitett Barthélemy-miinek 6. kotete egy gorog szinhaz
alaprajzat is tartalmazza.¥

Ezek utan attér a romai emlékekre és felemliti, hogy Vitruvius 5. kényve részlete-
sen ir a gorog és a rémai szinhazakrél. Ez utébbiak kozil emeli ki a rémai Gnaeus
Pompeius,Billetve a Balbus és Marcellus altal épitett szinhazakat, a Pompeiben és
Herculaneumban, valamint a Tivoliban (Olaszorszag) talalhaté Hadrianus csaszar vil-
lajaban lathatokat, de megemliti a Puldban (Isztria), a franciaorszagi Orange-ban és
Arles-ban, valamint a spanyolorszagi Sagunt-ban lévéket is. Utébbirdl megjegyzi,
hogy Fiorillo® szerint belseje oly tokéllyel volt elrendezve, hogy nemcsak 10 000
ember befogadasat tette lehetévé, de a hangot a szinhdz minden pontjan ugyanazon
hangerdvel is lehetett hallani.HDAman hozz&f(zi, hogy birtokadban van a szirakuzai, a
Marcellus-féle, a pompeji, a Hadrianus csaszar villajaban Iév6, valamint a pulai szin-
hazak alap- illetve homlokzati rajzai.

Ezek utan szerzénk bemutatja az antik szinhazak felépitését. Nem rejti véka ala,
hogy forrésa Vitruvius,4tovabba a fennmaradt romok - amelyeknek egy részét italiai
Utjanszemélyesen is lathatott -, valamint az 1500-1600-as évekbdl fennmaradt terv-
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rajzok, mint pl. Serlio altal a r6mai Marcellus szinhazrol készitett rajz. Bemutatja a
szinhazak felépitési elvét, elmondja hol talalhatd a szkéné (,,Scene™), az el6szinpad
(,,Vorscene”, mas néven ,,Proscenium”, vagy az Ujkori szinhazaknal altala is hasznalt
,.Portai”), a szinpad (,,Scenarium”, melyet Aman leggyakrabban mint ,,Blihne”, ritkab-
ban ,,Dekorations-Biihne”, illetve ,,Podium” szavakkal nevez), az orkhésztra (,,Orches-
ter”), a néz6tér (,,Auditorium™, vagyis a ,,Zuseher-Raum”) illetve, hogy régen az el6-
adok melyik részét foglaltak el ezeknek. ir még bizonyos aranyokrél, az utolsé sorok
mogotti fedett folyosorol, valamint ezek hangzasra gyakorolt hatasarél, tovabba nyo-
matékositja, hogy a hang terjedésének zavartalansaga érdekében minden akadalyt
eltavolitottak, illetve a jo hallhatdsag elGsegitése végett pontosan meghataroztdk a
tetémagassagot is.2Az akusztikarol részletesen ir, egyebek mellett azt, hogy a ,,régi-
ek a hang terjedésétfolyékony leheletként magyaraztak, mely nekilitkdzvén a leveg6-
nek hallhatéva valik, tovabbterjedésekor végtelen szdmu kort alkot oly médon, mint
amikor az ember allovizbe kdvet hajit. [...] Hasonléképp (igy a régiek tanitadsa) a
hang is korkdrds alakban terjed, de mig a vizben a korok csak horizontalis irdnyban
terjednek, a hang esetében nemcsak horizontalis mozgasrdl, hanem lépcsbzetes, a
magasba iranyuld terjedésrdél is beszélink. A hullamok viselkedésének elve alapjan
terjed a hang is tehat43 amennyiben az els6 kort semmiféle itk6zés nem zavarja meg,
ugy a masodikat sem és az azt kdvetéket sem zavarja meg és mind egyittesen, vissza-
pattanas nélkal jutnak el a hallgatosag fiiléhez csakigy a legfelsé mint a legalso
sorokban”. Ennek érdekében az 6korban hangfogd edényeket helyeztek bizonyos
helyekre, egymastol meghatarozott tavolsagra (kivéve a fabdl késziilt szinhazak ese-
tében).4

,Amennyiben az ember az eddig felsoroltakon tilmenden a legtdkéletesebb meg-
oldassal kapcsolatos sajat meggy6z6dését is hozzaf(izi - irja Aman -, Ggy a napnal is
vilagosabb, hogy a tdkéletes szinhaz elérését akkor célozza meg, ha az épiiletet pon-
tosan ugyanolyan formaban és aranyokkal épiti meg, mint azt a régi gérégok és
romaiak tették! Fellebbezhetetlen igazsagkéntfogadhatjuk el ezért, hogy szinhaz épi-
tésekor mennél inkabb figyelembe vessziik korunk szokasait és divatjat, aformak és
aranyszamok meghatarozasakor pedig mennél inkdbb kdzeledilink a régiek altal hasz-
nalt el6irdsokhoz, annal ink&bb el tudjuk érni a lehetd legtdkéletesebb szinhazat™. Ezt
kovetben az épitész felsorolja az akkori és az antik szinhazak kozti legmarkansabb
kiillénbségeket: ,,a régi id6k szinhazai nyitottak voltak, mig napjaink szinhazai zartak;
régen a szinpad sokkal kevésbé volt mély, a legtébb cselekmény pedig abban a térben
zajlott, amelyet az also sor lépcs6zetes Ulései hataroltak [vagyis az orkhésztraban];
ezzel szemben korunkban igen mély szinpadokat épitenek és valogatas nélkil minden
esemény a szinpadi emelvényen zajlik, mig régebben az als6 Uléssor &ltal hatarolt
terulletet - a zenekar szamara meghatarozott vékony sav kivételével - a néz6k kaptak
meg; végil pedig korunk kivanalma a sok loggia, amelyeket a régiek egyaltalaban
nem ismertek™.

Ezek utdn Aman ratér az ajkori szinhazakra, mely részt érdemes a fentieknél kissé
b6évebben ismertetni. ,,A régiekfedetlen és korunkfedett szinh&zai kdzott valo atme-
net tekintetében fennallé f6 nehézségek feloldasat a 15. és 16. szazad épitészeinek
kdszonhetjik; igy Brunelleschi, Bramante, Raffaello, Serlio, Palladio, Scamozzi és
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Vignola mai korunk épitészetére gyakorolt hatdsa nem kisebb jelentéség(i, mint ami-
lyen annak idején Periklész [politikai] befolydsa volt sajat korara!

Vitruvius miveit igen behatéan ismerte hive, Serlio, aki nemcsak tanulmanyozta
az 6korbolfennmaradt romokat, defel is épittette a Vicenzaban allt szinhazat, mely -
amint az a Bazelben 1609-ben kinyomtatott sajat m(vébdl is lathaté - a régiek hi
utanzésa.b

Ugyanitt Palladio az olimpiai szinhazat szintén a régi mesterek tanacsai alapjan
épittette fel, s szimbolikus tet6velfedte le %6

A Vignola tervei és Utmutatasa alapjan épilt parmai szinhazil- melyet részben
Bernini kivitelezett -, jelentékeny példat szolgaltat arra, hogy az épitész teljes mér-
tékben a régiek, éspedig ezek kdzil is a gordg szinhazaknal alkalmazott alapelvek
szerintjart el.

A parmai szinhazat altaldban a katakusztika egyik mintapéldajaként emlegetik és
dicsérik; azonban nagyonfélreismernénk a szinhazatfelépit6 mester szellemét és ere-
jét, ha a szinhaz nagy sikerét inkabb a véletlennek8mintsem annak a hathatos igye-
kezetnek és abbélifaradozas gyimadlcsének tekintenék, mellyel az épitész a régi id6k
mesterei altal alkalmazott alapelveket ismét gyakorlatba hozta!

Afent targyalt id6szak utan a régiek modjan térténd szinhazépités - csakigy mint
a 15. és 16. szdzadban épitett alkotdsok - igen kevés kovet6re talalt. A parizsi Port
St. Martin szinhdzon valamint a Karlsruhe-ban épitett teljesen Gj szinhazon kivil
korunk legtdbb épitésze a szinhazakfelépitésekor eltér a régiektdl (6francia mdveé-
szek a legkevéshé, a tobbiek azonban teljes mértékben). Sulzer ismerte fel ennek az
eltérésnek a legnagyobb héatranyat, igy a sziciliai szinhaz romjairdl megjegyzi: kar
lenne elmulasztani, hogy ezen épiilet minden egyes részérél teljesen atfogd, pontos
leiras késziiljon. Ez altal ugyanis talan néhany valos okotfel lehetne tarni azzal kap-
csolatban, hogy a régieknél miért terjed a szkénétél a szinhaz legtavolabb esé pont-
jaig oly kénnyen a hang. Korunk szinpadjainak tudniillik igen altalanos hianyossaga,
hogy a szinészek hangjat inkabb gyengitik, mint ersitik. Véleménye szerint a legtébb
szinpadnak az a hibaja, hogy igen keskeny®’. Aman megjegyzi, hogy a legnagyobb
nehézségnek a nézGtér szinpad iranyaban torténd lezarasat tekinti, de emliti a szinpad
kiszélesitésének, a loggiaknak, vagy az emeletek egymas folott valo elhelyezkedésé-
nek problematikajat is. Kiillondsen a néz6-szinpad-szinész kapcsolatanak 6sszefiiggé-
sében emliti Cochin,®,,Miliza” 5 valamint Catel®projektjeit. BMint rdmutat: az Ujko-
ri szinhdzak a tojasalaktol, a patk6formaig a legkiilénbdz6bb megoldéasokkal prébal-
tak megadni a foldszint rajzolatat, am ezek csak tovabb mélyitették a problémakat. ,A
mara mar szokvannyda valt oszlopos emeletek haszndlata, Ugy tlinik, hogy sok m{vészt
tartott tavol attol, hogy a régiek altal hasznalt szinhaz elrendezését ismét megismerjék.

A régiek autoritdsa, a 15. és 16. szazad épitészei, egynémely modernkori mivész
és miikedvel6 gondolkodasmaodja, végil pedig az a sok ellentmondas, amely részben
a mar felépitett modern szinhazaknal alkalmazott formakbdl adodott, arra a végs6
kovetkeztetésre sarkallta a pesti szinhaz épitészét, hogy a modernkori szinhaz felépi-
tésekor a régi gorogok mintajat vegye alapul, azzal a kifejezett térekvéssel, hogy ez
altal a régiek szinhazépitésének rendszerét ismétfelfedezzék oly modon, ahogyan az
akkori id6kben az val6ban létezett”.
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4. J. Steinrucker- A. Fuchsfallen A Pesti Német Szinhaz égése
Jelzés nélkul, papir, acélmetszet, 13,5 x 18,4 cm. BTM F6varosi Képtar, Metszettar

Végezetiil a szerz6 - mintegy konklGzidként - hat pontban foglalja 6ssze az antik
szinhazak tanulsagat:

1) A szélesség-mélység, majd e kett6nek a magassaghoz viszonyitott aranya, illet-
ve maganak aformanak tekintetében pontosan ugyanugy kell eljarni, mint ahogyan
azt a régiek tették.

2) A néz6tér és a szinpadnyilas szélességét oly mértékben megnagyitani sziikséges,
melyet afaszerkezet csak lehetévé tesz, egyrészt annak érdekében, hogy a néz6k téme-
gét a szinészekhez a lehetd legkdzelebb vigyék, masrészt pedig azért, hogy a szinhazi
el6adasoknak a lehet6 legnagyobb szabadsagot adjak.

3) A régiek tanitasa szerint a kdrvonal-alapelv [Zirkellinie] alkalmazésanak szik-
ségessége Ugy a néz6tér falainak meghatarozasara, mint aféldszint, az emelet és a
hats6falak kialakitasara.

4) Az emeleti galéridkat a régiek Iépcsdzetes iiléssorahoz hasonlatosan kellfelépi-
teni, s ezeket oly mddon kell ésszekdtni a loggidkkal, hogy

5) a tartoszlopok alkalmazését el lehessen hagyni, tudniillik a legtébb szinhaz-
ban a latasra és hallasra igen hatranyosan hatnak, és mar puszta létezésiikkel is
szembet(in6 zavart okoznak [a tlzvészben sajnos ez is megsemmisilt, igy megfelel6
abrazolas hianyéban errél ma mar nem tudunk képet kapni].

6) Végezetil Vitruvius tanitdsdnak megfeleléen, a hangjobb terjedésének elGsegi-
tése érdekében a kemény anyagot burkolni kell, a szabalytalan és a kiallo részeket
mell6zni sziikséges, kilondsen ott, ahol hangiitk6zések torténhetnek”.
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Aman a cikk masodik részében mar konkrétan a pesti Német Szinhazzal foglalkozik.
RoOgtén az elején megjegyzi, hogy nem ezek az els6é szinhazi tervei, hiszen 1800-ban
mar készitett néhanyat a Theater an der Wien részére. Azt is megemliti, hogy ezek
kozil neki mar csak az a tervvazlat maradt meg, melyeket Zitterbarth5} és
SchikanederSurak sajat kezlileg irtak ald®- vélhet6leg jovahagydlag. Ennek ellené-
re terveit mas épitészekkel jelent§sen mddosittattak, raadasul - ahogy 6 foglmaz
.»-.a kitalalot [Erfinder] nem biztak meg annak kivitelezésévef — igy szikségesnek
latja, hogy terve és a megvaldsult szinhaz kozoétti eltéréseket roviden bemutassa. Azt
elismeri ugyan, hogy a szinhaz altalanos tetszést keltett, de nem allhatja megjegyzés
nélkil hagyni, hogy ezek, az altala felvazolt ,,kellemetlenségek pontosan azokbdl a
hidnyossagokbdl eredeztethetd'k, amelyek az emlitett [sajat] tervtdl valo eltérés miatt
kovetkeztek be, igy természetesen [a cikk elsd részében] marfelvazolt alapelvek egy
fajta megbizhatdsagi kritériumot [Art Zuverlassigkeit] jelentettek jelen sorok iréjanak.

Okiralyifelsége Jozsefnador 1806-ban adott legmagasabb megbizést egy 0j pesti
szinhaz tervének elkészitésére, mely 6csaszari és kirdlyifelségének ezt kdvetd kegyes
engedélyezése kovetkeztében a miivésznek immaron masodik alkalommal nyilt lehet6-
sége egy Ujonnanfelépitendd szinhaz megtervezésére, s egyuttal tehetségének minden
teruleten torténd kibontakoztatasara is, minekutan az épitésifoliigyeletet is egyidej-
leg megkapta.

Mindenekel6tt a helyszin kerilt kivalasztasra, s ezt kdvet6en a szinhaz helyzetének
meghatarozasa oly modon, hogy a bels6 tér a 4 oldalrol a kdvetkez6képp legyen hata-
rolva: a homlokzati oldalon elécsarnok, 1épcsdk és a kassza, az egyik oldalrél elaru-
sito arkadok, a masik oldalrdl a diszletfest6k terme [Mahlersaal], hatul pedig a
Vigado terme [Redoutensaal]. Ez utébbi oly mddon elrendezve, hogy a szinpadi el6-
adasok egészen a Dunaig, s6t - ha a sziikség ugy kivanja - akadr a Dunan [a hajohi-
don] isfolyhatnanak.™

Afoldszinti néz6tér hatrafeléfélkdr alaku csakigy, mint az 1+ 2., 3. és 4. emeleti
paholyoké; ugyanakkor afoldszint kdrvonala kildénbdzik az 1memeletétdl, csak gy,
mint a 2. emeleti is mas, mint a tébbi, igy a 3. emeleti is és végiil a 4. emeleti is. Mind
az osszes, egymastol kilonboz6félkdr-alak a podium [szinpad] irdnydba zar® [azaz
az emeleti ivek két oldalt - a szinpad két oldalanal - taladlkoznak] és a régi gorog szin-
hazak stilusdban kissé meghosszabbitottak, - az emeletek a régiek tanitasa alapjan
hatrafelé Iépcs6zetesen keriltek kialakitasra és ezek a proszcéniummal (Portai) ver-
tikalisan, egymasfolott csatlakoznak (7. kép Pq).mA gorog szinhazakkal 6sszehason-
litva itt nagy kilonbség mutatkozik, éspedig azon okbél kifolydlag, mivelhogy napja-
inkban minden cselekmény és el6adas mar nem a lenn, a k6zénség szintjén, hanem
egy héatrafelé meghosszabbitott, emelt pddiumon zajlik.

Az emeletek széthlzasa altal keletkezett kiilonb6z6formak [alaprajzok] - melyek
az ekjiuknél és az el6szinpadfelé es6 végiknél egymasfoldtt vertikalisan kapcsoléd-
nak egymashoz - csak 4 darab egymasrafektetett tervrajz segitségével lehet egyértel-
mien szemléletessé tenni (7. kép@). E tekintetben egyetlen rajz segitségével e szinhaz-
nak formajat megmutatni nem lehet, mint ahogy ez egyébként més szinhazakforma-
janal lehetséges volna. Ebbdl kifolydan az épitkezésnél egy kiilénds vélemény kapott
szarnyra, nevezetesen, hogy a szinhdaz tul kicsi lesz majd, mert aféldszint csak nagyon
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Al né,.uwf jéiékszin be_lsfiji*nck tekintete.
Jnere Ansicht des tewatschen Theaters.

5. Cad Vasquez nyoman Franz Weiss: ,A' német jaékszin bels6jének tekintete™, 1838.
BTM, Papir, kémetszet, 8,8 x 8,8 cm. BTM F6varosi Képtar, [tsz.: Lanfranconi 184.

kevés embert tudna befogadni. E beszédek terjesztéi azonban nem értették meg, hogy
ez a szinhdz a (régi korok mintaja utan) lépcsbzetesen elhelyezett galériai altal 3200,
s6t 3500 embert is be tudfogadni.

Afoldszint szélessége kdrvonaldnak metszeténél (7. kép a) 60 1ab [19 m], mély-
sége az els6 emelet vonaldig szélességének 2/3-a (7. kép b-t8l c-igh); azonban afdld-
szint legnagyobb mélységét (7. kép c-t6l d-ig8 ugy kapjuk meg, ha az atmérGfele
hosszahoz annakfelét adjuk, ami a szélesség 3/4-ed része.6t

A héatralépd galéridk elhelyezése a régiek Iépcs6zetes (ilésrendjének mintaja utan
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itt emeletenként tortént, az okori lépcsézetes ulésrend alapelvei szerint (8. kép a b,
aholiseaz 1-.da2., ca3., ésbad4. emeletetjelzi) mindenkor tekintetbe véve azt,
hogy a régiekkel ellentétben napjaink szokasa szerint a szinpadjelenet és a publikum
kdzotti 1atdpont tavolsaga miatt [Punctfir die Zuseher] meghosszitott aranyt kell
alapul venni (g, h és i azf-hez®.

A proszcénium és a 4., azaz a legfels6bb emeleti mellvéd kdzétti tavolsag (8. kép
k-nal) 61 1ab [~19 m] és éppen ennyi a szélesség is (7. kép 1-nél@), illetve ugyanennyi
afoldszintpadl6zatatdl aplafonig mért tavolsag is (8. kép a m kdzott). Az egyes eme-
letek kozotti magassadg megfelel a galériak 1épcsézetes elhelyezkedésénél és afold-
szint emelkedésénél alkalmazott kiilonféle aranyszamoknak. Ezeket a nem elhanya-
golhato tényez6ket leszamitva, a gyakorlatban a terem aranyait a hosszanti irdnyban
elhelyezett galériak kompenzaljak. Az emeleteket oldaliranybdl nézve, néhanyan
feleslegesen magasnak tartjak anélkiil, hogy a néz6tér aranyait, mint egészet vennék
tekintetbe. A hatsé fal a homlokzatnal levé emeletekhez teljesen hasonl6 forméban
zarulnak, ezért a hang itt ugyanazon viszonyok kdz6tt, ugyanolyan mértékben, és a
néz6teret is hatarold falak miatt azonosforméban terjed, mint ahogy az a régi id6k-
ben tortént.

Ajobb hangvezetés el@segitése érdekében szintén a régiek tanitasai voltak mérva-
ddak. A loggiak, amelyeket eddig lapos mennyezethez csatlakoz6 sarkokkal és el6re-
ugré oszlopokkal épitettek, jelen esetben fiilkékként sorakoznak egymas mellett, az
el6oldalukon a kihasasodas pedig nem t6bb mint egy collnyi [2,54 cm]67 mig a tobbi
szinhazaknal ugyanez 8 collnyi [20,32 cm], mely éppen elég volt ahhoz, hogy a latast
és a hallast akadalyozza. Jelen épllet esetében a galériak és a loggiak egymassal,
illetve a proszcéniummal afenti kis kitiléseknek kdszénhet6en enyhe hullamvonalakat
alkotnak, igy a hangot nem téri meg sem hézag, sem besiillyesztett sarok. Miutan a
régiek szerint a hangot leheletnek,B vagy az Gjabb tanok szerint fénysugaraknak@®
tekinthetjlk, ezért e teatrum épit6émestere ennek terjedését mindenkor folyékony-
anyagként vette tekintetbe.

Ezen anyag terjedését minden, akar kismértékben is kiallé rész akadalyozhatja,
ezértjelen szinhaznal minden kiugré diszitéelemet mell6zni kellett.

A régiek tanitasa szerint a hang marvannyal vagy mas kemény anyaggal valo
Utkozését visszhang kiséri, melyet a kifejezetten erre a célra elhelyezett [hangfogo]
edényekkel lehet elkeriilni, DAz Gjabb tanok azonban megjegyzik; egy lagy visszhang
a hang terjedésénél sziikséges.n

Ennél a szinhdznal a néz6téren mindent vékony, gyalult faburkolattal fedtek be.
Ennek hasznossagat az épitkezés soran tortént véletlen esetek is bizonyossagga tették.
Az épiletben - még ennek befejezése el6tt - a hang terjedésével kapcsolatban tett
kiilonb6z6 kisérleteknél az derdlt ki, hogy ahol még kemény téglafal vagy kovek
maradtak faburkolat nélkiil, ott a hang feltlin6en érthetetlenebb volt, mint az olyan
részeknél, ahol afaburkolat mar elkésziilt. Ugyanigy megmutatkozott az érthet6ség-
beli kiilonbség azok kdzott a helyek kdzott is, ahol a hatsofalakat mar lezartak, szem-
ben azokkal, ahol még lezarulatlanul alltak; a leginkabbfelt(ing viszont az volt, hogy
micsoda jelentds hallasbeli kiilénbség tapasztalhaté azon helyek kozétt, ahol a galé-
riakferde padlojat mar lefektették, azzal szemben, ahol még nem.2
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A tapasztalatok azt mutattdk, hogy ha a szinhaz belsejét vaszonnal vagy nagy-
menynyiség( drapériaval burkoltak, Ggy a hang hallhatésaga rendkiviili mértékben
lecsokkent,Bezértjelen éplletnél a loggiak és galériak mellvédéit diszit6 drapériat -
mint ajo hallhatdsagot hatranyosan befolyasolo tényez6t -, mellézni kellett, ezeket a
fest6k szinekkel potoltak.T*Az er@s visszhang elkeriilése érdekében a mennyezet a viz-
szintes és a ra merGleges falakkal valé taldlkozasnal lekerekitett. A néz6tér folotti
kupolds mennyezet zavard visszhangképz6dést okozhat.

Az el@szinpad (proszcénium) a néz6tér csatlakozasandal 56 \é 1ab [~ 18 m] széles, b

6. Petrich Andras: A pesti Német Szinhaz néz6i, 1813.
Akvarell, 34,3 x 25,5 cm
MTA Kézirattar, Kisfaludy-gy(jtemény, K 380/77.

131




a kozépvonalnal 51 1&4b [~ 16 m] magas, ezzel szemben a pédiummal valo lezarasnal
[vagyis a szinpad és az el6szinpad talalkozasanal] 51 lab széles és 42 1ab [~ 13 m]
magas, mélysége pedig 9 b 1ab [3 m - vagyis ennyi a proszcénium mélysége®q. Az
els6 méretet afoldszint szélességével dsszehasonlitva 3 2 labnyi eltérés mutatkozik,
kovetkezésképpen ez oldalanként csak 1 & labatjelent, s az ilyen mérték{i dsszesz(iki-
tés a latast a legkisebb mértékben sem zavarjaJlHa viszont a régiek modjan - vagy
akar a parmai szinhazépitésnek megfeleléen - jartunk volna el, vagyis egy 12 lab [~
4 m] hossznyi részt veszni hagyunk a néz6ktdl, akkor a proszcéniumhoz kozel esé,
bizonyos fokig kényelmetlen tléseket valéban mellzni lehetne. Jelen mddon eljarva
viszont - bar kevesebb személyre szabva, mint a tébbi loggidban (ahol nevezetesen o
emberfér el) -, mégis keletkeztek helyek, melyekr6l jél latni, j6l hallani™ Ez a tény
gazdasagi szempontbdl annal inkabb sem elhanyagolhatd, mivel a napjainkban épi-
tett szinhazak esetében éppen a proszcéniumhoz legkdzelebb esd loggidk irant a leg-
nagyobb az érdekl6dés. Jelen épilet el6szinpadanak bels6 szélessége feliilmulja az
Osszes, az utébbi id6kben épitett szinhazét. A bolognai operahazé 47 rajnai lab, a
Mildnéban taldlhato operahazé 46, a napolyié 45,5 a parizsié 42, a berlinié 40 vala-
mint az ottani Uj szinhazeé szintén 40 1ab; a bécsi Theater an der Wien szélessége 4311,
a Karlsruhe-ben talalhatéé 42m, mig a targyalt szinhazé 51 bécsi lab. A régieket uta-
nozvan ezért ebben a szinhazban sikeriilt a néz6k nagyobb részét térben a szinészek-
hez és az énekesekhez a legkdzelebb hozni, és a szélesség-mélység aranyt tekintve, az
eddig épitett Ujabb szinhazak kozott itt a legrovidebb a tér a hang terjedéséhez. Ha a
szinészek és az énekesek a proszcéniummal kozelebbrél is megismerkednek, nem
keriilik el majdfigyelmiiket azon el6ny6k, amelyeket ennek a nyilasnak aformaja és
mélysége a beszéd és az ének jobb érthetéségének elsegitésére nyujt. Mas esetben
ugyanis az egymassal parhuzamosan futd utcacskakként beallitott diszletmffAa hang
terjedése szempontjabol - kildno-
P R g e RS sen, ha ezek mogé kerillnek a sziné-
/ Portal \ sz_ek - E)izonyo_slan tdbl? hé}trén_nyal,
P q | mint elénnyel jarna, raadasul jelen
esetben az épiilet vizfeldli lezarasa -
ami a majdani Vigado lenne -, nin-
csen még kész. Ettél eltekintve a szi-
nészek és az énekesek biztositottak a
mUvészt [vagyis Amant] arrdl, hogy
a szinpadon majd minden megerdlte-
tés nélkul beszélnek és énekelnek.
Minden elfogulatlan latogatd
sajat maga is meggy6z6dhet arrdl,
hogy a vart siker reményében a szin-

o

Bwepter Stodt-
7. A pesti Német Szinhaz
foldszinti és emeleti alaprajzanak

egymasra vetitése
Bierrer Stodk Vaterlandische Blatter 1812/75.
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hazzal szemben tdmasztott igen magas kdvetelmények - mint a néz6téren tapasztalha-
to egyértelmiien jobb hallhatosag és lathatésag - megvaldsultak. A szinpad
[Decorations-Biihne vagyis diszletszinpad] belsé szélessége 93 1ab [~29 m], mélysé-
ge hatra, a proszcéniumtdl szamitva 74 Z lab [~23,5 m], de ez utébbival, valamint a
hatso zaro ivvel egyitt 90 lab [~28,5 m]. Amennyiben a szinpadhoz csatlakozo - egé-
szen a Vigado épiletéig nyald fa két épllet kozotti belsd] - udvart egy ideiglenes tet6-
vel lefedik, Ggy az el6adasokat zart térben, még egy tovabbi 138 labnyi [~44 m] ter(-
lettel lehet megnovelni, kovetkezésképpen az dsszesen 228 1ab& [~72 m] mélységii
szinpad minden évszakban hasznalhato és a meghosszabbitott szakaszon, a podiumon
is kényelmesen lehet lovakkal és kocsikkal kdzlekedni.

A szokatlanul széles szinpadi nyilas a tet6szerkezet egyedi konstrukciéjat igényli,&8
amely - kulondsképpen a szinpad [scenarium]feletti részénél [vagyis a zsindrpadlas-
nal] - gy kerilt kivitelezésre, hogy 3 & [~1,2 m] labanként egy onalld feszitdm
[Sprengwerk] kapott helyet (3. kép), mely tavolsadgok kozott 84 1ab [~26,5 m] magas
a tér, kdvetkezésképpen e felosztas minden részében egy teljes hatso fal leengedett
allapotban is mozgathato, és ugyanilyen médon mozgathaté minden oldalon a repi-
I18szerkezet [Flugwerk)d is?5Azért, hogy az &csmesterség eme kivalo alkotasat min-
den lehetséges médon megdévjuk, a szerkezetet 61 labnyi [~19 m] tavolsagra mindkét
oldalon 4 [a fennmaradt korai terveken még csak 3 - lasd 2. kép] kemény kébélfara-
gott pillér tartja, amelyeket azonban a gépezetek eltakarnak; a néz6tér folotti tetd-
szerkezet szélesfesztavolsaga miatt megtekintésre igen érdemes, akarcsak a galériak
és loggiadk bordas szerkezete [Gerippe], mely konstrukcié altal az eddig el6reugro
tartooszlopok teljes mértékben nélkildzhet6vé valtak. A tet6szerkezet egyebekben a
romai Szt. Péter székesegyhaz és a velencei Arzenal mintajara készilt annak minden-
kori figyelembevételével, hogy a kiilsé megjelenés a tényleges épitészeti aranyokat
megtartsa. A tetd lefedése rézzel és

palaval® tortént, - ezen fed6anya- m.
gok valamint a rendkivill tartés fa- ( j__
anyagok Magyarorszagrol szarmaz- . X E e - el

nak. A I A WP@
Jelen leiras a tovabbiakban sem | ] i

késlekedik a szinhazzal kapcsolatos | o
egynéhany jobbitast megemliteni & i K/J‘/J\C
azonban az épillet kiils6formajaro|® | R

és jellegzetességeirdl egy megfeleld- ’ . A . W el
en szemléletes leirast adni tervrajzok _W

altal az ember sokkal jobban tudna, L Lo ™

igy a mivész minden téle telhet6t '
megtesz annak érdekében, hogy ezt :

- 7 z 7 "
8. A pesti Német Szinhéaz e 5
nézbterének hosszmetszete e e &
Vaterlandische Blatter 1812/75. part®
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mihamarabb - {zleti tigyeinek elintézését kdvetben - potolja?9 Végezetil néhany gon-
dolat a megvilagitas kivalasztasarol, a néz6tér belsejében alkalmazott szinekrdl és
diszitésekrdl.

Az Argand-lampéak [Argantischen Lampen] feltalalasa oOta egy ilyen szélességi
terem megvilagitasa éppoly sikeresen kivitelezhet6feladat, mint afent emlitett széles
tet6szerkezet, kiléndsen miota Italiaban az el§z6 szazadokbdl fennmaradt példak
szép szammal talalhaték. Ebben a szinhazban altalaban 48 Argand-lampa gondosko-
dik a rivalda [Rampe] megvilagitasardl, olymédon, hogy ezekkel a néz6tér is bevila-
githatd. Eképp minden kulisszat 7 vagy 8 ilyen lampa vilagit meg elegendd mérték-
ben. Nagyobb el6adasok alkalmaval, felmeriil6 igény esetén, ezt a vilagitast még
lehet erdsiteni. A néz6téren nincs csillar, a kiillénbdz6 emeletek mellvédjein 49 Ar-
gand-lampa talalhato, és ezek tulajdonképpen egyben diszit6elemek is, tetejik pedig
agy van elfedve, hogy a nézék szemét semmiféleképen se zavarjak. A megvilagitasnal
természetesen figyelembe lett véve a plafon figurdinak élénk szine csakigy, mint az
emeletek kdnyoklGjén elhelyezett igen kilonb6z6 szinekkel festett tarka drapéridk,
melyek mar pusztan a rivalda megvilagitasa altal is mas-mas hatast keltenek. A néz6-
tér belsejét uralofd szin a tortfehér, a diszitések minden emeletet allegorikus médon
jellemeznek, jollehet aranyozott szobraszati diszitésiik kevéssé magasztos munkat
takar. A regi id6k megfigyelése szerint afehér és az arany gyakorolja a legnagyobb
hatast az emberi kedélyallapotra, mely &si megfigyelés igazsagat a mlivész mar a
megnyitas napjan, még a miveletlen nép kdrében is egyértelmiien észrevett.

A plafon diszitésénél a szokvanyos festmények helyett csoportabrazolassal talal-
kozik a szemlél6, ez nevezetesen a muzsakat lebeg6figuralis abrazolasban mutatja be
ugy, hogy a szellzényilasokat a mazsak attribGtumai diszitik - s mindezeket a nap
szimboluma ragyogja be. Mind abrazolas, mind diszités szempontjabol kiemelkedik a
legmagasabb csaszari paholy, amely af6 emelet kdzepén, a proszcéniummal szemben
kapott helyet.

Emlitést kell még tenni a 36 1ab hosszd [—11 m] és az ugyanezen magassagu el6-
csarnokroél, ahonnan igen kényelmesen, a 2f6lépcsésoron keresztil lehet az 1més 2.
emeletre felmenni, mig a két masik 1épcsé a 3. és 4. emeletre vezet, illetve oldalrél
Ujabb két masik segitségével pedig a foldszintre lehet jutni.® Az elécsarnokban a
bejarattal szemben a kassza talalhato, ugyanide nyilik a kocsik szamarafenntartott 5
ajtés, fedettfébejarat, tovabba a diszletfesték terme is, ahol a kiilonb6z6 diszeket és
dekoraciokatfektetett, ill. allo helyzetbenfestik, s melyek egyferde nyilason keresztil
kdzvetlenll a podiumra vihet6k. Az el6fliggonyr6l9.a korabbi szamokban mar szélal-
tunk,n de az 0sszes tdbbifestett dekoracio is megérdemel legalabb annyit, hogy nyil-
vanos dicséretben részesiljon.

A jelen épilet épitkezési munkdalatai soran mérnokként alkalmazasban allt Hild
Vince Ur a kivitelezés soran tanusitottfaradhatatlan szorgalméaval és gondossagéaval
igen nélkilozhetetlenné tette magat; a kimagasloan kivald épiletasztalosi munkala-
tokat a pesti &csmester, Kardetter Gr végezted Afliggdny AbelStar, a dekoréacié a csa-
szari és kiralyi udvari szinhazfest6jének, Janitz%urnak a munkajat dicséri, a drapé-
ridkat, a mennyezetet és az el6csarnokot Ulbrich”” akadémiaifestd Urfestette ki; ezzel
szemben a figurak Kaustitz9 akadémiai tanacsos és professzor Ur iranyitasa alatt
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késziiltek. A diszito'szobraszi munkakat a csaszari és kiralyi udvari szobrasz VogI$ ur,
a kiils6f6 csoportot KlieberNlakadémiai szobrész Ur, a tébbifigurat a mar el6bb emli-
tett Vogl és Berringer'@akadémiai szobrasz urak készitették;'0 a gépészeti munkakat
a csaszari és kirdlyi udvari szinhaz gépésze, a bécsi illetdségl Kubischeck ar, végil
pedig az 6sszes kémiivesmunkat a pesti épitész, Pollack ar kivitelezett.”

Meg kell jegyezni, hogy cseppet sem véletlen Pollack legutolsd helyen valé megem-
litése, raadasul csupan olyan mindségben, mint akihez a kémlvesmunkak kotddnek.
Az val6 igaz, hogy az alapfalak munkalatait, valamint a kubikus-, kém{ves- és nap-
szamosmunkakra val6 felligyelést, valamint ezek koordinaciéjat Pollackra biztak.12
Vele azonban mar a kezdetekt6l mint az egész szinhazi épitkezés kivitelez6jével is
szerz6dtek (Hild Vince csak masodrend(i, adminisztracios jelleg( beosztast kapott),
igy feladatkore joval talnyulik a cikkben jelzettnél, s Zddor Anna meglatasa szerint e
munka folyaméan valt valoban 6nallo, vezetésre termett épitésszé.1BA fiatal Pollack
ennek a kihivasnak minden szorgalmaval igyekezett megfelelni, s talan kissé tulsago-
san is ambiciozusan, hiszen az épitkezés minél inkabb a vége felé kozeledik. Aman
kezdeti toretlen bizalméat egyre inkdbb irigység és féltékenység valtotta fel. Ennek a
folyamatnak az allomésai immaron kifiirkészhetetlenek, annyit azonban Pollack egy
levele alapjan tudni lehet, hogy Aman ellenségeskedése kiiléndsen akkor csapott
magasra, amikor a magyar épitész a tervek néhany hibajara felhivta a figyelmet, s
egyuttal javaslatot tett azok javitasara.BtInnent6l kezdve azonban majd’ masfél évti-
zedig megrekedt a Vigado épitését teljesen ellehetetlenitd elmérgesedett viszony, s a
pereskedéssel, askalédasokkal és intrikakkal teli id6szaknak csak akkor szakadt vége,
amikor Aman feleségének elvesztése miatt mély depresszidéba zuhant. Sokat mondd
tény, hogy a Vigadd épitkezése ezt kdvetéen hamarosan zdld utat nyert. 15

Aman fent ismertetett irasdnak tiikrében nehéz magyarazatot talalni arra, hogy
ilyen gondos el6tanulmanyok és alapos italiai stidiumok dacara 6sszességében miért
érzddik, hogy ,,ezzel a miivével sem tervezéskor, sem kivitelezéskor nem foglalkozott
kell6 gondossaggal és szeretettel”. X6 Tény, hogy az osztrak épitész néhany évvel
korabban mar egyszer elmélyilhetett a témaban, és tapasztalatait a pesti szinhaz épi-
tésekor nyilvanvaléan felhasznalta. Talan arrol lehet szé, hogy a mar emlitett Theater
an der Wien (igyében folytatott tanulmanyait porolta le, a megbizast pedig csupan
elégtétel gyanant, presztizsbdl vallalta? Hogyan eshetett meg, hogy a kivitelezés
sordn nemegyszer allt a munka Aman restsége miatt, s ha a tébbszori siirgetés hata-
sara nagy nehezen el is hatarozta magat a pesti utazasra, ,,mint valami gyarmati épit-
kezést intézte az eurdpai viszonylatokban is nagy szinhaz tgyeit és csak a tiszteletdi-
jaival torédott”,'d valamint az elvégzett munka nem éppen joindulatd megbiralasa-
val. Azt mindenképp meg kell emliteni, hogy a miivész - mar csak magas hivatali sta-
tuszabdl kifolydlag is, de Ugy is, mint sikeres épitész - mad felett elfoglalt volt,1Bs
az ebbdl kifolyé kellemetlenségek kildndsen a Szépit Bizottmannyal valé kapcso-
latanak valtak egyik alapvet6 tényez6jévé. Ezek azonban egylittesen sem adhatnak
kell6 magyarazatot a fentiekre. Kulénésen nem gy, hogy ekbzben a kortarsak -
tudasanak méltatasan tdl - mint szakmajanak él6, igazsagos, emberi kapcsolataiban
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pedig baratsdgos személyrél emlékeznek meg.1®Kétségteleniil nehéz ezen ellentétek
felolddsa, Aman fenti tanulméanya mindenesetre azt mutatja, hogy az épitészt foglal-
koztatta a pesti szinhaz épitése, s kiillondsen annak belsd szerkezete, melynél az antik
tanokra alapozva, de a kor igényeit is figyelembe véve igyekezett (j megoldasokat
felvonultatd, maradand6 szinhazépiiletet alkotni. ,,Es bar torekvése nem jart teljes
sikerrel, a szinhaz szokatlan aranyai Pestfelé sok m(vészt és m(ipartold idegent von-
zottak és ezaltal Pest kulturdlis hirének is nagy hasznava valt”"0, hatalmas belsd tere,
igényes kiilsé és belsd kiképzése, ha sikeres Gjitdsokat nem is tartalmazott, de Ma-
gyarorszagon, illetve egész Kelet-K6zép-Eurdpaban is el6keld helyet biztositott e
korban szdméra.
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rél lehet sz (bar az épitész dltal jelzett, s a kdnyvben csakugyan megtaldlhatd helyen -
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szinhaz és vigado épllet a Duna mellett fekszik és minden oldalrél szabadon all. A munkala-
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benne eladdi arkadsorok kapnak helyet. A Redout el6tti teret a kvaderkdvekbdl kirakott Duna-
part hatarolja. Az épiilet alapteriilete 2000 négyszo6gdl [-7180 m~]”.

59. Das neue Theater... 1811. 46. Ez a leiras némileg részletesebb magyarazatot ad: ,,a format
ahogyan az auditériumot a proszcéniummal dsszekototték az akusztika mostandig ismert alap-
torvényei szerint hataroztdk meg”; az emeletek ,,oldaliranybdl mindenfajta megtorés nélkil
olyan ferde vonalakban egyesiilnek [az el6szinpaddal], hogy az igy elért forma a szinészek
szamara egyfajta rezonancia-kupolaként miikddik. Az auditérium goérbe vonalainak formaja
tobb pontbol kiindulva képzédik annak érdekében, hogy a tobb pontbol beszél§ szinészeket
jol lehessen hallani.”

60. Uo. Itt annyi kiegészités olvashato, hogy ,,Az els6 emeleten loggiak, a kdvetkezé emele-
teken pedig galéridk kertiltek amfiteatrum-szer(en elhelyezésre.”

6 1 Képfelirat: ,,Hogy fogalmat adhassunk a formarol, a tervrajzokat egymasra fektetve mutat-
juk meg.”
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62. A kés6bb is hivatkozott ,,c” megjeldlés a cikkhez mellékelt rajzon nem szerepel. A leiras
alapjan minden bizonnyal az ,,0” megjel6léssel azonosithato.

63. A rajzon szerepl6 ,,d” pont - bar a felirat miatt nem kertilhetett lejjebb -, foldszint hatso
falat jelzi (a szbveg alatt).

64. Az eredeti szdvegben ez a rész rendkiviil kériilményesen van megfogalmazva. A fentieket
vilagosabban szemléltetve: a foldszint szélessége ott, ahol a tobbi emelettel egy sikba fut
Ossze (a) 60 lab. Hossza az els6 emelet vonalaig (o-b) a szélesség 2/3-a azaz 40 lab. Ahhoz,
hogy a foldszint legnagyobb mélységét megkapjuk a proszcéniumtdl (o) a féldszint hatsé fala-
ig (d) a fenti (a) szélesség feléhez (tehat 30 labhoz), annak felét kell adnunk (azaz 15 labat) és
igy kapjuk meg a teljes szélesség (a=60 lab) 3/4-ed részét (ami 45 1ab). Ebbdl tehat egyfeldl
kdvetkezik, hogy a foldszint legnagyobb hosszlsaga 45 lab (~14 méter), masfel6l pedig az,
hogy a d-vei jelzett negyed kor 5 lab, vagyis b6 masfél méter mélységhbe megy az elsé emelet
ala (a rajzon tehat ez erdsen fel van nagyitva a szemléltetés megkonnyitése végett).

65. Vagyis arra utal itt az épitész, hogy amig az éplilet emeleteinek kiképzésekor az antik szin-
hazak nézéterét vette alapul, addig ,,napjaink szokasa szerint” a belsd tervezésnél tgyelnie
kellett arra is, hogy az egyes paholyokban hatrafelé lépcsézetesen elhelyezkedd helyekbdl a
szinpadi jelenetet (f betlivel jel6lve) szintén jol lehessen latni (az i, h és g cikk-cakkos vona-
lak az emeleti Uléseket vagy az egymas mogott (16 nézéket absztrahaljak).

66. Das neue Theater... 1811. 46. A4, emelet szélessége itt 62 lab.

67. Uo. A szoveg 1'A colit emlit.

68. (26) ,,Vitruv.”

69. (27) ,,Langenhanns Katakustik.”

70. (28) ,,Vitruvius megjegyzi (mint ahogy korabban is emlitettiik), hogy a fabol épitett szin-
hazaknal - amelyek maguktdl is lagyan visszhangzanak - nem szilkséges ezeket alkalmazni.”
71. (29) ,,Langenhanns Katakustik. S. 39.” - a labjegyzet helye az eredeti sz6vegh6l kimaradt,
ezért tartalma alapjan kerilt beillesztésre.

72. (30) ,,Ezen kisérleti eredmények szemben allnak a Thalia 34. szamaban (1811. aprilis) a
kemény anyagokrol és a diszitésekrdl irottakkal. Az itt emlitett kdrforma tovabbra is megtart-
ja igazi értékét, amely az eredeti mii (Langenhanns Katakustik) vége felé (54. old.) ismételten
megkapja az 6t megillet6 helyét.”

73. (31) ,,A berlini 0j szinhaz proszcéniuma és az ott alkalmazott drapéria - amilyet évekkel
ezel6tt a k. k. Hofburgtheatemél akartak hasznalni - szolgalhat mintaként.”

74. Das neue Theater... 1811. 46. llletve a fentiek miatt kellett lemondani a tapéta alkalmaza-
sarol is.

75. Uo. A beszdmol6 csak 56 labat emlit.

76. Uo. Az 1811-es leiras is pontosan ennyit hataroz meg.

77. Vagyis ,,az els6 méret” ami 56,5 lab 3,5 labbal rovidebb, mint a foldszint szélessége (ami
- lasd 1 &bra ,,a” - 60 l&b), ez pedig a két oldalra leosztva csupan 1,75-1,75 lab sziikitését
jelenti a néz6tér szinpad feldli oldalanak.

78. Vagyis ha a szinpadnyilas szélességét 12 labbal megréviditenénk, akkor a kozvetlenil a
szinpad melletti pdholyokat - vagy azok bizonyos uléseit - mellézni kellene, mivel a széle-
sebb iv miatt onnan a nézdk a jelenetet nem, vagy csak nagyon rosszul lathatnak. llyen széles
szinpadnyilassal azonban létrehozhatéak kozvetlenil a proszcénium mellett is paholyok,
melyekb6l jol 14tni és hallani (igaz, ezek nem kilenc fér6helyesek, mint a szinhaz tébbi része-
in). Egyébkeént az épllet belsejérdl értékes adatokat kézl6 Richard Bright ezzel szemben pont
azt kifogasolja, hogy a szinpad melletti paholyok rendkiviili méd ,,6sszezsugoritottak”, rdada-
sul még vékonyak is; Bright, Richard: Travels from Vienna through Lower Hungary. ..
Edinburgh, 1818: 210-211.
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79. Das neue Theater... 1811.46. A cikk kilon kiemeli - talan az ismertetett okok miatt Aman
fricskajaként -, hogy ,,Ez a szinhaz tébb néz6t tud magaba fogadni, mint a bécsi, mert belsé
tere nagyobb”.

80. (32) ,,Langhanns Katakustik 6. S.”

81 Das neue Theater... 1811. 46. A terek és az utcak dsszerendezése, illetve dsszeillesztése
a szinpad padldzataval gy torténik, hogy a podiumot hatulrol és oldalrél kocsival és lovak-
kal is meg lehessen kozeliteni.”

82. Uo. Az 1811-es beszamol6 még mas mélységet ad meg. E szerint a szinpadot 260 labig
lehet meghosszabbitani, de ez ,,az épiileten kiviil egészen a Dunaig is tarthat és a Duna-hid
maga is hasznalhat6 kiilonleges el6adasok alkalmaval.”

83. Uo. ,,Annak érdekében, hogy a gépezetek eddigi fogyatékossagait megfelelé médon orvo-
solni lehessen, egy ezekkel dsszekottetésben allg tetézetet épiil, s hogy ez a jelentds célkit(-
zés bizonyos mad felépiiljon, egy modell késziilt az épitést vezetd udvari épitész altal el6re
megadott adatok alapjan [...]. A mar legnagyobb részben elkésziilt tet6tartd szerkezet - konst-
rukcidja miatt - minden, ezen szakmaban jaratos ember szdmara egy kiilonleges latvanyossag
lesz. Nem tulzas, ha Ugy gondoljuk, hogy ez a konstrukcio azt a bizonyos utat mutatja, hogyan
lehet a legnagyobb épiiletekre is minden bels6 alatamasztas nélkiil, faanyag megsporolasaval
ilyen alacsony tet6formanal tet6tartd szerkezetet késziteni.”

84. A repiilészerkezet (Flugmaschine vagy Flugwerk) a szinhazakban azon szallit6 eszkdzok,
amelyek segitségével a szerepl6k vagy a szinpadi diszletek mozgathatok.

85. Das neue Theater... 1811. 47. , A gépezet felett 1évQ tet6tartd szerkezetnek az az el6nye,
hogy nemcsak a el6fliggony, hanem minden egyes nagy hatfal - akar leengedett formaban -
egyenként, illetve tobbedmagaval is fel- és lehGzhatok. [...] Minden diszletvaltoztatast altala-
ban egyszerre 4-6 ember tud elvégezni attol fliggéen, hogy egyeben kulisszarészt vagy pedig
az tébbet kell a teljes mélységben mozgasba hozni.”

86. Uo. 45. A leiras kiilon kiemeli, hogy ,,mar magaban az ezen épitkezésnél hasznalt anyag-
valasztas is komoly sikereket igér, igy pl. az eddig szokvanyos tet6cserepek helyett hazai palat
alkalmaznak, amelybdl egy nagy rész mar befedésre is kerilt”.

87. Uo. 46. Példaul - bar aligha Gjdonsag - a zenekar részére épitett akusztikus padlozat illet-
ve hatfal faburkolatat (,,Resonanz-FuRboden und [...] Rickwand”).

88. Uo. 46. Evvel kapcsolatban konkrétan csupan a leendd kiilsé szobrokrol ir a korabbi
beszamold: ,,A két féhomlokzat hatasat az egyszeriiség, ajo forma és a helyes aranyok hata-
rozzadk meg. Egy csoportban Apollo lathatdé a mizsakkal: Thalia, Melpomené és Kalliopé,
aztan Klio, Erato, Euterpé és Pollihiimnia mint 6nallo szobrok a véros felé néz6 frontot fog-
jak szépiteni; a Duna felé néz6 homlokzaton lathat6 lesz egy sor szobor, oszlopt6l-oszlopig
fillkékre osztva melyek a vidamsagot és a boldogsagot karakterizaljak attribatumaikkal, illet-
ve egy masik csoport is, mely a tancot abrazolja majd.”

89. A Német Szinhaz, illetve a Vigadd - még Aman altal tervezett - homlokzati rajzai a
Wiener Zeitschriftfiir Kunst, Literatur, Theater und Mode 1818. évi 33. és 45. szdmanak mel-
lekleteiként jelentek meg.

90. Das neue Theater... 1811.46. ,,A foldszint padlozata kifelé fokozatosan és a szokasosnal
jobban emelkedik, mégpedig azért, hogy az utolsé padsorokban 16 nézék is jol lathassak az
el6adast.”

91. Az 1836-ig hasznalatban Iévd fiiggdnnyel kapcsolatban b&vebben lasd: Sinkoé Katalin:
Magyarorszag géniusza és a muzsak temploma. Joseph Abel el6fliggbnye a Pesti Kiralyi
Varosi Szinhazban, 1812. In: ,,Ez vilag, mint egy kert...”. Tanulmanyok Galavics Géza tisz-
teletére. Szerk. Bubryak Orsolya. Budapest, 2010: 507-522.

92. Das neue Theater... 1811. 45. ,,Jelen épitkezés a hazai ipar felkarolasa szempontjabol sem
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Iényegtelen, hisz sok belféldi mivész, mesterember és professzionista tiintetheti ki magat
jeles tevékenységeivel, mint amilyen az Abel 0r altal olyan mesterien kivitelezett és osztatlan
sikerrel fogadott, sokszor dicsért el6fliggdny”. Az Abel életrajzat bemutatd nekrolégban az all,
hogy a freskoszeriien megfestett fliggdny kiilondsen azért volt figyelemreméltd, mert Ugy ter-
vezte meg a miivész, hogy megfelel6 megvilagitas esetén egy olajfestmény erejével birjon; H.
jelzéssel: Nekrolog des Historienmahlers Abel. Vaterlandische Blatter.... XL évf. (1818) 103.
sz. 411.

93. Hogy honorariuma nem volt csekély bizonyitja, hogy - nyilvan nem fiiggetlenil a szinaz
épitésével kapcsolatos illetményét6l -, még ugyanez évben (1812) nagyméret(i hazat épittett
Pollackkal (mely ma is all az Apéaczai Csere Janos u. és Turr Istvan u. sarkan); Zador 1960:
152-154.

94. Josef Abel (1764-1818) osztrak fest6, Flger-tanitvany, a korszak kimagaslo mivésze.
Saur, 1, 1992. 116-117.

95. Johann Janitz (1765-1828) udvari szinhazdiszlet-tervez6 és festd. Elete és munkéssaga
feltaratlan.

96. Gotthard (Gerhardt) Albrecht akadémiai festd élete és munkésséga feltaratlan (Kelényi
1933: 153., Saur nem kozol rola adatot).

97. A szinhazzal kapcsolatban korabban fel nem mertilt miivésznév. Kaustitz néven a lexiko-
nok nem emlitenek miivészt, elképzelhetd, hogy Johann Kaupertz (vagy Kauperz 1741-1816)
torténelmi fest6 és rézmetsz6rél van szo, aki 1771-t6l csakugyan a Bécsi Képz6mlivészeti
Akadémia tagja volt. Patuzzi, Alexander: Geschichte Osterreichs. Teil 1l. Wien, 1863: 339.;
Thieme, Ulrich-Becker, Felix: Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler. Band 20.
Leipzig, 1927: 31-32.

98. Franz Vogl (vagy Vogel 1754-1836) bécsi udvari szobréasz. Elete és munkassaga feltarat-
lan. Thieme-Becker, XXXIV, 1940: 481.

99. Josef Klieber (1773-1850) bécsi szobrasz, 1814-1845 kozott az akadémiai Vésndk és
Mintarajzold Iskola igazgatdja, kirdlyi tanacsos, a korszak egyik vezet6 mestere. Thieme-
Becker, XX., 1927: 31-32.

100. A lexikonok altal meg sem emlitett, a Bécsi Képzém(ivészeti Akadémia fennmaradt tanu-
I6listaiban sem szerepl6 Friedrich (Fritz) Berringer szobrasz €letér6l és munkassagardl jofor-
man semmit sem tudni. Megbizasa 6sszefliggésben lehet Aman személyével, mivelhogy a
bécsi Kirche am Hof belsé munkalatai soran 1798-ban, mint ,,akademischer Bildhauer” mér
dolgozott vele (Selma Krasa-Florian szives szobeli kdzlése a bécsi Didzesanarchiv alapjan).
101. A szobrészati munkakkal kapcsolatban bévebben lasd Szerdahelyi Mark: Kiilfdldi szob-
raszok munkassaga Magyarorszagon a 19. szazad els6 felében. PhD disszertacio, kézirat.
Budapest, 2009: 89-96.

102. Kelényi 1933: 144.

103. Zador 1960: 122. Ennek megfelel6en a munka gyakorlati vezetése, megszervezése,
ellendrzése, lebonyolitasa, kimutatasok készitése és még nyilvan szdmos mas részletkérdés
megoldasa - esetleg Aman terveit6l eltér6en - Pollack feladata volt.

104. Bierbauer 1934: 98.

105. E népszer(i és valdban logikusnak tlin6 elmélet alapja valdsziniileg Bierbauer Virgil
(Bierbauer 1934: 95.), aki el6szor vél felfedezni parhuzamot Aman feleségének 1828-as hala-
la és a Vigado épitkezésének megindulasa kozott. Késébb - a Nadori Levéltarra torténd for-
rasmegjeldléssel - Zador Anna is hivatkozik erre a torténetre (Zador - Rados 1943: 62.). Meg
kell ugyanakkor jegyezni, hogy az épitész felesége - legalabbis a lexikonok tanlsaga szerint
(Wurzbach, Saur stb.) - nem 1828-ban, hanem 1832. augusztus 25-én halalozott el, huszonét
évnyi hazassagot hagyva maga mogott (Aman két évvel élte tdl a csapast).
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106. Z&dor-Rados 1943: 61.

107. Bierbauer 1934: 93.

108. Az épitész fenti tanulmanyaban is hivatkozik sdr( ,,izleti Ggyei”-re, a mar emlitett 1810-
es Preburger Zeitungban megjelent cikk pedig kilon ki is kiemeli, hogy Aman a kivitelezés-
re csak annyira tud gondot forditani ,,amennyire az &6t elnalmozd Ulzleti {igyei megengedik, s
melyek miatt csak igen ritkdn akad ideje arra, hogy véallalkozzon egy pesti utazasra”.

109. Wurzbach, Constant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Band 1
Wien, 1856: 25.

110. Kelényi 1933: 143,
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MARK SZERDAHELYI
UMSETZUNG DER PRINZIPIEN DES KLASSIZIMUS IN DIE PRAXIS
IN PEST-BUDA
DIE INNENGESTALTUNG DES EHEMALIGEN DEUTSCHEN THEATERS NACH DEN PLANEN DES ARCH1-
TEKTES. QUELLENVEROFFENTLICHUNG ZUM 200. JAHRESTAG DER EROFFNUNG DES THEATERS

ZUSAMMENFASS UNG

Uber den vielleicht monumentalsten Bau der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts, Gber die
Geschichte des sog. Deutschen Theaters in Pest wurden in den vergangenen hundert Jahren
zahlreiche Studien publiziert. Mit deren Hilfe konnten wir uns sowohl Uber die wirtschafts-
und kulturgeschichtliche Bedeutung dieser Unternehmung, als auch tiber die Vorgeschichte des
Theaterbaues ein Bild machen, aber wegen der friihzeitigen Vernichtung des Geb&udes ist uns
das Innere nur aus einigen Darstellungen und Beschreibungen bekannt. Eine Studie, die von
Johann Aman, dem Baumeister des Theaters im Jahre der Eréffnung des Theaters geschrieben
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und in der Osterreichischen Zeitschrift Vaterlandische Blatter publiziert wurde (,,Ueber die
Construction der Theater der Alten, Anwendung derselben auf unsere Zeit, und ndhere
Darstellung des hiernach entstandenen neuen Theaters in Pest”), enthélt eine ndhere, detaillier-
te Darstellung derselben bez. macht den Einfluss der Antike - als einen bisher nicht
erorterterAspekt - auf das Gebdude deutlich. Eine Schrift solchen Charakters kann in dieser Zeit
als selten bezeichnet werden, und ihr Quellenwert wird vielleicht dadurch erhoht, dass dem
Gebdude in den vergangenen zweihundert Jahren in der ungarischen Fachpresse keine
Aufmerksamkeit gewidmet wurde.

Im ersten Teil des in zwei Teilen publizierten Aufsatzes gibt der Verfasser eine kurze
Zusammenfassung uber die antiken griechisch-rémischen Theater, schildert ihre Geschichte,
erklért deren Aufbau, zéhlt die hervorragendsten Werke auf, bzw. macht einen Vergleich zwis-
chen diesen Werken und ihren Paralellbauten in der Neuzeit (15-17. Jahrhundert). Der Verfasser
setzt diese Gedanken in Punkte, zieht Folgen aus deren Lehren bzw. aus deren Beziehungen zu
den zeitgendssischen Theatern. Der Baumeister verwendet den Ausdruck ,,Construction” nicht
zuféllig; in der zweiten Halfte seiner Schrift schreibt er ndmlich nicht Gber den Aufbau der
Fassade des Gebéudes oder die Vorbilder derselben, sondern schildert ausfihrlich den Einfluss
der von ihm friher erorterten antiken Vorbilder auf die innere Gestaltung und Dimensionen des
Theatersaales (Blhne und Zuschauerraum) des Deutschen Theaters in Pest. Obwohl die
Publizierung von Abbildungen in den Kolumnen der Zeitschrift Vaterl&ndische Blatter - wie
auch spater - ohne Beispiel war, konnte Aman, um die Beschreibung zu veranschaulichen, sei-
nem zweiten Artikelteil zwei Zeichnungen beilegen. Diese Abbildungen sind sehr wichtige
Anhaltspunkte bei der Darlegung seiner Beschreibung. Zu diesem zweiten Teil, der in vollem
Umfang publiziert wird, wurden die Einzelheiten des um ein Jahr friiher publizierten, bisher
aber auch nicht bekanntgegebenen Berichtes - um die Textfolge nicht zu unterbrechen - in
Form von FuBnoten eingefiigt, die hdchstwahrscheinlich die friheste, ausfihrliche
Beschreibung des Theaters darstellen. Die Beschreibung, die von einem unbekannten Verfasser
vollauf noch im Laufe der Bauarbeiten gegeben wurde, ist weniger eine fachliche Anhandlung,
vielmehr war sie fiir das breite Publikum bestimmt, und ist auf eine allgemeine Beschreibung
des Ausseren und Inneren gerichtet. Die spater datierte Aman-Studie (iberschneidet diese
Beschreibung an vielen Stellen, dient aber in vielen Teilen auch als eine fleckendeckende
Ergénzung.

Die Schrift, die in zwei Teilen publiziert wurde, ist nicht nur deswegen wichtig, weil sie
Uber das Innere des Theatergebdudes mit einer friher noch nicht verdffentlichten
Ausfuhrlichkeit berichtet, sondern auch, weil sie Gesichtspunkte und Vorbilder bekanntmacht,
fur die bei der Planung Prioritdten gesetzt wurden, und dabei mit besonderer Sorgfalt auf de
Dimensionen des Geb&udes und die Frage der Akustik eingeht. Einer der interessantesten Teilen
der Studie Amans ist in den FuBnoten versteckt, die uns in etwa aufzeigen, aus welchen
Quellen ein anerkannter, hochqualifizierter Baumeister aus Wien - Leiter der k.k.
Hofbaudirektion, erster k.k.

Hofarchitekt -, der auch Italien bereiste, ganz zu Beginn des 18. Jahrhunderts beziiglich die-
ses Themas Ideen schipfte. Auch diese Punkte sind natiirlich Bestandteil der Bekanntmachung
der Quellen (die originale Noten sind am originalen Platz), aber zwecks Erleichtemng eines
guten Uberblicks werden diese Werke am Ende der vorliegenden Studie - nach Auflésung der
Abkiirzungen - separat aufgezahlt, und mit den von Aman genutzten FuBnotenummem verse-
hen.
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BUKI BARBARA

A BAKATS TERI
ASSISI SZENT FERENC PLEBANIATEMPLOM

A falképfestés divatja a 19. szazadban 0j viragzasat éli egész Eurdpaban. Ez a fellen-
diillés a modernizacioval, a varosok rohamos fejlédésével, az j funkciéju kozépile-
tek létrejottével magyarazhatd, hiszen e monumentalis és reprezentativ m(faj ezek
diszitésére szolgal. Megjelenése a magyar févarosban, az 1860-as évek végén, a kul-
turédlis életet nagyban meghataroz6 kozéleti emberek, gondolkodok, politikusok -
E6tvis Jozsef, Trefort Agoston és Ipolyi Arnold - er6teljes tamogatasanak kdszénhe-
t6. ,A mivészetet be kell
vezetni a kozépiletekbe, a
templomokba, az iskolakba,
a nyilvanos terekre”1- irja
Trefort 1881-ben, Ipolyihoz
intézett levelében. EOtvos
szerint pedig ,,...a m(vészet
olyan hatalom, melyet az
allamnak kell hasznalnia,
mert kulonben ellene for-
dul. "2 A falképfestés gya-
korlata a f6varosra, Buda-
pestre koncentralédott, és
Becsbdl, a fiatal Than M6r-
nak és Lotz Kéarolynak ko-
szonhet6en kerult hozzank,
akik mindketten a korszak
és a m(faj bécsi nagymeste-
rénél, Carl Rahlnal tanul-
tak.

A megrendelésekkel kii-
I6nféle testiiletek foglalkoz-
tak, igy az Orszagos Ma-

A Bakas téri
Assisi Szent Ferenc
plébaiiatemplom
Fot6, Ferencvarosi Helytorténeti
Gyljtemény
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gyar Képzémdlvészeti Tar-
sulat, illetve az 1871-ben
alapitott Képzéml(ivészeti Or-
szagos Tanacs, mint a Vallas-
és Kozoktatasigyi Minisz-
térium hivatalos szerve. A
kozépliletek  falképeinek
programjat az e célbol ala-
kult bizottsdgok dolgoztak
ki, elképzeléseikrdl, illetve a
munkak menetérél a korabe-
li sajté rendszeresen tudo-
sitott. A monumentélis m-
faj csak a legméltobb targyat
dbrézolhatta, s ez a korszak-
ban a nemzeti térténelem.
Az 1870-80-as évek esz-
tétikai és ideologiai torek-
véseit jol nyomon kovet-
hetjik a Bakéts téri Assisi
Szent Ferenc plébaniatemp-
lom épitésében és diszitése-
ben is. A févaros legszebb és
legharmonikusabb templo-
ménak tartottdk, és sokan
annak tartjAk még ma is.
Olyan épitész ,almodta
meg”, mint Ybl Miklés, fal-
képei pedig a mar emlitett
Than Méornak és Lotz
Kérolynak, a miifaj hazai
megteremtSinek kdszdnhe-
t6. A ferencvarosi templom-
nak ikonografiai Ujdonsaga
is van; Hunyadi Janos sze-
mélyében a 19. szazadi m(-

vészetiinkben els6ként jelenit meg vilagi, torténelmi alakot, szakralis térben, repre-
zentativ falfestményen. A historiai és a vallasos tematika a templom egészén - a fal-
kép-, illetve egykori Uivegablak-ciklusan - egymast kiegészitve vonul végig, az egy-
kori hagyoményoknak megfelel6en. A ferencvérosi Assisi Szent Ferenc plébénia-
templom a magyar dicséségcsamok egyik els6 kisérlete, épitése és diszitése a maga

korédban nemhiéba allt a figyelem kdzéppontjaban.
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AZ EPITKEZES

A mai Bakats téri templomot megel6z6, 1822. oktdber 12-én felszentelt ferencvarosi
ideiglenes templomot3 1865 &prilisdban rendkivil rossz allapota miatt bezartdk.4Még
ebben az évben egy allandé templom épitését vették tervbe: ,,A Ferencz-varosban uj,
3000 ember befogad6 kath. templomot szdndékoznak épiteni, melyhez tervkészitésre
Feszi Frigyes épitész szolittatikfol.”5

Az lgy lelke és mozgatGereje az akkori polgarmester, Rottenbiller Lip6t volt, és
az iranyado elvek megbeszélésénél kitlint, hogy egy diszes templomot képzelt, bar az
ehhez szilkséges 0sszeg ekkor még hidnyzott. Az Gjonnan tervbe vett templom legel-
s6 onkéntes jotevdje Simor Janos biboros érsek volt, aki még gy6ri megyésplispok
koréban egy mellékoltar felallitasanak koltségeit vallalta.6A bizottsag 1866. februar
26-an nyujtotta be Erzsébet kiralynéhoz kérvényét,7aki elfogadta az épitendd temp-

Steindl Imre oldalnézeti terve
BTM Kiscelli MGzeuma, It.: 61.48.2
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lom védnoki szerepkorét.8,,Most oly nevet tlizhetlink zaszlonkra, mely el6tt megnyi-
lik minden ajtd és minden erszény! A végeredmény fényes lesz. ™9 - vélekedett
Rottenbiller és valdban ennek hatasara gydlni kezdtek az adomanyok.D Drasche
Henrik téglagyaros szazezerjo min@ségl teglat kildott a helyszinre dijmentesen.1
Alairasi ivek lettek kibocsatva, melyek szép eredménnyel érkeztek vissza,Rvalamint
sokat igér6nek mutatkozott Sennyei Pal baréné elndklete alatt a tizenkét magas rangu
holgybdl allé bizottsag is.B

A templom épliletére 1866-ban két palyazat érkezett. Ybl Miklds roman, Steindl
Imre got stilusu tervvel jelentkezett. Ez a két terv jol példazza a kor felfogasat, mely-
nek értelmében a templomépités céljaira a kdzépkori stilusok alkalmasak.%

A bizottsag az Ybl-féle neoroman templomtervet valasztotta, melyet a tanacs is
elfogadott. BA vélasztasban a fszerepet a két terv kdltségvetési kiilonbsége jatszot-
ta,Bés Ybl terve olcsobb volt. A tervek részletes elbiralasa utan a tanacs 1867. janu-
ar 8-4n megadta az épitési engedélyt,7és 1867. marcius 9-én iinnepélyesen megkezd-
ték az alap kiasasat.BAz elsé kapavagasokat Rottenbiller Lipdt f6polgadrmester tette.
Az els6 kdvet 1867. marcius 21-én raktak le iinnepélyesen a templomhajo keleti f6fa-
la alapjaba.B Az épittetd févaros 1867. julius 24-én nevezte ki a harmincegy tagu
Ferencvarosi Templomépit6 Bizottsagot, melynek elndke Hamza Méaté tanacsnok lett.

A torony alapozasanak kivitelezése koriil heves vita tdmadt, az épitkezés emiatt
hdnapokra leéllt. Ybl Miklos és Wagner Janos, az alapozas munkéjaval megbizott
épitémester megfelelének tartotta az anyagot, ezzel szemben a varosi fémérndk ra-
gaszkodott a betonozashoz. A két hénapig tarté vita utdn Wagner megunta a varako-

A templombelsé af6oltar iranyaba. Kldsz Gyorgy fotdja, 1894 koril
F6varosi Szabo Ervin Kényvtar, Budapest Gydjtemény It.: 001329
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zast és 1867. majus 18-an 40
kém(ivessel és napszamosok-
kal hajnalban a helyszinen
megjelent és néhéany 6ra alatt
kiépitette a torony alapjat.
Utébb az alapot egy 6l vas-
tagsagu fallal er@sitették
meg. ezzel elkerilték a beto-
nozast, ami tovabbi kdltsége-
ket jelentett volna.D

A torony als6 részét Ybl
Mikl6s eredetileg harom ol-
dalrol nyitott csarnoknak ter-
vezte, és valoszinliileg az ala-
pozasi problémanak tudhatd
be, hogy a torony részletei-
ben eltér az eredeti tervek-
t61.2 Elénkebb eszmecserére
adott alkalmat a templomépi-
té bizottsagban az a kérdés,
hogy épitsenek-e altemplo-
mot. Az 1870 Gszére megépi-
tett katakomba a késdébbiek-
ben az istentisztelet helyéil
szolgalt.2 Az egész als6-
templomot huszonkét oszlop
tartja, roméan stilust oszlop-
fokkel, amiket Dittmann Ke- A szentely, 1890-es évek eleje
lemen szobrész faragott, mig Févarosi Szabd Ervin Konyvtar, Budapest Gydjtemény It.: 001320
a festés Teichert Karoly mun-
kaja.BAz oltar folé Lotz Karoly készitett egy Szent Erzsébetet dbrazolo freskot. Am
a falak a cementvakolas ellenére atnedvesedtek, emiatt a Lotz fresk6 harom év alatt
teljesen tonkrement. 2 A templomépitd bizottsdg mar 1868-ban anyagi nehézségekkel
nézett szembe. A magasépitést pénz hianyaban nem tudtak elkezdeni. Wagner Janos
csak az alap elkészitését végezte, a tovabbi épitkezésre nem volt vallalkoz6.5igy a
munkat hazilag folytattdk tovabb, emiatt a tervezett 6t év alatt nem tudtadk befejezni
az épitkezést.

Az anyagi nehézségeket hihetetlen 6sszefogassal probaltak meg orvosolni: A
tekintetes tanacs altal folyova tett 25 000frt-on feliil még Ofelsége Erzsébet kiraly-
né kinek legmagasabb védndksége alatt a templom épiil - s6t maga Ofelsége is a ki-
raly ismételten nagylelklien adomanyoztak. Gydijtések torténtek és torténnek most is
Pestnek egyéb varosrészeiben, s6t Sennyei Pal bardné elndklete alatt szétkiildottek
alairdsi ivek az egész orszadgban, melyek szép eredménnyel érkeznek vissza.
Folkerestettek Ferdinand kiraly 6felsége, 6felesége Maria Auguszta kiralyné a kira-
lyi hazbol szarmazé f6hercegekkel egylitt; - és legujabb idében krajczar adakozas
lépett életbe, de mindezért az 6sszes bevétel a 150 106frt. 29 kr tdl nem haladja (...)
Ezen al&zatos jegyz6konyvb6l kitlinik, hogy az albizottsdg a maga részérél minden
lehett megtett, hogy a cél eléressék, mert egyletekhez, takarékpénztarakhoz isfordult
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segélyért, s6t e czélra még szinhazakban el6adasokat is tartottak. Miutan az eddigi
gyljtések szép eredményt mutatnakfel ugyan, de elégségtelenek arra, hogy a megkez-
dett épités befejeztessék.”®

A pénzhidny dacara 1871-ben még folyt az épitkezés. Ekkor allitottak fel nyolc
oszlopot -amely a kdzéphajo terhét hivatott tartani -, az északi mellékhajé oldalan
pedig elérték a park&nyzatot.ZEz a helyzet azonban 1872-ben mar nem volt tarthato,
és 1872-t61 1874. julius 13-ig pénzhidny miatt szlinetelt az épitkezés. 1874. majus 7-
én a Ferencvarosi Templomépit6 Bizottsag a févarosi tanacshoz fordult, és kérte a fél-
behagyott épitkezés megvizsgalasat és folytatdsat. BFél6 volt ugyanis, hogy az eddig
befektetett munka kéarba vész. Az allvanyok mar korhadtak és a fodetlen falak is pusz-
tuldsnak indultak. DA kozépitési bizottmany javasolta a sulyos karok haladéktalan ki-
javitasat és az épitkezés siirg6s folytatdsat. DA tanacs ekkor a hidnyzo dsszeg felét a
hézipénztar terhére megszavazta, masik felét pedig a vallasalaptol, a lipotvéarosi bazi-
lika épitésének segélyébdl remélte megkapni.d Trefort Agoston kultuszminiszter
1874. majus 27-én megtekintette a félbehagyott templomot, melynek hajéit mar mo-
ha és labnyi magas f(i lepte el.2Ezutan az épitkezés vezetésére Békey Im-re tanacs-
nok elndklete alatt a tanacs Uj
épitési bizottmanyt kildott
ki3 és Yblt megkérte, hogy
mielébb tegyen javaslatot a
munkalatok 0jbéli megindi-
tasara.3 Trefort 1874. jalius
7-én hozzajarult ahhoz, hogy
a vallasalapbdl biztositott évi
hlszezer forintot - amelyet
igazabdl a lipotvarosi bazilika
épitési alapja részére utaltak
volna ki - most a ferencvarosi
templom épitkezésének befe-
jezésére hasznaljak fel.B
1875-ben a templomépitési
bizottsag elndki tisztségét
Kammermayer Karoly, féva-
rosi polgarmester Rupp Imre
tanacsnokra bizta, aki lanka-
dast nem ismer§6 mddon
kerékvagasba terelte a megfe-
neklett templom épitésének
ligyét. A ferencvarosi temp-
lom épitési tigyének hathat6-
sabb el6mozditasara tovabba
szaz fés bizottsagot valasz-
tottak. A kormany, a févaros,
illetve a maganszemélyek
segitsége révén az épitkezés
Ggy el8rehaladt, hogy 1875.

A sz6sz€k, Klosz Gyorgy fotdja, 1894 koril jalius 5-én megtarthattdk a
Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar, Budapest Gytjtemény It.: 001321 falegyen Unnepét. Még ebben
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az évben fedél ala keriilt a templom,¥a mellékhajokat és a szen-télyt tovabb boltoz-
tak,¥ és a torony is megépilt a tet§ magassagaig. 1876-ban boltoztdk be a f6hajét,
ugyanekkor vakoltdk be a boltozatot és a belsd falakat.8 1876 &szén késziltek el az
épuletbels6 falainak vakolasaval és szobraszati munkaival, azonban a templom abla-
kai még nyitottak voltak. Az ablakok lakatosmunkaira a legjobb ajanlatot Jungfer
Gyula adta, aki arra kotelezte magat, hogy ha elnyeri a munkat, akkor a tervezett disz-
kaput ingyen kivitelezi.® 1877 aprilisaban beallitottak a f6hajé huszonnégy ablakat,d
majd majus 8-an a torony tetején elhelyezték az aranyozott vordsréz keresztet.4
Ugyanezen év augusztusaban Simor Janos biboros, hercegprimas, esztergomi érsek
nagylelk( felajanlast tett az épiil6 ferencvarosi templomnak; 6tezer forintot ajanlott
fel a templom épitkezésének és felszentelésének elémozditasara. Ezt az 6sszeget egy
oltar felallitasara kellett az épit6knek felhasznalnia.f2A készitend6 féoltar terve Simor
tetszését is elnyerte, igy megkezd6dhetett ennek kivitelezése 1879. januarjaban.8

,,»A templom épités kiils6 része - a torony kivételével —teljesen befejezettnek tekint-
hetd, (...) Ugy hogy az istentiszteletre szant épiilet rendeltetése czéljanak mielébb ata-
classék, hatra volna még a templom belséfelszerelése.”#4 A bels6 felszereléshez sziik-
séges tervek, illetve azok koltségvetésének elkészitésével szintén Ybl Miklost biztak
meg.%b Ybl harom lehet6séget vetett fel a bels§ kialakitasra vonatkozéan: vagy dus-
gazdagon, vagy kozépszer(ien, vagy kevéshé gazdagon allithatd ki. Végil a ferencva-
rosi templom plébanosanak, Kurtz Vilmosnak4 felszo6lalasa utan a kdzépszer( belsd
felszerelést fogadtak el.&

Hogy a templomot kiilsejében és belsejében egyarant a roman stilus hassa at, Ybl
figyelme mindenre kiterjedt. O tervezte a sz6széket,8Ba mellékoltarokat,a dombord,
ércfedeles marvany keresztel6kutat, a harangokat,®a szentély f6papi karosszékét, a
két kis tamla nélkili Gl6széket, valamint a voros mezej(i, szélén zéldessarga, roman
fonadék diszes oltarsz6nyeget is.8. S6t a gazdag ornamentikaval ellatott fafesziilet,
valamint a lavabo melletti térolkoz6tartd ércbdl készilt fogantytjanak megoldésa is
az 6 gondos tervez6i munkajat dicséri. A szentély bal oldalan Iévd keresztel6kapolna
apszisaba faoltar keriilt Than Mor betétfestményeivel.®2 Ybl adta meg tovabba az
szinténusait is.5!

Ybl Miklés tervez6i munkajanak ezen jellemvonasa a korszakban korantsem
példa nélkil valé. Az 1860-80-as években az épitészettdrténeti kotottség elérte csics-
pontjat, és a ,,stilustisztasag” alapvet6 igény lett. A ,tiszta” anyagok, igy mint a fara-
gott k6 vagy a nyers tégla a homlokzaton - ahogyan a ferencvarosi templom esetében
is - egyre-masra feltlintek. Az épileteken alkalmazott tarsmiivészetek tovabbi Ujra-
felfedezett mlvészeti dgakkal és technikdkkal béviltek: ilyen a freskd, a mozaik, a
marvanyozas és a kovacsoltvas. Az érett barokk utan ez a Gesamtkunstwerk kdvetke-
z6 nagy korszaka.

Mar 1877-ben Tavaszy Endre, az épitési bizottmany tagja inditvanyozta a temp-
lomépitd bizottsagnal, hogy a felszentelés a kirdlyi par ezistlakodalman torténjen,
hiszen az 6 védndkséglk alatt kezd6dott el az épitkezés.5A tanacs beleegyezése utan
lazas munka kezd6dott. 1878-ban elkésziiltek a télgyfaajtok,® befejez6dtek az osz-
lopf6k szobraszati munkalatai,5elkészilt a karzat, az orgona,Bvalamint ekkor vezet-
ték be a gazt is. Szasz Gyula szobraszm(vész a fékapu cslcsara a templom patrénu-
sanak, Assisi Szent Ferencnek és tovabbi két angyalnak a szobrat faragta meg. DA
karszti marvanybdl késziilt oltarok és a szoszék kivitelezésével Szlavek Venczelt biz-
tak meg.®A harangok dntésére Walser Ferencet kérték fel,@.amelyeket 1878. oktdber
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24-én Simor Janos biboros érsek szentelt fel. A ferencvarosi plébania 1822. novem-
ber elsején alapittatott, ezért e napnak a tiszteletére, annak el6estéjén, 1878. oktdber
31-én szélalt meg el@szor a Szent Ferenc harang, az j harangok legnagyobbika.@ A
templom kiilsé diszitése egyenl6re elmaradt, mert az 1879. marcius 12-i szegedi arviz
karosultjainak javara a bizottsag segélyt szavazott meg.8

A templom belsé diszitésére ezutan kerilt sor. Than Mor tizenegy freskd-, illetve
olajkép elkészitésére vallalkozott. Thannak a templom felszentelésére, vagyis 1879.
aprilis 24-re kitiintetetten kellett gondoskodnia négy festmény - a bels6ben két kerub,
a templom kiilsején pedig Patrona Hungariaé, illetve Szent J6zsef alakjainak - elké-
szitésérél.8l A diszit6festést Scholtz Rébertre biztak, akinek munkaja csak a felszen-
telés utan kezd6détt meg igazan.&Kurtz Vilmos szavait idézve ,,hangyaként siirgott a
sok ember ebben az id6szakban.”&

Az elGzetes tervek szerint a ferencvarosi Assisi Szent Ferenc plébaniatemplomot
1879. aprilis 24-én Simor Janos biboros hercegprimas szentelte fel I. Ferenc J6zsef és
Erzsébet kiralyné eziistlakodalma napjan.& A templom tizenharom év alatt épiilt fel,
azonban a felszentelés id6pontjaban még korantsem volt teljesen kész. Az épitkezés
0sszkoltsége majdhogynem a kétszeresét emésztette fel annak, amit Ybl Miklos
1866-ban a palyazat beadasakor kalkulalt.®

A templom kiilsd és belsé diszitése még évekig folytatddott. A kereszthaj6 nyolc,
illetve a mellékhajok két Uivegablakat 1879. majusaban Kratzmann Ede (vegfest&re
biztak.® 1879 augusztusaban allitottak fel Szlavek Vencel sziirke karsztmarvanybol
készitett szdszékét, novemberben pedig az ugyanebb6l az anyaghol valé mellékolta-
rait. A szdszék zomok oszlopon all, mellvédjét Feszler Leo diszitette az evangélistak
mellképes dombormdveivel a bécsi Szent Istvan székesegyhaz Pilgram-szoszékének
mintajara. Feszler mintazta Ybl Miklds terveinek legtébb szobraszi részletét is. A
négy oszlopon allé6 f6oltar szentségtartdja folé kis, francids roman kupola borul,
melynek homlokfalat éppugy, mint a mellékoltarokét, Than Mdrnak 1881-ben festett
bélletei diszitik.

,,Ezen nagyobb és kdltségesebb butordarabokkal a templombelsé berendezése be
vanfejezve. Hatravan még a nem kevéshé kdltségesfelszerelés: az egyhaz ellatasara
stilszer( szent edényekkel, 6ltényokkel és egyéb paramentumokkal.”I' A templom
iparm(vészeti targyai és egyhazi szerelvényei - melyeket a Schlick-féle Vasdntdde-
és Gépgyar Részvénytarsasag vallalt kivitelezésre7L- szintén Ybl Miklés tervei alap-
jan késziltek. Tobbek kozott: 1880-ban a templom egyhazi targyai egy 129 cm
magas, vert vashél készilt gyertyatartoval - 164 cm hossz( gyertyaval - gyarapod-
tak. A targyat Gyurorovics Antal és felesége ajandékozta a plébaniatemplomnak,
melyet Korompay Agoston budapesti miilakatos kivitelezett. 22 1880 oktoberében Ybl
Miklos is felajanlast tett a templom szamara, egy négyhangu cseng6t, felesége, Lafite
Ida pedig 1880 majusaban egy voros, selyem miseruhat adomanyozott.73Jgyanebben
az évben egy zomancos, képecskékkel diszitett aranyozott eziistkehely,7 1886-ban
pedig egy Herpka Karoly altal készitett aldoztatékehely keriilt a templom birtokéba.®

A templom bels6 berendezésének legnagyobb ékességei a falképek, amelyeket
Than Mér és Lotz Karoly 1879-t6] 1881 juniusaig készitett. A falfestmények tokéle-
tesen illeszkednek a tiszta neoroman kornyezetbe, s ezzel mintegy kiteljesedik a temp-
lombels6 6sszmUvészeti alkotasa.
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ALLAM ES MUVESZET.
TREFORTAGOSTON ES IPOLYI ARNOLD

A kiegyezés, majd az 1873-as varosegyesités utdn a gazdasag rohamos fejlédése, a
fellendiil6 tarsadalmi és politikai élet, valamint a févaros statuszanak kiszélesedése
egyuttesen, lehet6vé tette Budapesten a nagyaranyl épitkezéseket. A fejl6d6 vilagva-
ros 0j kozterei, sok esetben 4j funkciéju, reprezentativ kozépiletei ill§ dekoralast igé-
nyeltek. Az els6sorban monumentalis diszitésre szolgalé mifajnak, a falképfestészet-
nek kibontakozasat a magyar févarosban tobb tényez6 egyittallasa tette lehet6vé; a
politikai helyzet megvaltozasa, a gazdasag rohamos fejlédése, valamint ebb8l kovet-
kez6en a magyar allam ekkora valt képessé nagyaranyl megrendelések finansziroza-
sara.® A kozépiiletek falara készitett monumentalis alkotasok propagandisztikus és
reprezentacios hatasa jelentds, latvanyosan kozvetithetik a hivatalos eszményeket és
izlésvilagot, emiatt az allam figyelme igen hamar a m{fajra terel§dott, és igénybe is
vette. A korszak hivatalos miivészet-programjanak kialakitdja és meghatarozdja mint
ismeretes, E6tvos Jozsef kultuszminiszter volt, aki szerint a mlvészetet az allamnak
tamogatnia kell, mert ez is egy eszkdz a kdoz miveltségének emeléséhez. A budapesti
falképfestészet az 6 idejében indult, és amit E6tvos Jozsef elkezdett, az Trefort Agos-
ton miniszteri éveiben teljesedett ki.

A felilrdl jovo allami tamogatas mellett a kor szellemi elitjének m{partold tagjai
is hatékonyan mikdédtek kdzre a mdivészet felkarolasaban. Ipolyi Arnold,
Besztercebanya, majd Nagyvarad plspoke nagytekintély(i személyiség, neves tudos
és migy(jt6, akit a kiegyezést kovetd évtizedek kultdrpolitikajanak jelent6s egyéni-
ségeként tart szdmon a mivel&déstorténet. Ipolyi nagyban hozzajarult a magyar kul-
tlra és miivészet terjesztéséhez: életem egyik magas eszményét képezte ugyan min-
dig a hazai mlvészet. (...) Nem nemzeties nagyzas, nem tudalékos dvatoskodas veze-
tett ebben, hanem az erés meggy6z6dés, hogy ezaltal a nemzeti miitdrekvéseknek tor-
téneti alapjat megvethessiik™,77

Ipolyi 1879 decemberében lett a Képz6mivészeti Tarsulat elnbke,Bahol kezdeti
tevékenységét két szempont hatarozta meg: a tarsulat gazdasagi helyzetének javitasa,
illetve a mivészek foglalkoztatasa. Mindezek gyakorlati megvaldsitasaban nagy
segitségére volt a hasonl6 torekvési hivatali szerveknek. Trefort Agoston, a miivé-
szetpartolo politikus, Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszter Ipolyi személyében tekin-
télyes és aktiv segit6tarsra talalt.

A nemzeti éntudat, a gazdasagi el6rehaladas, a tudomany és m(ivészet fejlédése
elvalaszthatatlanul 6sszeforrt a kor gondolkodasdban. Viladgosan fejti ki e nézetet
Trefort Ipolyihoz irott levelében: ,,...a képz&miivészet (...) valodi nevelési eszkoz (...)
mert nemesiti az izlést, (...) és (...) jotékonyan hat az erkdlcsi fogalmakra és érzel-
mekre. (...) napjainkban a képzém(ivészet egyszersmind nagy kézgazdasagi tényez6
is. Vilagos példa erre Franciaorszag, mely mdvészeti iparaval egész Eurdpa felett
uralkodik. lly példédkon okulvafeladataink egyike a kdzonségre a képz&mf(ivészet altal
hatni, m(vészeket nevelni és azoknak munkat és keresetet nyujtani. Nagy csalédas
azonban azt hinni, hogy a népeket a képzémdvészet altal nevelni lehet, ha a miivésze-
tet a muzeumokban és a gy(ljteményekbenfogva tartjuk. A miivészetet be kell vezetni
a kozéplletekbe, a templomokba, az iskolakba, a nyilvanos terekre és sétahelyekre.
(...) azért kell a mivészetet is nagyobb mértékben &polnunk, hogy miiveltebbek és
vagyonosabbak is lehessiink; és higyjik el; nem isfog az oly rettentd sok pénziinkbe
kerilni.*“®
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Ipolyi az Eurépahoz val6 felzark6zast nem a kilfoldi iranyzatokhoz valo csatla-
kozasban, hanem éppen kiilonbdz8ségiink hangsulyozasaban latta. Szerinte a nemze-
ti stilus a magyar allamisag torténelmi Iétjogosultsaganak bizonyitéka, és a nemzeti
figgetlenség egyik feltétele: ,,...a nemzeti miitradicidk ismerete képezheti csak vald-
ban az életrevald nemzeti mivészet iskoldjanak és mlgyakorlatanak erds alapjat.
Enélkil lehetnek nemzetlinkfiai kivételesen talan nagy vilagmivészek, internaciona-
lis hires existencidk; de nem lehet nemzeti m(ifejlédés, nem valodi nemzeti mliskola
és mligyakorlat,"mElitélt minden olyan térekveést, amelynek szandéka nem a stilus-
teremtés volt, és mint miivészeti zsiirik mértékado tagja, ebben a szellemben biralta
az alkotasokat, amelyeknek els6sorban témavalasztasat és tartalmi mondanivalgjat
vizsgalta:8,,Torténeti és egyhazfestészetiinket emelniink kell, hogy vele méltd nemze-
ti iskolat, ezzel pedig magash, nemzeti mlveltségi életet alkossunk.”2Ezek szinvona-
lanak emelését a verseny kibontakozéasaban, az allami és egyhazi megbizatasok paly-
dzati (ton torténé meghirdetésében és elbirdlasaban, a Tarsulat altal rendszeresen
szervezett orszagos és nemzetkdzi kiallitasokban latta.

A korszak magyar mivészeti életének iranyitoi, igy Keleti Gusztav a Kép-
z8mdlvészeti Tarsulat igazgatoja, ideologiai hatterének kidolgozoja, a térténelmi fes-
tészet ,,hazafias és népszellemfejleszt6 hatasat” hangsllyozta,8és az egykori akadé-
miai hagyomanyok szellemében a legmagasabb rend(i m(fajnak tekintette.8tA Tar-
sulat palyazati kiirdsaiban pontosan leirta és megszabta,&hogy milyen is legyen a tor-
ténelmi festészet.®A f6 feladat, ,,hogy a nemzet tipusanak ésjellegének, szellemének
és gondolatanak kinyomataval birjon, s hazai életiinknek népies, nemcsak alacsony,
nagy vagy éppen durva jeleneteiben, hanem magasabb szellemi, toérténeti, erkdlcsi,
vallasi, legendai, eposzi, regei, mondai stb. személyifelfogasdban adjon mélté alakot
(...) Enélkil nincs eredetiség és nincs nemzeti iskola. "&

A Képzémdivészeti Tarsulat 1880-t6l adta ki 6tszaz forintos dijat a térténeti festé-
szet partolasara. A tobb izben kiadott Ipoly-dijat kétszer nyerte el Lotz Karoly a
ferencvarosi Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom freskdihoz készitett kartonjaival:
el6szor 1880-ban a Hunyadi Janos utolsé aldozdsaval, majd 1882-ben a Szent Istvan
alamizsnét oszt cim(vel.®

A torténelmi festészet m(ifajan beliil fontos helyet fogalalt el az egyhéazi festészet.
,»Az egyhazifestészet igen mostoha allapotban vesztegel,”®- irta az évtized végén a
Képzémlvészeti Szemle cimi lap - ,,.. .kivanatos volna, hogy az egyhdazi képekre
vagy kartonokra palyazat nyittassék. Az ily verseny a hazai torténelmifestéket arra
is buzditana, hogy ecsetjiket a lemagasztosabb feladatoknak szentelve, a torténeti
iranyra isjo befolyassal legyenek. Altalaban az egyhazifestészetet mintegy ,népsze-
riivé‘kellene tenni”. 1879 elején a Képz6mivészeti Tarsulat korabbi elndkének, Rath
Gyorgynek az egyhdzmi(vészet fellenditését célzd kérelmére Trefort kinevezte az
Egyhazfestészet Emelésére Alapitott Bizottsag tagjait. Ennek elndke Ipolyi Arnold
lett. aki egyéb pénziigyi forrdsok hianyaban évi 6tszaz forintot ajanlott fel az egyha-
zi festészet partolasara. Ipolyi egyhdzmdvészeti dijat 1881. §szén szintén Lotz Karoly
nyerte el a ferencvarosi templomhoz készitett Kapisztran Szent Janos prédikacidjat
abrazold falképkartonjaval. Lotz palyadijas vazlataiban, majd kés6bb, az ezek alap-
jan készitett falfestményekben tulajdonképpen egyesitette a torténelmi- és egyhazi
festészet kovetelményeit.

Ipolyi Arnold a m(ifaj emelését nemcsak az egyhazfestészeti bizottsagtol varta
..... de az egész nemzet, nem csak eliiljarok, de az alattvalok, kivaltkép és els6 sorban
pedig a hazai papsag™®feladatanak tekintette. E feladatot Kurtz Vilmos, a Bakats
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téri templom plébanosa is személyes lgyként élte meg: ,,templomomért sokat
merek,(...) most is nagyban t6rém gyengefejemet. "4 A templom épitkezésének meg-
kezdése dta nagy buzgalommal és lelkesedéssel vett részt a munkalatatokban, majd
1879 és 1881 kozdtt a templom stilszer(i diszitésébe és berendezési targyainak be-
szerzésébe fektetett nagy energiat.

A FALKEPPROGRAM

A templom képciklusainak targyat a templomépitési bizottsag allitotta 6ssze. A mun-
kaba nem vontak be az Ipolyi Arnold vezetése alatt allé egyhazfestészeti bizottsagot,
melynek jovahagyasa azonban fontos volt, hiszen Ipolyi szava nélkil a hivatalos
megbizas anyagi részét nem engedélyezte a minisztérium.2A két bizottsag kozti riva-
lizalas okan a vazlatok elfogadasa nagyon nehezen ment, és emiatt szamos atdolgo-
zasra kerult sor. A Bakats téri templom - az
— Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom - falképei
% \ a programm szerint harom részre oszthatok: Az
elsG csoportba az O- és Ujszovetséghdl vett jele-
netek sorolhatok, ezekkel az egyhazi festészet
sokszdzados tradiciojat kivantak folytatni. A
templom falfestményei kozil ide tartozik az Ag-
nus Dei, Krisztus, Szent Pal, Szent Péter, a négy
evangeélista - Maté, Mark, Lukacs, Janos - jel-
képe, két kerub, négy proféta; Jeremias, lzaids,
Ezekiel, Daniel, négy egyhazatya; Ambrosius,
Hieronymus, Szent Gergely, Augustinus, vala-
mint Rebeka, David, Szent Anna a gyermek Ma-
ridval és Keresztel§ Szent Janos abrézolésa. A
masodik témakoért a templom véd@szentjének.
Assisi Szent Ferencnek életébdl vett jelenetek
alkotjak, ezek négy frizképen keriilnek bemuta-
tasra. A harmadik csoportba a magyar szentek
abrazolasat sorolhatjuk, igy Kapisztran Szent
Janos életének, magyarorszagi miikodésének két
jelenete, vagyis Kapisztran Szent Janos prédika-
cioja és Hunyadi Janos utols6 aldozésa, vala-
mint a mellékoltarok, Szent Istvan alamizsnat
oszt és Szent L&szl6 vizetfakaszt a sziklabol ci-
m(i festményei.

A templom falképsorozata a megjelenitett
hésdk, a magyar kiralyok és a nép kapcsolatanak
abradzoldsa tekintetében a korszak legjobban
kigondolt alkotdsa. A Ferencvarosban, az egy-
szer(i emberek, a munkésok lakéhelyén nem volt
véletlen a szegénységet fogadott ferencesnek.
Than M6r: Keresztel§ Szent Janos, Kapisztran Szent Janos, illetve a néplkr6l mél-

a kereszthajo falar ton gondoskodd magyar kirdlyok megjelenitése.
Fot6: Ferencvarosi Helytorténeti Gydjtemény ~ Mindemellett a szent kiralyok szazados hagyo-
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Than Mor: Assisi Szent Ferencfrizképe a kereszthajé falan
Fotd: Ferencvarosi Helytorténeti Gy(jtemény

Hianyokon nyugvé éabrazoldsa, igy Szent Istvdn és Szent Lé&szl6 megjelenése, vala-
mint a nandorfehérvari hésok - Kapisztran, Hunyadi Janos - felidézése egyértelmien
kifejezi a korszak kulturpolitikai térekvését, egy ,,nemzeti képcsarnok* kialakitasa-
nak szandékat. Az Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom ebben az értelemben a
magyar dics6ségcsarnok egyik elsé kisérlete.

Mivel 1879-ben a templom belsd diszitésére nem allt rendelkezésre megfeleld
pénzdsszeg, a Budapesti Ferencvéarosi Templomépitési Bizottsadg elndke, Rupp Imre
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Miniszterhez, Trefort Agostonhoz fordult, hogy .az
épuletbels6felszerelésének végbefejezése czéljabol a valldsalapbol valamely segély-
Osszeget engedélyezni méltoztassék.”B Trefort egyezséget ajanlott. Akkor hajland6 a
templom kereszthajojanak falfestményekkel valo diszitését a valladsalapbdl vallalni,3t
ha a févaros, mint a nevezett egyhaz kegyura, a kormany tovabbi segélyei nélkil, a
templom belsejének stilszerl diszit6festését kivitelezted.% A felszdlitasnak a varos
eleget tett. A templombelsé stilszer(i diszit6festésével Scholtz Robertét biztdk meg,
aki az oszlopf6k, a boltozat egyes részei mellett a kereszt-, illetve f6hajo, a két mel-
lékhajé és a korus alatti teret diszitette, valamint az 6 keze nyomat dicsérik a f6oltar,
illetve a sz6szék aranyozasi munkalatai is.%

Trefort Agoston a kereszthajo falképeinek Kivitelezésére 1879. november 26-an
Lotz Kéaroly és Than Mor fest6ket kérte fel. 7 A két mlivész mar ezt a megbizast meg-
el6z6en is dolgozott a templomban: Lotz a mar emlitett (és hamar tonkrement) Szent
Erzsébetet dbrazolo oltarképet festette az altemplomban, Than pedig 1879. augusztus
9-e elbtt elkészitette a szentély zaradékainak képeit, illetve befejez6dtek a keretiiket
képez§ falrészek diszit6festései is. A Ferencvéarosi Templomépitési Bizottsdg 1879.
augusztus 9-i jegyz6kodnyve alapjan®Bekkor mar készen volt az oltar fol6tt Krisztus,
mint Megvaltd, jobbrol Szent Péter, balrdl Szent P&l képmésa. A szentély északi és
déli oldalan egy-egy kerub, a boltslivegekben a Megvalté folétt az Agnus Dei, illetve
a nyolcszdg négy oldalan a négy evangélista jelképe.®Tovabba elkésziilt két frizkép
is: a szentély északi oldalan Assisi Szent Ferenc halala, a déli oldalon pedig Assisi
Szent Ferenc mennybemenetele, 1D A tervezett, dsszesen harmincnyolc kép kozil



ekkor még tizennyolc falkép hidnyzott: ket
nagy torténeti témaju - a Szent LaszIdt és a
Szent Istvant dbrazolé mellékoltarkép - két
Assisi Szent Ferenc életét abrazolo frizkép,
két Kapisztran Szent Janos magyarorszagi
miikddését bemutato frizkép, négy egésza-
lakos, medalionban elhelyezett proféta, a
négy egyhazatya medalion alaki mellképe,
tovabba négy egyes egész alak; Szent Anna
a gyermek Maridval, Keresztel6 Szent
Janos, David és Rebeka alakja.1l Ezek a
kereszthajé falait diszitik, mivel a hosszha-
jok és a karzat falaira csak diszit6festést
terveztek.

1880 elejere ,,Than és Lotz festész,ek
méar elkészitették azon freskok vazlatait,
melyekkel, a kormany megrendelésére, bu-
dapest-ferencvarosi templom belsejét fog-
jak kidisziteni. Mar a vallas- és kdzoktata-
sugyi m. k. miniszter Ur & exellencigja be is
kildte e terveket az egyhéazi festészeti
bizottsag elndkéhez”, vagyis Ipolyi Arnold-
hoz, aki a megoldasok mi(vészi oldalardl

Lotz Karoly David alakjahoz mondhatott biralatot. 12 Az 1880. januar 6-
készitett vazlata an (lésezd egyhdzmiivészeti bizottsag

karton, tus, fed6fehér, 140x80 mm, j. n. killondsen Lotz vazlatairol szdélt elisme-
MNG Grafikai Osztély, It.: 1905-500. réen, bar nala is szdmos valtoztatast java-

solt. Az Ipolyi-féle bizottsdg birdlatanak
vétele utdn Trefort miniszter végil 1880. januar 13-an elfogadta a vazlatokat és a kar-
tonokat, valamint megadta a végleges megbizast a falképek elkészitésére ,,a bizott-
sag altal tett észrevételekfigyelembe vétele mellett.” 1BAz ajanlatban foglalt részletek
szerint a két miivésznek két év alatt kellett a freskdkat kivitelezni. A megallapodas
értelmében a falkép-sorozatbol Lotz Karoly munkaja: a déli mellékhajo végén a Szent
Istvan alamizsnat oszt oltarkép, a kereszthajé nyugati oldalan Daniel és Jeremias,
alattuk két jelenet Kapisztran Szent Janos életébdl - Hunyadi Janos utolso aldozésa
és Kapisztran Janos prédikacioja - akeleti falon fent Szent Gergely és Szent Jeromos,
alattuk pedig az északi és déli oldalon David és Rebeka. A tobbi kép Than Mor miive:
a kereszthajé bal oldalfalan a Szent Laszlo kiraly a sziklabdl vizet fakaszt témaju
oltarkép, a kereszthajo nyugati és keleti falan fent lzaias és Ezékiel, a bal oldali
kereszthajoban Szent Anna a gyermek Mariaval és Keresztel6 Szent Janos alakja, a
kereszthajé falan pedig két frizkép, Szent Ferenc életébdl vett jelenetekkel. Az egyik
frizképen Szent Ferenc a madaraknak prédikal, majd a rend megalapitasa, illetve a
stigmatizacio, mig a masikon Szent Ferenc a papoknak prédikal, betegeket gyogyit,
majd Szent Ferenc a szultan el6tt cimd jelenet kdvetkezik. 14
Mar 1880 elején lathatok voltak Lotz Karoly mitermében, a Zeneakadémia leg-
fels6 emeletén, a ferencvarosi templomhoz készitett szinvazlatai kozil a Kapisztran
Szent Janos prédikaciodja, a Hunyadi Janos utols6 aldozasa, illetve a Szent Istvan ala-
mizsnat oszt.'®Az Ipolyi-féle egyhéazfestészeti bizottsdg folyamatosan biralta a vaz-
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latokat, és az aprobb részleteket é16széban kozolték a két mesterrel. igy példaul a
Davidot és Rebekéat a4brazold vazlatokndl azt ajanlottdk Lotznak, hogy a falképeken
stilszeribben abrazolja a figurdkat.16A falfestmények végleges vazlatainak elkészil-
te utan 1880 tavaszan megkezdddtek a kivitelezési munkalatok.X¥,,Lotz és Than szor-
galmasan dolgoznak a falfresk6kon, s Lotz mar befejezte a Hunyadi Janos haldla,
Than pedig a Szent Ferenc a papa el6tt cim(i képet, s nemsokara készen lesz a Szent
Ferenc prédikéacidja Thantol és Kapisztran Janos keresztes haborut hirdet Lotzt6l,””'0*

Than Mdr akvarell-vazlata a Szent LaszI6 oltarképhez,
papir, akvarell, 418x507 mmj.f.j.: MNG Grafikai Osztaly, It,: 1935-2905
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mely kompozicidkhoz a két miivész 1880 juliusdban fogott hozz4.1® 1881 tavaszan
elkésziiltek a mellékoltarok folé tervezett képek kartonjai.1IDMég ezen év nyarén vég-
zett Than a Szent LaszI6t, Lotz pedig a Szent Istvan kiralyt abrazolé mellékoltarok
kompozicidival: ,,.. .anapokbanfejezte be Lotz és Than a mellékoltarokfolé tervezeti
freskdkat. (...) Ugyanitt emlitjlikfol, hogy nevezett miivészeink még kisebb alakokat
is festettek a templom kereszthajojanak oldalara; Lotz Rebekat és Davidot; Than
Szent Annat és Keresztel§ Szent Janost.”"

Than Mér: Szent Laszlé vizetfakaszt. Falkép

Képeslap az 1930-as évekbdl. Ferencvarosi Helytorténeti Gy(jtemény, It.: 98.133.1
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1881. marciusaban a két egyiitt dolgozo fest6 elkésziilt a még hatralévé festmeény-
ek kartonjaival. Az év juniusaban Lotz K&roly és Than Mér befejezték a rajuk bizott
képek festését, mellyel befejezddott a ferencvérosi templom falkép-sorozatanak két
évig tart6 munkaja.“2

A ferencvarosi Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom kiilonlegessége a nemzeti torté-
nelembdl meritett négy nagy histdriai kompozicid.1Blgaz, az események konkrétsaga csak
jelképes, de a szandék nyilvanvalo; térténelmileg hiteles jelenetet abrazolni.

Lotz Karoly: Szent Istvan alamizsnalkodasa. Fdkép
Képeslap az 1930-as évekbdl. Ferencvarosi Helytdrténeti Gydjtemény It.: 98.132.1

161



mely kompoziciokhoz a két miivész 1880 jaliusdban fogott hozza.1® 1881 tavaszéan
elkésziiltek a mellékoltarok folé tervezett képek kartonjai.1DMég ezen év nyarén vég-
zett Than a Szent Laszlot, Lotz pedig a Szent Istvan kiralyt abrazolé mellékoltarok
kompozicidival: ,,...a napokbanfejezte be Lotz és Than a mellékoltarokfolé tervezeti
freskdkat. (...) Ugyanitt emlitjuk f6l, hogy nevezett miivészeink még kisebb alakokat
is festettek a templom kereszthajojanak oldalara; Lotz Rebekat és Davidot; Than
Szent Annat és Keresztel§ Szent Janost.”™
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Than Mér: Szent Laszlé vizetfakaszt. Falkép
Képeslap az 1930-as évekbdl. Ferencvarosi Helytorténeti Gydjtemény, It.: 98.133.1

160



1881. marciusaban a két egyitt dolgozo festd elkésziilt a még hatralév6 festmény-
ek kartonjaival. Az év juniusaban Lotz Karoly és Than Mor befejezték arajuk bizott
képek festését, mellyel befejez6ddtt a ferencvarosi templom falkép-sorozatanak két
évig tartd munkaja.12

A ferencvarosi Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom kilonlegessége a nemzeti torté-
nelembdl meritett négy nagy historiai kompozici6.1Blgaz, az események konkrétsaga csak
jelképes, de a szandék nyilvanvalo; térténelmileg hiteles jelenetet abrazolni.

Lotz Karoly: Szent Istvdn alamizsndkodéasa. Falkép
Képeslap az 1930-as évekbdl. Ferencvarosi Helytdrténeti Gy(jtemény It.: 98.132.1
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THAN MOR: SZENT LASZLO VIZET LAKASZTA SZIKLABOL

Than Mér 1880 decemberében kezdett a kereszthajo baloldali mellékoltaranak kar-
tonjahoz, M amelyet a kdvetkezd év februarjaban fejezett be.16 (A Than-féle eredeti
kartont ma a Magyar Nemzeti Galéra 6rzi.)16A Szent Lé&szIdt abrazold nagy méreti
falfestmény 1881 nyaran késziilt el. A kompozicio kdzponti elrendezésd, a késziklat
bardjaval megité Szent Laszlo kiraly katonai koréje csoportosulnak. A kép el6- és
kozépterét a szikldbdl fakad6 patak vize élesen elhatarolja egymastol. Az el6tér bal
oldaléan talalhaté csodalkozo és hodolo harcosok valtozatos koru és tipusu csoportja
mellett érdemes megfigyelni a patak tulsé partjan vizbe hajolva szomjat olté katona
alakjat, akit a m(vész merész rovidiilésben abrazolt. A hattér jobb oldalan érvendez6
harcosok kdzelednek, mdgottiik gondosan kidolgozott természeti kérnyezet, 6zekkel
és szarvasokkal.

A kivitelezett mellékoltarkép kartonjat a KépzémUvészeti Tarsulat 1881. évi 8szi
kiallitasan tették kozszemlére."7A realis elemekbdl dsszeallitott kompozicidt a bira-
I6k tulsdgosan zsanerszer(inek tartottdk: ,,Af6alakban feltlinden kevés az erély, s6t
életteljesség is. A mlvész lemondott arrél, hogy akar valldsos ahitatot, akar a csoda
altal keltett meglepetést tiikroztessen vissza a kiraly arcan. Allasa, mozdulata kimért
(...) egy kis természetesfesztelenség - aoda volna az unalmassag.”m

Az elémunkalatok soran Than kisérletezett egy merevebb, a megszokott keretek-
hez jobban igazodé megoldassal is.19Ezek szerint a festmény harom mez6bdl allt
volna, legalul Szent Laszld, egy el6tte térdeld férfiakkal, a felh6kben pedig Méria a
kis Jézussal keriilt volna megfestésre. Végil a valdsaghlibb valtozat kivitelezésére
kerlt sor.

Than, ,,a tudds fest6“ minden bizonnyal t6bb Szent Léaszléval foglalkozo alkotast
is ismert,azonban a Bakats téri mellékoltarkép megfestésénél nagy valoszinlség-
gel Ipolyi Arnold 1854-ben kiadott Magyar Mitholdgiaya segitette, amelyben a szer-
z8 kilon fejezetet szentelt Szent Laszlonak. LA templom Than altal készitett balol-
dali mellékoltaranak péarja a jobboldalon Lotz Karoly alamizsnat oszté Szent Istvan
alakja. Mindkét kiralyalak a josag, a népér6l gondoskodo, jo uralkodo jelképeként
jelenik meg.

LOTZ KAROLY: SZENT ISTVAN ALAMIZSNAT OSZT

Than M6r Szent L&szld oltarképével egyid6ben, 1881 els6 felében Lotz Kéaroly a
Szent Istvant abrazold falfestményét készitette. Szent Istvan alamizsnaosztas kozbe-
ni megjelenitése sajatos és ritka abrazoldsa a szent kirdlynak, legendajaban nem is
szerepel.

Az oltarképen roméan templomel6csarnok boltivei alatt, a 1épcs6 tetején jelenik
meg a kirdly csaladjaval és kiséretével. A kompozicié f6alakja Szent Istvan, kinek
jobb vaélla felett a kiralyné, Gizella lathatd kék ruhaban. A kiraly bal oldalan két egy-
hazf6, a borotvalt Asztrik, illetve a szakallas Szent Gellért puspok. A f6alak mellett
jobbra fia, Szent Imre herceg, kezében kincsesladaval, melynek tartalmat atyja a sze-
gények kozott osztja szét. A falkép mindkét oldalan szegények lathatok, a kiraly
fehérkendds, kék kontdsl dregasszonynak nyujt pénzt. El6tte egy ifjira tamaszkodo
aggastyan, el6tte egy botorkalé béna latszik. A kompozicio jobb sarkdban egy anyat
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lathatunk kék kend@vel, barna szoknydban. A jelenet tobbi szereplje koszoriuként
veszi koril Szent Istvannak fehér kontdshe 61t6zott, palasttal dvezett férfias alakjat.

A festmény Kkivitelezéséig lényeges valtozdsokon ment keresztiil, amelyet a
Magyar Nemzeti Galéridban 6rzott tanulmanyok is bizonyitanak.22A rajzok mellett
ismeretes egy szinvazlat is, amely egykor Emst Lajos gy(ijteményéhez tartozott. 12Fz
a szinvazlat részben forditottja a kész festménynek, és az egyhazfestészeti bizottsag
1880. januar 6-i biralata utan kerilt atdolgozésra.1

Az 1881 nyaran kivitelezett ferencvarosi mellékoltarkép eredeti, olajjal szinezett
kartonja ma az esztergomi Keresztény Mlzeumban talalhat6.15A karton 1882 6szén
a Képzémdivészeti Tarsulat kiallitdsan szerepelt,Bvele Lotz Karoly ugyanebben az
évben egyhangl hatdrozattal mésodszor nyerte el Ipolyi Arnold 6tszaz forintos torté-
neti képvazlatra hirdetett dijat. 27 A nyertes kartont Ipolyi gy(jteménye szdméra meg
is vasérolta a mlvészt6l.1B

LOTZ KAROLY: HUNYADI JANOS UTOLSO ALDOZASA

Lotz Kérolynak a ferencvérosi templomba késziilt kompozicioi kozil legnevezetesebb az
északi kereszthajd nyugati falan lévé falfestménye. A kompozicié féalakja, Hunyadi Janos
- nemzeti maltunk legdics6bb alakjainak egyike -, kinek utolsé aldozésa Kapisztran
Szent Janos magyarorszagi mikddésének kiemelt epizddjaként kerllt a szakrélis térbe.
Lotz Kéroly a ndndorfehérvari h6snek nem siratasat - mint azt lathatjuk a 19. szdzad har-
mincas, negyvenes éveiben készil6 Schmidt J6zsef, Weber Henrik vagy Kis Bélint fest-
ményeén -, hanem annak megszentelet végperceit 6rokiti meg.

A falképhez készitett egyik els6é vazlaton Hunyadi még nem csaladja, hanem vité-
zek és ferences szerzetesek korében lathat6.15Az Ipolyi elndklete alatt 4ll6 egyhéz-
miivészeti bizottsag el6szor 1880. januar 6-i llésén javasolta Lotznak, hogy a Hu-
nyadit abrdzol6 kompozicidban nagyobb hangsulyt fektessen a mellékkdriilmények
kidomboritasara.13BEzzel a valtoztatassal Hunyadi utolsé perceinek az irodalmi forra-
sokban olvashaté kortilményei kétségtelenil hangsulyosabbak lettek. Majd a bi-
zottsag ugyanezen év aprilis 29-én tovabbi valtozatast is kért, nem mivészeti, hanem
targybeli vonatkozasban. ¥

A falfestményen az alakok az el6térben a képsikkal parhuzamosan helyezkednek
el.Hunyadi Janost hordszéken latjuk, amelyen a zimonyi var kdpolndjaba vitték. Téle

Lotz Karoly: Hunyadi Janos utolso aldozasa
Szinvézlat, v. 0.j.Lb.: ,,Lotz” ismeretlen helyen. Ybl 1981, képkatalogus: 41. kép
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balra sotét ruhaban, térdeld pozicidban
felesége, Szilagyi Erzsébet, és fél térdre
ereszkedve a kék ruhaban lév6 fia. Hu-
nyadi Laszl6. Oket teljes profilban lathat-
juk. A haldokl6 folé hajolva jelenik meg
az itt mar agg és szakallas Kapisztran,
jobbjaban a szentostyaval. A hordszék
el6tt térdel6 szerzetes kezében a kehely.
Hunyadi Janos mogo6tt fia, Matyas és egy
id@s szerzetes tlinik fel, a kép balsarkaban
allo alakok a Hunyadiak fekete hollds
cimerpajzsaval lathatéak. A falfestmény
hatterében egy egyenletesen megvilagitott
sokszogl kapolna, szentélyében oltarral.
Az 1880 els6 felében Kiviteletett fal-
festmény szinezett szénkartonja 1880. no-
vember 15-én kerilt a torténelmi fest-
meénypalyazat birdloi elé. A birdlok egy-
hangu déntése alapjan az ekkor elGszor
meghirdetett 6tszdaz forintos Ipolyi

Lotz Karoly: Hunyod Janos halala Amold-dijat Lotz Kéaroly nyerte el ezzel a
Olaj, (grisaille), vaszon,j.j.l.: ,,Lotz" 110x80 cm, kartonjaval. A karton a Képzém(vészeti
egykori It.: F:K: 821, Elveszett Tarsulat 1881 tavaszi kiallitdsan mar

Lotz Karoly: Hunyod Janos utols6 adozasa
vazlat, cim(ifalfestményéhez
Keresztény Mazeum, Esztergom, It. nélkil.
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Lotz Karoly: Hunyadi Janos utols6 aldozasa
Szinezett szénrajz kartonon, jelezve jobbra lent: Lotz K *, 210x418 cm
Keresztény Muzeum, Esztergom, It.: 4460

Lotz Karoly: Kapisztrax Szent Janos prédkéacidja
Szinezett szénrajz kartonon, jelezve jobbra lent: Lotz K.”, 208x415 cm

Keresztény Mazeum, Esztergom, It.: 4459
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Lotz Kéroly temperavézlata a Kapisztrm Szent Janos prédikacioja abrézold falképéhez-
Vasarnapi Ujsag, 1898 okt. 16, 45. évf. 42. sz. 733.

Ipolyi tulajdonaként szerepelt.Ma az esztergomi Keresztény Muzeumban 6&rzik a
Kapisztran és a Szent Istvan kartonok mellett.1®

LOTZ KAROLY: KAPISZTRAN SZENT JANOS PREDIKACIOJA

A templom kovetkez8 nagy falképe Kapisztran Szent Janos prédikacidjat abrazolja a
templom déli kereszthajojanak nyugati falan, vilagi hatdsi kompoziciéban. A szent
megjelenitése nagyon sajatos. Altalaban egyediil abrazoljak, kezében fesziilettel vagy
keresztes zaszloval, de Lotz kompozicidja e hagyomanytdl eltérd, igazi torténeti fest-
mény. A langlelk( szerzetes szonoklataval a néket, a vitézeket és a férfiakat buzditja
a torok elleni harcra, kezével pedig a kereszttel diszitett lobogdra mutat.

Az elkészilt falfestménynek tdbb vazlata is ismert. Az egykor Ernst Lajos gy(ij-
teményéhez tartozo els6 kis szinvazlat kompozicidja forditottja a kész képnek. ®Lotz
ezt a kompoziciot - ugyanigy mint a Szent Istvan 4brdzolas esetében - a biralo
bizottsdg 1880. januar 6-an tett észrevételezése utan megvaltoztatta.

A falfestményen Kapisztran mar nem felfelé mutat az égre, mint az Emst-féle vaz-
laton, hanem széttarja két karjat és mintegy mellét mutatja, hogy 6nfeldldozésra hivja
a keresztényeket. El6tte a kdzépkori varos falai tovében a lelkesilt tdémeg, férfiak,
harcosok és nék. Kozlluk a zold ruhdban eldl térdeld, f6kotds nd valik ki 6ltozéke
szinével. Ovva 6leli magahoz gyermekét. A térdel né mellett jobbra egy kék-voros
ruhés oreg férfi és egy fehércsuhds szerzetes alakja villan ki a kép sérgésbarna tonu-
sabol. Az agg férfi mésik oldalan egy kovacs lathaté kezében kalapaccsal. A kompo-
zicio férfi és nbi alakjai mellett sisakba és pancélba 61t6zott vitézek és katonak.

Az 1880. masodik felében kivitelezett Kapisztran Szent Janos prédikacioja falkép
eredeti szinezett kartonja - mely ma az esztergomi Keresztény Mlzeumban talélha-
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toR- 1881 Oszén az egyhazfestészeti bizottsag egyhangu javaslatara megkapta a val-
lasalap terhére engedélyezett 6tszaz forintos jutalomdijat.122L otz Kéaroly ezzel a kar-
tonnal az 1881. évi lpolyi-féle torténelmi festménypalyazaton is szerepelt. Ekkor
Than M6r nyert, Hunyadi Janos és Vitéz Janos Vajda Hunyad varaban cim( vazlat-
képével. A Kapisztran-falfestmény szinezett kartonja a Képzém(vészeti Tarsulat
1881. évi Oszi tarlatan mar Ipolyi Arnold tulajdonaként szerepelt. BBA mkritikusok
nagyon pozitivan fogadtak.B3!

A Bakats téri képciklus jol példazza a templomok ,.elvilagiasodasat”, azt, hogy a
megszentelt térbe miként keriilhet, és milyen jol illeszkedik a torténelem. Lotz Ka-
rolynak késébbi, a pécsi székesegyhazba, illetve a Matyas templomba készitett kom-
pozicioi a ferencvarosinal mar tokéletesebbek, kifejezébbek és kiérleltebb megjeleni-
téslek.

A SZINES UVEGABLAKOK

A ferencvarosi Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom mint 6sszm(ivészeti alkotas az
1881 juniuséara elkészilt falképekkel csak a szines {ivegablakok bedllitasa utan telje-
sedett ki igazan. A napjainkban mar csak leirdsokbdl és metszetrajzokbdl ismert tiveg-
ablakok két fazisban késziiltek el: 1879 és 1882 kdzott a templom kereszthajéjanak
nyolc, illetve a hosszhéznak kett6 szines livegablaka, a héatralévé tiz ablak csak
késébb, 1902-ben, mely datummal végleg befejez6dott a ferencvarosi templom teljes
diszitése.

1876 Gszén a ferencvarosi templomépilet belsé falazatdnak vakolasa és szob-
raszati munkainak elkésziilte utan kdzonséges tvegtablakkal fedték be az akkor még
nyitott ablakokat, ezt azonban Ybl Miklds épitész, illetve a templom plébanosa, Kurtz
Vilmos ideiglenesnek tekintette. Ezek helyére szines livegfestményeket képzeltek el,
amelyre a pénzhiany miatt akkor nem volt lehetdség. Trefort Agoston 1879. januar
20-an kérte fel Than Mort és Kratzmann Edét a kereszthajo stilszer(i, szines liveg-
ablakainak az elkészitésére.D 1879. julius 15-én a Budapest F6varosi Tanacs ilésén
a templomépitési bizottsag bemutatta a Than altal készitett kartonokat és szinvazlato-
kat. ML Than Mér eredetileg hlsz tervet készitett; részben magyar szenteket, részben
pedig 6- és Ujszovetségi jeleneteket dbrazolt. A kartonokat Trefort Agoston Ipolyi Ar-
nolddal, az Egyhdzm(ivészet Emelésére Alakitott Bizottsadg elndkével biraltatta meg.
Az livegablakok témait és elhelyezését az 1879. augusztus 9. és 10-i Uilésen rogzitet-
ték, melynek értelmében Kratzmann Ede, (ivegfestd csupan nyolc 6- és Gjszovetségi
jelenetet kivitelezett. Ezek szerint az északi kereszthajo északi zardfalaba tort hdrom
felsd ablakba keriilt az Angyali tidvdzlet, a Krisztus a keresztfan, valamint a Krisztus
feltimadasa téma, az északi kereszthajo északi oldalan oltarképiil pedig egyes ablak-
ban az Immaculata. Veliik szemben, a déli kereszthajé déli zar6faldban kerilt elhely-
ezésre a Jonas proféta megszabadulasa a hal gyomrabdl, a Rézkigyo6 a pusztaban, Az
els6' emberpar blnbeesése, a negyedik ablakon oltarképil pedig Szent Vendel, a pasz-
torok védnoke.X2 Ennek a nyolc szines livegablaknak a kartonjat ma a Magyar
Nemzeti Galéria 6rzi. B Az uvegfestmények 1879 végétdl Kratzmann miitermében
késziltek. Kozilik négy mér 1880 tavaszan, a tobbi ivegablak juniusra lett készen.
Legel8szor az Immaculata és a Szent Vendelt 4brdzold tivegfestményeket helyezték
be. 1880. julius 15-re mind a nyolc ablak a helyén volt. 16

Ipoly Arnold a Bakats téri templom épitkezésének el6rehaladott allapotat 1878.
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A templom kereszthajéjarok egykori (vegablakai. (Délifal)
Elpusztultak. KOH Fotétar, It.: 19.282.

november 19-én tekintette meg. A mellékhajok tizenkét ideiglenesen kozdnséges
tivegtablakkal befedett ablakara Kurtz Vilmos a tizenkét apostol abrazoléasat tervezte.
Ipolyi ezzel szemben tizenkét magyar szentnek megjelenitését javasolta,¥6 melyhez
programszer(i Utmutatast is adott. Szerinte a valladsossdg mellett nemcsak megfér a
hazafias érzés, de a hivekre hatvanyozott hatéssal is bir a magyar szentek erényeinek
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példaja. Olyannyira komolyan gondolta a tizenkét magyar szentre vonatkozo elkép-
zelését, hogy a Szent Gellért plispdkot abrazold tivegablakot sajat kdltségén kivitelez-
tette. Az Uvegfestmény Kratzmann Ede mitermében késziilt, kartonjat és szinvazla-
tat ifj. Stomo Ferenc alkotta. Ez a Szent Géllértet dbrazold livegfestmény volt az els6,
amely a ferencvarosi templomba elkészilt, s6t ez volt az egyetlen tvegfestmény,
amely a templom felszentelésének napjan, vagyis 1879. aprilis 24-én mar lathat6 volt.
1882 végén a Szent Gellértet abrazolo ablakkal szemben beéllitottak az Arpadhazi
Szent Erzsébet livegablakot is. Az alkotast Grof Wenckheim Frigyesné tamogatasa

tette lehetévé. W

Akét mellékhajo diszitetlenil maradt
tovabbi tiz ablakanak cseréjére mintegy
hisz évvel kés6bb kerilt sor. Ipolyi pro-
gramjat Kurtz Vilmos és Czobor Béla
gondolta tovabb. Ezek szerint az oltar-
lecke (epistola) oldalat Szent Adalbert-
o k képe nyitotta meg, melléje Gizella,
az elsé magyar kirdlyné alakja sorako-
zott, utdna kovetkezett a mar meglevd
Gellért, mellette Szent Kinga (Kuni-
gunda), IV. Béla kiraly lanya, majd Szent
Mor, pécsi plspok és végil a Panné-
nidban sziletett Szent Marton lovag, ké-
s6bbi Tours-i puspok. Az evangéliumi
oldalon Szent Istvan kiraly, Szent Imre
herceg, a mar 1882-ben elkésziilt Arpad-
héz,i Szent Erzsébet, Szent L4&szI6 kiraly,
Szent Margit, IV. Béla kiradly leanya és
Kapisztran Szent Janos sorakoztak egy-
méas mellett. 18

Kurtz és Czobor szerkesztette az
ivegablakok vallasos feliratait, valamint
Ok feliigyeleték a kartonok készitését is,
melyet Glaser Janosra és Székely
Arpadra biztak. Az iivegfestmények
Kivitelezésére RoOth Miksat kérték fel.
Az elkésziilt kartonokat a févaros enge-
délyével a Magyar Iparm{vészeti Tar-
sulat 1900. évi karacsonyi kiallitdsan
mutattdk be, melyek a k6zdnség elisme-
rését és érdeklGdését valtottak ki.

A fbévaros kdzonsége és a templom
gyllekezete nem élvezhette sokdig az
1902-ben teljesen befejezettnek tekintett
templomot. A masodik vilaghaboruban
megsemmisliltek szines tvegablakai, a
bels§ diszit6festés, valamint Lotz
Kéroly és Than Mor freskdi is megron-
galddtak.
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Szent Erzsébetet abrazold szines lvegablak
Elpusztult. KOH Fototar, It.: 19.279.



A Bakats téri Assisi Szent Ferenc plébaniatemplom a haborG utan tett tobb hely-
reallitdsi munka ellenére sem tiikrozi ma vissza Ybl Miklds temploméanak egykori
fényét. A falak allandé atnedvesedése miatt komoly gondokkal kell szembenézni.
Tobb helyen, f6leg a mellékhajokban figyelhet6 meg a vakolat pikkelyesedése, leva-
lasa. Ezek mellett veszélyben vannak Than Mor és Lotz Karoly értékes falfestmény-
ei is, melyek befeketedtek, tompa szinliekké valtak. A templom restauralasa, allagme-
gdvasa nagyon id@szer(i lenne napjainkban is. Nemzeti és kulturélis értékeink védel-
me mindenkor feladatunk, hiszen - Ipolyi Arnold szavaival élve - ,,a nemzet fennma-
radasanak és folyvast emelkedésének kdzos érdeke miiemlékeinek fenntartasa. Mert
azon nemzet, mely értékeit veszni hagyja, sajat siremlékét késziti.”
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zésénél tapasztalt sirlédasok miatt a meghizok késébb eltekintenek ettl. b1 1956. 52.

6. Simor Janos 1866 februar 12-én tett felajanlasa Rupp Imre 1878. oktdber 21-én kelt levelében
olvashaté: EPLC 29., Nr. 4546.

7. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1866. februar 26-an, 6352/3. 1866.

8. Ezer forintot adomanyozott ekkor, majd 1868. aprilis 28-an Maria Valéria szerencsés szliletése
alkalmabdl tovabbi haromezer forintot ajanlott fel a templomalap részére: BFLIV 1407. b. 33.
doboz, 13831.

9. Kurtz 1879. 22.

10.1 Ferdinandés Maria Anna, a lemondott kiraly és felesége pragai féudvarmesteri hivatali atjan
szintén ezer forintot adomanyozott e célra: BFLIV 1407. b. 33. doboz 19403/1 867, illetve 326.
11. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1867. julius 18-an, 17486.

12. BFL IV. 1407. b. 33 és 34. doboz, datum és iktatészam nélkiil.

13. Sennyei Pal baréné a templom javara féuri kdrokben gy(jtott adomanyat 1867. augusztus 6-an
Osszesen 2102 forint érték(i budai takarékpénztari konyvecskébe kotdtte le. Az 6sszeg 10 éves
lekotéssel a duplajara gyarapodott. (BFL 1407. b. 33. doboz, 1878. julius 18-an, 28616. szam
alatt.) Az ebb6l a gy(ijtésh6l szarmazd 4000 forintot a baréné beleegyezésével a harangok snteseé-
re hasznéltak fel.

14. AMagyar Tudomanyos Akadémia, illetve a pesti Uj Véroshaza épiiletének stiluskérdése heves
vitat valtott ki a kortarsakbol.: HenszlImann Imre: ,,MinG stylben épitsiik a Magyar Tudomanyos
Akadémia épiletét” Budapesti Szemle, 1861., XL. fiizet, 374.; u.6.: Néhany észrevétel a magyar
akadémia épitendd palotajanak tigyében. siurgony, 1861. junius 26.

15. Ybl Mikléssal a szerz6dést 1866. november 3-an kelt 35687/24. szaml hatarozat alapjan
kototték meg: BFLIV. 1407. b. 34. doboz.

16. Ezek 220 ezer, illetve 158 644 forint és 85 krajcart tettek ki. Ebben a pénziigyi megfontola-
son kivil a gétikus stilussal szembeni fenntartas is szerepet jatszhatott. sisa 1998, 213.

17. BFL V. 1407. b. 34. doboz, 38189.
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18. Az épitkezés ellendrzését Zofahl Gusztav épitész végezte, aki mar azok megkezdése 6ta Ybl mel-
lett dolgozott, igy jol ismerte aterveket. BFLIV. 1407. 34. doboz, 29587/5.

19. Olvashat6é Kurtz Vilmos Simor Janoshoz Budapesten, 1879. aprilis 9-én kelt levelében.: EPL
Cat. 29. Nr. 2099.

20. Kurtz 1879. 24.

21 .y bl 1956. 160.

22. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1870. december28-an, 5265.

23. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1870. marcius 10-én, 7620.

24. Kurtz 1879. 27.

25. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1869. junius 4-én, iktatdszam nélkul.

26. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1870. julius 13-an, 22830. szam alatt. Af6papokat is felszdlitot-
tak adomanyozasra. Ff/1871.397.

27. Kurtz 1879. 28.

28. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1874. majus 7-én, 31516.

29. A templom épitkezésébe eddig 150 ezer forintot fektettek, az allvanyok pedig kérilbelil
120000 forintot értek.

30. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1874. majus 18-an, szam nélkiil.

31. Rath Karoly fépolgarmester jelentése alapjan az épitési alap ekkor 31000 forinttal rendelke-
zett, viszont az épiletnek a tetd ala hozasa 80000 forintba keriilt. BFLIV. 1407. b. 33. doboz,
448/874.

32. BFL IV. 1407. b. 33. doboz 17874.

33. Atagok a kdvetkez6k: Békey Imre tanacsnokelndk, Tavaszy Endre, Gottgeb Antal, Hoffler
Gyorgy, Nasztl Mér, Hirsch Mihaly, Kiss Gyula, Kern Ferenc, Locher Mihaly, Kurtz Vilmos,
Dobronyi Janos, Gregersen Guilbrand, Humayer Karoly, Priickler Janos, Bohm Alajos. Kurtz 1879.
30-31.

34. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 31516 és 38010.

35. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 17713. szam alatt. Trefort julius 19-én értesitette a févarost a ki-
raly kedvezd dontésérdl. I. Ferenc Jozsef a kért 6sszeget engedélyezette a ferencvarosi templom épi-
tési koltségeinek fedezésére: BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 16594/874.

36. Abadogosmunkakat Zellerin Matyasra biztak. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 20773/1. 2881.

37. Atemplomtet6 acsmunkalatait Gregersen Guilbrand vallalkozé végezte. BFLIV. 1407. b. 33.
doboz, 1878. szeptember 19-én 42248. szam alatt. Az &csmunkakkal 1876 novemberére készlilt el.
BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1876. november 2-a4n, 31214.

38. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1878. szeptember 19-én, 42317.

39. Atemplomépiileten 1év6 65 ablak el6allitasahoz szlikséges lakatosmunkara 6t ajanlat érkezett.
A legjobbat Jungfer Gyula adta, aki az dsszes lakatosmunkat 2963 forintért vallalta, illetve a 600
forintra tervezett diszkaput ingyen elkészitette. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1876. szeptember 16-
an. 34633. szam alatt. Jungfer Gyula diszkapuja szerepelt az 1878. évi Parizsi Vilagkiallitason.
40. BFL IV. 1407. b. 33. doboz, 1877. november 24-én, 47591/1. 4084.

41.BFL V. 1407. b. 34. doboz, 1881. februar 24-én, 1881/8742/1. 1655.

42. BFL IV. 1407. b. 34. doboz, 1878. augusztus 22-én, 3766. szam alatt, illetve EPL Cat. 29. Nr.
3766.

43. EPLCat. 29. Nr. 801.

44. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1876, januar4-én, 888/1. 143.

45. 1879. november 29-én Ybl Miklds dijazasa még fiigg6ben volt. 1867-ben az épitkezést hat évre
tervezték, a szerz6dés értelmében a becsiilt érték, vagyis 175 ezer forint 3 %-ajart volna az épitész-
nek. Az épitkezés azonban 1872 és 1874 kdzott Ybl Miklos 6nhibajan kivil sziinetelt. Az Ybllel
kotott szerz6dés 1872-ben az épitkezés lealltakor megsz(int. Az épitkezés Gjraindulasakor nem tor-
tént semmiféle megegyezés ez ligyben.

46. Kurtz Vilmos 1855-t6] Ferencvaros kaplanja, majd 1865-t61 az Assisi Szent Ferenc plébania-
templom egyhazi vezetdje lett. Az épiilé templom épitését szervezte és figyelemmel kisérte, egé-
szen halélaig, 1909-ig. Kurtz Ipolyi Arnold, Lotz Karoly, anyelvtudés Czuczor Gergely és a kdzép-
kori, valamint egyhéazi mivészettel foglalkozé miitdrténész, Czobor Béla baratsagat és tamogata-
sat élvezte.

47. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1876. januar 4-én, 888/1. 143.

48. BFLTervtara XV. 17. F. 331. Ybl 47/ 90.

49. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1881. februar 24-én, 1881/ 8422/1. 1622.
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50. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1878. majus 7-én. iktatdszam nélkdl.

51. Kurtz Vilmosnak, a ferencvarosi templom plébanosanak kezdeményezésére a templom diszes
roman stilusu oltarszényegekhez jutott, amelyeket a Priickler csalad készitett és adomanyozott a
templomnak. El&bb oltarvankosokat ajanlottak fel, de Kurtz Vilmos, lgyelvén a stilusegységre,
inkabb aroman izlési sz6nyegek himzését kérte. Acsaladtagjai Ybl tervei alapjan egy évig dolgoz-
tak rajta. Ertékiik kozel ezer forint volt. Egyhazm(ivészeti Lap, 1881.56.

52. Than Mér késziti tovabba a féoltar szentségtartoja feletti homlokfal, illetve a mellékoltarok
festett betéteit is 1881-ben: Ybl 1956.54.

53. BFLTervtara XV. 17. F. 331. Ybl 47/ 97, illetve 47/ 64. szam alatt.

54. BFL Tervtara, XV. 17. F. 331. Ybl 47/ 8, 47/7 ., illetve 47/ 84. szam alatt.

55. Kurtz 1879. 37-44., illetve BFL V. 1407. b. 33. doboz, datum és iktatoszam nélkl.

56. Az 0sszes asztalosmunkat - a keresztel kapolnaban és a sekrestyében is - Thék Endre végez-
te. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1882/ 1995.

57. Kéfaragd munkalatok: Dittmann Kelemen. BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1875. marcius 24-én. |.
9295/1875.

58. Az orgona elkészitésére Orszagh Sandort kérték fel. (BFLIV. 1407. b. 33. doboz, 1879. marci-
us 20-an, 1606., illetve 11093.) Az orgona 1880 januarjara teljesen elkészilt. BFLIV. 1407. b. 34.
doboz, Budapest, 1880. februar 16-an, 1880/5509/1. 1001.

59. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1879. marcius 26-an, 1879/13210/1. 2056.

60. ASzlavek Venczellel k6tott szerz6dés: BFLIV. 1407. b. 33. doboz, datum és iktatészam nélkiil.
Ybl Miklés 1:1 arany(, 100x300 cm-es szoszékterve: BFL Tervtara XV. 17. F. 331. Ybl 47/90. szam
alatt. Szlavek Venczel a f6oltar mellett vallalta a két mellékoltar szallitasat és karszti marvanybdl
val6 kidolgozasat is az Ybl altal kibocsatott rajzok alapjan. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, Budapest,
1881. februar 24-én, 1881/8422/1. 1622.

61. Walser Ferenc szerz6dése 1878. majus 7-én kottetett: BFLIV. 1407. b. 33. doboz. Aszerz6dés
értelmében Walser kételes az emlitett harangokat az Ybl Miklés altal megallapitott képekkel és di-
szitményekkel rajz szerint, tovabba a ferencvarosi plébanos, Kurtz Vilmos altal megallapitott feli-
ratokat az Ybl altal meghatéarozott stilszer( betlikkel dnteni és a helyszinre sajat kdltségén legké-
s6bb 1878. junius 5-ig szallitani és ott elhelyezni. Walser tovabba koteles még az atvételt6l szami-
tott Ot évig garanciat vallalni m(vére. A megallapodas értelmében hat harang késziilt. Akovetke-
z6k: 1. 1569 kg, d hanggal; 2. 915 kg, f hanggal; 3. 761 kg, fisz hanggal; 4. 469 kg, a hanggal;
5. 205 kg, d hanggal; 6. A lélekharang. Felirata: ,,Kezeidbe ajanlom lelkemet”. Ezt a vallalkozd
ingyen Ontotte.

62. Kurtz 1879. 36.

63. Amegszavazott 6sszeg 8000 forint volt. Kurtz 1879. 46.

64. BFL IV. 1407. b. 34. doboz, Budapest, 1879. junius 5-én, 1879/21843/1. 3431., illetve3647.
Amunkaért a festé 500 frt-ot kapott.

65. Afestési, diszitési, illetve a f6oltar és a sz6szék aranyozasi munkalatairdl sz6lo koltségvetését
1879. januar 26-an terjesztette el a templomépit§ bizottmany szamara: BFLIV. 1407. b. 34.
doboz, 1879/3649/1. 523.

66. Kurtz 1879. 44.

67. vu 1879.657-658.

68. Az épitkezéshez aferencvarosi templom pénztara 52 ezer forinttal, afGvaros tizenharom év alatt
220 ezer forinttal jarult hozza. Avarosalaph6l 40 ezer forintot, mig a kiilonb6z6 adomanyozasok-
bél 33 ezer 500 forintot forditottak a templom épitésére. (kurtz 1879. 50.) A FGvarosi Szamve-
vBség kimutatasa szerint 1866-t61 1880-ig az épitkezés 361 ezer 825 forint és 99 krajcart emész-
tett fel. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1880. februar 11-i keltezéssel.

69. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1879. majus 29-én, 14.616.

70. Egyhazmivészeti Lap, 1881.286-287.

71. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1881. februar 24-én, 1881/ 8742/1. 1655. szam alatt.

72. Az ajandék koltsége kb. 200 forint volt: Egyhazm(ivészeti Lap, 1880. 96.

73. Ybl 1956. 139. 13. labjegyzet.

74. Egyhazm(ivészeti Lap, 1880. 223-224.

75. Talpan felirat: ,,Készitteté Kurtz Vilmos, helyettes plébanos, Ybl Miklds rajzaszerint, Herpka
Karoly altal Budapesten 1886-ban.” Ezenkivil mindazok nevei belevésettek, akik adomanyaikkal
hozzajarultak.: Czobor 1902. 3.

76. SzvobodaDomanszky 1986. 133-136.
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77. EIndki megnyité beszéd az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat gy(lésén 1880-ban.
Ipolyi 1888. 209.

78. Az 1861-ben alakult Orszagos Magyar Képzéml(ivészeti Tarsulat (Atovabbiakban OMKT) célja
a hazai képz6mivészet felkarolasa, kialltdsok rendezése, a miivészek tamogatasa és a mivészeti
élet fellenditése volt. EInoke a kiegyezés utan Pulszky Ferenc, majd 1879 végén Ujja szervezték a
Tarsulatot: ,,Pulszky Ferenc eln6k végleg lekdszont. Helyébe megvalasztottak elndknek Ipoly Ar-
noldpispdk 174 szavazattal, alelndkké Erd6dy Sandorgrofés Barabas Miklos 174 szavazattal. Va-
lasztmanyi tagokul, a mlvészek kozil: Greguss Janos, Hauszmann Alajos, Henlszmann Imre, Hu-
szar Adolf, Janké Janos, Keleti Gusztadv, Kovacs Mihdaly, Ligeti Antal, Madarasz Victor, MolnarJ6-
zsef, Morelli Gusztadv, Ney Béla, Orlay Soma, Pallik Béla, Partos Gyula, Székely Bertalan, Weber
Antal és Brodszky Sandor. A nem miivészek koziil: Apponyi Albert gr., Greguss Agost, Havas San-
dor, dr. Hirschler Ignac, Liptay Kornél, Masszak Hugo, Pulszky Karoly, Szentgydrgyi Ottd, Szlavy
Jozsef, Szombathelyi Antal, Takacs Lajos, Tarcsay Janos, Tarkanyi Béla, Tisza Lajos, Wahrmann
Mér, Zichy Antal, Kaas Ivorbr., és Csap6 VilmosKépzém(ivészeti Szemle, 1880. 16. Id.; Baktat
1979.283-309.

79. Trefort Agoston levele Ipolyi Aroldhoz 1881. aprilis 25-én: EPL Ipolyi Arold gy(jteménye, T395.
80. EIndki megnyit6 beszéd az Orszagos Magyar Képzémdlivészeti Tarsulat gy(ilésén 1882-ban. Ipo-
lyi 1888.297.

81. Lasd az Operahaz freskodinak biralatat: EIndki megnyité beszéd az Orszagos Magyar Képz6-
mivészeti Tarsulat gy(ilésén 1884-ban. Ipolyi 1888.4.

82. EIndki megnyitd beszéd az Orszagos Magyar Képzémiivészeti Tarsulat gydlésén 1881-ban.
Ipolyi 1888.267.

83. Keleti 1898. 31.

84. Keleti 1898. 31.

85. ATOrténet-képirasi palyazat kiirdsa 1880-ban: ,A palyazé mivészfestménye targyat szabadon
valaszthatja Ugycm az egész magyar torténtet nemesebb és IélekemelGjeleneteibdl, oly egyszerlibb
vagy disabb alakitassal, a min6t épen képe sikeriiltére szitkségesnek vél. Ohajtaskép azonban és
tdjékozasul mégis a kovetkez6 alakok és jelenetek ajanltatnak, még pedig mennél vilagosabb,
egyszer(bb s azért barcsak egy-két alakkal valé, de mindenesetere a targyakkal s alakoknak meg-
feleld, erésenjellemz6 és kifejezett el6allitasaval, s akort, annak jellemét, viseletét, ha kell butor-
zatét, épitészetét hiven visszatiilkroz6 alakitassal. Ily targyak lehetnének példaul: a) Szent Istvan
kiraly fogadjaaz elsé térit6ket, példaul Szt. Adalbertét, Gellértet, Mort (...) €) Hunyadi Janos hala-
los 4gyan neje, gyermekei és az 6t aldoztatd Kapisztran altal kérnyezve. ”(Képz6mi(vészeti Szemle,
1880. 162.) Az 1880-as OMKT altal kiirt torténelmi festménypalyazatot Lotz Karoly nyerte el.
Palyanyertes Hunyadi haldla kompozicidja a Bakats téri templom egyik falfestményének kartonja
is egyben. Ybl 1938, 179.

86. Afelllrdl jovd, allami tAmogatas magatdl értet6déen teremtette meg a historizmusnak az akadé-
mizmus Kilresedett formanyelvével val6 talalkozasat. Ipolyi beszédeiben utalt arra, hogy maga is
észrevette a torténeti festészet hanyatlasanak jeleit. Mar 1881-ben kifejtette, hogy a torténeti fes-
tészet alatt nem akiils6ségeket; a kosztim és az esemény el6adasat érti, hanem , ... nemzeti életiink
m(ialakzatai kellenek, melyekkel képesek legylink a magyar iskolat megalkotni.” EIndki meg-
nyito beszéd az Orszagos Magyar Képzém(ivészeti Tarsulat gy(ilésén 1881-ban. Ipolyi 1888. 270.
....... S bebizonyult, ami el6re lathaté volt, hogy pusztan pénzzel nem lehetfeltamasztani egy na-
gxon tiszteletre mélt6 mifajt, mely azonban marnem ami idénké.”- olvashatjuk 1898-ban. Hét,
1898/16. 253.

87. EIndki megnyité beszéd az Orszagos Magyar Képzém(ivészeti Tarsulat gy(ilésén 1885-ban.
Ipolyi 1888.474.

88. "1881-ben Ipolyi Arnold tdrténelmi palyazatan a ferencvarosi templom falfestményeihez ké-
szitett két freskdkarton is szerepelt: Than Mor: Szent Laszl6 vizet fakaszt a sziklabol, illetve Lotz
Karoly: Kapisztran Szent Janos prédikal cimmel. Az ekkor beérkezd hét m(i kézil a palyadijat Than
Mor: Vitéz Janos latin nyelvre oktatja Hunyadit cim( olajvazlata nyerte el. In: Aranyérmek, eziist-
koszorak. M(vészkultusz és miipartolas Magyarorszagon a 19. szazadban. Akatalégus koncepcio-
ja: Sinko Katalin, Budapest, 1995. 286-288. old."

89. Képz6mivészeti Szemle, 1879. 7-8.

90. Czobor 1879. 1

91. Kurtz Vilmos levele Ipoly Arnoldhoz 1880. szeptember 9-én: EPL Ipolyi gy(ijtemény, K513.
92. Az Ipolyi Arnold elndklete alatt all6 bizottsag tagjai: Tarkanyi Béla, Ligeti Antal, Pallik Béla
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és Keleti Gusztav. Abizottsag sajnalatat fejezte ki, hoj*y nem volt médjaban részt venni a fresko-
sorozat targyanak megallapitasaban. Ipolyi Trefort Agoston felszolitasara a megoldas miivészi
oldalat biralhatta csak: Ybl 1938, 175.

93. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 22400.

94. Atemplom kereszthajéjanak falfestményei abizottmany megkdzelit6 szamitas szerint mintegy
25 000 forint: BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 35819/1879/1. 6034.

95. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 22400/1879.

96. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1880/17467/1. 3701. szam alatt. Az 0sszes festési és diszitési fela-
dattal 1881 elejére végzett: BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1881. januar 25-én, 49258/1. 10330.

97. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 25371.

98. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1879. augusztus 9-én, 22400/ 1879.

99. Than M0r ezekért a festményekért 3750 forintot kért: BFLIV. 1407. b. 34. doboz., Budapest.
1878. december 15-én.

100. Ezért a két képért a miivész 1600 forintot kapott: BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 1879/30875/1.
5108.

101. Ezeknek megfestésére a két miivész 1879. december 16-an kelt koltségvetésében 12880 forin-
tot kért, mely &sszeget a bizottsag tal mérsékeltnek tartott.

102. Egyhazmdvészeti Lap 1880. 32.

103. BFLIV. 1407. b. 34. doboz, 789. Néhany nap mulva, 1880. januar 27-én a miniszter kiutalta
atiszteletdijuk elsd részét.

104. Than Mor falfestményeinek eredeti kartonjai maaMNG-ban talalhatok. Szent Annaés agyér
mek Maria, It.: 2388; Keresztel6 Szent Janos, It.: 2390; Krisztus It.: 2389; Szent Péter, It: 2391;
Szent Pal It.: 2392; Szent Laszl6 vizetfakaszt asziklabdl, It.: 2397; Szent Ferenc megkapjaa stig-
makat, It.: 2398; Szent Ferenc latomasa It.: 2399; Aferences-rend alapitasa It.: 2400; Szent Ferenc
megdics6ulése It.: 2401; Szent Ferenc haldla, It.: 2402; Szent Ferenc megdics6ulése, It.: 2403;
Angyal, It.: 2430.

105. Képzémdlvészeti Szemle, 1880. 31.

106. Akét falfestmény vazlatai ma a Magyar Nemzeti Galériaban talalhatok. David MNG GO It.:
1905-363. és 1905-500. Rebeka MNG GO It.: 1905-364. és 1905-576.

107. BFL IV. 1407. b. 34. doboz, 1880. aprilis 22-én, 1880/17467/1. 3701.

108. Képz6émiivészeti Szemle 1880. 123-124.

109. Egyhazmdvészeti Lap, 1880. 224.

110. Egyhazm{(ivészeti Lap, 1881.96.

111. Egyhazm(vészeti Lap, 1881.223.

112. Ahatralévéd tiszteletdijat 1881. junius 6-an utaltak ki résziikre.

113. Lasd b6vebben: Biki Barbara. ABakats téri templom falképeirdl. In: Ars perennis. Primus
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BARBARA BUKI
THE BAKATS SQUARE PARISH CHURCH OF ST. FRANCIS OF ASSISI

The vogue of wall decoration lived its renaissance all over Europe in the late 19th century.
This boom was due to the modernisation and fast growth of cities, also, the construction of
new public buildings, since this monumental and representative style was used to embellish
them.

Influential personalities of cultural and political life, great thinkers like Jézsef Edtvos.
Agoston Trefort and Arnold Ipolyi played a huge role in its birth at the end of the 1860s. The
main venues of wall decoration were situated in Budapest. The artistic method came from
Vienna - thanks to Mér Than and Karoly Lotz, both of whom were taught by the master of
the era and this style: Carl Rahl. Separate boards dealt with the commissions, like the National
Hungarian Art Society, or the National Board of Fine Arts (established in 1871), which was
the official body dealing with the fine arts within the Ministry of Religious and Educational
matters.

Wall decoration guidelines for public buildings were developed by boards specifically estab-
lished for such causes. Contemporary press published reports on the ideas and the processes.
This monumental genre had the chance to depict national history, which was considered the
most worthy of all subjects. Cultural politics expected a new ,,national school” to emerge by
keeping national histoiy alive.

The aesthetic and ideological endeavours of this era - 1870-1880s - can be shown well
through the example of the architecture and decoration of the parish church dedicated to st.
Francis of Assisi at Bakats Square. It was and often still is said to be the most beautiful and
harmonious church of the period. Designed by Miklos Ybl, with wall decoration by Mér Than
and Karoly Lotz The church in the Ferencvaros also has a new iconographical programme: it
was the first in the 19. century to depict a secular historical figure - Janos Hunyadi - within
a religious framework. The historical and religious themes are next to each other in the church
- through the wall decoration and the old glass windows’ cycle they form a unity. The parish
church of St. Francis of Assisi in Ferencvaros was one of the first attempts to create a real
Hungarian hall of fame. No wonder its architectural and decorative style was considered exem -
plary in its era.
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HORVATH J. ANDRAS

GERLOCZY KAROLY,
BUDAPEST ELSO ALPOLGARMESTERE
- PALYAIVES JELLEMRAJZ

EGY FONTOS EMBER ELOBUKKAN A HOMALYBOL

..... Nekem is jutott annyi rész, amennyit nagy mdvek alkotasanal a szerény napsza-
mosnak kell elvégezni, de iparkodtam, hogy e munkat szorgalommal és lelkesedéssel
teljesitsem” Gerldczy Karoly szerény dnértékelése, amely hivatali mi{ikddését téte-
lesen felsorolo nyugdijaztatasi kérelmében olvashatd, ne vezessen félre benniinket: a
harom Karoly koziil (a masik kett6: Rath Karoly fépolgarmester és Kamermayer Ka-
roly polgarmester) 6 volt a legaktivabb és legsokoldalibb. Mar a kortarsak is - igaz
némileg tllzé médon - tisztvisel6tarsai elé helyezték: ,,..kis ujjaban is tébb gondo-
lat van, mint sok embernek afejében...” - sz6lt a méltatés.2

Az egyesitett févaros |. alpolgdrmesterével eddig nemigen foglalkozott a kutatés.
Nem Kkizart, hogy Gerléczynak a sajat magardl kialakitott, hattérbe hizo6dd, ,sziirke
eminencias” képe vezethette félre az utokon értékelést, amely - mint Kévér Gyorgy
megjegyzi - tébbnyire csupan ,,az Un. ’nagy torténelmi személyiségeket’”” méltatja
figyelemre,3azt feltételezve, hogy a fontos, nagy ember az atlagtdl eltérd személyes
torténettel is rendelkezik. Az egyesitett févaros elsd alpolgdrmestere feliiletesen szem-
lélve nem ilyen. Vagy mégis?

Kétségtelen, Budapest ,,vilagvarosi jelleglivé” alakitasanak faradhatatlan napsza-
mosa maradéktalanul alkalmazkodott a hivatali szerep egykor( tarsadalmi elvarasai-
hoz, s mindent elkdvetett, hogy személyes életét is az ezzel jard feladatok toltsék ki.4
Am az egyes mozzanatok és konfliktusok, a folyamatos kozéleti szereplés, és a don-
tési helyzetek megoldasa biztositjak szamunkra, hogy a régi diszletek és magatartasi
panelek mogé pillantva egy viszonylag dinamikus személyiségképet vazolhassunk fol.5

Az eddigi életrajzok (amelyek amigy Gerloczy sajat preciz 0sszedllitasa alapjan
késziiltek) f6ként a hiperaktiv alpolgarmester gazdag hivatali tevékenységének tény-
adatait, a févaros fejlesztésében jatszott kulcsszerepének regisztralasat, a kapott el-
ismeréseket tartalmazzak, s az alpolgarmester énfelaldozé munkéassagat, lelkesedését
és idealizmusat hangsllyozzak.6A személyiség egyéb vonatkozasairol, s féként konf-
liktusokrol, valsagszituaciokrol nemigen értesiiliink. Ugy tiinik ennek oka a nemzeti
metorpolissza fejl6d6 Budapesthez kapcsolddd ,,hajszalrepedés-mentes” sikertorté-
net, és az ehhez kapcsolodd pozitiv szerep iranti kdzigény. Ez joszerivel kizarja vagy
legaldbbis ,,érdektelennek nyilvanitja” az ezen képzetet ,,karcolé” egykord konfliktu-
sokat. Masrészt az is tény, hogy az alpolgarmester maga is, mintegy belesimulva ebbe
a minden részletében harmonikusan illeszkedd vilagvarosi tapétaba, csaknem lehetetlen-
né teszi a személyét is kdzvetlenll érint6 egykoru diskurzusok feltarasat, bemutatasat.
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Gerloczy Karoly
Budapest F6varos Levéltara, It: BFL xv. 19. d.

Amugy, a metropolis-
zépitési lendiilethez ha-
sonlatosan, az egykoru
budapesti f6tisztvisel6k
tarsadalmi szerepmegha-
tarozottsagai és az uralmi
konstellaciok is tébbnyire
megfeleltethet6k a nyugat-
eurépai viszonyokkal. Max
Weber ismeretes elem-
zésében a modem uralmi
szerkezetekben miikddd
hivatalnokok esetében is
alapmeghatarozottsagnak
tekinti a hatékonysag és
ezzel osszefliggésben a
hivatali lojalités kategdri-
ajat. ,,A hivatali hiiség
modern valtozatdban az a
kiilénleges - irja Weber -,
hogy ugyanakkor - az ..
nem személyhez f(iz6dg
kapcsolatot jelent
hanem valamilyen szemé-
lytelen, dologi cél iranti
hiiséget. ...E mogott a célt
magasztosnak feltlintetd
ideoldgiak, valamint afol-
di vagy akar afoldon tali
személyes urat helyettesi-
t6 és a kozOsségben meg-
valosultnak gondolt %ul-
turalis értékeszmék’ szok-
tak allni”’ - mondja.7

A modem hivatalnok
ezen értékeszméi a varos-

egyesités korili id6k s -

varosi f6tisztvisel6i, kivaltképpen Gerl6czy alpolgéarmester esetében is megfigyelhe-

- sz

ve, amelyek részint a testileti szellem Kiteljesitésének igényében oOltottek testet. A
fennkolt kozosségi célok hatékony érvényesitése - veélték az egykoriak - csakis az
azt manifesztalo testiileti szellem megfelel§ karbantartasa révén lehetséges. A kozhi-
vatalnoki testileti szellem, az esprit de corp korul az 1870-es években Francia-
orszagban példaul heves vita zajlott, s komoly kiizdelem folyt ellene annak z&rvéany-
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szer(i voltat, s kéarat hangoztatva.8 Magyarorszagon a varosi 6nkormanyzatokban is
jelen volt ez a testiileti szellemiség, amely részint az archaikus varosigazgatasi hagy-
omanyra épitkezett, masrészt tal is mutatott azon, s Budapest vonatkozéasaban a
nemzeti févaros koncepcié kialakitasaval hatarozott targyi keretek kdzé rendez6détt.9

Ezen emelkedett civilizatorikus funkcié és konkrét feladatkijeldlés a f6évarosi
helyhatosag kiilonbdz6 rendl és rangu hivatalnokai esetében az uralmi jelleget is
bizonyos mértékig korlatok kozé szoritotta, s a ,,targyilagos szakember” szerepkorét
allitotta el6térbe.D

A varosegyesités-kori 6nkormanyzati tisztvisel6ket sok esetben fokozottan inspi-
ralta ez a kilonleges feladathelyzet, amely Iényegében egyfajta harmas hatést ered-
ményezett. Egyrészt némileg hattérbe szorult a kdzigazgatas uralmi jellege, s a tes-
tiletek élén allék személyi meghatarozottsagai folytan el6térbe kerilt a varosi admi-
nisztracio civilizacios funkcidja. Ez utobbit illetéen egy latszélag mellékes targgyal,
a varoshaza elhelyezésével kapcsolatosan Gerloczy Karoly és Nagy Lajos f6jegyzé a
kovetkez&képpen vélekedett: ,,a varoshaz-kérdés afejlédésben lev6 nagyvarosi élet-
nek ép oly természetes folyomanya, mint a lakaskérdés, kozélelmezési kérdés és sza-
mos egyéb oly tigy, melyeknek kiindulasi pontjait a kis teriileten elhelyezett nagysza-
mu lakossag, az ipar és kereskedelmiforgalom fejlettsége, a vagyoni joléthdl onként
kovetkez6 kényelmi igények, s egyéb kizarolag a nagyvarosi életb6l fejlédd viszo-
nyok”."

Ezen bedllitédas és szemléletmdd hozhaté kozvetlen dsszefliggésbe Gerloczy
Karoly els6 alpolgarmester felfokozott hivatali és kozéleti aktivitasaval, amely ugyan-
akkor hattérbe hizodo személyiségére vonatkozoan is némi magyarazattal szolgal. A
tevékenységére és magatartasara adhato valaszok ennélfogva tdl is mutatnak a szemé-
lyes dimenzidkon.

SZARMAZAS, CSALADI HATTER, TANULMANYOK

Amde kir6l is beszéliink voltaképpen? Gerloczy Karoly 1835. majus 18-an sziiletett
Pesten, atyja Gerléczy Imre helybeli Ggyvéd, 1841-t6l Pest varmegye levéltamoka,
anyja Becker Eleondra volt. Az alsdviszokai elénev(, s a horvatorszagi K&rés varme-
gyébdl szdrmaz6 nemes familia eredeti neve Mattekovich volt. Az atya palyaive mind
a palyavalasztas, mind a politikai kompromisszumkészség vonatkozasaban mintat je-
lenthetett, tekintve, hogy Gerldczy Imrét 1861 végétdl - vagyis a provizérium évei-
ben - alispani jogkdrrel Pest varmegye vezetésével biztdk meg.2

A pesti piaristdknal 1851 -ben kit{ing eredménnyel végzett ifju a pesti egyetem jogi
karara iratkozott be, ahol 1854-ben szerezte meg jogi diploméajat. Tanarai kozott talal-
juk Pauler Tivadart és Wenzel Gusztavot.BJogi képzettségét az ezt kovetd években a
biroi, a kdzigazgatas elméleti és gyakorlati, valamint a koz- és valtéligyvédi vizsgak
- tobbnyire kitliné eredménnyel torténd - letételével teszi teljes korlvé.UA hivatal-
noki hivatas valasztdsaban dont6 lehetett az apai példaadas, Iévén, hogy Gerléczy a
kotelez6 ingyenes gyakornoki id6t nem masutt mint atyja szolgalati helyén, a Pest
megyei hatdsag irodaiban toltotte. b
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EGY PESTI NEMESIFJU A CS. K1R. ORHELYEN

Nem tudni milyen mérték(i volt az atyai hattértamogatas a gyakornok munkajanak
hivatali elismerésében, mindenesetre az ezt kdvetd évek sordn betoltott tollnoki alla-
sok keretében végzett munkavégzés is Gerloczy eldljardinak egyontet(i elismerésével
talalkozott. Fogalmazd-gyakornokként a helytartdsagon; az aradi cs. kir. vegyes szol-
gabiréi hivatalnal; majd 1856-t6l 1860-ig Miskolcon és Edelényben a szolgabirosa-
gokon tevékenykedett.5

Kivald szervezési képességei mar ekkoriban, példaul az 1857-es népszamlalas
alkalmaval az edelényi jarasban végzett munkaja soran megmutatkoztak, melyet a cs.
kir. belligyminisztérium el6léptetéssel, valamint pénzjutalommal honoralt.7 A mis-
kolci cs. kir. szolgabiréi hivatal dicséré oklevelében a tollnok kiilénds szorgalmat és
dicséretes hivatali igyekezetét emlegetik a jarasban levé kdzségek haztartasi igyei-
nek rendezése koril kifejtett tevékenysége kapcsan.B

Gerloczy Karoly Bach-korszakbeli hivatali elé6menetele és hatalmi bedgyazodasa
is azt példazza, hogy - megfelel6 személyi feltételek esetében - mind a rendszer
m(ikddtet6i, mind az ahhoz alkalmazkodni igyekvék talalhattak olyan k6zés magatar-
tasi és viszonyulasi alapot, amely a késébbi alkotmanyos id6szakban is tovabbépithe-
t6 volt. A politikumot felulird, egyfajta polgari mentalitdas gy6zelmét hirdetik Barath
Jozsef miskolci szolgabir6nak mar az Oktéberi Diploma utan, 1861 januarjaban kelt
sorai is. Mint irja, Gerléczy ,,...hivataloskodasanak egész idészaka alatt fedhetten
erkdlcsi s a legjobb political viseletét tanisitva, a kdzigazgatds minden agaiban
tokélletes kiképzettséget, s a magyar ugy a német nyelvet egyforman (gyes, gyors, s
vel6s fogalmazatainal olly ajanlatra mélté tehetséget tiintetett el, ... aki hivatalbeli
tokéjét a kozéletbeni ildomos s szerény alkalmazkodasaval, s magatartadsaval sajat
elényére megnyerdleg alkalmazni tudta...”'9Vagyis ez esetben - Max Weberrel sz6l-
van - éppenséggel a birokratizalédas jelentette azt a sajatos eszkdzt, amely viszont a
tarsadalmi integracio iranyaba hatott.D

Nem tudni persze, mi volt Gerléczy valos vélekedése az adott politikai berendez-
kedéssel kapcsolatban, illetve milyen volt az ehhez f(iz6d6 érzelmi viszonya. A fenti
aggalytalan alkalmazkodas tiikrében mindenesetre kissé ironikusan hatnak - mar az
alkotmanyos id6kb6l szarmazé - egyébként szellemes sorai: ,,...e szomor0 korszak-
ban, melyben Tacitusként gondolkodasunkat is elfelejtettiik volna, ha annyira szabad-
sagunkban allott volna nem gondolkodni, mint ahogyan nem volt szabad beszélni”.

A VAROSEGYESITO ES -SZERVEZO A SZULOVAROS SZOLGALATABAN:
A JELSZO ESSZERUSEG ES HATEKONYSAG

A Februari Patens nyoman rendelkezési allomanyba kerilt cs. kir. alkalmazott nem-
sokaig ette a csaszar kenyerét, mivel az alkotmanyos jogaiba visszahelyezett sziiléva-
ros képvisel6testiilete 1861. augusztus 1-jével, szintugy tollnokként, alkalmazasba
vette. Tapintatot igényl6 feladatkdrét - mint példaul a plébéanai pénztarak kezelése -
vidéki tapasztalatait kamatoztatva, a varosi tanédcs dicséretével latta el.2
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A visszarendez6dés, az alkotmanyos kisérletet kovet§ provizérium idészaka
Gerldczy szamara éppen nem passzivitast és visszavonulast, ellenkez6leg, immaron
a valtéugyvédi képesitést is megszerezve, diploméciai képességei, taktikai érzéke és
szervezBkészsége kibontakoztatasat jelentette.,,Mig a visszalépett tisztikar ... m{-
kddését megsziintette, addig Gerléczy Karoly a koziigyek iranti érdekeltségénélfogva
a volt polgarmesternél tett ajanlatahoz képest, ez utébbinak oldala mellett a halasz-
tast nem szenvedhet6 varosi tgyek elintézése koril dnfelaldozasanak legfényesebb
tanujelét adva; kitarté szorgalommal m(ikédott mindaddig, mig a hatésagnak kir. biz-
tosilag lett szervezése be nem kdvetkezett ..,,jegyz6i teend@in kiviil egyszersmind mint
elnoki titkar, az elndkségnél el6forduld bokros és természetiiknél fogva fontosabb
teendbket a legnagyobb kitartas, szorgalom és olly tapintatteljes tigyességgel teljesi-
ti. hogy 6t az alattas tisztvisel6k legjelesebbike egyikének és minden tekintetben kitiin-
tetésre és megjutalmazasra méltonak kelljeleznem”- jellemzi magatartasat 1863-ban
a kinevezett fépolgarmester.24

Az atmeneti id6szakban felhalmozott szakmai és bizalmi t6ke természetesen
messzemenden hasznosithaté volt az alkotmanyos viszonyok helyrealltakor is. |I.
Ferenc Jézsef 1865-0s latogatasakor polgari bizottmany alakult, amelynek tagjaként
az ,,alattvaloi hi ragaszkodas és hddolatteljes tisztelet” Gerléczy szamara azt ered-
ményezi, hogy 1866 januarjatdl mar Pest varos kinevezett f6jegyz6je.5 Ezt erdsiti
meg az 1867. majusi kozvalasztas is - immaron az alkotmanyos korszakra vald atté-
rés kezdé mozzanataként.B5Teherbiroképességét és sokoldallsagat jelzi, hogy a koz-
gy(lés 1867 oktdberében ,,f6jegyz8i allasanak és az ebbdl folyd teenddk érintetlen
hagyasa mellett” helyettes tanacsnoknak is megvalasztja.Z7

Jéllehet Gerléczy a neoabszolutizmus éveiben szerzi meg k6zségpolitikai rutinjat,
a varosi autonomia visszanyerését kdvet6en § is szinte automatikusan alkalmazkodik
az alkotméanyos varospolitikus szerepéhez. Amikor Szentkiralyi Mor a Thaisz Elekkel
kialakult hataskori vita eredményeként 1867 oktoberében lemond f6polgarmesteri
hivatalarol, folmeriil a poszt valasztas avagy helyettesités Gtjan tortén6 betdltésének
kérdése. Gerloczy ,,a valasztdk jogainak védelmére” hivatkozva az el6bbi lehetéség
mellett érvel, s vivja ki az autonomista kdzvélemény tetszését.B

Az alkotmanyos id6szak tag politikai jatéktere az ifju és agilis fétisztvisel§ sza-
maéra is b8 lehet6ségeket nyUjtott adminisztrativ véndja kibontakoztatasara. Mivel a
korszak felfogasa nagy reményeket fizétt a kézigazgatas tarsadalmi hatékonysaga-
hoz, a tehetséges varosi hivatalnok is egyszerre tobb, egymastdl jellegében eltér
terliletnek is - meghatarozo jelentéségii el6terjesztéseket tevd - gazdaja lett.

igy csaknem helyettes tanacsnoki beiktatasa masnapjan - még az e6tvosi térvény-
javaslatot megel6zen - kezdeményezte a kdzgylilésben az iskoldk szaporitasat, s a
tanitok fizetésének rendezését. Jdllehet a Barczy-korszak ilyen irany( tevékenysége
fellilmualta ezeket az er6feszitéseket, Pest elemi iskolai gerinchal6zata mégis az ezen
kezdeményezés nyoman folvett kdlcsondkre alapozva épiilt ki az ezt kdvetd eszten-
d6kben.DGerléczy kdzoktatasi igyekben mutatott érdekl6dését, illet6leg ezen aktivi-
tasanak méltanylasat egyébirant - a pesti tanitotestiilet kiildottségének készénetnyil-
véanitasa mellett - 1869-ben iskolatanacsi tagga valé megvélasztésa is tanusitja.3

Ko6zépitési bizottsagi elndki tevékenysége mondhatni Pest, majd Budapest egész
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épitészeti arculatan nyomott hagyott. Hiszen, amint 1884-ben az eltelt évekre vissza-
tekintve megallapitotta: ,,...ezen id& alatt emelkedettfévarosunk - dgyszélvan szerény
provincidlis kilsejéb6l, - ma mar senki altal el nem tagadhat6 vilagvéarosi jelle-
give”

Ez iranyd miikddését mindvégig egyfajta kiegyensilyozé attitlid jellemezte: mi-
kozben &szintén lelkesedett és onfelaldozdan kiizdott a fent jelzett eredmény elérésé-
ért, a kdzgydlés konzervativabb elemeivel is igyekezett hangot talalni. Ezzel magya-
razhatd, hogy palyafutdsanak egész id6szakaban meg tudta tartani kdzépitési bizott-
manyi elndkségét. Rangjanal fogva az 1870-ben életre hivott Kézmunkatanacsnak is
tagja volt - ami azonban nem akadalyozta meg abban, hogy adott esetben ne csatla-
kozzék az FKT-val szemben tett éles hangu allasfoglalasokhoz.2Jo6llehet Gerldczy a
kisebb varosi haztulajdonosok szaméara hatranyos technologiai és varosesztétikai
korszer(sitések hive volt, ezt visszafogottan érvényesitette. Mar ekkoriban is jelentds
befolyasara utal, hogy az 1870-ben érvénybe lépett ideiglenesnek szant, &m végil is
1886-ig hatalyban maradt épitési szabalyzat megalkotasaban is jelent8s szerepe volt.

A megindulo kiterjedt szabalyozasi munkalatok nyoman (a szabalyozasi vonalak
ideiglenessége folytan) megbolydult telekpiac szintén komoly érdekellentétek terepe
volt, ahol a bizottmanyi elndk bizonyos esetekben az épittet6k érdekeinek is hangot
adott. Figyelemreméltd, hogy noha a korszakban a telekspekulacié igen széles kor-
ben divott, az alpolgarmester ezekben nagy valdszinliséggel tiszta maradt - jollehet
miként évtizedek multan, nyugalomba vonulasakor irtak: ,,Ismert minden telket.
Tudta, hogy ki a tulajdonosa, hogyan fekszik .. s mi az értéke. A kisajatitasoknal is
mindig az igazsagot kereste. Sokszor szemére vetették, hogy tébb elényt lehetett volna
aféltél kicsikarni, ha 6 meg nem akadalyozza. - Lehet, szokta mondani, de mi a kisa-
Jatito bizottsdgban birdk vagyunk s nem szabad kiilonbséget tenniink a kétfél kozott.
Az a kérdés, mi az igazsag?”3

A nemzetkdzi szintéren az 1860-as, '70-es évek id6szakaval kezd6dden figyelhe-
t6 meg a varosigazgatas professzionalizalasara iranyuld térekvés. Voltaképpen ehhen
a trendhez illeszkednek Gerloczynak a Pest varosi szervezet megujitasara, illetve
onallo varosi térvény megalkotasara vonatkozo 1869-es, batran allithatjuk mérfold-
kének tekinthetd tervezetei. El6terjesztései a varosegyesitési folyamat fontos részét
alkotjak.

Az Andrassy-kormany 1867 végén tortént févarosi targyl kezdeményezései meg-
felel6 hatteret biztositottak a f6jegyz6 szamara ahhoz, hogy a korabbi esztend6k hiva-
talvezet6i tapasztalatainak tanulsagait mintegy 6sszegezve, kdrvonalazza a hatékony
varosigazgatas érdekében sziikséges lépéseket. Mivel a f6jegyz6 felelt az ligykezelés
megfeleld viteléért, Gerldczy hatékonysagnovel6 javaslatai az elvi szempontok felve-
tése mellett messzemenden gyakorlati inditékGak voltak, amelyek a késébbi, egyesi-
tett févaros igykezelési rendszerének is alapjat alkottak.

Mar akkoriban is, majd a varosegyesitést kdvetéen ugyancsak, a varosi adminiszt-
racié folyamatosan a tdimadasok kereszttiizében volt lassisaga, koriilményessége és
az ugykezelés attekinthetetlensége miatt. A f6jegyz6 higgadtsagat és szakszer(iségét
dicséri, hogy elutasitotta a hivatalnokok alkalmassagat megkérdéjelezd, személyes-
kedd vadakat, s helyette a megfelel6 targyi és szervezeti feltételek megteremtésében
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kereste a megoldast. llyenekben mint: elegendd szdmu hivatalos helyiség biztositéasa,
az ugyvitel egyszer(sitése (tanacsilésen, s azon kivil elintézendd tigyek elkiilonité-
se; lgyosztalyok feldllitasa; az archaikus jegyz6kdnyvi eljards megsziintetése), az
egyéni felel6sség elvének érvényesitése, javadalmazasok rendezése, valamint a
javaslattételi és dontési kompetencia szétvalasztasa a bizottmanyok elébbire korlato-
zasa révén.BGerloczy sikeres karrierjének, az adott hatalmi szervezetbe val6 konflik-
tusmentes beilleszkedésének magyarazatat az erre a javaslatara is jellemzd, egyfajta
..haladé konzervativ”’ magatartasaban lelhetjik meg. Mikdzben ugyanis a tervezet
szerzGje egyértelmiien leszdgezi a mentalitasbeli 1épésvaltas sziikségességét, kijelent-
vén: az ugyek ,,..mai napsadg mar nem tirhetik az elavultformak bilincseit; g6z és
villanyer6 kiterjedt alkalmazasa az emberek gondolkozasi iranyat, szokasait tarsa-
dalmi viszonyait Iényegesen megvaltoztattak; eljarasi rendszerlnket [ezekhez] kell
alkalmaznunk, mit ha nem tesziink, kart okozunk a kdzérdeknek, ellenkezéshe joviink
korunk jelszavaval, a haladassal” - azonkdzben nyoméat sem mutatja annak, hogy
kiiktassa példaul a végrehajtasi fazisbdl az akkoriban eléggé tulteng6 testileti elvet
és gyakorlatot.®

Ezen javaslatai alkottdk gerincét azutan a varosegyesitési torvény (1872:XXXVI.
te.) végrehajtasi utasitdsanak, amelyet 1873-ban a harom varos képvisel6ib6l alakult
Un. 34-es kiildottség alkotott meg, s amely szervezési szabalyrendelet forméajaban
lépett életbe. F A térvény alapjat - 1ass csodat! - szdmos vonatkozasban szintén a f6-
jegyz0 tollabdl szarmazd 1869 oktéberében kelt térvénytervezet alkotja - bar lénye-
ges pontokon el is tért t6le. Gerloczy felfogasanak, varospolitikusi attit(idjének meg-
hatarozo vonasaira leginkabb ezen eltérések utalnak. El6terjesztése nélkiilozte a pro-
vincialis jelleget, hiszen figyelme mint fogalmazott ,,tobb éven at szerzett tapaszta-
latai” mellett ,,az alkotmény szellemére", tovabba a ,,mas nagyvarosokban megho-
nosit rendszerre” is kiterjedt.3

Gerléczy az elkllénilt varosi jogérvényesités jegyében mindenek el6tt Pest és
Buda széméra kiilon vérosi torvényt ohajtott volna. Mivel - némileg naiv médon -
lIényegében figyelmen kivil hagyta a maskiilonben még igen friss dualista rendszer
hatalompolitikai megfontolasait, széleskor(i varosi autondmiaban gondolkodott, s a
kormanybefolyast joszerivel kiiktatd, azt csupan térvényességi feliigyeleti funkciora
szerette volna korlatozni. A kormany a varos koltségvetési jogat nem sérthette volna.
A masik, Gerloczy altal is szorgalmazott altalanos igény az 6sszes valaszto altal
képviselet igényét tiikrozte az a javaslata is, amely dont6 szavazatot csupan a képvi-
sel6knek juttatott volna, s a tobbséghez hasonléan 6 is elutasitotta a virilizmust. A
hivatali professzionalizmus ndvelését célozta viszont a tisztvisel6k élethosszig val6
valasztasanak szorgalmazasa. Csaknem sz szerint keriiltek a végleges térvénybe a
kerileti el6ljarosagokra vonatkozd javaslatai - a&m Gerléczy Karoly az eldljard
kerulletben val6 vélasztdsaval a jelent§s hagyomanyokra visszanyuld varosrészi ér-
dekérvényesitésnek is némi teret szant.

A térvényalkot6 messzemen@en tAmogatta a f6jegyzének a hivatali miikddés haté-
konysagara és jogszeriiségére, a szakbizottsagok, s kiilondsen a tanacs hataskorére és
poziciojara vonatkozé javaslatait, amely az ifji, am révid id§ alatt nagy gyakorlati
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tapasztalatra szert tett szakember megfeleld judiciumat igazolja. Elénken foglalkoz-
tatta a kdzvéleményt a févarosi rendérség allami kezelésbe vételének tigye - amely
kérdésben a f6jegyz6, szintén hatékonysagi megfontolasokbdl az autonomista beallitott-
sagu varosi kozvélemény tdbbségével ellentétben, a kormany allaspontjat timogatta.

Az egyesités jogalkotasi és szervezési folyamatait mintegy lezarando kerdilt sor az
aj févaros 0j tisztikaranak megvalasztasara, amely Gerloczy esetében I. alpolgarmes-
terré tortén6 megvalasztasat eredményezte - mintegy addigi er6feszitéseinek jutal-
maul, jéllehet a kijeldl6 valasztmany 6t csupan a 2. helyen jeldlte.®

Ami az 0j politikai rendszerbe val6 bedgyazodasat illeti, a balk6zép 1873-ban még
fanyalogva fogadta: ,,...ez allomasra nyiltférfias jellem, térhetlen szilardsag és poli-
tikai fliggetlenség kivantatik, s hogy Gerldczyban e sajatsagok nincsenek meg oly
mérvben, mint kivanatos, mit vildgosan bizonyit az, hogy ambar tehetségét magasz-
taljak, titkos szavazaskor mindeniitt csekélyebb tehetség mellett is nagyon hattérbe
szorul” - allapitotta meg Jokai lapja.f Késébb mar méltanyoltdk nemzeti elkotele-
zettségét, f6ként azonban a gyakorlatias szakember tettrekészségét értékelték benne.
Ezért nyerhette el 1879-ben is ellenjeldlt nélkil, majd még két izben - 1885-ben és
1891-ben - ugyanazt a posztot: ,,a két alpolgdrmester koziil az els6 Gerloczy Karoly
eszesfd, gyors munkés és dologhoz érté hivatalnok...” - irta rola a mértékado Gjsag.4

A varosi birokracia hatékony menedzselése, az igazgatas szervezeti megujitasara
valo térekvés nala ugyanakkor nem jelentett valamiféle besz(kiilt birokratizmust. Az
1873. november 7-én elmondott beiktatasi beszédében arra taldlunk utalasokat, hogy
a korabeli varosigazgatast a generalis kategoriajiu kozjo szempontjabol nem célként,
hanem eszkdzként fogta fel.£2 Vagyis tarsadalompolitikai értékelvek tekintetében
Gerldczy nézetei nemigen kiilénbodztek a késébbi évtizedekben jelentkezett intervencio-
nalista varospolitikusi szemlélettdl, csupan a cselekvés konkrét vetilletei voltak eltéréek.

Tekintettel az alapvetd urbanizacios kivanalmak fogyatékossagaira, érthet6, hogy
a kozépitészeti, kozegészségiigyi, kulturalis és katonai tigyekkel megbizott alpolgar-
mester beszédében a fizikai és humaninfrastruktdra alapjai lerakasanak sziikségessé-
gével foglalkozott. A korszak felfogasdnak megfelel6en a kdzegészségiigyi viszo-
nyok javitasat el6sorban az életfeltételeket altalanossagban befolyasold tényez6ktél
(kOztisztasdg, csatorndzds, vizszolgdltatas, kozteriilet rendezése) tette fliggéve.8 A
koznevelés ligye is kiemelt feladatként jelentkezett, amely a miivészetpartolas mellett
még egy masik kdzponti célhoz, a nemzeti érdekl nyelvkérdés végleges eldontésé-
hez, nyugvopontra juttatdsahoz kapcsolodott. 4

A févaros éves koltségvetésének 0Osszeallitdsa elsésorban a polgarmesterhez,
annak el6készitése pedig Kada Mihaly Il. alpolgdrmesterhez tartozott - am a beruhéa-
z4sok és az azok megvalositasat lehetévé tevd kolcsonfelvételek kérdése Gerloczyt is
kozvetlenil érintette. Felfogasat egyfajta kozéputassag jellemezte, amely ,,a j6zan
gazdalkodas”-t allitotta el6térbe, s részint dvott attol a politikatél, amelynek nyoman
a korabbi varosvezetésben ,,az elmult évek pillanatnyi kedvez6 jelenségei vérmes
reményeket kdltdttekfel és nem egy esetben talan a szilkségesen talmend kiadasokra ”
sarkalltak, ugyanakkor - bizva a hatalmas, f6ként ingatlanokban fekvd - varosi va-
gyonban, ,,a hasznos beruhazasokat, habar hitelm(iveletek Gtjan is, minél nagyobb
mértékben folytatni ” szandékozott.56
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ARCCAL A VILAGVAROSI REPREZENTATIVITAS FELE

Az orszag ,,0j* févarosanak hatosaga, fétisztviseldi és képvisel6i is jorészt régiek vol-
tak. A vilagvérosi szerepigénynek megfeleld intenziv fejlesztések (iskolaépitések,
vizmilétesités, csatornazas, atfogd bontdsokat igényld szabalyozdsok) az éppen
abban az id6szakban bekdszonté gazdasagi valsag folytan lealltak vagy igen lelassul-
tak. Sok varosatya aggalyoskodott az adoterhekben testet 61t6 fokozott aldozatok
miatt. (A kozgy(iléshez tomegesen folyamodtak a polgarok a kdvezési, jardafekteté-
si, csatornaépitési jarulékok elengedése, vizdijcsokkentési tigyekben.) A kozépitési
bizottsag elndke minden er6feszitése ellenére sem tudta elérni példaul, hogy a koz-
gy(lés megszavazza a végleges kdzépitési szabalyzatot. A kisajatitasi 6sszegek tekin-
tetében példul, - jéllehet a févaros nemigen garasoskodott - egyes képviseldk a telek-
spekulaciot kordaban tarto torekvések ellenében agitaltak. Gerloczy hidba figyelmez-
tette ket arra az ellentmondasra, amely az ingatlantulajdonosi érdekek aggalyos kép-
viselete, s a févaros kdzosségi szikségletei kozott fonnallott. Mint ingeriilten megje-
gyezte: ,,ha minden lépten-nyomon maganjogi kifogasokkal allnak el§: akkor aféva-
rosfejlédése, szépitése, nagy nemzeti célok illuzériusakka valnak’f 6

Az 1870-es, '80-as évek f6évarosi nagyberuhazasai soraban rendre a Sugar Gti, a
nagykorati létesitések, meg esetleg a rakpartépitkezések kerlilnek manapsag szoba -
amelyek viszont f6ként a K6zmunkatanacs, valamint a Kézmunka és Kozlekedési
Minisztérium kezelésében bonyolddtak. Ritkan emlitik ugyanakkor az atfogo kdve-
zési. vizvezeték-fektetési, csatornazasi, utcaszabalyozasi és mas, szanalasi munkala-
tokat - amelyek viszont kizarélagosan az onkormanyzatra harultak. A févaros alapo-
z6 jellegi miszaki ,behalozasanak” iranyitasa, ellenérzése az 1. alpolgarmester
hataskérébe tartozott. Am a miiszaki alapinfrastruktirat megteremtd dénté fegyver-
tények mellett nem hallgathaté el a kozépitési bizottmany elndkének felel6ssége sem
példaul a vizszolgéltatas, vagy az atalanos csatornazas nem megfeleld szinvonald,
illetve késedelmes létesitésével kapcsolatban. Szamos kritika érte Gerldczy miikddé-
sét az 1868-ban megkezdett, s a tényleges vizigényt messze alulteljesitd un. ideigle-
nes vizmii miatt is, amely a szliretien Duna-viz hal6zatba juttatasaval példaul a kole-
ra tovaterjedésében nagy szerepet jatszott.4& Ugyanakkor a f6évéaros, s igy Gerloczy
érdeme is volt - az FKT allaspontjaval szemben - a természetes sz(rés elvén miikddd
végleges vizm( vilagszinvonalon torténé kialakitasa.s

Az alpolgarmester a tobbféle szempont egyidejii figyelembevételének, a sokolda-
I vizsgalodasnak volt hive, s fegyelmezetten reagalt a sokszor 6tletszer(i és dilettans
interpellaciokra is. A Duna-parti f6gy(ijté csatorna létesitését hossz( id6re elodazo
vératlan kozgydlési dontést kdvetd kifakadasa ugyanakkor a koriltekintd és felel@s
varosmenedzser viszonyulasat érzékelteti: s ,,most, midén a tervek megbiralva, ké-
szen vannak, az utolso percben jon egy inditvany, mely a gondos megfontolas utan
javaslatba hozott tervekre egyszerlien rafogja, hogy azok nem érnek semmit.”™

A budapesti févarosfejlesztés egyik bevallott célja a Nyugaton érvényesnek tekin-
tett civilizacios kultusztargyak reduplikalasa, itteni szokasszer(ivé tétele, s ezen ered-
ményeknek mind a Nyugattal, mind a hazai kdzvéleménnyel tényként valé elfogad-
tatasa volt. Az elért eredmények bemutatasanak akkoriban legkozkeletlibb formajat a
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Geridczy Karoly kimutatasa hivatalos 6rdk igazgatasi dgankénti
megoszlasardl. 1881., 1882. januadr-marcius. EI6 és haoldal
BFLXIV.89 15.Ivt.sz.

kiilénféle vilag- és orszagos kiallitdsokon vald részvétel alkotta. Pest, majd Budapest
onkormanyzata Gerldczy Karoly fészervezésében valamennyin ott is volt. Mint az
alpolgarmester biiszkén, am tényszer{ien beszamolt réla: az ezekre kik{ildott targyak
..... az, én programmjaim alapjan, és utmutatasaim és vezetésem mellett késziiltek el,
illetve lettek kiallitva; mindezen kiallitasokon a févaros mint kiallité a legnagyobb
mérvd, illetve a legmagasabb kiallitasi kitlintetéseket nyerte. Az 1878-as parisi vilag-
kiallitas alkalmaval a nemzetkdzi Jury részemre nagy aranyérmet itélt, a koztarsasa-
gi elndk pedig afrancia becsilet rendet adomanyozta”®

Ezeken a févarosi énkormanyzat ,,a kézadminisztracio” egyes agait, ,,... vezekben
mindazon kival6bb alkotasokat igyekezett bemutatni ..., amelyek az alkotmanyos aera
fejleszté hatasa alatt a févarosban, ennek sajat erejébdl keletkeztek; minélfogva a
févaros egyrészt representative, masrészt pedig instucitve lépettfel” - tajékoztatott az
alpolgarmester.8.A sikerek érzékeltetése egyben persze bizonyos tarsadalmi reprezen-
tacids hatést is keltett. Mintegy a févarosi hatésdg demonstracids babujan keriltek
bemutatéasra a budapesti polgar kiilénféle életmegnyilvanulésai és gesztusai.
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A VALSAGMENEDZSELO ES A REFORMER

,Egyfélszazad tele bajjal, gonddal, kezdéssel, terveléssel, tele kiizdelemmel, amellyel a
févarosfejlédése ésfelviragoztatdsajart”, irta az Gjsag az alpolgarmester halalakor -
s valdban, talan csak az 1945. utani 0jjaépités id6szakahoz hasonlithat6 az a heroiz-
mus és lelkesedés, amellyel az egykori varosatyak megprobaltak a feladatokat a kor
szinvonalan teljesiteni.®

A jelentékenyebb europai kdzpontok kozé valo emelkedés nagyiv( programja a
varosegyesités kezdeti id6szakaban, mondhatni sz6 szerint, a porban fuldokolt. A
régi-uj varosvezetésre hatarozottan valsdigmenedzsel6 szerep harult, akar a fizikai
kornyezet tekintetében a koztisztasag-ligy gyatra allapotanak javitasardl, akar a féva-
rost a kés6bbi években is meg-meglatogatd kilonféle jarvanyok elleni kizdelemrdl
volt szé.

Mivel ,,a legsiir(ibb panaszok targyat” a koztisztasagligy kezelése képezte - ,,és
méltan!” - olvashato onkritikusan a Kézépitési Bizottmany 1875-6s jelentésében, az
illetékes alpolgdrmester joggal gondolta, hogy a k6zvélemény széles koreit felzakla-
t0 hianyossag helyi, eldljarosagi szinten orvosolhatd lesz.8A kezdeményezése nyo-
man sziletett kdzgy(ilési hatarozat a haziszemét kihordasat haszonbérlére, a kozte-
rilet tisztitasat pedig a kerileti eloljarosagok hataskorébe utalta.3 Am a Gerloczy-
féle kezdeményezés nem valt be, s csak a Koztisztasagi Vallalat 1895-6s létrehozasa
rendezte az allapotokat. A varosmenedzselés ezen valsagos agazata jol érzékelteti az
egykori févarosi kozvélemény kétarcisagat: a kozéleti forumon megfogalmazott
civilizacios kovetelménynek a tdrsadalom mindennapi életvitele valéjaban nem tud
megfelelni. A kilonféle szintli varosi tisztségvisel6k - az alpolgarmestertél a keriile-
ti esklidtig - ugyanakkor ezen kdzvélemény céltablaiva valtak, hiszen, amint a bizott-
méanyi elndk fogalmazott: ,,... a koztisztasdg hianyaiban nagy része volt és van a
lakossag kozonyének is...” 5

Mas tipusu, életbevag6bb valsagmenedzseléssel talalkozunk viszont Gerloczy jar-
vanybizottmanyi elndki feladatteljesitése alkalmaval. Az alacsony higiéniai viszo-
nyok eredményeként szinte szilkségszer(ien vagtattak végig a varoson - csaknem 0t-
évenként - f6ként kolera-, de emellett tifusz- és himl§-jarvanyok is.%Az egykoru ren-
dészeti-szabalyozé jellegl varosigazgatasi modszerek csak korlatozottan biztositot-
tak eszkdztarat a ragaly begyl(rilizésének és tovaterjedésének megakadalyozasara.
Ezen a teruleten kilondsen érzékelhet6 volt a rendelkezésre all6 modszerek évrél-
évre valé finomitasanak, gazdagitasanak igénye a t6bbé vagy kevésbé megalapozott
kritika leszerelése érdekében. Ez utobbit - egyben a korabeli varosvezetéssel szem-
ben idénként megnyilvanulé ténust - példazza Neményi Ambrus 1886-0s tanacs el le-
ni kirohandsa is: ,,Lia a vidékrél egy hozzaértd és joraval6 szolgabirét hoztak volna
fel, annak a kezébe adva azt a hatalmat, amivel a tanacs disponal, annak kezébe adva
azt a pénzt, a mit kdzegészségligytinkre kdltink, higyjék [igy!'] el, az sokkal nagyobb
eredményeket ért volna el, az sokkal pontosabban hajtott volna végre toérvényt és sza-
balyzatot mint a tanacs.”3

A varosi szakigazgatast ezen a teriileten a jorészt térszabalyozasi és els6dleges
higiéniai, ,,megel&z6-fertétlenitd” eszkdztar kdvetkezetes és differencialt alkalmaza-
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sa fémjelezte. A kdzvetlen intézkedési joggal felruhazott jarvanybizottsag élére alli-
tott alpolgarmester, f6ként az 1892-1893. évi, utolsé nagy kolerajarvany soran vég-
zett munkajaért, harom izben miniszteri, ill. uralkodoi elismerésben részesilt.B

Gerldczy kdzegészségligyi tapasztalataira egyébirant a kormanyzat is igényt tar-
tott, amelyet a gr. Szapary Gyula és Tisza Kalman belligyminiszterek szamara véle-
ményezésre megkiildott egészségligyi torvenytervezetek is tanusitanak.®Az alpolgar-
mester modositd javaslatainak nagyobb része be is épilt a korszak egyik legszinvo-
nalasabb torvényének (1876:X1V. te.) végleges szdvegébe.

Az alpolgarmester hivatali tapasztalataira is épithetett, amid6én szkeptikusan gy
vélte: a térvény majdani ,,végrehajtdsa .. hazank szamos vidékein, népink ismert
kdzdnyénélfogva igen sok nehézséggelfog jarni...”. Javaslatainak legnagyobb része
persze a févarosi onkormanyzat intézkedési, egészségrendészeti joganak megoltal-
mazasaval volt kapcsolatos. A fontosabb rendelkezéseket emitve: elfogadta a tor-
vényalkoto Gerldczy azon javaslatat, hogy a miniszter a torvényhatdésag meghallga-
tasat kérje magangyogyintézet létesitése esetén; s az dnkormanyzatok is kaptak bizo-
nyos jogokat az egészségligyi személyzet kinevezésekor. Elvetették viszont a gyogy-
szertar-létesitési jog kdzgy(léshez rendelését. Jelent6s fegyvertény volt ugyanakkor,
hogy a tiszti f6orvosnak a szektorsemlegesség jegyében - a miniszter eredeti szandé-
kaval ellentétben - megmaradt az allami intézmények feletti ellendrzési joga.

Elutasitotta ugyanakkor a beligyminiszter az alpolgdrmesternek az egészséglgyi-
funkcionalis, illetve hatékonysagi céld - rendszerint a szabalyozas szigoritasa ira-
nyaba mutato - maddositasi javaslatait. Ezek kdrében emlitendd, hogy Gerloczy jar-
vanybizottsagi tapasztalatai alapjan keményebb rendszabalyokat tartott volna indo-
koltnak a ragalyos betegek elkiilonitése esetében; s a fokozottabb kdzhigiénére tekin-
tettel tartotta volna fenn a temetkezést a templomkban teljesen megtilté kordbbi sza-
balyozést. A térvényalkotd méltdnyolta a mindennapi tapasztalatokbdl leszirt tanul-
s&gokra épit6 kozigazgatasi szakember j6zansagéat, azon javaslatat illetéen, amely az
egészségiigyi bizottmanyt kizarélagosan véleményezési hataskdrre kivanta szoritani.
Gerldczy javaslata azért is figyelemre méltd, mert a burokratikus szemléletmoddal
szemben a politikai képviseleti elv érvényesitésének igényérdl arulkodik. Fontosnak
tartotta az alpolgdrmester ugyanis azt, hogy az intézkedési jogosultsag a térvényha-
t0sagi bizottsdg szamara legyen fenntartva.

A szocidlis szemontoknak az 1870-es években a kdzigazgatas teriiletén tortént hal-
vany jelenlétérdl taniskodik az alpolgarmester két tovabbi érdekes javaslata.®@Ezen
folvetéseiben egyébkeént felfedezhetjik a valos tarsadalomismeret, a prevencio, vala-
mint a Kiterjedt k6zhigiéné igényét és gondolatat. A korabeli paternalisztikus viszo-
nyok pozitiv velejaréjaként értékelhetd, s Gerloczy javaslata nyoman kerilt be a tor-
vényszOvegbe, hogy a munkaadoknak a munkasokkal szemben bizonyos esetekben
ellatasi kotelezettsége van. A masik javaslat pedig az iskolasgyermekek tanitoik, illet-
ve gondozoik altali egészségugyi ellendrzésének kérdését vetette fel. Az alpolgarmes-
ternek a gyermekek altalanos egészségligyi feliigyeletét szorgalmazé - végiil is elve-
tett-javaslatai kozott korat meghaladd népegészségligyi felvetéseket is olvashatunk.
Kétségtelen, szdgezi le Gerldczy, miszerint ,,...hazankbanf6leg a kisdedek kell gon-
dozasa majdnem kétségbe ejtéen elhanyagoltatik...”, holott ,, ...az egészségesen nevelt

189



Az Orszagos Kozegészségugyi Egyesilet ,,Samaritanus Bizottsaga™
rendes tagjaul valasztja. 1889. november 12.
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s j6 erdben feln6tt gyermekbdl munkabiré s az élet viszontagsagait kiallni képes
ember lesz, mms minél helyesebb testi nevelést adnak a gyermekeknek, minél nagyobb
gondot forditunk a csecsem@k apolasara, annal kevesebb sziikség lesz id6vel a tor-
vény tdbbi szakaszainak alkalmazasara, minthogy az tapasztalaton alapulé igazsag,
hogy az er6teljes lakossag kozott a jarvanyoknak nem minden faja bir labra kapni,
holott a gyenge, elcsenevészlett népet ... a kdnnyebbfaju betegségek is pusztitjak..."
- fejtegette.@

SZOLGALNIA KIRALYT, KINYILVANITANI A NEMZETI ERZESEKET

Bar az id6szak kdzigazgatasara altalanossagban, és az eurdpai szintéren is, jellemz6
volt a civil adminisztracio folyamatos eltdvolodasa a politikai kormanyzastol, mégis,
a hazai, helyi igazgatas nem tekinthetd igazan politikamentesnek, marcsak a dulista
kormanyok rejtegetett hatalompolitikai megfontolasainal fogva sem.@

Gerloczy Karoly politikai beallitodasa, a fontos nemzetpolitikai kérdésekben
elfoglalt allaspontja és érzelemvilaga s ennek manifesztaciéi mondhatni tdlmutatnak
a személyén, s lehet6séget biztositanak az egykori f6hatalomhoz lojalis, a nemzeti
érdekeket f6ként kulturdlis vetlletben értelmezd, és a klasszikus liberélis értékrend
alapjan allo kdzszereplé magatartasanak tanulmanyozasahoz.

Nincsenek adataink arra vonatkozéan, hogy a forradalom és szabadsagharc id6-
szakaban kozépiskolai tanulmanyait végz6 ifji milyen érzelmeket taplalt a nagy
nemzeti kizdelem torténései irdnt. Az 6tvenes években vidéken folytatott szorgos
szolgabirdsagi beamterkedés, majd az azt kdvet6 politikai kurzusvaltasokon ativeld
akadalymentes hivatali elé6menetel némileg ugyanakkor érthet6vé teszi az ellenzéki
beallitottsagl kortarsak vele szembeni dvatos tartézkodasat. A ,,térhetlen szilard-
sag™-gal és ,,politikaifliggetlenség”-gél ,,kivanatos mérvben” egyes ellenzékiek sze-
rint nem rendelkez6 Gerléczyt® a févarosi kdzvélemény késébb mindazonaltal a
szimbolikus nemzeti Ugyek egyik letéteményesének tekintette.68tA magyar nyelv ter-
jesztéséért tett szivés munkalkodasa mellett, a gesztusok szintjén féként a
Szabadsagharc-szobor létesitése, valamint Kossuth Lajos 1892-es diszpolgarsaga,
majd ,,a nagy hontalan két évvel kés6bbi temetése alkalmaval tanUsitott magatar-
tés, s egyéb verbalis megnyilvanulasok is igazoljak ezen kdzvélekedést.®

Gerloczy politikai beallitodasat, mind az uralkodoi féhatalomhoz, mind a polgéri-
nemzeti tradiciéhoz valo kett6s kot6dését jol példazza, hogy mig az el6bbi irdnyban
féként a kdzigazgatasi szakember gyakorlatiassagaval és diplomaciai érzékével for-
dult, az érzelmi megnyilvanuldsokbdl viszont a masik teriiletnek juttatott. Sajat addi-
gi tevékenységér6l 1884-ben készitett beszamoldjdban példaul masodik helyen
emliti a sorozasok koril végzett polgari biztosi tevékenységet, valamint a févarosi
laktanyak létesitése érdekében tett er6feszitéseit, s sajat iratgyujteményében is
kiillén kiemeli az uralkod6 hozza intézett dicsérd szavait: ,,0 csasz. és apostoli kir.
Felsége |. Ferencz Jozsef a Kerepesi-Uton épilé lovassagi laktanya tnnepélyes
alapkdletétele alkalmaval a helyszinén kdvetkez6 szavakat intézte hozzam: "Tudom,
hogy a kaszarnya létesitésében Onnek van legtobb érdeme ’N Gerldczy kozvetitd
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szerepet igyekezett betdlteni - amelyre igen biiszke volt - az uralkoddi féhatalom
és a févarosi kézvélemény ellenzéki beallitottsagu része kozott azzal is, hogy mint
,afévaros kdzonségének” képviselbje szivélyes viszonyra torekedett a kozos kato-
nai hatésagokkal.&

Ezek a f6hatalom iranyaba tett koncilidns megnyilvanulasok részint Gerldczy lelki
alkatabol, részint izlésébdl kovetkeztek, s nyilvanvald manifesztacidi annak a bensé
igénynek, amely a személyes identitas kialakitdsahoz és megtartasahoz nagy mérték-
ben szorul a kiilsg, tigabb humankdrnyezet, - konkrétan a hatalmi tényezék - elfo-
gado gesztusaira. Nem tudni persze, milyen mértékben jatszottak ebben szerepet az
alpolgarmester kiilonféle bels6 komplexusai, s ezek feldolgozasi kényszere.
Elgondolkodtatd mindenesetre, hogy nyugalomba vonuldsakor egyfajta, az abszurdi-
tast strolo pedantériaval gy(ijtotte 6ssze, nyomtattatta ki és csatolta nyudijazasi kérel-
méhez addigi hivatalos tevékenységének valamennyi dokumentumat. Ezen dokumen-
tacio hattéranyaga félhivatalos jellegl magalevéltaranak irataira épilt, amelyet maga
allitott 6ssze, s legnagyobbrészt a hivatalos mikodését méltatd, azt elismerd beadva-
nyokbol all. Minden beadvany a Gerloczy csalad cimerével ékesitett palliumban
talalhatd. A targymegjeldlés egyes szam elsé személyben regesztaszer(ien jeléli meg,
hogy az alpolgadrmesternek milyen érdem tulajdonithaté az adott személy, szervezet
vagy ugy intézése tekintetében.

Neéhany jellegzetes példa: ,,Rath Karoly f6polgarmester értesit, hogy & csasz. és
apost. kir. Felsége januar 26-an kelt legfels6bb elhatarozasaval, hosszas szolgalatom
kdzben szerzett kit(ind érdemeim elismeréséil, részemre a Ill. oszt. vaskoronarendet
adomanyozta. Ezen értesités kapcsan kiilondsen kiemeli afépolgarmester kivalé buz-
galmamat és példas kotelességérzetemet. Ugyanez alkalombdl a tarsadalom minden
osztalyabol szamos (dvozlGiratot kaptam. *Vidékrdl is tavirati Gdvozletek érkeztek.
Katonai kiilldéttség sth,, Az allamtitkar és kiallitasi elndk hasonlo kdszdnetét nyil-
vanitja azon odaadé buzgalomért ésfaradozasért, melylyel a kiallitas tigyét tamogat-
tam. kiemeli azon rokonszonves fellépést, melyet iranta tanisitottam és mely altal
helyzetén hathatosan segitettem.”® ,,Az orszagos magyar iskola-egyesiilet az egye-
silet Andréassy-érmet diszoklevél kiséretében megkildi azon hervadatlan érdemekért,
melyeket 1884. évt6l kezdve, mint az »0. M. |. E.« elndke szereztem.”D Es igy
tovabb...

Gerléczy Karoly magatartasanak avagy személyiségének masik oldalat ugyanak-
kor a mindezen hatalmi tényez6vel és meghatarozottsdgokkal dacold, mondhatni
lazadasszer(, mar emlitett megnyilvanulasok alkotjak. Az alpolgarmester ezek meg-
tételekor, hogy ugy mondjuk kilép az adott hatalmi tér altal messzemenéen megsza-
bott ritualé keretei kdzil, s mintegy dezertérként behatol a ,,nemzeti ellenallas” san-
cai k0zé, dacosan magara dltve a ,,nemzeti érdekek” meg-megszaggatott kurucos
viseletét. Ezt a mondhatni romantikus, ellentétekbdl épitkez8, a fegyelmezett hivatal-
nok kényszerzubbonyat magéara kényszeritd, majd azt egyfajta intenziv érzelmi bazis-
rol elrugaszkodva magarol mintegy leszaggatd és ezen gesztus révén egy szélesebb
érzileti kdzosséggel azonosulni vagyo demonstrativ magatartdsnak lehetiink tandi a
Kossuth-temetéssel kapcsolatos megnyilvanulasok alkalmaval is.

Az egykori kormanyz6-elndk temetése a korszak legjelentésebb kvazi ellenzéki-



népnemzeti megmozduldsaként keriilt be a torténeti emlékezetbe, amely a hadsereg-
féparancsnokot, vagyis az uralkodot is arra sarkallta, hogy bizony kartacsra toéltesse
a Citadella varos felé mered6 16vegeit. Ebben az egyébkeént (csupan) Ill. osztalyd vas-
korona érdemrenddel Kitlintetett alpolgarmesternek is szerepe volt.7L Nyilvanvalo,
hogy a Gerloczy elndkdlte 1894. marcius 21-ei kdzgy(lésen elmondott, Kossuthot
méltaté szavak mdgott a fennalld politikai keretek feszegetése, mi tobb, az azokkal
valo szembenallas érzése hizddik meg.

A megnyilvanulas hatterében a jelentds személyiség keltette kdzvetlen érzelmi
hatas all, amely ugyanakkor egy hivatalnoki karriertdrténet rejtett személyes motivu-
maiba agyazddik bele. Gerléczy beszédének az a vonasa, hogy Kossuth térténelmi
jelent6ségét taglalva a méltatd szavak csaknem kimenekiilnek a formélis helyhat6sa-
gi keretbdl, s a kdzvélemény legszélesebb rétegei felé keresnek utat, nyilvanvaldva
teszik a gesztus lazadas-jellegét. Kossuthot a vilagtérténelem dicsé alakjanak, a
magyar nép Messidsanak, a népszabadsag atyjanak titulalni, akinek neve a szabadsag
egén mint tinddkl6 nap fog o6rokké, fényesen ragyogni... - egyszoval a politikai
hangtompito ilyen maradéktalan eltavolitisa és messzire hajitadsa - a féhatalom repre-
zentansai szamara legalabbis kellemetlen gesztusként hathatott...2Az alpolgarmester
ezen megnyilatkozasai lehettek - Ggy véljuk - az egész korszakot illetéen a legmaga-
sabb kdzfunkcidban tett, az adott f6hatalmi tekintéllyel szembehelyezkedd legélesebb
megnyilvanulasok.

A varoshazi ellenzék gyakran illette a févaros fétisztviseldit az dnkormanyzatisag
elposvényositasaval, elblirokratizélasaval, a ,,Gerldczy-affér” azonban mégis az 6nal-
16 dnkormanyzati er6tér meglétérdl tandskodik.B Az adott hatalmi kdzegbe nem
illeszked6 személyes izlésvilag avagy politikai meggy6z6dés ilyen nyilt, szenvedé-
lyes felvallalasa részint a kordbbi, egyenes vonall hivatali karriert és simulékony vi-
szonyulast tekintve meglepd, részint Gerldczy Karoly el6meneteli ambicioi ismereté-
ben meginditd. A feltétlen alkalmazkodas addig kdvetett gyakorlataval meggy6z8&dé-
se miatt szakitani kénytelen hivatalnoknak a kiilsé hatalmi tényez6kkel kialakult, rejt-
ve maradt konfliktusat, s az ehhez f(iz6d6 sajat bels6 viszonyulasat az alpolgarmester
nyugalomba vonulasakor tett vallomasszer(i nyilatkozatai vilagitjak meg.

Ezekben Gerléczy mintegy mellékesnek tekintve, hogy alulmaradt a Kamermayer
tavozasa utani polgarmester-valasztason - s persze részint sajat énérzetének karban-
tartasa céljabdl is - az addigi konszenzuskeresd és konfliktusmegoldé attitlidot sutba
dobva, egyfajta rezignalt keser(iséggel fedi fol a kozte és a f6hatalom képviselGi
kozott lappangé fesziltséget. ,,FOl van irva - vallja meg beszélget6tarsanak -, hogy
én vezettem a Kossuth temetését, hogy én kovettem el mindent, hogy Kossuth Lajost
afévaros hazahozza és méltéan eltemesse. Azt semfelejtették el, hogy mindenfigyel-
meztetés ellenére lelkem egész melegével dolgoztam azon, hogyfélallitsuk a szabad-
sagharc szobrat. "%
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A KLASSZIKUS POLGARERENYEK UTOVIRAGZASA

A magasabb nemzeti célok oltaran, hivatali karrierje megkoronazasanak lehet&ségét
folaldozni kész, 6nzetlen hazafi énképe és a tényleges helyzet csakugyan nem sok
eltérést mutat. Mindazonaltal tgy vélem, az alpolgarmester valasztott szerepe, érték-
képzetei és magatartasa nem volt egyedili, hanem egyfajta mintazatra utal. Ezt a tar-
sadalmi tipust, avagy karakterologiai matrixot idealizalt formédban maga Gerléczy
elemzi - mintegy tiikrot tartva maga elé - a baratjarél és fegyvertarsardl, Kiralyi
Palrol irott megemlékezésében, amely - jellemz6 mddon - egyetlen hosszabb Iéleg-
zetl frésmiive.®

A személyiségportré egyben alig leplezett korkritika is, amelynek alaptételeit az
emelkedett eszményekre alapozd aszketikus dnfegyelem, az ego avagy perszona hat-
térbe szoritdsdnak igénye, tovabba a kdzosseégi célokért valo mindennapi 6nfelaldo-
z4s, egyszersmind az ezen értékek hijan levé magatartas nagylelk(i megbocsatésa jel-
lemez. Gerloczy Kirdlyi Pal-elemzésének legf6bb, egyfajta belsé ellentétre alapozd
motivuma szerint az ehhez a tipushoz sorolhaté kdzszereplék - mikdzben magasren-
di kozosségi célok elkotelezettjei -, faradhatatlan tevékenységiiket a mindennapi
cselekvés hasznossagi szempontjai iranyitjak. Csaknem bizonyos, hogy magara is
gondolt, megallapitva baratjarol: ,,...széles alapl, merész architektonikus konceptiok
nem tették nevét hiressé, mert csaknem egész élet-miikddése az ily styl( vallalatokhoz
tartozo részletek sok gondot, bajlédast kdvetel6 kidolgozasaban allott.””6

S mivel az alpolgadrmester egész hivatali tevékenységét nagy kozérdek( aktivitas
és ugybuzgalom jellemezte, lesujtdlag nyilatkozott a mikodése idészakaban teret
nyerd, felfokozott maganérdekérvényesitési torekvések: ,,az idalok nélkili élet”, ,,a
praktikus szempontok rideg tGlhajtasa™ tekintetében.77 Sajat, szlikebb politikai ba-
zisszervezetét, a mérsékelt ellenzéki beallitottsagt belvarosi Saskort, amelynek osz-
lopos tagja volt, természetesen a korrupcio elleni harc f6hadiszallasaként szemlélte.®

Jollehet az alpolgdrmesternek mint a Kozépitési Bizottmany elndkének és mint a
kisajatitasi tigyek f6 intéz6jének szinte szamtalan lehetésége lehetett volna a kiilén-
féle széleskorl telekspekulacidkba valé bekapcsolédasra, a személyére vonatkozd
egykorl, és késébbi értékelésekben nyomat sem talaljuk ilyesféle utalasoknak.
Gerldczy nyilvanvaléan magardl beszélt, amikor baratjardl papirra vetette a kovetke-
zO6ket: ,,.. .ismerte a személyeket és tudta a viszonyokat; az ligyek menetét politikai
jartassaggal tekintette. Részt vettfolytonosan afévaros dolgainak intézésében ..., s
bar sokat tett és minden iranyban dolgozott egy hosszu életen &t, egyetlen egyszer sem
gyanusitotta 6t senki haszonleséssel vagy részrehajlassal.”®Mindezt kiegészitették
még a Kiralyi Pal demokratizmusarol, szenvedélyes lokalpatriotizmusarol, koteles-
ségérzetérdl, onfegyelmérdl, szerénységérdl, tirelmérdl és féként idalizmusardl mon-
dott, valéjaban kddolt 6nértelmezések.

Nem mellékes kérdés persze, hogy az er6teljesen hagiografikus jellemrajz mennyi-
ben felel meg akér az alpolgarmester, akar baratja egykori valés személyiségének. A
jellemrajz segitségével azonban csak arra tehetlink kisérletet, hogy rekonstrualjuk -
fliggetlendl ,,a realitdsoktol” - Gerloczy Karolynak a kozéleti férfiarol alkotott ideal-
képét. Mindenek el6tt egyfajta vallalt emelkedettséggel, ,,a magasztos eszmék, a
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Az Orszagos Magyar Iskolaegyesiilet feliigyeld bizottsaga a kézmivel6dési egyesiletek
1887. oktdber 9. és 10-én tartott kongresszusanak el6készitése, az értekezleti elndkseg és
kongresszusi masodelndkségben szerzett érdemeiért legforrébb halaja nyilvanitja,
1887. november 17.

BFL XIV.89 166. Ivt. sz-

ilagy célok, a nemes érzelmek™i0tiszteletével taladlkozunk. Az ezen szemléletet, illet-
ve érzésviladgot felmutaté ,,...polgar a praktikus élet hasznot hajté foglalkozasai”
kozepette mintegy kiemelkedik a partikularitasbdl, fennkdltséget merit ,,...a foldi
salak képezte zlirzavaros por kodébdl, az anyagiak utan valo, testet, lelket elfasitéfut-
koséas szlk kérébdl, magasabb, idedlis szempontokra iranyozza™ tekintetét.8 A szem-
léleti és érzelmi alapként kezelt, effajta naiv avagy alnaiv idealizmus bazisan a szél-
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s@séges Onérvényesités korszakjellemz6nek felfogott kiilonféle megnyilvanulasi for-
mai persze kemény moralis kritika targyai lesznek. Am az onzés kulonféle alakzatai-
nak elitélése nem tértdl és id6tbl elszakitott modon torténik, hanem a szintén ideélis-
ként felfogott, igymond divatjamult, ,,tegnap még érvényes volt™ szikéar, puritan pol-
garerények szemléleti bazisan. A visszavonult, szerény, igénytelen, rezignalt, am szi-
lard erkdlcs(i személyiséget nem csabitja, nem vonzza semmiféle hidsag, ugyanakkor
nem farad el egy félszdzad munkajaban sem, &m elfarad, ha csak tiz percig Uinnepik 6t.8

Az alacsonyrendl kisértéseknek ellenalini kész, s a hilsag ny(igétél szabadulni
képes szellem emberének ugyanakkor a vilagossag, tiirelem és emberiesség szazada-
ban a felekezeti torzsalkodasoktél is mentnek kell lennie, aki ,,..zz jog mezején ... az
emberiség egyéni méltdsdgat tekinti, ennek igényeit méltanyolja, jogait 6rzi, elnyo-
matasat siratja .« Am az altalanos emberi értékekre vonatkozo torvényeknek és igé-
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nyéknek ki kell egésziilniik a polgéari-nemzeti gondolat eszmeiségével is. Gerloczy
Karoly felfogasaban ezen érzések és gondolatok érvénye és jelent6sége csaknem az
el6z6ével azonos. ,,Az alkotmanyunkat, fiiggetlen létiinketfenyegetd 6nkény minden
valfaja ellen vald kiizdésnek ... csirdjat a gyermekkorban kell keresniink™ - vallja,
torténelmi tapasztalatokra utalva, de a gondolatkér egyfajta atfogo, afféle ,,fejl6dés-
lélektani értelmezését” is adva.8

Jollehet a dualista korszak politikusaival kapcsolatosan sokaig élt a feudalis 6rok-
séget apolgatd, a viszonyokat merev tarsadalmi hierarchiaba szervezd, megcsontoso-
dott reakcios figuraja, &m az alpolgarmester gondolkodasmodjaban b&ségesen aka-
dunk ezen képlettel ellentétes értékelemekre. ,,Szerényen lépett a vilagbha s a munka-
ban keresett cimet... nem sziiletett nemes cimer( sziil6kt6l, de ily cimernek vetélked-
tek az 6 baratsagaeért; nem ringattdk barsonyban, de a daroc alatt aldottjo sziv nve-
kedett naggya”®- zengi Gerloczy a févarosi tarsadalom kdzépsé, vagy inkabb alsébb
rétegeir6l kozkézen forgd idedlképet, s tesz tandsagot ennek altala vald elfogadtottsa-
garol.

AZ ALPOLGARMESTER A TARSADALOM HONA ALA NYUL

A f6véros torvényhatdsaga fé6ként biirokratizmusa és belterjessége okan volt idénként
éles kritika targya. ,,Onok teljesen lejaratjak a polgari elemnek 6nkorméanyzati képes-
ségébe vetett hitét és megingatjak afévarosi k6zonségnek bizalméat az 6nkormanyza-
ti intézményekbe™ - harsogta a mar idézett Neményi Ambrus.®A vad legalabbis az
alpolgarmester vonatkozdsaban mindenképpen igazsagtalan volt, mivel Gerldczy
maga is azok kodzé tartozott, akik a térvényhatdsagi bizottsagot mar csak sokrétl tar-
sadalmi Osszetételénél fogva is, szerves kozOsségi alakulatnak tekintették. Hiszen
voltaképpen ,,...kik vannak leginkdbb hivatva, és pedig legelsé sorban arra, hogy a
tarsadalmat befolyasoljak, mozgasba hozzadk, benne a jotékonysag iranti érzéket
ébren tartsak: nem-e azok, akik a polgartarsaik bizalmafolytan afévaros 6sszes tigye-
inek intézésére hivatvak?” - tette fel egy izben a szénoki kérdést.&

Mas oldalrol persze maga is tisztaban volt az 6nkormanyzati mozgastér sz{ikdssé-
kezett felhasznéalni. Noha a weberi értelemben vett hivatali karizma folytan, hitt a
hivatali intézményrendszer tarsadalmi hasznossagaban, s azt 6sszességében hatékony
eszkdznek tekintette a pozitiv folyamatok kibontakoztatasara, annak korlataival is
tisztaban volt, s a tarsadalmi er6k ,,bureaucraticus formak békai nélkali”” érvénye-
suléséért szallt sikra.®

A tarsadalmi folyamatokat kozvetlenil befolyasolni igyekvd tevékenysége a
kozoktatasligyi és kozm(ivel6dési teriileten érvényesiilt legintenzivebb formaban. A
korszak kezdetén hangstlyos hatdsagi iskolalétesitési politikat a magyarositas
el6mozditasat célzo tarsadalmi mozgalom egészitette ki, amelynek - az Orszagos
Magyar Iskolaegyesiilet elndki tisztét toltve be - az alpolgarmester volt a f6 szellemi
és szervezési iranyitdja. Gerldczy Karolynak - az egykori varosi hatalom egyik repre-
zentansanak - ebben a szerepben tett megnyilatkozasai a tarsadalom iranyaban tand-
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sitott viszonyulasi, magatartasi lehet6ségeket érzékeltetik. Ezen megnyilatkozasok-
nak nem is annyira a tartalmi vonatkozasai érdekesek (a magyar nyelv uralkodova
tételének el6mozditasarol volt sz6 természetesen), hanem az altala szorgalmazott esz-
koztar és viszonyulas. Nem keriilheti el figyelmiinket, hogy Gerloczy erételjes hiva-
talnoki vénaja mellett érzékeny és koriltekint6 modon volt képes szemlélni a tarsa-
dalmi folyamatokat, jelenségeket is. A kivant cél - a rohamos magyarosodas - eléré-
séhez is az adott tarsadalmi feltételek, szokasok és igények fel6l kdzelitett, s mikoz-
ben példaul az egyesiileti tagokat a kdzvetlen személyes érintkezés Gtjan vald csele-
kvésre buzditotta, dva intett ugyanakkor - érvényesitve a liberdlis alapelvet - a pri-
vat szféra megsértésétdl (,,...az egyesiilet, mint ilyen, az egyesek hazi kdrébe és szo-
baja négyfalai kdzé nem tolakodhatik...”).8 Hansulyozta tovabba, hogy a nemzeti
célokat a nem magyar ajki honpolgarok jogainak tiszteletben tartasaval, am mégis
aktiv tarsadalmi rahatas atjan kivanatos az egyesiiletnek elérnie.

Ezen a ponton szilkséges utalnunk arra a korszakjellemz§ sajatossagra, miszerint
a kozszerepl6k az adott tevékenység szervezeti hatterének jogi alapjait jobbéara mel-
lekes korilménynek tekintették. A magyarsagvedo akciok soran példaul senki sem til-
takozott amiatt, hogy az egyleti elndk amlgy az alpolgadrmesteri poziciot is betoltot-
te. Az ekként egymasba Usztatott szerepkdrok fokozhattak a cselekvés hatékonysagat,
s egyfajta visszahatasként még a févarosi dnkormanyzat presztizsének sem artottak.
Ebb6l a szempontbol nyilvan nem volt mellékes, hogy az iskolaegyleti ,,civil” kezde-
ményezés élén (amelynek keretében a FGvarosi Pincér Egylettél a MAV igazgat6sa-
gan keresztll, az orszag f6papjain at a vendéglésok ipartarsulataig minden érintettet
megkerestek a magyar nyelv alkalmazasa érdekében) éppenséggel a nagyhatalmu
alpolgarmester allott...D

A hiperaktivq alpolgarmesternek amudgy a hatalmi arrogancia bizonyosan hiany-
zott a jellemrajzabdl, s bar fontos volt szdmara a presztizs, a fels6bb kordk mellett a
tarsadalom szélesebb rétegeitdl szarmazd visszajelzéseknek is nagy jelent6séget
tulajdonitott. Erre utalnak a maganlevéltaraban gondosan 6sszegy(ijtott legkilonfé-
lébb egyletek, korok, klubok hozza intézett tiszteleti megnyilvanulasai. ,,Mindegyikre
megmondhatom, hogy miért kaptam. Nem Ugy jartam ki azokat, hanem 6nként, koz-
ugyben tett szolgalataimért adtak™ - jegyezte meg dnérzetesen.®

Ko6zelebbrél véve szemiigyre a hozza intézett, elvileg nem hivatalos szervektdl
érkezett megkereséseket, a civil jelleg, s az alpolgarmesterrel szemben tamasztott tar-
sadalmi szerepigény avagy szereplehetdségek szempontjabdl két nagy csoport
kalonithet6 el. Az egyiket - a fentebb mondottakkal egyez6en -, hogy gy mondjuk
a ,civilnek alcazott” hivatalos Magyarorszag, illetve févaros - valdjaban szakmai
szervezetei alkotjak. Dontéen a kdzmiivelddésiigy és a kozegészségligy esetében
talalkozunk olyan befolyasos szervezetekkel, amelyek ugyan egyleti keretek kdzott,
am sok esetben alapvetd szakmai jellegii tevékenységet lattak el. Mikodésiikh6z fon-
tos hozzajarulast jelentett a helyhat6sag anyagi tdimogatasan tiulmenden a kompetens,
a teriilet jogi és igazgatasi, szervezeti vonatkozasait jol ismerd dnkormanyzati szak-
ember tapasztalata.

Ezek korében emlithet6 példaul a br. Podmaniczky Frigyes elndkletével tevékeny-
kedd, az Operahaz létesitésére alakult kiilonbizottmany; a kilénféle koztéri szobrok
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(Arany, Dedk, Eotvds, Pet6fi, Széchenyi) és siremlékek allitdsanak orszagos bizottsa-
gai; az Orszagos Magyar Képz6m(ivészeti Tarsulat; a Magyarorszagi Kézm(ivel§dési
Egylet; avagy a kdzegészségiigy vonatkozasaban mindenek el6tt az igen fontos szak-
mai férumként funkcionaléo Magyar Orvosok és Természetvizsgalok rendszeres nagy-
gy(lései; a miniszter tanacsadd szerveként tevékenyked6 Orszagos Kbdzegészségugyi
Egyesiilet; a Budapesti Onkéntes Ment6é Egyesiilet; a Vakokat Gyamolité Orszagos
Egyesilet, s a sort még folytathatnank. Gerl6czy ezen szakmai szervezetekben, illet-
ve az ezek altal rendezett dsszejoveteleken -, amelyek némelykor alkalmi jellegliek
voltak - sokszor alapvetd jelent6ségl szervezd munkat végzett, mint példaul az emli-
tett szoborbizottsagok esetében.

A kilonféle szakmai-, jotékonysagi- és segélyezb-egyletek tisztségviseldi termé-
szetszer(ieleg az alpolgdrmester személyes érdemeire, illetve j6 tulajdonsagaira hivat-
koztak, sokszor a h(ibéri idéket idéz6 hangszerelésben. Gerléczy Karoly valaszleve-
leiben ezekre részint a kotelez6 szerénységet, részint a masfajta mentalis beallitoda-
sat tiikroz6 maodon reagalt. Az adott egyesiiletet valamilyen formaban tamogatd tevé-
kenységét tébbnyire a hivatali allasabdl fakadd egyszerl kotelességteljesitésként
fogta fel. BAz e téren kifejtett tevékenységének a nemzeti-polgari fejlédés elémozdi-
tasa tekintetében fokozott jelent6séget tulajdonitott. A civilizacids el6rehaladast min-
dennél el6bbre valonak tekintd, azt 4&tfogd nemzeti érdek( ligyként felfogd szemlélet-
modot tikrozi, hogy ebben a dimenzidban értelmezte, s tartotta ,,hazafiti kotelessé-
gének” részt venni olyan masodlagos jelent6ségi testiilet munkajaban is akar, mint
amilyen az Iparmdvészeti MGzeum lakberendezési tarlatanak szervezésére alakitott
bizottsag volt.g

JOl érzékelhet6 a kdzhivatali pozicidnak szolgalat-éthosszal atitatott volta példaul
a Kébanyai Nép- és Iskolai Konyvtar Egyesilet atal tiszteleti tagga tortént valaszta-
sa alkalméaval kiildott valaszaban is. Persze Gerldczy hivatali stilusa is tele volt haza-
fias patosszal és formalizmussal, éppen ezért beszédes, hogy az emlitett valaszfogal-
mazvanyban ugyanakkor az ,,elodazhatatlan hazafiti kételességem” fordulatot ,,kdte-
lességszer(i feladatom”-ra mddositotta. A polgari kotelességteljesités normativ igé-
nyét pedig alig burkolt tarsadalomkritikaként, csaknem ironizalé formaban is megfo-
galmazta: ,,.. .valéban nagy elismerés és kitlintetés ez, egy minden honpolgéartoljogo-
san elvarhatd oly kotelesség teljesitéséért, melynek elmulasztasa - a mi sajatos vi-
szonyaink k6z6tt mélté megrovast érdemelne” - olvashatjuk a kdszén6levélben.%

A korabeli 6nkormanyzat nemigen volt vadolhato talhajtott szegénypolitikaval. A
févaros masodik szamu tisztvisel6jének ezért hangsulyoznia kellett a tarsadalmi szer-
vezetek ilyen iranyu tevékenységének fontossagat. A ,,.. szegény sorsu egyéneket biz-
tos életpalyara kim(ivel6'” Nemzeti Zenede tdmogatasaval kapcsolatosan Gerloczy
ezért szolt tiszteleti taggé valasztasa alkalmabdl a polgartarsak bizalmabdl kézhiva-
talt visel6vel szemben fokozottan tamaszthaté kotelezettségvallalas igényér6l.%

Ajeles varospolitikus 6nallo civil tarsadalmi kezdeményezéseket tamogaté viszo-
nyulésa ugyanakkor jé szervez&képessége mellett kritikus énjét is el6térbe allitotta,
amint az példaul a Tisza Kalmanné védnoksége alatt tevékenyked6 J6 Sziv Egyesiilet
rendezvényének kudarca esetében is megfigyelhetd. A jeles szervezet 1888. augusz-
tus 20-4n a Varosligetben népiinnepélyt tartott, amelyen Odry Lehelnek A j6 és rossz
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sziv harca cim( naiv és dilettans némajatékat mutattak be. A monstre produkcid
annak rendje és mddja szerint megbukott. Az okokat boncolgatva az alpolgarmester
alkalmat talalt arra, hogy felfedje a varosi hatdsag és a civil kezdeményezések kap-
csolatara vonatkozd nézeteit. Ennek Iényege szerint a hatékony tarsadalmi cselekvés,
a tarsadalmi gondoskodas megszervezése is csupan a varospolitika kozbenjottével, a
hivatal, s f6ként a cselekvOkész varosi képvisel6k kozremiikddése Gtjan volt csupan
- legalabbis szerinte - elképzelhet6.¥

,,ROSSZ AZ EN KONDIJ1TL1STAM"

1897-ben toértént nyugalomba vonulasat, a varosi kozségpolitikabol vald kiszorulasat
a Budapesti Hirlapnak adott interjuban részint politikai, részint varospolitikai-szemé-
lyi okokkal magyarazta.

Jollehet Kamermayer 1896-ban tortént visszavonulasat kdvetden indult a polgar-
mester-valasztason, de a még nala is agilisebb Markus Jézseffel szemben alul maradt.
Nyilvanvalova valt szamara, hogy akar korabbi politikai jelleg( szerepvallalasai, akar
az intenzivebb varospolitikat igényl6 iranyzat jelentkezése folytan, de az 6 ideje, ,,a
harom Karolyok kora™ ledldozéban van. Rezignalt megjegyzései annak az embernek
a keser(iségét tikrozték, aki bar mindent megtett a ra bizott feladatok teljesitése érde-
kében, de aki folott mégis eljart az id6. ,,A fépolgarmester tisztét még el tudnam
végezni, de arrdl sem lehet sz6. Rossz az én konduitlistdm” - hivatkozott nemzeti ira-
nyultsagl elkdtelezettségére, s annak kdvetkezményeire... A valés ok azonban a va-
rospolitika el6z8 években végmenet irdnymodosulasaban rejlett. ,,Kényszeriteni
akartak, hogy a klikkhez csatlakozzam, de nem vitt ra a lelkem. Meg fogja latni,
ocsém, hogyan kerekedik majd feliil a klikk-uralom, hogyan fogja kormanyozni a
févarost. Nem akarok a részese lenni. Pihenni megyek”™ - regisztralta a jelenségeket."

Nem mondhatni, hogy Markus Jozseffel és Halmos Janossal (j korszak kezd6dott,
de Gerléczy Karoly 1897. december 1-jén tértént nyugalomba vonulasaval, majd
1900. augusztus 25-én bekdvetkezett halalaval egy régi kétségkivil véget ért.
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SUMMARY

Deputy-mayor Karoly Gerléczy was a key-figure at the time of the unification and the subsequent
period. He was the third most important person beside the lord mayor and the mayor, charged to dea-
ling with and controlling among other issues the public works, public health, culture and military
services ofthecity. Gerloczy formulatedhis demands on the horizon of the metropolis-concept sub-
ordinating his primer urban experiments similar to his other col leagues. His activity was charucte-
rizedby vitality, extensive scope, equitableness, andstrong national feeling. Although beginning
his career in neoabsolutistic period at the 1850, he achieved rapid advancement on account of his
delicate sense to the bureaucratic demands. He was elected for city clerk in 1867, at the constitutio-
nal period, than having important role at the works of the unification process he got the post ol the
deputy-mayor first in 1873, and subsequently three times (1879,1885, 1891). As a popular and ver-
satil alderman of the capital, had a certain transmitting position between the official city and the
general public.

Beside Gerldczy’s embellishing attitude, his human-ecological aspirations were obvious as
well. He was dealing with as carefully the epidemical issues as school matters. His intermediate role
in the political spheres was obvious at such event as Lajos Kossuth’s funeral. The principal attitu-
de was to serve the King meanwhile did not denial the strong sentiments attached to the tradition of
1848/49. As for having a strong sensibility and talent to the modern demands of the time, his per-
sonality and his virtues can be characterized on the other side, by arather old types of civic virtu-
es. His multiple contacts with the society ofthecity was reflected by the many dozens of documents
on honorary references written mostly by associations have been remained in his personal posses-
sion. The essay on the whole is a tribute to the most characteristic figure of the high-ranking offi-
cials of the Capital city of the dualist period.
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TOMSICS EMOKE
A LATHATATLAN BELVAROS

A BELVAROS MENTALIS KEPENEK VALTOZASA
A FENYKEPEK TUKREBEN, A 19. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Az Erzsébet hid épitése miatt a 19. szazad végén a Belvaros képe teljesen atalakult.
A hosszu vitdk utdn végil megvaldsult tervnek voltak alternativai, kéztik olyan is,
amely nem jart volna a torténelmi varosmag teljes pusztulasaval. Az 1893. évi, ,,A f6-
és székvarosban két allami Duna-hid épitésér6l sz6lo” XIV. térvénycikk alapjaul
szolgalo, 1891-ben elfogadott koncepciélharmincot haz kisajatitasat tartalmazta, s a
Véroshaz tér épségét sem fenyegette. Az abban foglaltak szerint csak harminc haz
esett volna a bontdcsakany aldozatava, am végil, a Belvaros 1894-1897 kozott folyo
bontasa sordn szaznegyven héaz pusztult el,2 és teljes egészében eltlint a torténelmi
Pestet jelentd varosrész kdzepe, a Varoshaz, a R6zsa, a Sebestyén és a Hal tér a kor-
nyez6 utcakkal. A varosrész térképén az egykori jelent6s topografiai pontok kozil
csak a Ferenciek tere maradt meg. Az Egyetem tér, az Uj egyetemi épiilet felépilésé-
vel csak ekkor kezdett némi jelentdségre szert tenni.

A torténelmi varosmag pusztuldsanak okai 0sszetettek. Elismerve az ingatlanpiac
és altaldban az lzleti érdekek befolydsanak elsédlegességét, ebben a tanulmanyban
arra kérdésre keresem a vélaszt, hogy a Belvarosrol maradt fényképek megmutatjak-
e azokat a nem financidlis eredet(i okokat, amelyek hatottak egyrészt az 0j hidf6é kori-
li tervek készitésére, masrészt befolyasoltak a megvaldsulast? Mi volt az oka annak,
hogy az egykori Pest legkarakteresebb, funkciéjaban és foldrajzi helyzetét tekintve is
kdzponti része, melyet az 1872-es altalanos szabalyozasi terv gyakorlatilag érintetle-
nil hagyott, hisz év mulva teljesen elpusztult? Mivel magyarazhat6, hogy egy olyan
tarsadalomban, amelyben a politikai kultdra Iényegi alkotérésze a torténelmi kontinu-
itashoz val6 ragaszkodas, nem volt ellenallas a varos és az orszag multjanak jelentds
emlékeit 6rzd teriilet elpusztitasa ellen? Vajon a fotografiakrdl leolvashaté Belvaros-
kép mennyiben egyezik azzal, amit a réla megjelent irodalmi és publicisztikai szdve-
gek rajzolnak meg, s az egyezések és kiilénbségek feltérképezése kozelebb visz-e az
elébbi kérdések megvéalaszolasdhoz? Mivel a mult szdzad masodik harmadéaban a
,varos” egyetjelentett a Belvarossal, az ezekre a kérdésekre valo valaszkeresés remé-
nyeim szerint kdzelebb visz a vizualisan megfogalmazott Buda-Pest fogalom egészé-
nek megértéséhez, és hozzasegit a 19. szazad utols6 harmadarél &rzott, a mai
Budapest-imazsnak is egyik meghatarozo elemét alkotd Budapest-képlink megértésé-
hez.
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VAROSABRAZOLASA 19. SZAZADKOZEPEN3

A f6vérost abrdzold fényképek mind mennyiségiiket, mind a fényképészek szakmai
szinvonalét tekintve kildnleges, kiemelt helyet foglalnak el a magyarorszagi kiltéri
fényképezés torténetében és korai vérosképeink halmazéaban, ahogy a f6véaros is a
magyarorszagi varoshaldzatban. Figyelembe kell azonban venni, hogy a fotogréafia
olyan képalkotasi méd, amelyet a képzémi(ivészet hagyomanyos eszkozeivel késziilt
képeknél jobban, alapvetéen meghataroznak sajat technikai lehet6ségei - és féleg
korlatai. A fényképek keletkezését - kiilléndsen a kezdeti id6kben, a nedveslemez4
koraban, vagyis az amatér fényképezés mérhetd mértéki elterjedése elétt - alapvet6-
en befolyasolta, hogy a megélhetést szolgaltak, tehat iparszeri tevékenység, megren-
delés kovetkeztében, és nem elsésorban énkifejezés céljabol sziilettek. Ezért a tarsa-
dalomra hatast gyakorolni képes, vagyis hivatasos mesterek altal felvett fotografiak
vallatéra fogésat annak a kérdésnek a feltevésével érdemes kezdeni, hogy ,miért
késziltek”, majd a fényképek targyainak feltérképezése utan kell foglalkozni a
»,hogyan abrazoljak a varost” problémajaval.

1. A Vastuskd haz a bontés el6tt a Vaci utca és a Kishid utca sarkan.

Rah Mor kdnyvesboltjafolott az erkélyen a tulajdonos al
BTM Kiscelli MGzeum lelt. szam: 17434
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2. A Belvaros bontasa. Szemben a Ferenciek tere a templommal és a rendhazzal, jobbra a
Z6ldfa utca és Curia utca sarka. ElStérben a Sebestyén tér lebontott keleti hézsoranak, a temp-
lommal szemben a Curiénak a helye. Bal szélen a Dreher palota kupolaja laszik. 1897. julius

BTM Kiscelli MGzeum lelt. szam: 112.25

A fotografiai ipar alakulasara erésen hatott a tdrsadalmi mili6, annak véltozésai, és
az a vizualis kdrnyezet, melybe az (j médium betort a 19. szazad kdzepén. W. J.
Thomas Mitchell a t4jfestészetre agy tekint, mint kulturdlis médiumra, szociélis
konstrukcidra, magat a sz6t (landscape) is egy folyamatot kifejez6 igeként s nem egy
megnézhetd targyat jelentd fénévként fogja fel.5A tajkép ugyanis - e fogalomba bele-
értve a varosi taj abrazolasat is - dnmagaban nem létezik, a t&j nem nézhetd semle-
ges tekintettel. Az, hogy az alkot6 a kilvilagnak mely szeletét tartja ,,bekeretezésre”
méltonak, s a fogyaszté ezt hogyan értelmezi, milyen szimbolikus tartalmat tulajdo-
nit a latvanynak, tarsadalmilag, kulturdlisan, s6t akar politikailag is meghatarozott.

Magyarorszagon a 19. szazad k6zepén a képi abrazolasok jellegét alapvet6en az
akadémizmus esztétikai értékrendszere és a romantikus térténelemszemléleten alapu-
16 nemzeti ideoldgia hatdrozta meg. Mar Kazinczy is nagy jelentdséget tulajdonitott
a nemzeti dntudat formalasaban a képeknek. Festészettel kapcsolatos elképzelései
kozott szerepelt egy nemzeti arcképcsarnok, s ahhoz kapcsolddva dramai felfogasu
torténelmi jelenetek és Magyarorszag ,,romancos volgyeinek”, varromjainak ,,mint a
nemzet szamara orokké szent helyeinek” emelkedett szellemben megfestett gy(jte-
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meénye. A témak kivalasztdsaban, a megfogalmazas szellemében a szézad elsd évtize-
dének irodalma, Kélcsey, Vorosmarty és a két Kisfaludy versei szolgéltak iranymu-
tatoul.

Szabd Julia szerint a Kazinczy altal lefektetett elvek az 1870-es évekig érvényben
maradtak a magyar t4jfestészetben,6s ennek szellemében készittette magyar vonatko-
z4sU illusztracidit a szazad kdzepén a képes nyomtatott sajté is. E vizudlis honfogla-
lasban részt vallaltak legkorabbi tajfényképeink is. A dics6séges nemzeti mult még
lathaté emlékeinek képes formaban valé terjesztése a nemzeti Ontudatot, az orszag
jovOjébe vetett hitet ersitette.

Az els6, dagerrotipiak - Fajth optikus felvételei - alapjan késziilt, metszetekkel
illusztralt honismertetd kiadvany Vahot Imre Magyarféld népei eredeti képekben
cim(, 1846-ban megjelent, rovid életd folyoirata volt. A fotografiat gydjt6 és szive-
sen alkalmaz6 ir6-kiadd 1853-ban Magyarorszag és Erdély képekben cimmel tett djra
kisérletet arra, hogy megismertesse hazank mindenféle ,,kbzérdek(i nevezetességeit.”
E honismereti indittatdst fotografia-hasznalok kozé tartozott a korszak egyik legje-
lent6sebb képes vallalkozasanak szerz6je, Orban Balazs, aki Mezey Jozsef festd-
fényképésszel kdzosen készitett képeivel illusztralta az 1860-as évek végétsl hat
kotetben megjelent nagyszabasl, tudoményos igényl, A Székelyfold leirdsa cim(
munkajat.

A legnagyobb példanyszamu, elsé képes csaladi hetilap, a Vasarnapi-Ujsag

3. A Heinrich haz a Karoly korat és Kerepesi Ut sarka a Nemzeti Szinhaz bérhazafell

nézve, 1894 koril. Klosz Gyorgyfelvétele
BTM lelt. szam: 65.2415



4. Kildas egy Hal téri haz ablakdbdl, 1897. okt. 22.
Ismeretlen fényképezdfelvétele
Magyar Nemzeti MOzeum Térténeti Fényképtar (MNM TF) lelt. szdm: 87-1433

1X54-1860 kozotti magyar témaja illusztracidinak legnagyobb része torténelmi taja-
kat, var- és templomromokat abrazol, vagy varosveduta. Ezt kdvetik a kiilénb6z6
néprajzi vidékek oltozetét bemutatdé rajzok, nemzeti kegyhelyek (Vordsmarty és
Kisfaludy sirja, Kisfaludy sz6l6je stb.), arisztokrata csaladok kastélyai, majd Iénye-
gesen kisebb mennyiségben Uj intézmények, elsésorban iskoldk, nénevel§ intézetek
stb. bemutatasai, egy-két eseménydabrazolés, s az 6t év alatt minddssze két gyar.

A korszak tobbi képes véllalkozasaban hasonlé ardnyokat taldlunk. Vas Gereben
és Vahot Imre - az egyik, fénykép uténi tajképeket legkordbban kozI6 sajtotermék
szerkeszt6i - igy fogalmaztak meg a lap illusztraciéval kapcsolatos koncepcidjat: ,,A
Képes Ujsag megmarad eddigi nyoman, tiikre akar lenni a nemzet életének, azért a
malt és jelenbdl kikeresi azon példakat, melyek mindenkor &rei voltak fennmarada-
sunknak.”9A Magyar N6k Képes Naptéra torténelmi varakat, tdjakat bemutatd litog-
rafidkat kozolt 1861-ben s tesszlik ezt azért,” - irja a szerkeszt6, Emilia - ,,hogy
lehet6leg forrdbba tegyiik a szeretetet és bens6bbé a kegyeletet minden irant, ami
imédott hazankban emlékezetre mélto.” D

Az illusztraciok egy részét regényes Utleirdsok kisérdjeként tartdk a kozonség elé,
mint a Vasarnapi Ujsag: 1858-ban ,Vagvolgyi képek”, ,Csallokozi Utiképek”,
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5. Az épiuld Erzsébet hid, 1901. Ismeretlen fényképezdfelvétele
MNM TF lelt. szdm: 2003.58

»,Balatonvidéki képek”; 1859-ben ,,A regényes Vagvolgy”, ,Fels6-Vas megyei
képek”; 1860-ban ,,Vandorlasok Szepes megyében” és ,Fehérhegységi Utiképek”-et
mutatott be. Az 1860-as évek sajtdjaban megszaporodtak e romantikus, és szérakoz-
tatva tanitd képes vandorlasok a hazaban, s az illusztracioul szolglé metszetek el6-
képéiil egyre gyakrabban hasznaltak fotografiat.

Hogy milyen hidnyt t6ltott be a fényképek és metszetek kdzvetitette vizudlis infor-
méacid, hogy a kor embere mennyire nem rendelkezett képi tudassal az orszag miem-
lékeirdl, tajairol, annak illusztralasara az egyik legértékesebb és legépebben megma-
radt kdzépkori magyarorszagi miemlék, a vajdahunyadi var példajat idézném: ,,Van-
e magyar, ki hallvan e kis varos és 6don kastélya (Vajdahunyad) nevét, vagyat ne
érzett volna, jarni azon a megszentelt nyomokon, melyen a miveit vilag egyik meg-
ment6jének sarkai tapodtak (...) Es mégis, fogadni mernék, hogy hazank érteni és
érzeni tudo kdzonségének nagy része ugyanazon tévedésben van, melyben magam
valék miel6tt ez év juniusaban fol nem kerestem. E tévedés abban all, hogy a nagy
Hunyadiak 6s varadban pusztan all6 falakat, tisztességes romokat képzeliink (...) s ime
kevesen tudjak, még kevesebbeknek jut eszébe, hogy ime itt egy még majdnem ép
var...” A cikket Rohbock ismert metszete illusztralta, és megkdzelit6leg ugyanekkor
keletkeztek az elsé fotografidk is a varrol. 1

1862-ben Az Orszag Tikrében megjelent, sokat idézett cikkében Veress Ferenc, a



magyar fényképezés talan legkisérletezébb kedvii egyénisége is a Kazinczy altal kije-
I6lt aton haladt, amikor a fényképészek feladatat igy fogalmazta meg: ,,Fény-
képészeink nagy szolgalatot tehetnének honunknak azaltal, ha a tudoméany, mlvészet,
ipar és kereskedelem mezején Kitiint kisebb-nagyobb nevezetes egyéneket levéve és
osszegydjtve, aloumalakban beadnank a hazai mizeumokba. En e gondolatot évek
oOta forgatom elmémben s létesitését az idén el is kezdem. (...) Masik nagy szolgéala-
tot tehetné a hazai fényképészet a hazai térténelemnek, gy, ha minden olyan régisé-
geket, varakat, 6 kastélyokat, templomromokat, barlangokat sth., amig még fenn van-
nak, de csak egy évtized mulva is eltlinhetnek fényképészetileg levenne és ajovo kor-
nak hatrahagyna.” 2

VAROSLATAS

Az 1860-as években két egymassal szorosan dsszefiiggé jelenség, a magasra sz6ké
vasitépitési hulldm és a nyomaban - ha apré Iéptekkel is, de - hazankban is elindu-
16 turizmus, az utazashoz val6 viszony megvaltozasa hatott megtermékenyitéen a taj-
abrdzolasok keletkezésére. ,,Ezel6tt harminc esztenddvel is, ha Pestre utazott a deb-
receni polgar, el6bb helybenhagyta csaladjat; annak rendje és modja szerint végren-
deletet csinalt, hogy ha vagy Milfai vagy Pap Andor oda talal atni, hol leglagyabb a
feje, a testvérek a hdzon, meg a réten, meg a sz8l6cskén dssze ne kapjanak; vagy, ha
a feneketlen sarba fullad, halotti bizonyitvany nélkiil is osztozhassanak. Most egészen
masképp all a dolog. Egyik ismer6s meglatja a masikat az utcan s azt mondja neki:
,JO lenne pajtds a tengert megnézni.” ,,Mennyire van ide?” - kérdi a masik.
,Korilbelil szd&z mérfold” - mondja amaz. ,,Nem banom!” - mondja a félszélitott s
elmennek szépen a Komldkertbe, megvacsoralnak, délutan két éra tajban a nem leg-
jobb ételekb6l két-két porcidt, vacsora utadn vasdtra ilnek, hogy masnap az Adria
partjan tengeri rakot és tekngsbékat ebédeljenek.” B

A 18. szdzad végének nagy érdeklG8déssel kisért angol fejleménye, a turizmus a
Grand Tour mellett 0, polgari formékat kezdett dlteni, mint a ,,kéjvonattal” torténé
tarsasutazas, s Uj helyszinek valtak a modem tarsadalmi népvandorlas részévé, mint
a flrd6helyek vagy a magashegységek. ,,A jol rendezett tarsas kéjutazas a kevéshé
vagyonos emberre nézve kétszeresen hasznos taldlmény (vagyis inkabb: divat)” -
olvashatjuk Az Orszag Tlkrében 1863-ban. A szaporod6 vonalakkal, szarnyvonalak-
kal Gjabb telepiilések keriiltek a latvanyra szomjas turistak latokorébe. A nemzeti
onkép fejlesztését és az olvasokdzonség nevelését, okitasat feladatul vallalo folydira-
tok a varosismertetéseket a telepiilés torténelmi szerepének hangsulyozasa mellett
egyre gyakrabban kezdik azzal, hogy: ,,Az Ujabb id6ben épitend6 vasutak altal
hazanknak tobb oly varosa lett ismeretesebbé, melyek a nagyobb kozlekedési vona-
loktol tavol es6 fekvésiik miatt csaknem egészen el voltak zérva a nagyvilagi forga-
lomtél” - ahogy Kérmdocbanyat ismertetd cikke megjelenését indokolta a Vasarnapi
Ujsag 1872-ben.BA turizmus népszerliségének novekedését mutatja, hogy a lapok
illusztracidinak staffazsalakjai kozétt gyakran talalkozunk turista médon viselkedd, a
tajat csodalé vagy a nevezetes éplletekre mutatod kiranduldkkal.

Uj fejezetet nyitott azonban az Uti képek térténetében a vizitkartya megjelenése.
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6. A Sebestyén tér, a Zéldfa utca torkolataval. A téren hirdet6oszlop d I, rajta a millenniumi
kidlitas pinkéaja, 1896.
BTM lelt. szdm: 27 174
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Panoramak, sztered-bemutatdk rendszeresen voltak lathaték nagyobb varosokban, 30
krajcarért 150-nél is tobb képet megnézhetett az érdekl6dé pl. a pesti Fehér hajo ven-
déglében,bs ezek latogatasa tarsas eseményszamba ment. A sztered-késziilékek a
hozzajuk tartozo fényképekkel pedig a korszer(i oktatasnak is részét képezték. A
Kodak 1880-as években bekdvetkezett forradalma és a képes levelez6lap 1900-as
évekbeli térhoditasa el6tt az ati képek élvezésnek altalanos mddja a szteredképek
nézegetése volt. A vizitkartya azonban, - mely nem igényelt semmiféle eszkozt -,
barki szamara lehetdvé tette az otthon intimitasaban torténé utazgatas lehet6ségét. A
fillérekért vasarolhato vizitkéartya-fotografia megjelenése az 1850-es évek végétdl - s
tegylik hozza, a képes sajto térhoditasa - Magyarorszagon egybeesett a vasdt nagy-
aranyu terjeszkedésével, s az utazasi tematika felviragzasat eredményezte a fényké-
pészet terén.

A ,train de plaisirek” egy-egy helyen révid id6t toltd, tobb szaz, nem ritkan ezer
fét meghalad6 kdzonsége szaméra a kéjutazas emlékét a csecsebecsék mellett a meg-
latogatott helyekrdl késziilt képek &rizték meg. Az adott varos, barlang, kastély stb.
legjellegzetesebb latvanyat rogzitd, eltalalt néz6ponthdl felvett fotografia jo eséllyel
szamitott arra, hogy helyet kapjon a becses csaladi vizitkartya-albumban. De a
nagyobb méretld fényképek is vevdre talalhattak, mint Chr. Waltemek az a
Csutortokhelyt abrazold felvétele, melynek hatara a tulajdonosa gondosan feljegyez-
te, mit bréazol s azt is: ,,Lattam augusztus 28. 1869.5

A kulonbozd igények kielégitésére a fényképészek ugyanazt a képet tobb méret-
ben is elkészitették, igy a vizitkartya mellett az évtized vége felé az akkor divatba
jov6 kabinetkép formatumban is, és egy-egy jol sikeriilt, népszerd felvétel -, akarcsak
a hirességeket abrazold portrék -, reprodukcioként is terjedt. Magyarorszagon a for-
mas kis vizitkartya- vagy kabinetkép-albumokat els6sorban portrékkal toltotték meg,
de némelyikben, mint pl. egy 1867-es, koronazésra 0sszeallitott aloumban a févaros
korabeli varosképei kozul is megtalaljuk a legjellemz6bbeket. 7 Ezeknek a honisme-
reti és turisztikai szempontbol jelent6s tajképeknek, varosfotografiaknak elsédleges
célja a szépség megismertetése és tezauralasa volt. A lIényegretdrd, az adott helyet a
legjellemzébb néz6ponthdl abrazold felvételek leltarba veszik a nemzeti biiszkeség
ébresztésére alkalmas tajakat, telepliléseket, és elraktarozzak azokat a k6zds emléke-
zet szdméra.

Az ati képeket gy(ijt6k egészen Kis része vett azonban részt a val6sagban is utaza-
son. A kiilonb6z6 tajak, varosok képét albumokba gy(jt6k nagyobb része képzeletbe-
li, ,,fotografiai utazé” volt. A fotografia egyik csodaja éppen az volt, hogy papucsban,
pipaval a szajban egy fotelben (lve tett képessé a vilag befogadasara. A leiré pontos-
sagu fotografiai kép és az egyre kényelmesedd varosi otthonban allo fotel kdzotti utat
a képzelet tolthette meg kalandokkal. Az els6, fényképek alapjan késziilt rajzokkal
illusztralt kényvek Gtikényvek voltak. Els6ként a parizsi optikus, Lerebours jelentet-
te meg Lotbiniére dagerrotipidirol készilt metszetekkel illusztralt Excursion
Daguérienne: villes et monuments les plus remarquable du monde cimi Gti kdnyvét,
majd 1852-ben Maxime du Camp Egypte, Palestine et Syrie cim{ munkdja latott nap-
vilagot.

»Szegeden Osmertem egy urat,” - irja Mikszath Kalman - ,aki minden nyaron
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bejart egy darabot a vilaghdl, s témérdek ati kalandot hozott haza télire. Kermely
Istvannak hittdk a »nagy utaz6«-t, de neve aligha keriil valamikor a hires Kiszelaké
mellé. Minden nyar elején, mikor a békabrekegés megkezdddott a tapéi sasokban, fel-
larmazta, a varost, hogy 6 most az Indidkra a Mississipihez vagy nem tudom hova
utazik; elblcslzott a rokonoktol, baratoktdl érzékenyen nagy kdnnyhullatdsok kozott,
s igy indult el a szatymazi sz616jébe. A szolgéja, egy taliga atikényvet és kalauzt szal-
litott utana. igy ment el a derék ember, s haza sem jott egész az utolsd lapig.
Tudniillik, mig egészen keresztiil nem tanulmanyozta a kdnyveit a szatymazi nadfe-
deles viskdjaban. Akkor aztan visszatért tobbnyire 6sz végén, elfaradva és mégis
megpihenve, benyomésokkal gazdagon. Mikorra 6tddszor elbeszélte tapasztalatait, 6
maga is szentill hitte utazasat. Ezer csoda, hogy semmi baja nem tortént azokon a
gonosz spanyol orszagutakon.”B

Buda-Pest latogatoi egyrészt a vasarokra, kiillénb6z6 tnnepi alkalmakra ideutazé
vidékiek, masrészt az igen gyéren lathato, de kiallitasok és kiralylatogatasok alkalma-
val megszaporodo idegenek voltak. Leginkabb a nyari munkak végeztével sokasod-
tak meg a vidékiek, de a ,,varoslatasnak” allandé napja is volt, augusztus 20-a, ami,
ahogy a Pesti Hélgy Divatlap irta: ,,néhany év dta (...) a vidékiek talalkozdja
Budapesten.”® Olyankor ,a vidékiek ezernyi tdmege jott volt az olcsd vonatokkal,
melyek mar 19-én kezdték hozni az innepi latogatokat.” A tdmeg, ,,mint valami nép-
vandorlas (...) a Lanchidat oly feketén boritja el, mintha hangya-rajban vonulna.”21

A Vasarnapi Ujsag publicistaja 1855-ben igy foglalta 6ssze, miért fontos a vidéki
ember szamara, hogy évente ellatogasson a pesti orszagos vasarba: ,,Egész gydnyd-
riség nézni, hogy a mostani sz(ik vilagban is mint emelkedik, épll, gyarapodik,
nagyobbodik Pest. Itt van az annyi részvéttel, szeretettel kisért Nemzeti Szinhaz,
muzeum, melly intézetek el6tt egyetlen magyar sem mehet el anélkiil, hogy hangosan
fel ne dobogjon kebel. Ott &ll a vilaghird Lanchid, és az épll6 Alagut, az allando kép-
tar és Pestnek egyéb nevezetességei és szépségei. Mennyire jol esik mindezeket éven-
ként legalabb csak egyszer is latni, s hazatérve a honmaradtaknak elbeszélni a latott
ritkasagokat, hirt vinni haladasunkrél s ezzel dsztont, elhatarozast térekedni elére, a
jobb, a szebb és hasznosb felé. Szamtalan jénak sziil§je az, ha a vidékiek gyakrabban
latjdk a févarost; az itteni pezsgd élet s azon szembeotl6 haladas, melly csak egy év
leforgésa alatt is tapasztalhatd, az a sokszini{ véltozatossag milly buzditélag hat a
maganosabb kérok embereire. (...) ide ne csupan erszénytinket Griteni, hanem azon
szandokbdl randuljunk be, hogy az itt latott gyarapulas- és miveltségre erés dsztont
sziva magunkba térhessiink vissza csendes hazi tiizhelylinkhez.”2LAz iménti felsoro-
las, ha nem is teljes, de Budapest kortarsak altal képpé formalt arcmésanak a lénye-
gét foglalja dssze.

A feltlin6 egyéni - f6leg angol - turistak pesti tartozkodasarol gyakran beszamol-
tak a lapok, s idénként egy-egy, mintegy félezer utazot szallité ,kéjvonat” is érkezett
Bécsb6l, amit ,,szamos k6zonség vart” az indohaznal,2de a turizmus témanak rend-
szeresebb jelenléte a lapokban az 1860-as évek kozepétél szamithato. ,,Kéjvonat”
ékezett Bécsh6l a kirdly 1865. évi orszaggydlésre érkezésének, majd 1866 januarja-
ban a kiralyi par bevonuldsanak megtekintésére. Ekkor, 1865 decemberében, a
Pesten az év folyaman megfordult kiilféldiek szdmat 50-60 ezer fére tette a Magyar
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Néplap, ami, ha nem is pontos szdm, de valdszin(ileg szokatlanul nagy, azel6tt nem
latott szamban latogattak ekkor kilféldiek a févarosba.2t

Az 1867. évi koronazasra féleg a koronas f6k varhato érkezése izgatta a kedélye-
ket, az 1872-es bécsi vilagkiallitasra pedig méar nagy reményekkel késziilt a févaros.
A sok koronas fejedelem, tronorokos, fejedelmi herceg mind le késziil randulni
Bécsb6l mihozzank is. (...) Az idegenek maris rajzanak lefelé. Japanok, kinaiak, toro-
kok, angolok latogatjak meg févarosunkat naponként...” - irta a Vasarnapi Ujsag.B

Kulfoldiek jelenléte a varosban mindig okot adott némi énvizsgalatra, s az 1870-
es években mar a turizmus tudatos alakitasdnak szandéka is jelentkezett, ami
Baedekkerek kiadasara sarkallt. Kordbban az Gtikényvek magankezdeményezésként
szilettek, a bécsi vilagkiallitas idején azonban a Kézmunkatanacs m(iszaki osztalya
el6terjesztést tett ,,a fOvaros leirdsa tekintetében”. Ebben megallapitotta, hogy ,a
turistdk az orszag nyugati részéig jutvdn Ggy mennek haza, hogy Budapestet nem
nézik meg.” Ezért 4gy vélte, sziikség van egy korszer(i Baedekkere. Az FKT meg is
bizta a mliszaki osztalyt a ,tervek és képletek elallitasaval.”®

Széher Mihaly 1872-ben inditvanyt tett a févaros csinositasara, mert, mint felhiv-

7. A Laczkovics haz a Rozsa térfel6l a Belvaros bontasa idején. Jobbra a Duna utca,
szemben aLip6t utca. Balra Sarkany butorlizlete, a Laczkovics hézban Sonnecker S. bor- és
sorhdza, jobbra az 1848-1849-es Emlékmuzeum. Weinwurm Antal felvétele, 1897 eleje
BTM lelt. szdm: 705

217



8. Buda és Pest
panordmaképe,
1867. Alkér Ede

felvétele
BTM lelt. szdm: 83.39

ta a figyelmet, vilagkiallitds van Bécsben, tehat ide is sok idegen fog jonni. Emiatt
javasolta, hogy tisztdbb legyen a Liget, alakitsanak ki nagyobb véarotermeket a kiko-
téknél, a vagohidhoz jarjon tarsaskocsi és ,csinositsuk a Dunapartot, a rakpartot, az
Erzsébet és Jozsef tereket, a Dorottya és a Vaci utcat, egyaltalan a szebben épiilt
Lipotvarost”, kiilonben ,,a mai Pestnek az idegen hamar hatat fog forditani.”Z A rak-
partok rendbetételére, pl. az ott tarolt tiizel6fak eltavolitasara az FKT is felszolitotta
a varost, mert ,,a bécsi kiallitds alkalmaval szdmos idegen altal meg fognak szemlél-
tetni.”BA févaros szépitésére nagy gondot forditd varosatya felsorolasabol kivilaglo
koncepcid arrél, mi az értékes, a szép a févarosban, rimel az atikdnyvekben szamba
vett latnivaldkra és a turista-emléknek készilt fotografiak témaira.®

Okkal szolgalt a fényképésznek a bonyolult fotografiai apparatussal valé kivonu-
lasra egy fontos esemény vagy a varosképben bealld valtozas, mint egy-egy kozér-
dekl@désre szamot tarto épllet, pl. az Akadémia palotajanak elkésziilte, a szobrokban
igencsak szegény varos mdialkotasokkal vald gyarapodasa, mint a pesti
Szentharomsag-szobor és Jozsef nador emlékm(ivének feldllitdsa. A valdszinileg
legrégibb pest-budai papirkép is egy szobrot, az 1852-ben emelt, gy(ilolt Hentzi-
emlékmivet 6rokiti meg, feltehet6en nem sokkal a leleplezés utdn.3 Ismerve a szo-
borhoz kapcsolédd torténetet és a magyarok ahhoz vald viszonyat, szinte biztosra
vehetjik, hogy nem magyar fényképész munkdja a kép, akarcsak az a harom, a becsi
Albertindban &rzott, szintén 1850-es évekbeli sdpapir kép a pesti Duna-partrol,
melyeket ajonevi osztrak fest§, Rudolf Gaupmann vett fel. A Pestet abrazolo egyet-
len j6 mindségli dagerrotipia is a bécsi gy(jtemény birtokdban van. Ez ut6bbi az
1840-es évek elején késziilt és az egyik Kalvin téri haz ablakabol nézve orokiti meg
a Kecskeméti utcat.a

A torténéseket megjeleniteni képes pillanatképek feltlinéséig varosképeket esemé-
nyek emlékének megorokitésére is készitettek a fotografusok,® esetleg a vésarlok
sajatkez(i feljegyzéssel valtoztattak egy-egy felvételt valamely, az egyén vagy a
kozosség szamara fontos esemény pillanatainak 6rz6jévé. A kiralyi par latogatasai az
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1860-as évtized kdzepén jocskan megemelhették a kiralyi palotat brazol6 képecskék
irdnti keresletet. A magyar kiraly palotajanak lakatlansaga allandé szimbo6luma volt a
nemzet elarvultsdgdnak, nagyhatalmi ambicidi kudarcra kéltségének, s magyarazata
a févaros tarsadalmi életében tapasztalt renyheségnek. A kirdly latogatasa utan a
budavari palota képe a nemzeti remények feléledésére emlékeztethetett, ahogy azt a
Vasarnapi Ujsag meg is fogalmazta: ,,Mi hosszu id6k 6ta csak forr6 vagyak, de gyen-
ge remények targya volt, most egy id6re kedves valdsagga valtozott. Kirdlyainknak
régi varosaban Ujra fejedelmi fény ragyog s a budai kiralyi udvar kdril mindazon ele-
mek csoportosodnak, melyek az eurdpai nagyhatalmassagok udvari kérnyezetét szok-
tdk képezni. Az 0sszes kovetségek, melyek a fejedelmi udvarndl hitelesitve vannak,
egy-egy képvisel6t kildtek le Budéra (...) szoval megértiik, hogy e pillanatban
Budapest a birodalom kézpontja.”8A Nagyszombatban é16 Unghvary Vilmos m. kir
fémérnok Pest-Budanak két, 1865 korul késziult panoramaképét e felirattal latta el:
.Ofelsége I. Ferenc Jozsef megkoronéazéasa napjan, melyen Fels6-Olaszorszagi fol-
déntdzési tanulmanyaim bejezése utan jelen voltam, s ezen lélekemel§ Unnepély
emlékére févarosunk ezen latképét nemzetségemnek megvettem. 1867. Budapesten.” 3

Az 1860-as 70-es évek legjelent6sebb budapesti foté-vedutistai Zograf és
Zinsler,5Gévay Béla®és Klosz Gyorgy voltak - utdbbi csak az 1870-es évektdl kezd-
ve dolgozott -, akik sztereo-és vizitkartya-sorozatokban, a 60-as évtized vége felé
pedig mar kabinetkép-valtozatban is megjelentették munkaikat. A 70-es évtizedt6l
kezdve egyre tobb fényképész latott Uizletet a gyarapodd févaros fényképezésében.
Koziliuk a legkiemelked6bbek Weinwurm Antal, Kozmata Ferenc - akinek Budapest
egyik minden kétséget kizardan legszebb panordmaképét kdszdnhetjuk az 1880-as
évek kozepérdl, bizonyosan az Orszagos Kiallitasra idelatogatoknak szant szuvenir-
ként -, de a févarosi varosképek legtekintélyesebb mestereként Klész Gyorgy valt
ismerté. (Mindharom utébb emlitett fotografus a fotomechanikai sokszorosito eljara-
sok els6 alkalmazoi voltak a févaroshan.3) Klész Gyorgy tobb sorozatban oérokitette
meg a Budapest régi és Uj épuleteit, a varoskép valtozasat. Az 1870-es években még
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nedves eljarassal fotografalta a févarost. A sztereoképekbdl és vizitkartyakbol allo
sorozat a Budapest atnézete, mig a nagymeéreti felvételek a Budapest latokdre cimet
viselik. Az 1880-as évek végén az Uj eljarassal, szarazlemezre ismét felvette a varos
jellegzetes pontjait. Ekkor késziilt sorozata Az (j Budapest képei, korabbi felvételei
pedig A régi Budapest képei cimet kaptdk.BAz 1890-es évek az ambicidzus és tehet-
séges Erdélyi Morral gyarapodik a fGévaros jelentds fényképészeinek sora. O is és
Kl6sz is szoros kapcsolatokat apolt a Févarosi Mizeummal.®

A bécsi fényképészek, mint - az amdgy magyar szarmazasu - Alois Beer, és kia-
ddk, mint Oscar Kramer s6t az 1870-es évekt6l mar francia nyelvi feliratokat tartal-
mazo képeket forgalmazo, francia kiado, Block (B. K. Ed.) altal terjesztett budapesti
latképek azt mutatjak, hogy a magyar févaros az eurdpai turizmus - bar még csak
igen ritkan latogatott - célpontjai kozé is bekeriilt.

A fényképek a turista szamara el6re ,,becsomagoltak” a latvanyt; segitettek abban,
merre vandoroljon az utazé tekintete, mely objektumokat tekintsen meg, mely pon-
tokrdl, és ezzel mintegy meg is szabtdk a modot, ahogyan a vérost latni kell. A soro-
zatban kaphatd varosfotografiak mintegy vizualis lexikont alkottak, és az egyre
inkdbb szabvanyok szerint alakulo turista szerep elengedhetetlen kellékei lettek.4l

Mig a portréfotografia izleti szempontbol viszonylag biztonsagos vallalkozas volt
- aki elment fényképezkedni, Ki is fizette és hazavitte arcképét -, addig a tajfényké-
pészet, killondsen a nagyobb méretl képek készitése élénkebb vallalkozd szellemet,
de leginkabb megrendelést kdvetelt. A fényképész, amellett, hogy el6fizetést is hir-
dethetett, jobbara kdnyvkiaddk, optikusok, esetleg diszmuarusok, kényvkereskedok -
a fotografiak jol ismert terjeszt6i - meghizasabol allitotta fel ,,csodalatos fekete agyu-
jat” - ahogy Mikszath nevezete a fényképez6 masinatdl - a varos valamely jellemz6
pontjan. igy valdszin(ileg a neves kényvkiadd, Osterlamm Karoly vallalkoz6 kedvé-
nek eredményeként maradtak rank Heidenhaus Ede 1859 koril késziilt nagyszer(
pest-budai fotografiai, amit a grafikai lapok mintajara mappaban &rusitottak.

A fényképek iranti érdekl6dés ndvekedésével megjelentek a promaocids céld fény-
képhasznalok, nagyvallalatok, keresked6k is. A megrendel8k kilétével kapcsolatban
altalaban taldlgatasokra vagyunk utalva. Egy az 1870-es évekbdl szarmazo album
lizletportalok fényképeit tartalmazza, talan a ,,latszekrény”-gyarté készittette referen-
cia gyanant.2 A szinte kizar6lag portréfényképészként szamon tartott Simonyi
Antalnak a Budai Takarékpénztar épiiletét valosziniileg nem sokkal az épitkezés befe-
jezése utan felvett képe feltehet6leg a pénzintézet vagy az épitész, Ybl Miklés meg-
rendelésére késziilt. Duna melletti varosok fényképeinek feltételezett megrendel&je
lehetett a kor egyik modem nagyvallalkozésa, a Dunan ekkor, hajogilag méar nem is,
de gyakorlatilag egyeduralkod6 Duna G6zhajdzasi Tarsasag is, amelyr6l tudjuk, hogy
érdekl6dést mutatott a fotografia irant.88 1865-ben, a kodvetkezd hir jelent meg a
lapokban: ,A dunag6zhajézési tarsulat egyik hivatalnokdt megbizta, hogy a
Donauwdrtht6l Galaéig terjed6 egész vonalon minden fel6tl6bb pontot lefényképez-
zen, mely képek késébb a hajokabinok és varotermek feldiszitésére fordittatnak. Elet-
re vald terv.”

Késdébb bevett gyakorlatta valt, hogy kisebb-nagyobb vallalatok fényképeken o6ro-
kittették meg tevékenységiket. igy pl. az 1880-as évek végén Klosz Gyodrgy a
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Siemens és Halske vallalat megrendelésére végigfényképezte az els6 pesti villamos-
vonalak épitését, a végallomasokat, (izemalloméasokat. A utcan megorokitett villa-
moskocsik pedig a kdrnyezet, a pesti utca életébe is bepillantast nyGjtanak. E felvé-
teleket KIosz mar fénynyomatos fiizetekben is kiadta Budapestet- Stadtbahn cimen.4

VAROSLATVANY

Budapest az 1860-as évekt6l mint az orszag fejl6désének szimboluma, mint a moder-
nitas és a nemzeti jovo legf6bb letéteményese jelenik meg a fotografidkon, amelyek
hangsulyozzak kiterjedését, orszagos kdzponti szerepét, leltarba veszik 0j épileteit,
nemzeti létesitményeit. A fényképek a magyar nép képességeinek dicséretét hirdetd
teljesitményt ragadjdk meg, amit igy fogalmaz meg 1903-ban Ignotus: , Tisztelet és
becsiilet annak a pératlan er6feszitésnek, melyet Budapest val6sadgéban oly paratlan
siker koronazott. Nekiink budapestieknek s altalaban nekiink magyaroknak nincs
eléggé tudatunkban; sem az, hogy mily igazan nagyvaros Budapest, sem hogy mily
csoda ez a nagyvaros a mi szomoru szegénységiinkh6z, a mi vértél gézolgé torténel-
miinkh6z, valamint ahhoz a foldrajzi fekvéshez képest, mely szerint e helyen volta-
képp mar Azsianak kéne kezdddnie. Ha akkora kolt6 volnék, amekkora szeretnék
lenni: a magyar nemzeti époszt nem Atillardl vagy Zrinyi Miklosrol irndm meg,
hanem Budapest varosarol: a mi legnagyobb és legcsodalatosabb hési cselekedetlink-
rél, mert ez az, amire nincs példa masutt, ez az, amiben egyéniek vagyunk, ez az, ami-
vel helyet valtottunk magunknak a vilagban.”%

Az 1860-as években a leggyakrabban fotografalt pontjai a ,,kétegy” févarosnak a
szélesen hompdlygé Duna nyUjtotta panorama, a Lanchid, melyet legszivesebben a
Varbdl vagy az Alagut folotti Ellipszrél vettek fel, az épll6 rakpartok a Vigadoval, és
az emblematikus nemzeti intézmények palotai, a Nemzeti Szinhdz, a Nemzeti
Muzeum és az Akadémia. A varosi ,tdmkeleget” jelenté hazallomanyt a Belvaros
adta, de a nemzeti intézmények mar a varosfalakon kivil helyezkedtek el. A régi
Belvéros épuletei koziil szinte kizarélag a Duna partjan allo belvarosi plébaniatemp-
lom a Szentharomsag szoborral és a goér6g-macedon templom orokittettek meg, sok-
kal inkébb a dunai latvany, mint sajat értékiik okan.

A Budapest legf6bb kincseként emlegetett dunai panorama, és maga a folyo, allan-
do sziizséje maradt a fényképészeknek. A rakpartok kiépiilésével a Duna a kereske-
delem legf6bb tdere lett, az 1870-es évektdl azonban partja a fényes (j széallodakkal
és a korzéval mar nem csak az élénk kereskedés, hanem Pest elegans tarsadalmi életé-
nek is szinonimajava valt. Az elegans nagyvarost képvisel6 korzé mellett egészen
mas rétegét jelenitette meg a varos jelentésének a folyd partjan h(z6dé piac. A varos
pittoreszk perspektivaja itt tarult fel a legkézenfekvébb maddon.

A varos éplilésével a paletta egyre szinesedett, Uj, a Baedekkerekben is kiemelt
helyen szerepl6 modem létesitmények, mint pl. a vagohid - amelyrél Gévay Béla és
Kldsz Gyorgy is készitett impozans fényképsorozatot - vagy az Elevator b8vitették a
kinalatot. A Duna part is Ujabb jelentést nyert a folyam partjan viadukton suhand vil-
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lamos vonalanak kiépulésével. Ennek képei a vilagvarosok technikai berendezésével
Iépést tartani tudé nagyvarost mutattak.

Amodemitas élményét, annak 19. szazadi felfogasat leginkabb a mérnoki alkota-
sokat, épitkezéseket, vasut-és hidépitéseket, folydszabalyozasi munkalatokat bemuta-
to fényképek sugalljak. Ajov6be mutatdé hatalmas és bonyolult munkalatok, a végte-
lenbe futd vasuiti sineket, hegyeket mozgato foldmunkékat abrazold képek a szemlé-
I6ben megerdsitik a gazdasag szilardsagdba, biztos fejl6désébe és az emberi elme
mindenhatdsagéaba vetett hitet, a jové optimista szemléletét. Ezt példazza egy iras a
Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonyéb6l: ,Az 6riasi mérnoki munkak korsza-
ka foldiinkén immar elérkezett! Sokan ugyan azon nézetben vannak, hogy a kisebb
mérv({i mérndki munkak korszaka mar is lejart volna, minthogy Eurdpa vasutakkal,
gyarakkal és egyéb mérnoki mivekkel ellatva van, s minthogy amugy is majd min-
den munkagépek altal végeztetik. De ezen nézet a természet és emberi képesség hia-
nyos ismeretén alapszik... A mérndki korszak elsé id6szakat csak akkor mondhatjuk
befejezettnek, midén minden vélgy betdltve, minden hegy &tasva, sz6val: minden
kozlekedési akadaly elharitva leend, midén az ember a fold minden irdnyaban Kitd-
z0tt céljat a legegyenesebb Gton fogja elérhetni.”4 Mindezt életérzésként megfogal-
mazva igy Ontotte szavakba, a kis Pest és a jov6 nagyvarosa kozoétt él6 irodalmar-
zsurnaliszta, Salamon Oddn a Belvéros pusztulasanak utolsé pillanataiban: ,,Az atala-
kulds korszakat éljuk. Nekiink jutott az a szomoru szerep, hogy a régi korszakbdl
atmenet gyanant szolgaljunk ajoév6 szazadba, abba az idébe, amelyben minden tarsa-
dalmi probléma, minden vivmany és minden talalmény étsz(ir6dott, megéllapodott,
kész és egész lesz.”&

Az (j épiletek dicsérete, a modem mérndki technika vivmanyainak biszke koz-
szemlére tétele természetesen nem budapesti specialitas, s6t a varos-és tajfényképe-
zés egy 0nalld torténettel bird alfajanak is tekinthetjiik a vasati mdtargyak, hidak, rep-
rezentativ épiletek sth. épitési folyamatainak megorokitését. Természetszeriileg adé-
dott a vonzalom a modemitas egyik szimbdélumanak tartott fotografia és a mérnoki-
technikai vivmanyok kozoétt. Philippe Henry Delamotte 1élegzetallitd képe a londoni
kristalypalotarol szép korai példaja az épiiletszerkezetben a vonalak szépségét felfe-
dez6 fényképész-latasmodnak.sB

Az épitészeti fényképészetre specializalddott francia Delmaet és Durandelle cég
szamos fényképsorozatot készitett Parizs kiemelt jelent6ségi épileteinek, a Sacré-
Coeumek, az Eiffel-toronynak és a Ill. Napo6leon csaszarsaganak gazdagsagat bemu-
tato vitrinként emlegetett Operanak épitésérél. Szinte jelkép értékiinek foghatjuk fel,
hogy Budapest torténetében az elsé kiemelkedd, épitkezési fazisokat abrazolé fény-
képsorozat az Osztrak Allamvasuttarsasag indohazanak (ma Nyugati péalyaudvar)
épitésérdl készilt. A modem épitészet lényegének ez a latvanyos, meghdkkent6en
modem megragadasa Klész Gyorgy nevéhez fliz6dik.

A technika vivmanyainak, a modemitas aldasos terjedésének hangsulyos jelenléte
a Budapestrdl sz6l6 szévegekben azzal a kortarsak altal allandéan hangoztatott céllal
fliggott Ossze, hogy az ,,amerikai tempdval” fejlédé varos a vildgvarosok soraba
emelkedjen. Ez a ,,koncepci6 és reklamszdveg” - ahogy Buzinkay Géza megallapi-
totta - a févaros egyesitésérdl folyod vitak soran sziletett meg,® és gyorsan izmoso-

222



VA

Budapest allandd vilagkiallitas helyszine kellene, hogy legyen, s igy a vilag egyik
kozpontjava valna.®A példak sorat hosszan lehetne folytatni: ,,...mindendtt azt lat-
juk, hogy Pest ezer meg ezer kézzel dolgozik —jovéjén. Ez a fiatal varos, melynek
egyik mai csinos sétaterén - a Széchenyi-liget helyén nagyapaink még vadrucakra
16doztek, most attol a nemes becsvagytol ég, hogy rovid idén vilagvarossa legyen”-
irta 1865-ben a Hazank s a Kiilfold.5 Ezt a fiatalsagot, mult nélkiliséget tartja a varos
legértékesebb vonédsanak Ambrus Zoltan is: ,,Budapest a legkedvesebb varos a mi
lat6hatarunkon, s e latéhatér alatt egész Eurdpét értem. (...) Azért mondom kedves-
nek, mert olyan, amilyen. Mert szép és fiatal. Természett6l 6rokolt és maradandé
szépségeit eleget magasztaltdk. Nekem az a szépsége tetszik a legjobban, mely
veszendd, mely az 6rdogé; fiatalsdganak szépsége. Olyan a tdbbi nagyvaroshoz
hasonlitva, mint egy balozé kisasszony; mint egy fehér galamb holldseregben, hogy
Shakespeare-rel szoljak. Fiatalos rajta minden. (...) S mert fiatal: a legérdekesebb
minden nagyvaros kdzott. Szépsége valtozd. Vannak jo és rossz korszakai. De éppen
azért megunhatatlan, mindig mas és mas, mindig Uj és meglepetésekkel teli. A régi
nagyvarosok, ahol sok a tradicio, ahol az életrendet egyformasagokhoz kétik a szo-
kasok szazai, nem oly érdekesek, mint Budapest. Ezek a régi nagyvarosok ma olya-
nok, mint harminc esztend@vel ezel6tt; harminc év mualva ismét csak olyanok lesznek,
amin6k ma. Azoknal ennyi id6 mér semmit se hataroz. Budapest kiszamithatatlan, s
érdekes, mint minden rejtelmesség.”®

amit elutasit.8 Budapest 19. szazad végi fejl6désének tdrténetében ez a 18. szazadi,
19. szazad eleji Pest-Buda. A Pest-imazs egyik legszembe6tl6bb vonéasa a régi épiile-
tek iranti érdektelenség, s mivel a Lipdtvaros joval fiatalabb, és Jzsef nador idején
szabalyos rend szerint épitették, a régi épités hazak leginkabb a Belvéarosban alltak,
ez a torténelmi Pest ambivalens megjelenitésében nyilvanul meg, ami az Gtikényvek
altal a latogatoknak javasolt latnivalokbol és azok jelz6ibdl is kiolvashato.

Vegyik példaul az els6 modern varoskalauznak, a Hevesi Lajos altal irt Budapest
és kornyéke cimdi, a févaros megrendelésére irt Baedekkemek az altalanos szabalyo-
zasi terv értelmében vett, kibOvitett belvarosi részét. A pesti oldalt a Lanchidtol indul-
va mutatta be. A séta kiindulasi pontja a Lipotvaros kdzponti tere, amit a févaros leg-
szebb kdzterének nevez, ,nagy és részben emlékszem épiiletekkel” korbevéve. Innen
kiindulva végigkiséri az utazét a Duna partjan, bemutatva az 0j épiileteket és a
Szentharomsag-oszlopot, a belvarosi templomot, mely ,,Pestnek legrégibb egyhaza”,
utana az ,.er6teljes renaissance izlésben fogalmazott” F6vamhaznal bekanyarodva a
Kiskorut vonalan vezet a régi Belvaros, a Hatvani utca felé. Itt f6ként az intézménye-
ket (Orvosegyetem, Kaszind) és vendéglatohelyeket (Arany Sas, Kammon) emliti. A
,Granatos utca sarkan disztelenkedd egykori posta-épiilet” - a Grassalkovich palota
- mellett befordulva a Megyehéaza és a Karoly kaszarnya ,terjedelmes” és ,,ama kor
izlése szerint” diszitett éplleteire hivja fel a figyelmet. Az (j postapalota ,,nagyszer(
épitménye,” az atépités alatt allo szervitak zardaja, a ,,célszerlien ésjo hatassal” diszi-
tett Parisi udvar utan a ,silany izléssel” épiilt ferenciek temploma, és a csak intéz-
ményként emlitett Curia kovetkezik. A ,rozzant” Egyetemi Koényvtar utan az Els6
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9. Buda és Pest laképe a Csészarfiirdé melletti sz6l16hegyekrdl.
Molnar Jdzsef litografiaja, 1858.
Magyar Nemzeti Mazeum Torténelmi Képcsarnok lelt. szam: 2862

Hazai Takarékpénztéar ,,emlékszem stilben” emelt éplletét és a Karolyi-palotat veszi
sorra. Az egyetemi templomot - ,,ez sem valami jelentékeny, de mégis Pest legszebb
templomanak mondhat6” - az (j Varoshaza kdveti, mely hatdsos épiilet volna, de a
sz(ik utca miatt ,,érvényre nem juthat”. A régi Véaroshazat és a piarista gimnaziumot
nem mindsiti, csak leirja, hosszasabban mesél viszont a Véci utcérdl: ,,Ezen utca
hazainak egy része éppen nem nagyvarosias, a boltok azonban igen elegansak, s az
utcai élet rendkiviil eleven és mozgalmas.” Mar épul6félben is hatalmas benyomast
tesz rd a Haas palota, a mellette allé haznégyszdget pedig a ,,modem Pest” legrégibb
részének nevezi. Az Erzsébet tér zold lltetvényei és Jozsef nador szobra zarja a bel-
varosi setat.®tHevesi felsorolja tehat a Belvaros régi épitményeit, de vagy lekicsiny-
18jelz6vel illeti, vagy minddssze azért szerepelteti 6ket, mert egy jelentds intézmény-
nek, hivatalnak adnak otthont. Agai Adolf sem értékelte sokra a Belvaros miemléke-
it. Pest varossziluettjér6él irva - tornyokban szegény, kéményekben gazdag voltan iro-
nizélva - azt mondja, hogy templomai ,,sehol nyomat sem hordozzék a stilnek vagy
az 6donsagnak. (...) A plébania s az egyetem kett6s tornyai sincsenek arra hivatva,
hogy épitészeik nevét megorokitsék. A gorogok kusza ikre a Duna parton sem tart tan
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10. Buda és Pest panoramaképe. Alkér Edefelvétele, 1867.
BTM lelt. szam: 83.39 (részlet)

szamot arra, hogy komolyan foglalkozzék vele a szemlél§.” A szervitak ,,ajtatossagi
kalitk&jat” a ,,profanus varosszépités” botranykodvének nevezi.%

Ahogy nem torténik emlités Hevesi Utikonyvében a Belvéaros aprd tereirdl, a
Rozsa, a Sebestyén, a Hal térr6l, a varos egykori kdzpontjanak szamité Varoshaz tér
két meghatarozo éplletét is épp csak szora méltatja az amugy Pest kés6bbi
Baedekkereinek mintajava valt kotet, ugy fénykép is alig van a véarosnak ezekrdl a
pontjair6l az 1890-es évek elétti id6bdl, mikor az Erzsébet hid épitése miatt megje-
lent az oreg épliletek folott a csakany.

A probléma megoldédsénak kulcsa Budapest feljebb emlitett vildgvarossa alakité-
sénak koncepcio6jaban rejlik, amelyben a varos régiségei - egy-két kivételtdl eltekint-
ve - mlemléki szempontbol értéktelen épitészeti emlékként szerepeltek. Az Erzsébet
hid miatt sziikségessé valt szabalyozasrdl folyd vita sordn lathatd volt, hogy még a
varossziluettet régota meghatarozo, s a Belvaros kdzpontjaban allo két éplletnek, a
plébaniatemplomnak s a varoshdzanak sem tulajdonitottak olyan értéket, ami a fenn-
maradésukat kétségtelenné tette volna. A bontas soréan ilyen véleményekjelentek meg
a pusztul6 hazakrol: ,,Budapest kell6 kozepe, a Belvaros, éppen a régi Pest, most nagy
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részben teljes rom. Ocska hézait bontjak egymas utan. Utcak, terek tlinnek el. Nem
kar értok, mert nagyobb épitészeti becsiilk nem lévén, id6k folytan sem valtak a mult
tiszteletreméltd emlékeivé, hanem rozoga, vén hazakka.”®,,A régi Pest nevezetesebb
épileteinek a hozzajok kotott torténelmi emléken kiviil nincs sok beesék.”Y

Csak a torténelmi varosmag teljes pusztuldsa utani nosztalgia hozta felszinre és
értékelte veszteségként a fOvaros pesti oldalanak torténelem-nélkiliségét. Papp
Daniel a Varoshaza pusztulasakor hivta fel a figyelmet a ,ledéngetett” hazakkal s
utcakkal egyltt elveszett torténelmi leveg6re: ,Historiai szempontbdél nem elég a
tizenkét kéapostolt (a Varoshaza oromzatat diszit6 szobrok - szerzé) s a régi polgar-
mesterek arcképét elhelyezni a févarosi mizeumban. Budapest oly sziirke varos,
hogy a szineit megdrizni fontosabb feladat, mint a histériai varosrész helyén (j palo-
takat épiteni, melyekhez hasonlot tgyis elegendét taldlunk a kérutakon s az Andrassy
aton. Mert, ha az a szempont dontdtt volna Romaban is, hogy ami architectonice régi-
ség, az okvetlenul szlik, és célszerd, tehat Gjjal potolandd, akkor az Angyalvar helyén
ma kioszk allana, s a Colosseumot lebontottak volna s p6toltak volna modem Idver-
senytérrel. Ennélfogva vilagos, hogy az a Duna utcai haz, melyben Laczkovics kapi-
tany az Oratio ad procerest fogalmazta Martinoviccsal, vagy a Rozsa téri épiilet,
melynek homlokzata és loggiaja hozzavalo a varosrész torténeti jellegéhez, még a
romai mlemlékeknél is szorgosabban lett volna konzervalando, mert nalunk tudvale-
v6leg még annyi régiség sincs, mint Romaban. Tovabba ennélfogva, mivel minderre
nem tekintenek, ez a fiatal varos csakhamar cslinya és visszataszit6 latvany lesz, mint
Hauser Gaspar, aki hisz esztendds koraban még egy lelenc benyomasat tette, s egy
sz6t sem tudott dadogni arrol, hogy ki volt az apja, anyja. Budapestet ugyanebbe a
hiilyeségbe taszitja vissza a ’restauracio’. Oriasi, erds varos lesz bel6le, amelynek egy
porcikaja sem tud majd beszélni a maltrol; néma haztenger, a csevegd varos-princek
kozott egy szadnalmas Hauser Gaspar.”®

Lechner Jend az akkori kbzelmult, a magyar nemzeti identitas dédelgetett torténel-
mi eseménye, a 48-as forradalom egyéni multtal elegyedett emlékének helyeit gya-
szolta a Rdzsa és a Sebestyén tér pusztuldsaban: ,,amelyek a 48-as ifjusag mozgalma-
itdl voltak hangosak, s amelyeket még magam is jartam, s eltlintek, mintha valami
oriasi szivaccsal torolték volna le Pest térképét6l.”®

Arulkod6 a Budapestrél valo gondolkodas szempontjabdl a réla szol6 beszédnek
az a minduntalan visszatérd fordulata, amely a ,,régi Budapestet” szembeallitja az ,,(j
Budapesttel”. Tobbnyire nem meguajulasrél, hanem mintegy a varos kicserél6désérél
szblnak - kiilondsen a Belvarost illetéen - a fejlédést ecseteld akar szakértdk, akar
szépirdk, ujsagirok tollabdl szarmazé irasok, mint a Vasarnapi Ujsagban 1873-ban
megjelent, épilé hazaknak érvendd iras: ,,A régi Pest naprol napra pusztul s romjai-
bdl az ) és a szebb Pest emelkedik ki.”®A kortarsak szemében ez kiilonbdztette meg
leginkabb Budapestet Eurdpa tdbb nagyvarosatél, ezt tartottak szamon karakterének
legjellemz8bb vonasaként. A modem élet irdnti elkdtelezettségben a korszellem toké-
letes megnyilvanulasat lattak. ,,A budapesti hazaknak mindesetre meglesz a kilfold
varosaival szemben az az el6nyiik, hogy a kor kultarajat jobban kifejezik: nalunk igen
rovid idén belll igen kevés régi haz lesz”@-fogalmazodott meg 1910-ben a modern
varosfejlédés tendenciait figyelemmel kisérd Varosatyak Lapjaban.
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Nagyon kevés ellenpéldaja akad a varos torténete iranti érdektelenségnek. 1870-
ben a Févarosi Lapok arra hivta fel a figyelmet, hogy: ,,Az utolsé béstyafalat most
bontjak a S6 utcaban. Oly szilard, hogy a munkasok alig haladnak. Helyén dr. Kovacs
egyetemi tanar épit haromemeletes hazat. Mar csak a Mészaros utca és a Zoldfa utca
szegletén latszik a fal egy Ures telek hatrészében. Meg kéne hagyni és elé ligetet liltet-
ni. De ez ligyben sem a Térténelmi Tarsulat, sem az akadémia régészeti osztalya nem
tesz semmit.”@
laltsagrél szamolt be 1884-ben egy visszaemlékezés ir6ja, aki leszdgezi, hogy ,a
haladas nem sziikségeli azt, hogy annak, ami letlint, emléke is megsemmisiljon. Meg
lehetne irni, le lehetne rajzolni az elavultat, miel6tt az enyészetnek atadnank.” A
fotografiat is megemliti, mint a pusztuld varosnak legaldbb a képét megérizni képes
eszkozt. A szerzd elmeséli, hogy az 1860-as évek végén egy magat ,,geogréafiai tarsa-
sagnak” nevez8 barati kompéania ,folfedezési utak rendezésére szanta magat”.
Meglatogattak a févaros kies6 helyeit, ,,f6 tevékenységét azonban Pest varosa belsé
teriiletén koncentralta s ott volt mindenitt, ahol régi épiletet bontottak, vagy utcéat
szaggattak fol csatorndzas céljabol, a fold alatt keresvén a régi Pest nyomait (...)
ekkor tort ki az alkotmanyos szabadsag, mely Pest teriiletén hadat (izent minden fon-
nallonak. A geogréafiai tarsasag elszomorodva latta szeme el6tt pusztulni a régi Pestet.
Még csak arra se maradt ideje, hogy legaldbb lefotografirozza az utékor szdméara.”&

A lebontés el6tt allé épiileteket akkor még csak nagyon ritkan, altalaban a tulajdo-
nos kivansagara fényképezték le, mint feltehetdleg a Vastuské hazat, melynek emele-
ti erkélyén ott all a hires bolt tulajdonosa, Rath Mor (1. kép), vagy a Kecskeméti utcai
Weisz hazat. Egy olyan épiletet ismeriink az 1870-es évekb6l, amit a varosi hatésag
tartott megorokitésre méltonak, Fay Andras egykori Kalap utcai otthonat.

A véros az 1890-es évekre, az Erzsébet hid hidf6jének kialakitasa okan felmerilt
varosrendezési munkalatok miatt ért a fejlédésnek arra a pontjara, amikor sziikséges-
sé valt a hamarosan az enyészet martalékava vald utcak, terek, hazak vizualis feltér-
képezése az utdkor szamara. Ennek az épitészeti 6rokség megdrzését szolgalo fotog-
rafusi munkanak a legismertebb példai az egyetemes fotdtérténetben Charles
Marville parizsi és Thomas Annan Glasgow-i vagy a Society for Photographing Old
London vizudlis kataszterei. Mindkét fotografus megrendelésre dolgozott, el6bbi
1862-t6l Parizs hivatalos fotografusaként fényképezte a varos hausmannizacidja
soran megsemmisilt kdzépkori épileteket, utobbi pedig a City Improvement Trust
felkérésére a skot nagyvaros festdi, am egészségtelen szlik utcait, kozeit.6!

A régi varosrész 1890-es évek végeén tortént teljes lebontasat megorokité fotogra-
fiak egyrészt azt fejezik ki, milyen fajdalommal jar az 0j szlletése, az egykori élettér
elvesztése, masrészt szemmel érzékelhet6vé teszik azt a végtelen optimizmust, ami
merészséget adott ennek a pusztitasnak a véghezvitelére. A képek a megszokott rend
felborulasat mutatjdk minden téren: a jardatlannd valt Kossuth Lajos utcdban az
Uttestre kényszeriiltek a jarokel6k, a Ferenciek terétdl ellatni a Dunaig, a Gellérthegy
teljes korvonala kirajzolédik, tétovan all egy rendér a romok kdzott, alig néhany
ember jar-kel a val6szer(tlenul naggyé n6tt szabad térben a varos valaha legsziko-
sebb, legzsufoltabb pontjain. A Sebestyén tér lebontott keleti hazsoranak helyén az
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11. ,A ’Nemzeti Museum Pesten”Buda-Pest el6adva Alt Rudolf atal.
Rajzolta Sandmann, nyomtatta Rauch Janos. Pesten, 1845.
Hartleben Konrad Adolfsajatja Reprint, Allami Kényvterjeszt§ Vallalat, Budapest, 1983.

arra jar6k, mint egy temetésen, szorosan korbedlljak az egykor otthont jelent6 hazak
helyétjelold téglahalmot a kilrilt téren. (2. kép)

Némelyik felvételen szinte szlirredlis a pusztuld régi és a hattérben emelkedd Uj
éplletek egyuttléte. Két vilag talalkozik egészen kiilonds, szinte az organikus fejl6-
dés hatasat kelt6 modon egy Kossuth Lajos utcai fényképen, melyen a kétemeletes,
egyszer(, klasszicista hazak teteje mogott feltlinik egy modem stilusban emelt, magas
haz - a Késmarky és lllés cég Uj haza - cslcsos teteje. Csak a figyelmes szemlél§
fedezi fel, hogy a varosi élet természetesnek hatd liiktetését mutaté képek szinte
mindegyikén ott vannak a pusztulds jelei. Nem csak a ,,Hazlebontas miatt végeladas”
feliratu tabldk emlékeztetnek ra, hanem a kép fokuszaban lévd haz vagy tér melletti
kis utcak végén a tavolban egykor allt és mar lebontott épiileteket jelz6 bontasi anya-
gok is. A Kossuth Lajos utca és a Kiskdrat sarkan 1év egykori Heinrich haz - ekkor
mar a Weiner és Griinbaum cég tulajdona - els6 pillanatra még teljes épségben all a
szemiink el6tt, s csak az el6tte felsorakozott, és az erkélyre kiéllt emberek teszik nyil-
vanvaldva, hogy , kivégzés” elbtti utolséd pillanatban vette le KIdsz Gyorgy. Az irreé-
lisan hosszu, csontvazszer(i kéményekre pillantva azonban raeszmél a néz6, hogy a
héz tetejét mar le is bontottak. (3. kép)
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12. A Nemzeti Muazeum.
Jobbra a Két pisztolyhoz cimzett kocsma, balra a Geist haz, 1870 koriil.
Ismeretlenfényképészfelvétele. MNM TF lelt. szdm: 5919/1957.

Kilonosen hatdsosan példazzak Budapest kicserél6dését, a réginek az Ujra vald
atvaltasat azok a fényképek, melyek mar az Erzsébet hid épitésének elsd fazisait dbra-
zoljak. Egyiken a belvarosi templom mellett mar lathaté a hidnak kiasott hatalmas
goddor s mellette még all néhany, a Hal teret kérnyez8, hozza képest egészen apro
héazak kozil, koztik Pest legrégebbinek mondott, és egyik legalacsonyabb épiilete, a
Kiittel haz. Egy masikon egészen dramai hatéast valt ki az, hogy val6saggal kifénylik
a latképbdl a Tiszti Kaszin6 vadonatdj, hofehér, hatalmas épilete, mig el6tte a romo-
kon foly6 épitkezés szlirkeségében még all a Fényfi-féle hdz, mely a févéaros tulajdo-
ndban volt s melyet e kép tanisaga szerint az utolsd pillanatig bérbe adtak szélloda
céljara Er6s Gébornak. Ugyanis - s ez szinte jelképesnek foghat6 fel - az egykor
legelegansabb varosrész bontas alatt all6 ures épiletei, pl. a Curia, a millennium alatt
olcso széllasokul szolgaltak.®

A Weiner és Griinbaum cég (j palotajanak épitését abrazolé egyik felvétel sajato-
san példazza a letarolt régi varos helyén keletkez6 Gjba betelepiil§ életet. Bevett gya-
korlat volt a varosban, hogy az 0j épiiletek elkésziiltéig a helylikon korabban allt haz-
ban m(ikodott kereskedések szémara ideiglenes bazart emeltek. Ez tortént a régi
nemet szinhaz bontasakor, ekkor kerilt a tér kozepére s maradt ott harom évig egy
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bdédésor.®A Brudem bazar bontadsakor azonban az akkor mar elegans Kigyd térre sze-
cesszids diszli pavilont emeltek.

A nagy forgalmu Kossuth Lajos utca kiszélesitése azonban a kereskedelem érde-
kében masképp tortént: ,,A Kossuth-utca kiszélesitésére lebontjak az egyik oldal
hazsorat. Az orvosi egyetem egykori épiiletét mar elhordtak, ott palotat épitenek. De
a tobbi hazakkal csinjan bannak. Azokban boltok vannak, koztilk sok régi Uzlet,
melyek kezdet 6ta ebben az utcaban allanak. Nemcsak hat ezeknek az érdekiik, hogy
amennyire lehet, kiméljék &ket, hanem a haztulajdonosoknak is az a hasznuk, hogy
amig az 0j vonalba folépil az 0j haz, addig is szedjék a hazbért a boltokért. A
Kossuth-utcai éjszaki oldalanak Gjjaépitéséhez Gigy fogtak tehat hozza, hogy a hazak-
nak csak a hatsd részeét bontjak le, az elé6része megmarad a boltokkal. Hata mogott
egész rendben folépiil az Uj palota, a boltos aztan a régi helyiségb6l bekdltézik az
Ujba. Ekkor bontjak el aztdn a régi épilet maradvanyait s egyszerre elétlinik az (j
palota fényes kirakataival. igy épult fol 1894 méajus havatdl kezdve a Kossuth-utca-
nak az arésze, mely az Ujvilag-utca és a Kéaroly-kérut kozé esik. Csak két palota fog-
lalja el ezt az utcarészt. Egyik a korat sarkan a Weiner és Griinbaum cég haza, a masik
pedig az Ujvilag-utca sarkan az Orszagos Kaszin6 palotaja, melynek nagy része a régi
pesti életben annyira nevezetes ,,Arany Sas” fogadd helyét foglalja el. Az épitkezés
héboritatlanul folyt az utca 0j vonaldn; a régi vonalon pedig az iizletek folytattdk a
maguk dolgat. A régi épliletek maradékanak bontasat par nap el6tt kezdték meg. Egy
néhany nap malva eltlinnek s ott allnak az 0j palotdk. A szinpadon szokték igy val-
toztatni a diszleteket. Az els6 kulisszat elhizzak, s ott van mdgotte a masik. Egyik
képlink egyiitt mutatja a Kossuth-utca sarkan a régi palotasort, és mogdotte a mar tel-
jesen kész Uj palotakat.”&

Szinte a hidépités korali vitak elttlzott és elfogult illusztracioja lehetne az a fény-
kép, mely Ggy mutatja a ,,Dunan épiil6 vas orszagut”@ vasoszlopokkal bélelt pesti
alapjat, hogy azt a hatast kelti, mintha a hidrol majdan levezet6 Gtvonal egyenesen a
belvarosi templomon keresztil vezetne, s a szemet az Gtjaban all6 masik épllet, a
Varoshaza és a vele szemben mar épiiléfélben I1évd egyik ,hidkapu”, a déli Klotild
palota felé irdnyitva mutat a varos belseje felé. A hatalmas pilonok mellett szinte
eltérpilnek a Belvaros korabbi sziluettjét alkotd templomtornyok.

Harom amat6r kép is 6rzi a rombolas emlékét. A Hal tér keleti hazsoranak egy
masodik vagy harmadik emeleti ablakdbdl fényképezte le kdzvetlenll a bontas el6tt
az egyik laké a Kittel hazat, majd az épiilet hiilt helyén bontasi iroda szamara felal-
litott pavilont is. Egy masik felvétele az ablakabo6l korabban sosem latott, a szemben
1évd hazsor altal eltakart Gellérthegy valdszin(ileg débbenetét okozo latvanyat 6roki-
tette meg. (4. kép)

Az Erzsébet hid épitésérél szamos felvétel sziiletett, kozlllik egy azonban szim-
bolikus er6vel bir az Uj Budapest szliletésére nézve. Ajeges Duna héatterében a siriin
felallvanyozott pesti pillér jelzi a helyet, ahol a hid pengeként hasitott bele a régi
Belvaros testébe. (5. kép) E képek mintegy vizualis példazatai Lux Terka a valtozé
Budapest Iényegét megfogalmazé talalé megallapitasanak: ,,Budapesten semmi sincs,
minden: csak volt és lesz.”®

A régi Belvarosrol, kiilondsen annak a hid épitése miatt elpusztult részérél nem
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sok olyan felvétellel birunk, amelyek teljes épségében, normélis életében mutatjak. A
legtdbb felvétel a Varoshaz teret, a Duna partot és a Ferenciek terét mutatja. A R6zsa
tér, a Hal tér és a Sebestyén tér latvanyat alig néhany fénykép 6rzi. A fotografiak
jelent8s része mar a fenyegetettség allapotaban sziletett, ami gyakran els6 pillanatra
nem is vehet6 észre, csak a készités idépontjanak ismeretében, vagy az alapos szem-
tgyre vétel utan deril ki, hogy a zar kattanasakor a tér, utca vagy haztémb, melynek
arcmasat 6rzi, ekkor méar zarvanynak, ideiglenes skanzennek tekinthetd, a rajta latha-
t0 hazak kdrnyezetében mar foly6, csak a képen éppen nem lathaté rombolas miatt.
Két Sebestyén téri képen csak a hirdet6oszlopon a millenniumi kiallitast hirdetd pla-
kat és a tavolban, a Sebestyén utca végén lathatd, Kossuth Lajos utcai 0j haz arulko-
dik arrél, hogy mar folyik a Belvaros bontasa. (6. kép) A Duna utca déli oldalat &bra-
zol6 fénykép mintha hétkdznapi allapotot mutatna, am kissé beljebb, a R6zsa tér felé,
a Laczkovics haz zarterkélyén és a szomszédos hazon latszanak a ,,nagy butorela-
dast”, a végkiarusitast hirdetd tdblak, melyeket egy masik felvételrél ismerni. (7. kép)

A legélénkebb életet Klosz Gyorgy egyik Kigyo téri felvétele, egy-két Varoshaz
téri piacot és a Vaci utca elejét megorokitd képei mutatjdk. Ez utébbiak kozil az
egyik kildnleges allapotot rogzitett. A Varoshaz tér sarkan mar all a Szapary csalad
1898-ban épiilt diszes bérhaza, a keleti térfalat alkot6 Varady haz, Haris bazar, Lyka
haz s még nem bontottak le a régi Varoshazat: egy nagyvarosias, elegans, mégis tor-
ténelmi leveg6t 6rzd tér lehetésége. Parjan, egy ellenkezd irdnybol késziilt felvételen
a sétalokkal mozgalmas VAaci utca feldl tekintve a Varoshaza jellegzetes tornya felé,
egymassal szemben latjuk a régi, kisvarosias utcat, déli oldalan a 19. szazad eleji
hazakkal, taloldalt azonban mér a szazad végének (j éplletei sorakoznak. Az egyko-
ri Pest tehat, a réla készilt fényképek ellenére is szinte lathatatlan.

A kulfoldi nagyvarosok rendezésének egyik f6 oka - a kodzlekedés javitasanak
mindentt jelenlévd célja mellett - a modem kdzegészségiigyi szempontok érvényre
juttatésa, a ,,slum clearance” volt. Thomas Annan és Charles Marville a nagyvarosok
kozepén elhelyezkedd, borzalmas higiénés viszonyokat mutatd, zegzugos, a varosi
tarsadalom legalso rétegei altal lakott, a kdzegészségiigy nevében haldlra itélt varos-
részeket orokitették meg. Budapesten ,,slum clearance” a SugarGt épitése soran tor-
tént, az a hazallomany azonban annyira értéktelennek mindsilt, hogy megdérokitése
semmilyen formaban sem merdlt fel, jollehet pl. a Sugarit épitése folytan mintegy
tizezer ember hajléka pusztult el. DA nagy kilonbség tehat az 6 és pesti kollégaik
munkai kdzott az, hogy az elpusztult Belvaros dokumentalasat végz6 Weinwurm
Antal, Klosz Gydrgy és Erdélyi Mor egy alig hasz évvel korabban még a varos leg-
varosiasabb részének tartott teriilet lenyomatat kellett, hogy elkészitsék.

Az élet az utolso pillanatig nem szlint meg a Belvaroshan - bar élénksége nagymeér-
tékben csokkent, és a képeken lathato alakok egy része bizonyara bAmeészkodo -, igy a
rola kdzvetleniil a bontas el6tt késziilt fényképeken az emberi jelenlét nem csakjelzész-
szer(l, nem csak felsejlik, mint Thomas Annan Glasgow-i képein, hanem valésagos.

Toldy Laszl6 f6levéltdimoknak kdszonhetjik, hogy fényképes emlékkel rendelke-
zlink a lerombolt varosrészrél. 1894 december 9-én felhivta a varosi tanacs figyelmét
arra, hogy a pusztulésra itélt hazak, utcak képét meg kellene érokiteni: ,,A régi Pest
s6t Buda pusztul és kisebb mértékben Obuda is naprdl napra tiinik el a féld szinér6l.
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Majdnem minden napra esik egy-egy haznak lebont4sa, s maholnap senki sem fog
emlékezni az egykori utcak képére, pedig nem lenne érdektelen az utékornak tudni
azt, miképpen nézett ki egykor févarosunk.” Kéri a tanacsot, hogy bizza meg a mér-
noki hivatalt, hogy ,,ezentll minden lerombolas ala keriil6 hazat, s6t, némely esetek-
ben egyes utcarészeket, melyekben azon hazak allnak, leromboltatasuk el6tt fénykeé-
peztessen le, s e fényképek egyik példanya a févarosi képgyljteményben val6 meg-
Orzés végett egyel6re a levéltari hivatalnak adassék at.”

A dokumentacio azonban megkésve kezdddott. Toldy a munka elvégzésére Klosz
Gydrgyot javasolta megbizni, akit 1895 februérjaban siirgésen kikildtek az Ujvilag
utca sarkan allt orvoskari egyetem mar bontas alatt all6 épuletét lefényképezni. A Mint
Toldy emlitette, az Arany Sas szall6, a Hal tér egyik haztémbje, a templom melletti
hazak és a Ferenciek terén allt Jankovics hazat mar a folddel tették egyenl6vé, mire
megirta levelét a tanacsnak.2 Ez utobbi épiiletrdl egyaltalan semmilyen abrazolés
nem maradt, a tobbi korabbi képeken részben lathato.

Valdszin(leg takarékossagi szempontokkal és feltehet6leg a hazak tobbsége épité-
szeti értékének lebecsiilésével fliggott 6ssze az a sajatsagos jellemvonas is, hogy a
Belvéros hazairdl mégsem sziiletett minden esetben egyedenkénti felvétel. A Hal, a
Sebestyén és Rdzsa tér és a kdrnyezé utcak hazairdl leginkabb a térfalakat alkot6 egy-
segekkeént késziilt, vagy az egész teret befogd fényképek léteznek. Nincs 6nallo kép

13. A budapesti Egyetemi Konyvtar j épilete
Vasarnapi Ujsag, 1875. 4. szam, 53. old.
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14. Az Egyetemi Konyvtar, 1880 koriil. Klész Gyorgyfelvétele

Budapest Févaros Levéltara XI. 916.

pl. a Rozsa tér sarkan allt bajos, sarokerkélyes barokk lakohazrol, de a Z6ld udvarrdl,
a Duna utca északi oldalardl, a Sebestyén utcardl, a Kigyd utca déli oldalardl vagy a
Véroshaz utcarél egyaltalan nem rendelkeziink vizuélis emlékkel, kivéve a nem
roluk, hanem a szomszédsagukban hiz6do tér vagy utca fel6l véletlen belatést bizto-
sito felvételeket.

Egyes épiletek mivészi diszitményeirdl, kapuirdl csak elvétve taldlunk fénykeé-
pet, mint pl. a Borsajté haz domborm(ivei vagy a piarista rendhaz zart sarokerkélye,
s ezeket altaldban miivészettorténészeknek kdszonhetjiik, mint pl. Petrik Albertnek.
Nincs kozeli kép az Athenaeum és a Grassalkovich palota diszes kapuirol, a Dogally
haz domborm(iveirél, a Curia koronas cimerérél, a Lipdt utca 8. szam alatti haz utca-
nak is nevet adé Szent Lip6t szobrérdl, s az 1870-es években épllt lak6hazak kozil
a Kozmata haz fényképezést szimbolizald emeleti falfreskdjarol. Ezeket a diszitmé-
nyeket csak az egész épiletet befogd kép kinagyitasaval tehetjiik lathatova.
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SZOVEG ES KEP

A fotogréafia szlletése pillanatatdl aktivan igyekezett megfelel§ valaszt adni a varosi
um felfedezése és a varoslatvany természethii visszaadasaban a festészetnek segédke-
z0 népszerl panorama kozott: a diordmat Louis-Jacques Mandé Daguerre fejlesztet-
te ki. Napoleoni csatatereket abrazolé panoramajaval, melyet fényhatasokkal tett
mozgalmassa, olyan vagyont szerzett, ami lehet6vé tette szamdra, hogy a fotografia
felfedezéséhez vezetd kisérleteknek szentelhesse magat.

szemlél6i attitidot kiilénbdztet meg: a magasba helyezett és az utcaszinten allé6 kame-
ra nézépontjat. A magasba helyezett - értve ezen akar a varos egy kiemelkedd pont-
nak elsé tengelyét, fogalmi képet adva a varosrdl, mig az utébbi inkabb az emberi
dimenzidt hangsulyozza. A vertikalis axis kiléndsen New York tekintetében nyert
kilonleges, szimbolikus funkcidval jaré létjogosultsagot.BGyani Gabor is utal arra,
hogy a ,,fényképész dnkényesen valasztott térbeli perspektivaja, a kamera néz6pont-
ja és latészoge jelentéssel ruhazza fel a tapasztalati valésagot.” %

Michel de Certeau ,,fogalom-varosnak” (concept-city) nevezi azt a reprezentacios
tradiciot, mely a varos sliriségét jeleniti meg. ,,A vagy ’latni a varost’, megel&zte az
eszkozoket, melyek azt képesek voltak kielégiteni. A kozépkori és reneszansz fest6k
olyan perspektivabdl abrazoltak a varost, ahonnan emberi szem soha nem élvezhette”
- irja.BA varosnak e fogalmi megragadasa legtokéletesebben a panorama fényképnek
sikeriilt. Az emberi szem latdszége szazhuszondt - aktiv latészdge Otven - fok koril
van. A panordma képek - technikatol fligg6en - képesek akar haromszéazhatvan fok-
ban rdgziteni a latvanyt.

A panoramakép atfogja és biztositja a szem uralmat a varos teljessége folott,
ugyanakkor tavolsagot is tart a varost jelentd kaosztdl. A nagy szakértelmet kdvetel
m(ifaj igen kedvelt volt az 1860-as években, a Pestet és Budat abrazol6 korai varos-
képek kozott sok panorama-felvételt talalunk. Bar szamos technikai Gjitas szlletett a
tajat pasztazd szem mozgasanak kovetésére, Magyarorszagon panoramakép készité-
sére gyartott, rotacids vagy forgdlencsés kameraval csak a 19. szdzad végén kezdtek
fényképezni. Az 1860-as évek fotografusai egyenkénti expozicidval készitett képek-
b6l allitottak 6ssze 6sszehajtogathaté panoramaikat. A kiiltéri fényképezés amugy is
sok nehézséggel jard procediraja mellett az elkészilt felvételek pontos illesztésével
is bajlédni kellett.® Alkér Ede, Indriko Janos, Gévay Béla, kés6bb Kozmata Ferenc
és Klosz Gyodrgy orokitettek meg szdmos panordmakeépen a két varost, hangsulyozva
a végtelenbe vesz8 pesti perspektiva latvanyaval a haztenger nagysagat s ezzel nagy-
varosiassagat. (8. kép)

Igen népszer(i nézete volt a varosnak a budai hegyekrél, a varhegyrél, Gel-
lérthegyrdl felvett latkép. Hatasuk hasonld volt a panoramaéhoz: a varos birtokba
vételének érzetét keltették a szemlél6ben. A varost liliputi méretlivé tavolitd képek
ugyanakkor megszeliditik a varost jelentd zajt és mozgast: ,,haragos szemmel nézem
Budapestet, - az orszag ’szivét’; féleg pesti részét zsivajaval, nylzsgésével, 16kdos6-
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dé prozajaval” - irta Herman Ott6.77A tavlati fényképek a csendet és a varos kontrol-
lalhatosagat sugalljdk, ugyanazt a képzetet keltik, mint amit Borostyani Nandor
fogalmazott meg a haztémeg tavoli szemlélése sordn: ,,Nincs az az elsérend(i panora-
ma, melynek {ivegei mdgott valtozatosabb és tarkabb tajképcsoportok tlinnének eld,
mind itt a Gellért lejt6je és orméro6l. (...) Ottjatssza le magét l1dbaink alatt egy kllvéa-
ros lakossaganak egész hazi élete. A gazda, ki pincéjébe szallitja borat, a feleség, ki
egy id6ben f6z és szoptat, a dévajkodd lednyok, a pajkos gyerekek - mindannyian
aldja esnek a gellérthegyi sétalo ellen6rzésnek. (...) Amit a szem még csak sejtett
alantabb, az egész megragado nagyszer(iségében fekszik és teriil el a mélységben. Oftt
emelkedik a tls6 Duna part mentén egy rengeteg kélabyrinth, sziirke por és fistfel-
legbe burkolva, melyet a szél sem tép szét, vagy kerget el maga el6l - ez a k6halmaz
Magyarorszag févarosa. Lent a rakparton, mintha hangyagombolyag nylizségne,
annyi ott az ide-oda mozg6 és egymasba olvado fekete pont - azok emberek. Fol a
Gellért ormaig egy-egy g6zhajé éles sivitasan kiviil semmi tisztan kivehetd zaj nem
hallatszik, csak a tompa larma arulja el a kétszazezer lélekkel biré nagy varos pezs-
g0 életét és Orokos siirges-forgasat.”B

Az is oka lehet a panoramaképek népszerliségének, hogy a varos és a természeti
tajabrazolasoknal az 1860-as évekre egyarant a pittoreszk vonasok keresése és a
korabbi metszetek hagyomanyainak kovetése jellemz6. A varosabrazolasok legna-
gyobb része a klasszikus, 18. szdzadi vedutak hagyomanyai szerint késziilt, a varost
egy kdrnyékbeli kiemelkedésrél, az érkez6 utazo tekintetével fogja be mintegy a ter-
mészeti taj részeként.®Ez a konvencio, vagyis a varosnak egy idealizalt, ,,rurélis”
pontrol valé bemutatasa oldotta a varoshoz két6d6 negativ jelentést. Dorothy és Alan
Shelston egy Manchestert a tavoli dombokrdl abrazold metszettel illusztralja a varos
és a vidék konnotacidinak az angol topografiai leirasokban kimutatott ellentétét. A
nagy angol iparvarosoknal kevésbé iparosodott Budapestet megorokité képeknél ez a
varos ,,16kdds6dd prdzajaval” szemben a koltdiség, a pittoreszk vonasok keresését
jelenti. Budapest legfest6ibb nézete pedig a kortarsak altal mindig hangoztatott rend-
kivil szerencsés fekvése nyljtotta panordma. Sarmany llona szerint Alt Rudolf is
akkor volt igazan elemében, ha a varos panoramajat vagy a dunai rakpartok pezsg6
életét festette.8 A f6varos sovany vizudlis miivészi hagyomanya, melynek meghata-
rozé eleme a Duna parti latvany volt, kevés fogddzoét nydjtott a rivalis médiumnak. A
fényképészek a felvételi pontok kivalasztasaban is altalaban kovették rajzolo el6dei-
ket. (9-10. kép)

Bender és Taylor a négyemeletes, a késébbi felh6karcoldk alapvetd elemeit felmu-
tato Haughwouth épiiletet abrazolasainak &sszehasonlitdsaval tamasztjak ala azt a
megallapitast, hogy varosi éplletek magassagat illetéen New Yorkban érzékelhet6
volt egyfajta, kultirdbdl fakadé ellenallas. (Az elsd épllet volt New Yorkban, mely-
be felvondt szereltek.) Bar kétségtelen er8s hagyomanyai vannak Budapest esetében
is a varos horizontélis felfogasban térténd abrazolaséanak - mint példaul Stohmayer
Antal Rakpiacrol készitett szinezett litografiaja,@ vagy Max Paumak a klasszicista
pesti rakpartot abrazolé kérajza®-, azonban korantsem beszélhetiink a perceptudlis

s sz

saganak novekedése dramai volt. Altalanossagban annyit valéban el lehet mondani,
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hogy a rajzolok tébbnyire a fold felszinén allva vették fel a megdérokiteni kivant
objektumot, mivel azonban azonos felvételi pontrdl csak igen nagy tavolsagot tartva
lehetett volna torzitds nélkili képet késziteni egy tobbemeletes épiletrél, amire a
sz(ik varosi térben nem volt lehet6ség, a varosfotografusok altaldban a foldfelszin
folé emelkedve hoztak mikddésbe kamerdjukat a vertikalis perspektiva hatdsanak
csOkkentésére. Ez a fotografiai trikk valéban eredményezett némi kilénbséget a
hagyomanyos és az Uj abrazolasi mddon rogzitett képek kozott.

Ha dsszevetjiik azokat a pesti éplileteket, melyekrdl ugyanabbdl a szdgh6l késziilt
fényképpel és metszettel is rendelkeziink, kiilénbdz6é eredményekre jutunk. Rudolf
Alt Nemzeti Mlzeumot abrazoldé akvarelljén (11. kép) megtartotta az épiilet monu-
mentalis aranyait. A kiillénbség a fényképhez viszonyitva nem ebben van, sét, az Alt-
kép kivaltotta hatas talan még monumentalisabb, mint amit a fotografia okoz.8(12.
kép) A kiilonbség inkdbb a térben valo elhelyezésben, és a kdrnyezethez valo viszony-
ban rejlik. Alt képén a mizeum épllete kiemelkedik a térb6l, kevésbé dlelik koril a
tér éplletei mint a fotogréafian, viszont a kdrnyezé hédzak magasabbnak tlinnek. A
fénykép bal oldalan emelkedd hatalmas, négyemeletes Geist hdz aranyaiban alig
magasabb a muzeumhoz viszonyitva, mint a helyén allt egyemeletes épiilet, a Két
pisztoly csarda teteje pedig eltakarja a mUzeum els6 emeletének hatsé traktusat.
Hermann Liders Vigaddt abrdzold, az épiilet befejezése el6tt sziletett rajzan a nagy
tomeg( épitmény vertikalitasat tompitotta, laposabbnak, szélesebben terpeszkedének
mutatva mint a valdsagban, s Feszi tervéhez képest konnyedebbnek is.&

Egészen mast mutat azonban Molnar Jozsefnek késébb, az 1884-85-0s latképpa-
lydzaton dijnyertes, Kalvin teret abrazolé festménye, melyen a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar éplilete latvanyosan nytalankabb, mint az azonos néz6pontbol felvett
fényképen.&Egy szintén a 80-as évek kdzepén megjelent metszeten hasonl6 jelensé-
get tapasztalni ez Uj, pesti viszonylatban hatalmas bérhdz &brazolésat illetéen.&
Szintén a magassag javara tortén6 aranymaddositassal abrdzolta - valdszin(ileg ugyan-
az - arajzol6 a szervitdk Uj templomat és rendhazéat.8Hasonl6 tanulsaggal szolgél az
Egyetemi Kdnyvtar kiillénbdz6 abrazolasainak 6sszehasonlitasa. Klész Gyorgy fény-
képéhez (14. kép) viszonyitva magasabbnak tlinik a sajtdban megjelent rajzon latha-
to épilet, ardnyait csak az csokkenti, hogy hozza viszonyitva ajarékel6k nagyobbak.
(13. kép) Az aranyok megvaltoztatasa ez esetben inkabb a magasabb épiletek elfoga-
dasara lehet példa. Dérre Tivadar 1900-as évek elején késziilt rajza mar Kifejezetten
nagyvarosias, a vertikalitast hangsilyozza, az utcaszinten all6 jardkel6 nézépontjabol
mutatva az éplileteket. ®Hozzatehetnénk, hogy a latvany kifejezetten fotografikus és
talan nem véletlen, mert a szazadfordulo rajzoléi Csema Karoly, Paur Géza, Dorre
Tivadar és masok is, kiilondsen szivesen hasznaltak fényképes eléképet. Az 1870-es
évektdl a megszokott varosképet alkot6 épiiletekhez képest egy-két emelettel maga-
sabb héazak épiltek. A képek ennek a varosmagassagnak az elfogadasat tikrézik. A
hazak novekedését a varosi fejlédés egyik legjellemz6bb sajatossagként értékelték:
»Ez a mi korunk a magasba tor, folfelé hodit, még az orszagutat is a leveg6be szeret-
né hasitani, ezért keresi sovar vaggyal a léghajo kormanyozhatésagnak titkat.
Hazaink is a magassagba tornyosodnak és a nagyvarosok nem csak sikban, hanem
folfelé is terjednek. Fol, fol, a felh6k honaba.”®
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Altalanosan tapasztalhatd eltérés a hagyomanyos és fényképi Gton készitett abra-
zolasok kozott, hogy az el6bbiek gyakran tagitjdk az abrazolt teret, leveg6sebhé
teszik a kdrnyezetet, a valosadgban lehetségesnél nagyobb ralatast biztositanak az épi-
letekre, és bepillantast engednek olyan utcakba, ahova azokbol a nézépontokbdl nem
lenne lehetséges.

A fényképez6gép az 1880-as évekig - mikortol véletlen pillanatok is rogziiltek a
fényképezés lehetdségeit megujitd szarazlemezen - pusztan épitészeti élményt nyujt
a varosrol. Alig talalunk olyan képet, amely a benne zajlo életre nézve is informaci-
oval szolgalna, s a varost ne szinte kizarélag mint épitészeti kulisszat jelenitené meg.
Nyoma sincs a szévegek alkotta varosfogalom f& vondasainak, a siirl forgalomnak, az
emberdzsungelnek, az utcahasznalati szokasok jellemz@8inek. Nem kinalja magat a -
megint csak Borostydm Nandor altal megfogalmazott - ,kaleidoszkopszer(i lat-
vany.”dAz utcaszintre helyezett kamera nem tarta fel a varos emberi dimenzioit, sok-
rétliségeét, ellentét fesziil a varosrdl késziilt fényképek és a szovegek kozott.

A fotogréafidk a leirasokkal szemben nem tapasztalati valosagként, hanem latva-
nyossagként, kés6ébb - ahogy Gyani Gabor irja - mizeumi latvanyossagként abrazol-
jak a varost. A ,flanéur”-fotografus csak az 1900-as években jelenik meg a magyar
fotdtorténetben. Elvétve, a fotografus szandékatdl fiiggetlenil taldlunk néha egy-egy
szOveges beszamolokbol ismert jelenetet, figurat: lampagyUjtogatd munka kdzben
(15. kép), utcasarkon alldogald hordar, varakozé fiakeres, kdzlekedd omnibusz, kiko-
tééplilet tetejét javitd munkas. A leggyakoribb - s késébb még inkdbb az lesz - a
varosképhez szorosan hozzatartozo, latképbe agyazott piac vagy az aruja mellett
uldogeéld kofa latvanya.

A szbvegek és képek kozotti ellentmondasnak, a korai varosképek (rességének,
embemélkiiliségének csak egyik oka a fényképezés technikdjanak tokéletlensége,
ami miatt a mozg6 alakok elmosodo foltotokként jelentek meg. (Ennek az elkeriilé-
sére a fotografus olyan idépontban vonult ki hordozhaté laboratériumaval, mikor az
utcai forgalom még jelentéktelen, a néhany helyet valtoztatd figura szellemképét
pedig kiretusalta.) A masik ok, ahogy Gyani Gabor Olsen gondolatmenetét kdvetve
megallapitja, hogy a szazadforduloig a fényképészekre a varos malkotasként hatott,
ebben a mindségében ragadtak meg, ,,a varos jellegzetes éplileteinek és térbeli alak-
zatainak a megorokitését tartottak f6 feladatuknak.”®Ezt kivanta a turista-szem éhsé-
gének Kielégitését szolgalo lzleti érdek is.

A vérosi térb6l kiragadott, altalaban frontalis, egész képet betdltd ,,épliletportrék”
a mérnoki és miivészi teljesitményre hivjak fel a figyelmet, s oly mértékben téltik be
a rendelkezésiikre al16 fotografiai teret, hogy a kérnyezetiikben véletlenlil megéroki-
tett, a varos rendetlenségét jelentd, zavar6 momentumok lényegtelenné, alig észreve-
het6vé torpllnek. Ezaltal ezek a fotografidk kozelebb allnak a varos idedlis mint
tapasztalati képéhez.

A varosnak ebbdl az architektlra-kozpontd vizualis felfogasabdl adodoéan is
nagyon kevés helyet kaphatott a budapesti fotografidk korpuszdban a Belvarosnak
bels6 - nem Duna-parti - része, ami igen szegény volt ,,emlékszem” épuletekben.

Nemcsak a kaleidoszkdpszer( utcai latvany, de annak allandé alakjai, az utcai aru-
sok, hordarok stb. sem voltak érdekes a fényképész lencséje szamara a szazadfordu-
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15. A Deak tér, 1873 koril. Klosz Gyorgyfelvétele

Evangélikus Orszagos Mazeum ltsz. nélkil

16 el6tt. Nem tartozik ugyan szorosan a Belvaros vizualis megdrokitésének jellegze-
tességei kozé, de a varosreprezentacio jobb megértéséhez mindenképpen hozzéjarul,
a magyar fototorténet e kiilonds sajatossaganak az emlitése. VVarosi tematikaju képe-
ink kdzil az 1900-as éveket megel6z6 id6bdl szinte teljesen hidnyoznak a vilag sza-
mos helyén fellelhet§ varosi etnografiai és gazdasagi csoportokat bemutatd soroza-
tok. Sem John Thomson szociografikus londoni sorozatanak, sem pl. a ,,Wiener
Typen” cim( vizitkartya-sorozatnak nem ismeriink magyar megfelel§jét. A kulfold
érdekl6dése Magyarorszag irant pedig nem allt azon a fokon, hogy az egzotikum iran-
ti igényt kielégiteni kivand idegen fotografus készitett volna Willam Carrick moszk-
vai sorozatdhoz hasonldt valamely magyar varos utcai alakjairol.

E tény egyik magyarazata valdszinlleg a nemzeti dnképben rejlik, melyben
Budapest mint teljesitmény szerepel, a magyar lélek igazi kifejez6dését azonban az
idealizalt népi életben latja. A vilagkiallitdsokon felmutatott magyarsag-kép elemzé-
sének tandsagaként Terri Switzer megéallapitja, hogy az elsé vilaghaboru elétti kialli-
sitésére, Osi gyoOkereit, keleti eredetét mutatva fel megkiilonbdztetd jegyként a szlav
és német kdrnyezetben. Jollehet a nyugati kultrahoz valo tartozas - ami az eurdpai
sztereotipia szerint a fejlettséget, a civilizaltsdgot, a modemitast jelentette - elérni
vagyott cél volt, Magyarorszag Eurdpdban egyedilallo eredetét, egzotikumat, népi
kultarajat helyezte a nyugat felé tartott magyarsag-kép fokuszéba.3
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Egészen bizonyosan arnyaltabb képet kapunk a vilagkiallitdsokon megmutatkozd
magyar 6nképrél, ha a kiallitott targyakat, termékeket vizsgaljuk, de bizonyos, hogy
a Switzer altal megfogalmazott, a dics6 mult és az orientalis eredet elegyébdl kiala-
kitott magyarsag-kép igen er8sen hathatott. A vilagkiallitdsokra kildott fényképek
kozott is elsoprd tobbségben vannak az etnografiai felvételek az 1860-as 70-es évek-
ben. Az 1861-es londoni kiallitdsra a Magyar Holgykor szervezte a népviseleti képek
gy(jtését, 9 1869-ben Gondy és Egey, valamint Veress Ferenc allitott ki magyar vise-
kteket,%a bécsi vilagkiallitasra a kdzoktatasligyi minisztérium rendelt népi alakokat
abrazold fotografiakat s altaluk a népélet ,,gazdagon és elég szerencsésen volt nalunk
bemutatva.”A Képes Kiallitasi Lapok a belgak altal kiallitott munkasokat, gyarakat,
gépeket abrazold képeket nem a fényképek, hanem az iparcsamokba val6nak tartotta.%

A varos éplilésével, novekedésével helye is megvaltozott a nemzeti 6nképben,
elég, ha az 1885. évi orszagos kiallitdsra gondolunk, melyen a févaros maga is kial-
litasi targy lett. A tarlat egyik nagy attrakcidja volt Klész Gydrgy hatalmas Andrassy
at panoramdja. Kldsz a févarosi pavilonban allitotta ki a diszes Gtvonal 1/100 aranyd,
kétszaz darab 0sszefliggd felvételbdl dsszeallitott szinte trompe-I’oeuil-szerl, az utat
teljes hosszisadgaban mutaté panoramajat, a mellékutcakat is megfelel6 perspektiva-
ban 4brazolva.®

Aszovegek kiemelik, s szdmtalanszor a vilagvarosiasodas fokmérgjeként hasznal-
jak az utcai figurak fontossagat a varos sokszinliségében: ,,az utcai napi életben némi
aprosagokban is tapasztaljuk a nagyvarosokhoz valo kozeledést, igy tobbek kozott
vannak utcasarkainkon csizmatisztité gyerkéceink; s van utcai fagylaltunk, néhany
nap Ota, ugyanis zoldre festett csinos kis kocsikat lathatni utcainkon, melyeket nem-
zeti zaszloval diszitnek és rajtuk nagy pléh vagy faedényekben fagylaltot arulnak.”®
Az utca kényelmi berendezéséhez tartozd, a kozteret tzleti terrénumként hasznald
figurak mellett a sajatsagos nagyvarosi karakterek is az utcdk mindennapi életéhez
tartoztak, s6t ez utobbiak akar jellemezhették a kdrnyéket. ,,Budapest annyira vilag-
varosias szind lett immar, hogy gazdag vélasztékban teremtett meg egy sor tipikus
alakot, csupa igazi t6sgyokeres budapesti figurat, akik jellemz6kké valtak egy-egy
varosrészre, egy-egy utcdra. A Kossuth Lajos utca csau-sipkas katonatisztjét ki nem
osmeri? Vagy a Koronaherceg utcai fin-fleur alakja ki el6tt ismeretlen? Az elegans
lipotvarosi roué csupa térilmetszett alak. A baka a Kiraly utcét jellemezi, a vidéki
atyafi elbamult arcaval a Kerepesi utat. Minden utcdnak megvan a maga viraga,
hése.”

E figurdk még a szazadfordulé utan is lényegesen gyakrabban szerepeltek az é t-
lapokban, mint a fotografiai lemezen. Nyugat-Eurdpaban az utcai alakok mar a fény-
képezés egészen korai id6szakdban megjelentek, pl. Charles Negre 1853-ban kapta
lencsevégre hiressé valt verklisét és - ahogy Graham Clarke megallapitja John
Thomson képeirdl -, realista modon, karikaturisztikus és fest6i eszkdzok hasznélata
nélkal orokittettek meg. Deborah Epstein Nord a nagyvarosok tarsadalmi valosagat
feltar6 fotograflisokat az antropoldgusokhoz hasonlitja. A nyugati ember - mint
mondja - gyakran hasznalta nem nyugati kultirakhoz tartozé népek képeit sajat 6nké-
pének meghatarozasahoz, kultirdja jellegzetes vonasainak leirasahoz. A bennszilot-
tek vizsgalatanak ebbdl a tradiciojabdl kiindulva fordult a 19. szazad kdzepén a slu-
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mok népe és az utcai alakok felé.1l Magyarorszagnak nem volt kolonizécids tapasz-
talata, és a magyar énkép meghatarozasaban a népi hagyomanyok fontosabb szerepet
jatszottak, mint a varosi kultara.

A tényfeltaré Ujsagirashoz kapcsolddo survey tipust képeknek csak az 1910-es
évekre jott el az idejiik. Budapest akkorra ért a fejlettségnek arra a fokéra, hogy szik-
ségessé valt a segiteni képes vérosi tarsadalommal megismertetni a nagyvarosi térben
elkuldnilve létez6, lathatatlan nyomort. Ezek az okok egydlttesen jatszhattak kozre
abban, hogy az utca allandd szineit biztositd alakok és a tarsadalom mélyén é16 réte-
geket megorokité képek hianyoznak a magyar fotografia palettajarél az 1900-as,
1910-es évek el6tt. Egészen kivételes és egyszeri Tiedge 1856-ban készilt, ,pesti
gamint” abrazold fényképe ami csak fametszetben maradt rank.12

Az utca népe rajzokon és festményeken is nagyon gyakran a nosztalgia okan buk-
kan fel, eltind alakok, mint a dunavizes, a feny6madaras t6t vagy a népi romantikat
visszacsempész6 piaci élet megelevenitésével. Wagner Sandor festménye apropdjan
igy irt a piacrol Agai Adolf: a Duna parton ,,virul az a csepp magyar népélet, melyet
meég nem szivott fel magaba teljesen a kiegyenlitd, szinveszt6 forgalom. Itt hallik
még egy kis igazandi falusi magyar szd (...) Az a magasra nyuld, hérihorgas négyka-
ra lampés balra, meg jobbnal az a hirdet6 oszlop: mar int6 jelei annak, hogy mahol -
nap vége a hetivasarnak. Kialszik a vénhedt gaz, kigyul a fiatal villamossag és beit a

16. Dinnyevasar a Duna parton. Van der Venne rajza
Képes Ujsag, 1859. 21. szam, 247. old.
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vasarcsarnok, vesztére az eredetiségnek, de javara a kozegészségi allapotnak. A
j6zansag és gyarapodas diadala a koltészet folott.” A piaci életet ,,a vasari csarnokok-
ba terelte az egészségiigy, a kényelem és a csin. A csin, igenis. De nem am a festdi-
ség.” 1B

Ezt a romantikus, fest6i néz6pontot a févarossal kapcsolatban a fotografia is a
magaéva tette, szdmos képen oOrokitve meg Pest piacait. Hagyomanyosan kedves
témdja volt a fest6k ecsetjének a dinnyepiac. Példanak elég, ha Weber Henrik 1840-
nyepiacot dbrazold képére (16. kép), Vagod Pal 90-es éveket idéz6 tusrajzaralbgondo-
lunk. Csema Karoly 1900-as évek elején festett, az utolsé pesti b6rszaritd hazat meg-
orokit6 képén pedig gondosan meg6rizte az el6térben, dinnyehalom kdzepén tildogé-
16 kofat a fénykép el6képrdl. 1B

A képzdmlivészet a szdzadfordulé utan mar fest6ibbnek mindgsitette a Belvarost,
fényképekt6l kdlcsondzve néha a latvanynak nem csak az elpusztult architektonikus
elemeit, de néha még staffazsfigurékat is, mint Dorre Tivadarnak az a Hatvani utca és
Ferenciek tere talalkozasat abrazolé festményén. (19. kép) Dorre a mar lebontott
Grassalkovics palotat korabbi fényképek alapjan festette meg, a templom tévében
uldégélé éreg honvédet és az ,utca kiralyat”, a csip6re tett kézzel allé rendért pedig
Kldsz Gyorgy 1890-es évek elején felvett fényképébhdl kdlcsondzte, melyen a szép
barokk épiilet helyén mar a Dréher palota magasodott. (17. kép) Ezek a festmények
idilli, der(s élettel toltik meg a fényképekrél a bontas elétti utolsé pillanatban, mar a
megfogyatkozott élet jeleit mutatd lepusztult allapotaban ismert utcakat, tereket.

A RESZBEN MEGVALOSULT VizIO

Az elkészilt, 0j Belvaros szinte kizar6lag a Kigyd teret és kdrnyékét jelentette a fény-
képészek szamara. Megorokitettek néhany modem bérhazat, a Szervita tér és kornyé-
kének 0j arcat, az Egyetem teret a tudomany komoly barokk hajlékaval, a hid a felé
vezetd Kossuth Lajos utca frissen emelt épileteit, az Orszdgos Kaszinot, a
Tudomanyegyetemi Alap bérhazat, és a Ferenciek terén allé Kirdly bazart. A képek
zdme azonban a Kigyo0 teret dbréazolja, szinte ugyanabbol a nézépontbdl, hol a varos
fel6l, szemben a két Klotild palotaval, hol a hid fel6l. Az Eski utat sokkal kevesebb
fényképre talaltdk méltdnak, tornyaikkal a Klotild palotdk a masik oldalrél impozan-
sabb latvanyt nyujtottak.

A Belvaros fényképes leirdsaban ugyanazon van a hangsuly mint a réla szolé sz6-
vegekben: ,,Ami a bécsieknek a Graben, a berlinieknek az Unter der Linden, a pari-
zsiaknak a Boulevard des Italiens és a Place de 1’Opéra, az a budapestieknek a Kigyo
tér, az Eskl 0t a hatalmas Klotild-palotakkal, a févaros eme két legdiszesebb és leg-
monumentalisabb épiletével, melyek a Kossuth Lajos utcaba betévedd sétalénak mar
messzir6l szembe tlinnek. A hires Kossuth utcai korzé eme palotak hataraig nyulik és
itt lathatjuk a politikai, irodalmi és m(ivészvilag nagyjait.” ¢

A vizualis megfogalmazas azonban kevéshé bombasztikus. A sajtoban megjelent
egy-két, utcaszinten megfogalmazott, korz6zokat abrazolé felvételen kivil alig talal-
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17. A Hatvani utca a Feszty-féle bazarbdl nézve, 1890-es évek eleje,

Klosz Gyorgyfelvétele
BTM lelt. szam: 66.2 k




19. A Grassalkovich palota, Dérre Tivadar vizfestménye
BTM lelt. szdm: 681

ni olyan fényképet, amely a varos modem szivének szént tér és az ahhoz vezet
nemes artéria életét ismertetné meg veliink. Mint a fenti idézet is mutatja, és mint
Gyéani Gabor is megéllapitja, a korabeli publicisztika és szépirodalom szerint is a
varosnak ezen a pontjan luktetett az élet. A fényképezeés technik&ja mar nem indokol-
ta a képek néptelenségét, amit viszont mintha keresett volna a fotografus. A Kigyd
teret megorokité fotografiak jo része ugyanis nyaron készilt, - a Klotild palotak
luxuslakasainak lakoi, a leeresztett red6nyodk tantsdga szerint firdén vannak -, s
ilyenkor valoban kihalt volt a Belvaros. (20. kép)

A varos emlékm(iként valé vizualis megfogalmazasa kiléndsen érvényes a varos-
szOvet m(ivészies nagyvarosiassagban leghangsulyosabb pontjaira, mint az Andréssy
Ut, a Szabadsag tér és a Kigyd tér. Ez utdbbi volt a varos elsd tere, melynek minden
térfalat elegéns, Uj éplletek alkottdk. Ezeken a helyeken a fotografust er6sen fogva
tartotta a frissen szlletett nagyvaros épitészeti auraja és a varos percepciéjanak tradi-
cidja. Az 1890-es években késziilt felvételek nagy részén drommel csemegézhetiink
aprd varosi zsanereket keresve, de az emberi alakok alapvet6en még a staffazsfigurak
szerepét toltik be az architektlra megorokitésének szandékaval sziiletett fotografiakon.

A szovegekben lefestett élénkséget egy 6szi vagy tavaszi korzot abrazolo fénykép

18. Oreg honvéd aferenciek temploma el6tt. A Hatvani utca kozepén rend6r dl.
Részlet a 17. szamu képhdl
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igazolja. Egy Kossuth Lajos utcai haz erkélyérdl felvett fotografian sirl fekete
embertdmeg hullamzik az utca mindkét oldalan, végig a Klotild palotak mellett, egé-
szen a hidig. A minden bizonnyal amatér fényképészt éppen ez a hangyabolyszer(,
nagyvarosias nylizsgés foghatta meg. Egy szintén amat6r fényképez§ sztereoképek-
b6l allé sorozata hasonlé tanulsaggal jar. A varos kiillénbdz6 pontjain felvett képek,
jollehet nagyon sokat 6riznek a turista szemnek szant komponalashdl, az utcai élet
szamtalan apré mozdulatat rogzitették érzékelhet§ szandékossaggal és drommel. A
fényképezbvei szembe tigetd konflis, villamos, a kép kdzepét elfoglalé automobil az
Oktogonon, lovasrend6r a Teréz koruton, atkelésre var6 emberek az utcasarkon -sa
Weiner és Griinbaum aruhaz el6tt kdvez6 munkasok kedvéért még az épiilet mutatos
kupolaja is lemaradt a képr6l.1BA meglehet6sen kevés nem hivatasos fotografus altal
készitett felvétel azt mutatja, hogy a varos észlelésének hangsulya lassan az épiletek-
rél az utcai életre helyez8dik &t az 1900-as évektdl.

Az 1900-as évektdl Iényegesen tobb fotografia orokiti meg az ,,egyesitett belva-
ros” északi, lipotvarosi részét, a Ferenc Jozsef teret, a Deak tér és Orszagut kornyé-
két, s killéndsen az Uj Orszaghaz vidékét. A funkcionalis csomopontokra széttagol6-
dott varosban a régi Belvarosnak a divat, az elegancia, a korzdzés, a tarsadalmi rep-
rezentacid, szerepe maradt. A varosban zajlo események fényképeit szamba véve
megallapithato, hogy a térténelemhez hitlen Belvarost elhagyta a térténelem. A sza-
zadforduld kornyékén els6 1épéseit tevd riportfoté nem nagyon talalt a kamera éhsé-
gét kielégit6 eseményeket a régi Belvarosban: temetési menet, az egyetemi ifjisag
Rakadczi Ginnepe, marcius 15-i Ginnepség a Pet6fi szobornal lathaté a képeken. A 48-
as mozgalmas napok helyszinei koziil csak a Nemzeti Mdzeum, az egykori Szabad
sajtd utca Landerer és Heckenast nyomdajanak épiletével, és egy szimbolikus hely,
Petéfi szobra maradt, ahol az tinnepl6 tdmeg leréhatta tiszteletét. Eltlint a varoshaza,
a Rdzsa tér, Petdfi egykori lakasai, a forradalmi iljak kdvéhazai. A torténések az egyko-
ri varosfalakon kiviil az Andrassy Gton, a Koraton, a Parlament kdrnyékén zajlottak.1®

A Belvaros nagy része a szabalyozas utan is fehér folt maradt Budapest vizualis
térképén.

KONKLUZIO

A Belvarosrol szolé szévegek és a fényképek egyarant tandsagul szolgalnak arra,
hogy a varosrész helye megvaltozott a varos mentalis térképén, s mind a Belvaros-,
mind a Budapest-fogalom lényeges valtozason ment at az 1870-es évekkel kezd6dé
két évtized alatt. A f6varosi funkcidkhoz tartozé intézmények, szinhazak, a
Févamhaz, a Parlament mind a hatarain kiviil épiiltek. Uj varoskozpont tervezése volt
napirenden az Ujépiilet helyén. Ekkorra mar nem volt ,,a varos”, csak egy a keriiletek
kozott, mégpedig egy olyan keriilet, melynek a korabeli kozfelfogas szerint nem volt
a kornyez6 varosrészekhez mélté centruma. A Belvarost integralni kellett a moderni-
zacion atesett kilvarosok gydr(ijébe, s ez nemcsak az uthalozat 6sszeforrasztasat,
hanem esztétikai egységesitést is jelentette, a Podmaniczky Frigyes altal megfogal-
mazott szellemben: ,,igyeksziink oda hatni, hogy a belvaros, valamint Pesten, gy
Budan, az egésznek megfelel6 6sszhangzat szerint rendeztessék.” IDA févarossal kap-
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20. A Kigyo tér a Kossuth Lajos utcafel6l a két Klotild-palotaval, 1910 kortl
BTM lelt. szdm: 15939

csolatban leggyakrabban hasznélt, a legfébbnek tartott erényét kifejez6 jelz6k pedig
az ,0j”, a ,vilagvérosias” és a ,modem” voltak. Nemzeti févaros mivolta mellett
egyre inkdbb mint a nemzet életképességének bizonyitéka, a modernitas megtestesi-
t6je jelenik meg irdshban és képben egyarant. Ezzel a minéséggel, mint nemzeti telje-
sitmény, vett részt a magyar identitastudat formalasaban és a nemzeti 6nreprezentaci-
6ban.

A Budapest-imazs fejl6dése, valamint a mentalis és a tapasztalati Budapest-kép
kozotti eltérés jol kitapinthatd a févarosrdl sz6l6 szovegek és fényképek dsszehason-
litésa soran. Mig az 1860-as évek - publicisztikai és szépirodalmi - irdsai a varosrol
szo6lva tobbséglikben a Belvérosrdl beszélnek, s részletes kép rakhatd dssze bel6liik
az utcan zajlé életrdl, addig képi abrazolas alig van rdla. A fényképek szinte kizaro-
lag a nemzeti févéarost jelenitik meg, kivalasztva a varos valdsagabol azokat az ele-
meket, amelyek ezt a képzetet erdsitik. A nemzeti 1ét emlékmdiveit rogzitik és kinal-
jak hazavihetd turistaemlékként a nemzeti 6ntudat otthoni apoldsa szaméara. A fotdk
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semmit sem &riztek meg a szévegekben rdgzitett, a hirtelen névekedés hatasaival
kiizd6 preindusztrialis varosbol - legfeljebb véletlenil, csak a fényképész szandéka-
tol fuggetlenil -, s az egyéb abrazolasok is legfeljebb karikaturisztikus vonasokkal
egészitik ki a fenti képet.

A fénykép, melynek a nemzeti identitas kialakitdsaban jatszott szerepe a 19. sza-
zadban az volt, hogy kivalasztotta a megdrokitésre méltd objektumokat, eseménye-
ket, az 1870-es évektdl Uj targyat, a févaros modernitasat helyezte a fokuszba. Mivel
jelent6s tdmegben ekkortdl kezdve keletkeztek varosképek - kiléndsen kiemelendd
ebben az id6szakban Klész Gyodrgy munkassaga -, a varos rogtébn egy nagyvaros
képét mutatja. A varos régiségei iranti érdektelenség oka, hogy a modemitas lett a
mindenkori Budapest-imazs meghatarozo eleme és a mai képlinket a 19. sz. masodik
felének Budapestjérdl is ez hatarozza meg. A févaros képein, ahogy magaban a mai
varosban sem nagyon lathatdk a mult rétegei. A képek egy 19. szadzadi modem nagy-
varos fényképekben megnyilvanuld vizualis emlékmiivét épitették fel. Ebben az
Osszefliggésben a Belvaros egyértelmiien az elegansan épiilt Kigyo teret és a hozza
vezetd széles, a Belvaros legszélesebb Gtjat, a Kossuth Lajos utcét, joval kevesebb
sullyal a Vaci utcat, mely az egyre inkdbb a Belvaros kozepének tartott Gizella tér
felé vezetett, jelentette. A varosrész nagyvarosi atalakulason at nem esett, a kozépko-
ri utcaszerkezetet tovabbra is 6rz6 részei nem fértek bele a magarol a korszellemet -
melynek lényegét a régi hazak Ujakkal vald felcserélésében lattak - leginkabb képvi-
sel6 metropoliszként ,,beszél6” févaros onképébe.

A Belvaros lebontasa utan éledt némi, legf6képp az irodalom altal gerjesztett
nosztalgia az elt(int hazak és a vele egyditt elt(int életforma utan, s ez festmény és rajz
formajaban is megnyilvanult. A lebontott Belvaros hétkdznapi életérél azonban gya-
korlatilag semmi vizualis emlékiink nincs, eltekintve att6l a néhany tucat - f6leg
Klész Gyorgy altal készitett - fényképtdl, melyek jollehet az épitett kornyezetet 6ro-
kitették meg, de - a fénykép természetének hala - a fénykérzékeny lemezen rogziilt
valami a hazak kozott zajlo életrdl is. A Belvarosrdl él6 képiink tehat szinte kizardlag
architekturalis, s mint ilyen nem nevezhet§ kdzelr6l sem teljesnek. Ez az allitas -
tovabbi kutatasra varva - tobb-kevesebb megszoritassal valdszin(ileg az egész 20.
szazad el6tti Budapest-képre kiterjeszthetd.
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EMOKE TOMSICS
THE INVISIBLE INNER CITY
THE TRANSFORMATION OF THE MENTAL IMAGE OF THE INNER CITY OF PESTIN THELIGHT OF
PHOTOGRAPHS IN THE SECOND HALF OF THE NINETEENTH CENTURY

ABSTRACT

After 1870 the notion of both the Inner City and of Budapest underwent very significant trans-
formations. Both the texts and the photographs from the times demonstrate that the place of
the Inner City on the mental map of the capital changed. The institutions inseparable from
Budapest’s functions as a capital, such as the theatres, the Central Customs House, and the
Parliament, were all erected outside its limits. By this time the Inner City had ceased to be “the
city”: it had become merely one of the districts, what is more a district which the public did
not recognize to possess a centre worthy of the one which the neighbouring areas had.

The development of the image of Budapest, and the divergence between the mental and
empirical views of Budapest can be detected though a comparison of the texts and the photo-
graphs on the city. While in reporting about the city the journalistic and literary texts of the
1860s provide a detailed image of street life in the Inner City, pictorial representations are
scarce. The photographs almost exclusively confine themselves on the national capital, select-
ing from the reality of the city the elements which support this vision. They record the mon-
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uments of the existence of the nation, and offer them as souvenirs that visitors can take home
and use in cultivating their national consciousness. Hardly anything is preserved on the pho-
tos from the pre-industrial town struggling with the challenges of sudden growth, known from
the texts. The role of photography in the shaping of national identity in the nineteenth centu-
ry was to select the objects and events worthy of memorialization. From the 1860s on.
Budapest was represented on photographs as the symbol of Hungary’s progress, and as the
chief repository of modernity and the national future. These representations emphasized the
capital’s growing size and national leading role, they took stock of its new buildings and insti-
tutions, and hailed the achievements of the creative abilities of the Hungarian nation. The con-
spicuous references in the texts about Budapest to the beneficent spread of modernity and its
technological innovations were meant to give expression to the endeavour of raising the city
developing “at an American pace” to the rank of a true metropolis.

The most striking feature of the Pest-image, in pictures and texts as well, is the lack of
interest in old buildings. Layers of the past are hardly visible in the pictures, just as they are
also not very conspicuous today. It was the visual monument of a nineteenth-century modern
metropolis that came to be constructed in the photographic representations. In the eyes of the
contemporaries, Budapest’s chief distinguishing feature vis-a-vis other cities of Europe was
its novelty. They recognized in its commitment to modem life a perfect incarnation of the spir-
it of the age. The visual mapping of the streets, squares and houses which were soon to be
annihilated for ever, became important merely on account of the urban regulation works asso-
ciated with the development of the bridgehead of Elizabeth Bridge. Until the 1880s it is hard-
ly possible to find a photograph that would supply any information about urban life: the city
appears on them almost exclusively as architectural scenery, and the “building portraits”,
removed from the urban setting, produce an ideal, rather than an empirical image of the city.
As a consequence of this architecturally centred visual conception of the city, there was little
room in the corpus of Budapest photographs for the internal areas of the Inner City not imme-
diately on the Danube, which had very few “memorial-type” buildings. For the photographers,
the completed new Inner City was also little more than Kigy6 Square and its surroundings.
The parts of the district which did not undergo metropolitan change and continued to préséivé
their medieval street structure, could not be accommodated in the self-image of the capital,
supposedly best representing the “spirit of the age” (captured in the practice of replacing old
buildings by new ones).

After the demolition of the Inner City, a measure of nostalgia, largely generated by liter-
ary fiction, emerged towards the old houses and the lifestyle that disappeared with them. Our
image of the Inner City is thus nearly fully architectural, i.e., far from being complete. This
statement, awaiting further research and with a few restrictions, can be probably extended to
the image we hold about pre-twentieth century Budapest in general.
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DAVID ILONA

BUDAPESTI SZEMELYAUTO-KOZLEKEDES
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghaboru kozotti id6szak a magyarorszagi autdkdzlekedés elsé nagy korsza-
ka, amelyben a hazai motorizacio latvanyos fejl6désen ment keresztil. Ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy ez a fejlédés csak dnmagaban véve jelent6s, mivel Ma-
gyarorszag nagyon alacsony szintrgl indult. Ha a gépjarmdvek szamat az orszag teri-
letéhez és lakossdgszamahoz viszonyitva adjuk meg, Magyarorszag ugynevezett mo-
torizacios mutatéja 1938-ban 0,5 volt, szemben a felmérésbhen szerepl6 14 eurdpai
orszag 5,7-es atlagaval.1Mindezekkel egyiitt a fejl6dés jelentds. Ennek a fejlédésnek
a latvanyos, mindenki szeme el6tt zajld megnyilvanulasa a személyauték hasznalata-
nak terjedése volt, ugyanakkor a fejlédés jeleként, és kdvetkezményeként szamos
maés, latvanyos és kevésbé latvanyos teriileten is valtozasok torténtek.

Atanulmany célja, felvazolni a két vilaghabor( k6zotti személyaut6-hasznalat jel-
legét, hogy a tarsadalom mely csoportjait érintette mint autétulajdonost és kik voltak
azok, akik ugyan nem tulajdonosként kapcsolédtak a korszak autds szubkultirajahoz,
de nélkiilozhetetlenek voltak annak fenntartdsaban. Milyen problémakat és feladato-
kat hozott magaval a személyautok terjedése - ide értve az autd tartasabdl kovetkez6

Dr. Dmttleff Jen6 és barandje egy amerikai auté mellett 1930 kordl
Foto: Négyesi Pal gylijteménye
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mindennapi igényeket, varosépitési nehézségeket, kdzlekedéshiztonsagi kérdéseket -
és ezekre milyen valaszok és megoldasok sziilettek.

A vizsgalt korszak 1920-t6l 1938-ig terjed. A kezd6 évszam az automobilizmus
habor( utani Ujjaszervezésének kezdete, amelynek szimbolikus elinditéja az els6
svab-hegyi verseny volt 1920 6szén. A zar6 évszam megvalasztdsaban egyrészt az
jatszott szerepet, hogy bar a fejlédés 1938-t6l robbandasszer(i volt, ennek hatterében a
héborus er6feszitések alltak, és fokozatosan besz(ikiilt az auték magéanhasznélata.
Maésrészt a forrdsként hasznalt szakfolydiratok egyike sem jelent meg ez évet kdve-
téen. A téma térbeli lehatarolasat az tette szlikségessé, hogy a két vilaghabora kozott
az autokozlekedés els6sorban varosi jelenség volt, Magyarorszagon Budapest kdz-
ponti szerepe és dontd sulya a korszak végéig érvényesiilt.2

A KOZLEKEDESI VERSENY KORA

Az els6 vilaghaborat kévet6 idészakot Frisnyak Zsuzsa a kozlekedési verseny kora-
hogy mig a kiegyezés utani kormanyok helyesen ismerték fel a vasut szerepének
jelent6ségét a nemzetgazdasagban, addig a vilaghabord utan figyelmen kivil hagy-
tak, hogy az orszagot - a vildggazdasag fejl6désének 0j tendenciit kdvetve - a moto-
rizacio iranyaban kell fejleszteni. Néhany fontos infrastrukturélis beruhazéstdl elte-
kintve a kdzlekedéspolitika nem tudott eleget tenni a megfogalmazott igényeknek és
elvarasoknak. A verseny a Monarchia idején els6sorban az osztrak és a magyar valla-
latok kozott zajlott, de a két vilaghabor( kézott a verseny nem a vallalatok, hanem a
kozlekedési agazatok kodzott folyt tovabb.3

A kozlekedési versenyben a gépjarm(ivek terjedését és térnyerését két teriileten
korlatoztadk. Egyrészt a vasutat védelmez6 kozlekedéspolitikaban, masrészt a fogatolt
jarmivek uralta kézutakon. A hivatalos kdzlekedéspolitika a vasit kozlekedési mono-
péliumat timogatta, mivel a magyar allami vagyon meghatarozo részét a magyar alla-
mi vasutak képezték. A vasut védelmében a kormanyoknak t6bb eszkoz allt a rendel-
kezésére, példaul a térvényhozas, valamint az add- és vampolitika. A kozlekedési
dgazatok egymas mellé helyezését kormanyprogramként el6szér a Nemzeti Munka-
tervbe foglaltdk bele, felismerve annak sziikségét, hogy ,,a vasutak és a gépjarmivek
harmonikusan szolgaljdk a forgalom lebonyolitadsat.” Valdjdban a kormény csak
1939-ben kezdett valtoztatni a MAV érdekeit érvényesité kozlekedéspolitikan, a had-
sereg fejlesztése érdekében.4

A kozlekedési verseny masik teriiletén, a kdzuti kdzlekedésben a motorizacionak
a fogatolt jarmdvek mellett kellett helyzetét er@sitenie és a gépjarmiivekkel szembe-
ni el6itéleteket eloszlatnia. A 20. szézad elején fordulat tortént a lovak tartdsaban, a
korabeli varosi szemtani szdméra ez elsésorban a vérosi lovak szdménak csokkené-
se soran valt egyértelmivé. 1911-ben még 21700 lovat szamlaltak a f6évarosban,
1926-ban a becslések alapjan mar csak 7000-t.5A jelenség magyarazataként széles
korben elterjedt nézet volt, amit Herczeg Ferenc igy fogalmazott meg: ,,A motor
elitotte a hataslovat.”6Valojaban a varosi kdzlekedésben hasznalt lovak visszaszoru-
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lasdban a tomegkozlekedési eszk6zok fejlédése épplgy szerepet jatszott, mint a bel-
s6égésl motorok terjedése. Ezt jelzi, hogy a févarosban a vidékhez képest mar a 19.
szazad masodik felében kisebb volt a I6dllomany, az ezer fére jutd lovak szama 1889-
ben 10 volt, mik6zben példaul Makon ugyanebben az évben 64 16 jutott ezer lakosra.
A févarosban lakdk jelentds része ekkor mar nem tartott sajat lovat és kocsit, a min-
dennapi kozlekedésben inkébb lévasutat, omnibuszt vagy bérkocsit hasznaltak, és a
szézad végétdl ezek helyét is fokozatosan atvette a villamos és a foldalatti.7

A hat6sagok intézkedései egy ideig védték a lovakat az automobilokkal szemben,
igy az els6 nemzetkdzi egyezmény is feltételill szabta, hogy csak azok az autok kdz-
lekedhetnek, amelyek zorejikkel nem ijesztik el a hatas és igavond allatokat.8A koz-
lekedési verseny ellenére azonban a két vilaghabord k6zott a hazai gépjarmdalloma-
ny, ha nem is robbandasszer(ien, de egyenletesen fejlédott, és csak a vilagvalsag vetet-
te vissza rovid idére.

AZ AUTOVASARLAS KENYSZERE

Az 1920-as évek elején az autd hasznalatat még korantsem nevezhetjik elterjedtnek,
vagy altalanosnak, ugyanakkor az élet egyre tobb teriiletén megjelent. 1928-ban
Marai Sandor mar arrél irt, hogy az autdvasarlas a huszadik szézad emberének tudat
alatti kényszere, egyfajta kortlinet, messze tal sznobizmuson, lizleten vagy sporton.9

Az aut6 hasznélatanak terjedésével parhuzamosan rendeltetései, feladatai is kezd-
tek korvonalazddni. A 20. szazad els6 felében az autd hasznélatat tekintve harom
funkcidt kilénboztethetlink meg: az auto lehet statusszimbdlum, a szabadid6 eltolté-
sének eszkdze és munkaeszkdz.

Az autok reprezentacios és tarsadalmi értékét status- és rangjelz6 funkcidja adta,
és forditva, az elitbe tartozas egyik ismérve az autdtulajdonlas volt. Az auté reprezen-
tacios eszkdzként vald definialasa kiilondsen igaz volt az autdk terjedésének kezde-
tére, amikor ritkasaga és dragasdga miatt a legszorosabb értelemben vett luxustargy-
nak szamitott, jeldlte a rangot, a presztizst és az anyagi jolétet. Autdtulajdonossa is
el6szor a sziletési arisztokracia valt (hercegek, barok, gréfok), majd a pénzarisztok-
racia (gyarigazgatok, bankvezérek) s csak a vilaghabord utdn névekedett jelentdsen a
fels6-kdzéposztalybeli autdtulajdonosok, mindenekel6tt (igyvédek, orvosok, miivé-
szek szama.

Az auto statusszimbolum jellegét leginkdbb a politikai elit autéhasznalata mutat-
ja. A hivatali autdk rendkivil kicsiny szdma jelzi, hogy az autdval rendelkezé hivata-
li személyek igen sziik csoportjanak presztizsét hivatottak emelni. Mindemellett a
politikai elit befogadéasa az autds szubkultiraba - példaul bevalasztasuk az Automobil
Club elndkségébe -, azzal az eredménnyel is jart, hogy allami szinten tudtak képvi-
selni az autds érdekeket, igy a két vilaghabora kozétti autdhasznalok elit statusa nagy
szolgalatot tett a motorizacio terjedésének.D

A sziiletési arisztokracia és a kdzhivatalt ellatd személyek az auték reprezentéci-
0s jellegét, a kiilénds gonddal kivalasztott, és kifejezetten reprezentacids célra gyar-
tott autok mellett megkiilonboztetd jelzésekkel fokoztak. Erba Odescalchi Sandor -
Habsburg Jézsef Agost unokaja, Margit fé6hercegné férje - memoarjaban elészeretet-
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tel emlékezik meg a rangjahoz tartoz6 kiils6ségekrél, beleértve autoikat is. Erzékle-
tesen irja le luxusautoik egyedi festését, arany csikozasukat, ajtajukra festett hercegi
cimereiket. LA korményzdsag aut6i mindig feketére lakkozott elegans autok voltak,
mint a korszak egyik legjellegzetesebb és legkedveltebb luxusmarkajanak, a Miner-
vanak egyes tipusai.RAz allami hasznéalatd automobilokat és a diplomaciai testiiletek
autoit rendszamtablajuk és megkllonbdztetd jelzéseik is kiemelték a forgalom tébbi
jarm(ve kozil.B

Annak ellenére, hogy az autétartas a két vilaghabor( kozott elsGsorban az elit élet-
modjéhoz tartozott, az 1920-as évektdl kiilonb6z8 szakfolydirat-cikkekben vitatni
kezdték annak luxus jellegét. A kérdés rendszerint az automobil addztatasaval, a luxus-
addval, az automobilokat és alkatrészeit sujt6 magas vamokkal kapcsolatban merilt
fel. Az autdtulajdonosok amellett érveltek, hogy az adék és vamok kivetésével a hato-
sagok teszik az autot luxustarggya és elérhetetlenné a kdzéposztaly szamara. 4 Az
autotartas havi koltségei alapjan az auté még az 1930-as évek végén is luxus maradt
egy atlagos keresetl kozéposztalybeli szamara. 1937-ben egy automobil 264,38 pen-
g6 havi koltséggel jart, amely kiegésziilhetett a sof6r bérével, amely 200-300 peng§
kozott valtozott havonta. b

Reprezentéacids funkcidja mellett az automobil a szérakozés és kikapcsolddas (j
madjait terjesztette el. A helyvaltoztatas nehézsége miatt kordbban a kikapcsol6das az
otthonra, a belvarosi korzokra, szérakozé helyekre, kavéhazakra, mozikra korlatozé-
dott. A vérost elhagyni id6igényes program volt, megel6z6en is hosszU szervezést
igényelt. Az aut6 megjelenése igy egyfajta mozgasszabadsagot adott a varosi ember-
nek és bizonyos spontaneitast a programok szervezésének.

Az egyre részletesebb autostérképek nagy segitséget jelentettek ebben. A Gép-
kocsivezet6k Lapja 1925-t61 el6fizet6inek ingyen mellékletként autdstérképet adott.
1930-t6l a Kiralyi Magyar Automobil Club (KMAC) hivatalos lapjaban, az Autéban
kéthetente frissiilg ,,Gtijelentések” olvashatoak térképmelléklettel, amely feltiintette

Képes (idvozl6lep az 1930-as évekbdl
A szerz6 tulajdona
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utak mingségét is. Az 1930-as évek kdzuti rendszabéalyozéasa szerint pormentesitett,
igen jo utak (beton, kocka, aszfalt), jo utak, kdzepes utak, rossz utak, féldutak létez-
tek Magyarorszagon, de a melléklet jel6lte a tervezett, a javitas vagy épités alatt allo
utakat is. A KMAC térképei jol szemléltetik az akkor mar kialakuléban lev6 f6 koz-
lekedési Gtvonalakat is.5Az 1925-t61 kiadott budapesti zsebtérkép pedig a benzin-tol-
téalloméasokat, javitdlizemeket, a rendérérszobakat, ment6ket és tlizoltokat tintette
fel. 7A KMAC a térképek készitése mellett nemzetkdzi viszonylatban is népszeri
tirautakat és turaversenyeket szervezett, a févarosban pedig helyi versenyeket, ame-
lyek a résztvevOk és a kozdnség szamara is a szabadidd eltdltésének egy Uj modjat
jelentették. igy az automobil az autétulajdonosokon tul egy szélesebb tarsadalmi ré-
teg kikapcsolodasat segitette eld.

A kirandulasok és versenyek kiegésziltek az autdval, mint technikai szerkezettel
val6 ismerkedéssel. Ahogy Delmar Walter - a korszak nemzetkdzi viszonylatban is
elismert versenyz6je - fogalmazott, egy autd sose lehet olyan ,fit”, hogy azon az
igazi ,,motorsportsman” igazitanivalot ne talaljon.BAz auto ,,bltykodlése”,javitgatasa
ily médon a feln6tt ember jatékigényének tarsadalmilag elfogadott formajava valt.®
Annak ellenére, hogy az autdtartds a korszakban els6sorban az elit életmddjahoz
kapcsolddott, létezett egy réteg, amelynek az autd, mint egyfajta ,,haszonallat”, a jo-
vedelemszerzés eszkdze volt. Amellett, hogy aut6 fokozta az ember mobilitasat, meg-
kénnyitette a kdzlekedést a lakohely és a munkahely kdz6tt, az autd pénzszerz6 esz-
kdze lett a hivatasos soféroknek, egyrészt maganalkalmazasban, masrészt Buda-
pesten kozlekedd taxisként, valamint kdzvetett médon az autd a jovedelemszerzés
eszkoze lett az autokozlekedésre épiilé szolgaltatdiparban, javitdmihelyekben és az
autézashoz kapcsolodd egyéb teriileteken dolgozok szamaéra is. D

AUTOS PROPAGANDA

Az autdhasznélat latvanyos terjedése ellenére a két vilaghaboru kozott is akadtak el-
lenz8i. Némelyek megélhetésiiket féltették, mint a bérkocsisok, masok tul draganak,
vagy kiilléndsen veszélyesnek talaltak. igy az automobilizmus terjesztésében érdekel-
teknek jelentds propagandatevékenységbe kellett fogniuk, hogy eloszlassak az el6ité-
leteket.

Az informacioszerzésnek és informacidadasnak legaltalanosabb maédja a korszak-
ban a hirdetés volt. Ezek kezdetben egyszer(i szdveges lizenetek voltak, a legsziiksé-
gesebb informéaciokkal és igen sz(ik vasarloréteget céloztak. Késébb megjelentek az
olcsobb autok, példaul a Fiat kiilénbdz6 tipusai, és ezzel a hirdetések is megvaltoz-
tak. A kereskedd érdeke volt, hogy az 0j, Iényegesen alacsonyabb arakrol tajékoztas-
sa vasarlokdzonségét, mindenekel6tt a kisebb jovedelm, de még mindig tehet6s réte-
geket. A hirdetésekben egyre tobb adat szerepelt, részletes leirast adtak az auték tech-
nikai tulajdonsagairdl, megjelentek a reklamszovegek és szlogenek (,,Minerva az au-
tok kirdlyn6je”, ,,Bugatti az autdk telivérje” sth.) és a képi dbrazolasok is.

A hirdetéseken tul egy-egy marka reklamozasara lehet6ségek hosszi sora kinalko-
zott. Marai Sandor ironikusan arrol irt, hogy ,,civil ember a legritkabb esetekben veszi
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azt a kocsit, amit szeretne - neki azt a kocsit kell megvennie, amibél a fiatal Roth-
schild mult 6sszel vett egyet az agaranak, csak drappban”. 2 A gyarak és cégek igye-
keztek kihasznalni a kdzismert embereket 6vez6 figyelmet. Rendszeresen hivatkoz-
tak hirdetéseikben egy-egy eladott darabra, mas esetekben autokat ajandékoztak, pél-
daul Somogyi Nusi szinészn6nek, aki amat6ér autoversenyzdéként részt vett a budapes-
ti versenyeken.2

A versenyek 6nmagukban is hasznos reklamfeliiletet jelentettek a képviseletek-
nek, a gyorsasagi és megbizhatosagi versenyeken elért eredmények pedig presztizsér-
tékkel birtak. Az eredmények a cégeknek hivatkozasi alapot, a vasarloknak pedig vi-
szonyitasi alapot jelentettek. Ugyanakkor a szervez6k igyekeztek a reklamot korla-
tozni és hangsulyozni, hogy a verseny elsésorban sport, ezért a versenyszabalyok rends-
zerint tiltottak a gyari vagy képviseleti reklamszovegek elhelyezését az autékon.3

Az automobilok népszer(sitésében nagy szerepiik volt az autd-kiallitdsoknak is.
Ezeket rendszerint a KMAC, a Magyarorszagi Automobilkereskedék Orszagos Egye-
sulete és a févaros szervezte. 1920 és 1938 kozott tiz 6nalld automobil-kiallitas volt
Budapesten, a sziineteld években pedig a Budapesti Nemzetk6zi Vasar auto-kiallita-
sa potolta azt, de megjelentek kisebb rendezvényeken, vasipari kiallitasokon,-4 te-
nyészallatvasarokon is.ZEgyedill 1930-ban maradtak el a kiallitasok a sulyos gazda-
sagi helyzetre val6 tekintettel. Ezt valamelyest pdtolta az ugyanebben az évben tar-
tott Magyar Hét autos felvonulasa.®

1928-t6l az autd-kiallitasok sora egy szépségversennyel egésziilt ki, melyet a Ma-
gyar Athletikai Club rendezett margitszigeti sporttelepén.ZZ A Concours d’Elégance
résztvevoi az el6keld budapesti kdzonség tagjai voltak, és inkabb beszélhetiink tarsa-
sagi eseményrdl, semmint versenyr6l. Részben ez szolgaltatott alapot arra, hogy
Széchenyi Gyorgy grof elmarasztalé cikket jelentetett meg, melyben ,luxusauték
draga mulatsdganak” nevezte a versenyt.BA verseny szerepe az automobilizmus ter-
jesztésében mindezekkel egyiitt jelentds volt, kiilondsképpen, hogy auto-kiallitasként
nemcsak a legujabb modelleknek, hanem a hazai karosszériagyartdknak is nyilvanos-
sagot adott.®
A versenyek és kiallitasok mellett érdekes propagandat jelentett egy hasonldan fiatal
talalmany, a mozgéfilm. Az 1920-as évek elején a magyar filmgyarak kozil a Corvin
két autot bérelt, a Star Filmgyar pedig egy sajattal rendelkezett. DAz 1930-as évek
»autés” filmjei - Meseautd, 120-as temp6, Készoném, hogy elgézolt stb. - és mas fil-
mekben szerepl6 autds jelenetek jelent6sen maodosithattdk az autokrol a kozvéle-
ményben kialakult képet. A mozifilmek mellett gyakran mutattak be ismertetd céllal
autokrol szolé rovidfilmeket, mint példaul az Auté cimi német filmet 1928 6szén a
Budapesti Mozgdképszinhazban.a

AZ AUTOKERESKEDES

Az autdkereskedelem a korszak egyik népszer(i uzleti vallalkozdsanak szamitott. A
vallalkozasok jelentds része kdzvetlen kapcsolatban allt a nyugat-europai autogya-
rakkal, azok vezérképviseletei voltak. A markak értékesitése azonban nem volt kiza-
rélagos joguk. Sorra alakultak az autdszalonok, melyek koziil sok veszteséges volt és
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csak révid ideig miikddott. igy voltak ezzel azok a fiatalok is, akikre Granasztéi Pal
emlékezett vissza batyja barati korébdl, és akik a Dorottya utcaban hoztak létre egy
lizletet francia markék terjesztésére.2Az autokereskedéssel foglalkoz6 vallalkozasok
a belvarosban Ggynevezett mintatermeket, kiallité szalonokat tartottak fenn. A leg-
tobb esetben a keresked6k egy raktarral is rendelkeztek a kiils6 keriiletek egyikében.
A szalonok zome az V. és VI. keriiletben volt, f6ként a Vaci utcaban, az Andrassy
Gton, illetve azok kdrnyékén.3

Herczeg Ferenc némi talzassal arrél irt, hogy az 1920-as évek kdzepén még a bel-
varos minden utcajara jutott autokereskedés.3t Az lzletek a vilaggazdasagi valsag
alatt sulyos karokat szenvedtek, Budapest belvarosanak boltjait sorra bezartdk. Né-
hany cég ugyan fennmaradt, de az éves eladési statisztika er6sen romlott. 1931-re a
valsag el6tti utolsd évhez képest kdzel negyedére esett vissza az eladott jarm(vek
szama.b

Ahogyan a szalonok, Ggy az autokeresked6k is csaknem a semmibdl tiintek fel, a
kortarsak pedig gyanakodva tekintettek rajuk. Az autdkereskedelem - irta Herczeg

A Métallo Kamsszériagyar Rt. standja egy 1928-as kiallitason
Fotd: Négyest Pal gylijteménye
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Ferenc - ,,...ki volt szolgaltatva a farkasgyomrd és badogpofaju uigynokoknek”, az
autoszalonokat ,,.. .olyan urak tartottdk tizemben, akiknek mar sem a kavéhazi, sem a
moziszakmaban nem jutott hely”, és ,,...az egész lzletmenetet iranyité elv, hogy jo
uigynok az, aki az 6cska sporhertet el tudja adni tiragépként” . BA szerz6 ugyan erésen
tllzott, de rossz véleményének volt valdsagalapja. A keresked6k egyesiilete is pa-
naszkodott a megjelend alkalmi Gigynokdkre, akik selejtes jarmiveket adtak el johi-
szem(i vasarloknak.¥

A nagyobb Uzletek tulajdonosai autoeladdkat alkalmaztak, az alkalmazottak mun-
kajuk utan jutalékot kaptak.BA teljesitménybérezés miatt az igynok is érdekeltté valt
az uzletben, rendszeresen értesitette az autotulajdonosokat a legujabb tipusokrél. DAz
auték rendszeres cseréje azonban csak egy sziik tarsadalmi réteg kivaltsaga volt.
Palffy-Daun Jozsef grof példaul 12 év alatt tébb motorkerékpart és 6t kiilénb6z46 tipu-
sU auto6t vasarolt.d

Az autdkereskedelemhez sziikséges szakképesitést 1929-t61 a Budapesti
Kereskedelmi Akadémian lehetett megszerezni. Az autdkereskedelmi szaktanfolyam
inditdsa 6nmagaban is jelzésérték( volt. A terjed6 motorizacié, az egyre nagyobb ke-
reslet szilkségessé tette szakképzett eladok alkalmazasat. A tanfolyam célkdzonsége
elsésorban az alkalmazasban levék, a B listasok, a vallalatok tisztvisel@i, Uzlettulaj-
donosok és alkalmazottak, illetve az (j generacio, a féiskolai hallgaték és a palyava-
lasztés el6tt allok voltak.4

A hazai kereskedésekben az autok kildnféle tipusait lehetett megvasarolni.
Koztik csekély szamban magyar gyartmanyok is voltak. A habor( és a forradalmak
alatt, illetve a roman megszallas kdvetkeztében az autopark jelentds része megsem-
misllt, a sziikségleteket pedig a hazai gyarak nem tudtak fedezni, kiilondsképpen,
hogy a legjelent6sebb, az aradi gyar a trianoni hatarokon kivilre szorult. Az orszag-
ban maradt gyarak - mint a gy6ri Magyar Waggon és Gépgyar, a budapesti Fejes
Lemezmotor és Gépgyar, a MAG, a Weiss Manfréd M(vek és a MAVAG - sllyos
nyersanyaggondokkal, t6kehiannyal és szakképzett munkasok hianyaval kiizdottek.£2
Ekkorra a gépészmiihelyek és kisiparosok tobbsége is felhagyott az egyedi tervezési
autok készitésével. A t6kehiany, az értékesités nehézségei nyilvanvalova tették, hogy
- bar az elkésziilt jArm(vek technikai szinvonala kifogastalan -, kisipari modszerek-
kel nem lehet gazdasagosan gépkocsit el6allitani.s

A fenti okok miatt a hazai utakon futd autdk jelentfs része kilféldi gyartmanyu
volt. A kiilonbozd tipusok elterjedését leginkabb a mindenkori kereskedelem politi-
ka, a védévamok és a kereskedelmi egyezmények hataroztdk meg. Az 1920-as évek
elején a legtébben francia autdét hasznaltak, az évtized masodik felében az eurdpai
gyartmanyok mellett felfutottak az amerikai tipusok is. Szamuk jelent6s mértékben
meghaladta barmely eurdpai orszaghdl szdrmazo auték szdmat. Bar az évtized végeé-
t6l szamuk csokkent, dominanciajuk tovabbra is érvényesiilt. Az 1930-as évek elején
az eurdpai orszagok koziil Olaszorszag és Németorszag autoipara kezdett felkapasz-
kodni az Egyesiilt Allamok mellé, a hazai piacokon el6bb az olasz, majd a német
gyartmanyok szama novekedett jelent6s mértékben, melyek az évtized kdzepétdl
mar-mar egyeduralkoddva valtak.5

Az 1920-as évek végétdl el6térbe kerlld olasz és német kereskedelmi kapcsolato-
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kéat jelezték a kiallitdsok is. 1936-ban az 6t év utdn ismét megrendezett Budapesti
Nemzetk6zi Automobil, Motorkerékpar és Motorcsonak Kiallitason a 102 kiallitott
autobol 60 német, 23 pedig olasz gyartmany volt.4 1935-ben Reinhard, a Német Gaz-
dasagi Tanacs elndke a német automobiliparrol, mint a magyar-német baratsag elmélyi-
tésének eszkdzérdl beszélt. A magyar mez6gazdasag jelentds piacot remélhetett a német
ipar termékeinek megvasarlasa fejében.4 A magyar kozvélemény pedig reménykedett a
német autdipar Uj programjaban, melynek célja a ,,népaut6” kifejlesztése volt.88

Markak tekintetében az 1920-as évek elején az olasz Fiat volt a legelterjedtebb
Magyarorszagon, melyb8l masfélszer annyi futott, mint a masodik helyen allé6 Benz
automobilokbol. Jelentds allomanyt képviseltek még a Ford, a Mercedes, a Laurin &
Klement, az Austro-Daimler, a Puch és a MAG automobilok.®

Egy évtizeddel késébb Budapesten a magyar MAG, a Fiat, a Mercedes Benz, a
Buick, a Ford, a Steyr, a Citroén és a Renault képviseltette magat jelent6s szamban.
Elterjedtek voltak az amerikai kisauték is, mint a Nash, Fludson Essex és Overland-
Whippet. Az orszagos eloszlas nagyon hasonld, de felt(in6, hogy Budapesten nagyobb
szamban voltak magyar autok, a MAG mellett WM és Marta automobilok, amelyeket
els6sorban a bérfuvarozok hasznaltak. A magyar gyartmanyok az évtized végeéig
meg0rizték vezetd helyiket Budapesten, 1938-ra is csak a Fiat gyar autdi el6zték meg.

Az 1930-as években jelentds atalakulas figyelhet6 meg a Budapesten hasznalt
tipusok kozott. Az amerikai markdk - a Ford kivételével - lassan eltlintek, mig a
német autok valtozatos tipusokkal jelentkeztek. A mindvégig els6k kozott szerepld,
nagy multd Benz-Mercedes mellett nagy szamban jelentek meg Opel, Adler, Wan-
derer, BMW és Hanomag autok. Az olasz gépjarm(iveknek inkdbb a szdmuk emelke-
dett a Fiat és a Lancia autdk altal. A francia gyartmanyok kdziil a harom legnagyobb
marka, a Citroén, a Renault és a Peugeot is egyre kisebb szamban futott a févarosban.
A brit autdk kozil a Morris és Austin kisautok szdma emelkedett, a csehszlovak
gyartmanyok kozil pedig a Tatra és az évtized kozepétdl a Skoda autok voltak jelen.®

Az gépjarmiivek eljuttatdsa Magyarorszagra kezdetben nehéz feladat volt. Gyak-
ran az autdtulajdonos maga szervezte a szallitast. A vilaghdbord utan azonban mar
m(ikodtek Budapesten kifejezetten autok szallitdsaval foglalkoz6 vallalkozasok. A
nemzetkozi szallitok - koztik az egyik legnagyobb, a belga Lloyd Royal Belge -
garazshajokon, csomagolatlanul szallitottak autékat, rendszeres hajojaratokat inditot-
tak a tengerentilra, és Budapesten is tartottak fenn vezérképviseletet.8 Mellettiik
magyar érdekeltségli vallalkozasok is voltak, példaul Blum és Polgar szallitok, akik
kizarélag autok szallitasaval foglalkoztak.2A kisebb t6kével rendelkezd Gzletek sok
esetben maguk vallalkoztak az autdk behozatalara. Granasztoi Pal emlékirataban
mar-mar regényes képet fest batyja baratairdl, akik a karosszéria nélkili autokat ma-
guk vezették Nyugat-Europabdl Budapestig.3

Az (j autdk arusitasa mellett kezdetektdl Iétezett hazankban is hasznaltaut6-keres-
kedés. Egyrészt az autétulajdonosok maguk kinaltdk autdikat hirdetésekben, masrészt
kiilonb6z6 markaképviseletek nyitottak hasznaltautdé-telepet. 1930-ban az egyik
legnagyobbat az Austro-Daimler-Puch-Steyr miivek hozta létre. 3ilEmellett rendsze-
res autéaukciot tartottak hasznalt gépkocsik értékesitésére a Gépjarmi Arverési Rt.
vezetésével.5
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Magyarorszagon 1927-t6l jottek létre autdhitel-intézetek, melyek az Amerikai
Egyesiilt Allamokbdl indulva terjedtek el. A vasarlonak rendszerint 25-33%-ot kel-
lett el6legként kifizetnie, majd a hatralékot a kdvetkezd honapokban részletenként. A
torlesztés idGtartama rendszerint masfél év volt, a vasarl6 minden részletfizetésre val-
tot toltott ki, a kereskedd pedig az utolso kifizetésig fenntartotta tulajdonjogét a jar-
m(ire. A vasarlasnal a kamat igen magas (11-14%) volt.%Ennek oka, hogy a Magyar
Nemzeti Bank 1928-ban megsziintette az autovaltd leszamitolasat, ezért a hitelintéze-
teknek kalfoldi intézeteken keresztiil kellett az tizletet lebonyolitaniuk, igy a fizetés-
nél is a kilféldi pénzviszonyok voltak meghatarozéak.¥

A gyari karosszériak mellett a korszakban még altalanos volt az egyedi tervezés(
kocsiszekrény készittetése. A hazai karosszériagyartds a magyar kocsigyartasbol fej-
16dott ki, amely az automobil elterjedése miatt hattérbe szorult ugyan, de a vallalko-
z0 kedv( gyartok attértek az immar jobban jovedelmezd karosszéria-gyartasra, igy az
els6 hazai autdkarosszéria is egy kocsigyartd6 mihelyben, Misura Mihaly mihelyében
készilt el.B

Az auté-kocsiszekrények formai fejlédésének Gulyas Jend - aki els6ként foglal-
kozott Magyarorszagon iparm(ivészként karosszéria-tervezéssel - harom korszakat
kiilonboztette meg. Az els6ben raadtdk az autora ,,gyermekruhdjat”, a lovas kocsik
kocsiszekrényét, a masodik korszakban az auto elhagyott minden feleslegeset, és a
légellendllasnak megfelel6bb vizcseppformat vette fel, a harmadik korszak pedig a
tipizalas kialakitdsanak korszaka.®

Az autdkat a kocsiszekrény tipusa alapjan harom nagy kategériara osztottak, nyi-
tott, csukott és kombinalt autokra. Az 1920-as évek végéig a budapesti személyautok
kott automobilok szdma, és az 1930-as évek végére az autok tébb mint 80%-anal ezt
a tipust regisztraltdk. A kombinalt autok végig a korszakban alacsony szdmmal
ugyan, de stabilan képviselték tipusukat.®

Budapesten a korszak egyik legdivatosabb tervez6-készit6je Nagy Géza volt.
Uzletét Albrecht féherceg szaméara készitett karosszériaja tette hiressé, de sok éven
keresztill 6 készitette a kormanyzdsag autoit is, koztik Horthy Miklés Minerva auté-
jat.BLNagy Géza mellett a legnagyobb név a Zupka és Fia cég volt, amelyet még 1889-
ben nyitottak meg kocsigyarto (izemként Budapesten. A legfelsébb tarsadalmi kérok-
nek gyartottak karosszériat, igy Frigyes f6hercegnek és J6zsef kirdlyi hercegnek, ami-
ért 1932-ben Jozsef kiralyi féherceg udvari szallitdi cimmel tintette ki 6ket.® Az
emlitetteken kivil tébbek kozott a Métallo karosszéria gyar, a Kolber gyar, a
Ludovika karosszéria tizem, Schillinger Gyula és Uhry Imre gyartottak még kaross-
zéridt személyautdkra.6

Az 1920-as évek elején a keresked8k és a karosszériagyartok kozott érdekellentét
fesziilt. A keresked6k szorgalmaztak, hogy engedélyezzék a kocsiszekrények na-
gyobb arany( importjat, mert a karosszériagyartok nem késziiltek el idében a meg-
rendelésekkel, emiatt a keresked6 t6kéje esetenként haromnegyed évig le volt kdtve.6!
Tiz évvel kés6bb, amikor az autdgyarak majd mindegyike rendelkezett karosszéria-
lizemmel, az elégedetlenség kdzéppontjdban éppen az allt, hogy olyan kevés alvaz
kerlil Magyarorszagra, hogy ,,...a magyar automobilipar egyik legnagyobb értéke -
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tudniillik a karosszériaipar - szorul hattérbe emiatt.”6A megvasarolt auté forgalom-
ba helyezéséhez sziikséges forgalmi engedély kiadasat gépjarmuvizsgalat el6zte meg,
melyet az illetékes gépjarmii-keriileti székhely renddrhatésadga végzett.66 Budapest
esetében a székesfévarosi rendér-fékapitanysag feladata volt a vizsgaztatas, amely az
Orszagos Automobilszakért6 Bizottsag hivatalos szakértje el6tt zajlott.&7/A Bizottsag
altal kiallitott hasznalhatosagi igazolvany alapjan a rendérhatosag forgalmi engedé-
Iyt, miszerfalra feler@sitett igazold lapot és rendszdmot adott, utdbbit az alvazba is
beitotték. A tabla téglalap alaki( volt, rajta piros szinnel a gépjarm(kerilet jelzése,
fekete betlikkel az 6t szamjegybdl allé rendszam.@A rendszamtabladkat 1933 nyaran
kicserélték, az Uj rendszam két bet{ib6l és harom szambol allt.®A forgalmi engedély-
ekrél gépjarm(-kerileti és orszagos nyilvantartast is vezettek.D

AZ AUTOVEZETO

Az autdk vezetése specidlis szakképesitést igényl6 feladat volt. A feladat elvégzésére
az autd tulajdonosa felfogadhatott egy, az autdvezetésben jartas férfit, hivatasos
sofért, vagy maga tanulhatott autot vezetni és igynevezett Grvezet6vé valhatott.

A hivatasos sof6rség mint szakma a masodik vilaghaborat kovetd években nép-
szer(i foglalkozasnak szamitott, kiillondsképpen, hogy a foglalkoztatas mellé rendsze-
rint szallas és teljes ellatas is tartozott. A konny( elhelyezkedés reményében sokan
megtanultak aut6t vezetni, leginkébb a vas és fémipari szakméaban dolgozdk kozdl.
1924 és 1929 kozott az allami gépjarmivezet6i tanfolyamot elvégzettek 67%-a volt
fémipari munkaés. Mellettiik a korabbi bérkocsi-segédek jelentkeztek nagy szamban a
tanfolyamokra. 1 Az 1930-as évek elejét6l, a gazdasagi valsag hatdsadra munkaer6-
piaci helyzetliik romlott, sok aut6t lizemen kivil helyeztek és az aut6tulajdonosok
egyre inkabb maguk vezették jarm{veiket. 2

Az allaskeresd sof6rok egy része szaklapokban és napisajtéban ajanlkozott ,,0ri-
hazakhoz”. Hirdetéseikben a megbizhat6sagot, és a tobbiranyd szakismeretet hang-
sulyoztdk. BEgyes kereskeddk az autovasarloknak az autd mellé ,,megbizhatd” sofért
is ajanlottak, esetenként azzal a hatsd szandékkal, hogy sajat emberik segitségével
konnyebben atvészeljék a kezességi id6t.4A munkakdzvetités feladatat a Gépkocsi-
vezet6k Egyesiilete is magara vallalta, kisebb-nagyobb eredménnyel folytatta is. Mel-
lettik megjelentek az énjeldlt allaskozvetitbk, akik bizonyos jutalék, pénzbeli ellen-
szolgaltatas fejében tajékoztatast adtak arrol, hol varhat6 uresedés. igy alkalmi koz-
vetitévé valhattak az aut6tulajdonos rokonai, alkalmazottai, és barki, aki értesulhetett
a tulaj autovasarlasi szandékardl, vagy egy sofér elbocsatasarol.

A maganalkalmazasban &ll6 sof6rok javadalmazéasa az 1920-as években altalano-
san havi 300 aranykorona volt, évi egy-két rend ruhaval, cipével. A valsag éveit6l a
féuri hazak szivesen alkalmaztak hazasparokat, a férjet szerel6-soférként, a feleséget
pedig afféle haztartasi mindenesként. BA sof6rok kotelessége volt az autd vezetése és
javitadsa mellett a haztartasban el6fordulo lakatos, vizvezeték és villanyszerelési mun-
kak elvégzése is.77

A sof6roknek az alkalmazottak kdzott elfoglalt helye kérdéses volt. Suranyi Endre
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Hivatasos sof6r az 1930-as évek végén
Fot6: Seidner Zoltan. Magyar Epitészeti Mzeum

emlékezik vissza egy esetre, amikor gazdaja egész csaladjat az foglalkoztatta, hogy
egy fontos vendég fogadasakor hova allitsdk a sof6rt az alkalmazottak sorfalaban.®
Végil a komornyik és a szobainas kozé allitottak, de a probléménak ez nem jelentet-
te a megoldasat. 1927-ben a Gépkocsivezet6k Egyesiiletének lapjaban felhaborodott
hangu cikkben tiltakoztak, mert a késziil6 budapesti statisztika a haztartasi alkalma-
zottakhoz szamitotta a sof6roket.® Szakmai képzettségik valéban kiemelte Gket a
hagyomanyos cselédségbdl, ugyanakkor rajuk is ugyanazok a cselédtérvények vonat-
koztak. Képzettséglik mellett 6nérzetességiik valasztotta el 6ket leginkébb a személy-
zet tdbbi tagjatdl. Nem szerettek massal foglalkozni, csak az autéval, és nem szive-
sen érintkeztek vagy étkeztek az alkalmazottakkal. El6fordult, hogy az autétulajdo-
nos kdzvetlenebb hangot engedett meg maganak a soférrel szemben, példaul letegez-
te. A sofdr persze kifogésolta ezt az ,,algentry” és , lipdtvarosi” hangnemet, mondvén,
6 nem ,,kocsis” .®

A sof6rokrél a korai id6kt6l kezdve sajatos kép alakult ki a tdrsadalomban. A lai-
kus kdzonség bizonyos foku ellenszenvvel viseltetett irantuk, ezért kénnyen hitelt
adott azoknak a hireknek, melyek a sof6roket rossz szinben tlintették fel. 1925 janu-
arjaban Titkos Ilona mivésznd részeg soférjének garazdalkodasa cimmel jelentek
meg cikkek. A sofértarsadalom természetesen szolidaritdsanak adta jelét, és tdmadta
a ,,sof6rok tisztességét bemocskolo” Ujsagirokat, mig a masik oldal igazolva latta fé-
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leimét a veszélyes, részeges, a torvény betlijét figyelmen kiviil hagyé autévezet6kkel
szemben.8 Valo6jaban a hivatasos soférokkel szembeni bizalmatlansag nem volt alap-
talan. Mentalitasukat leginkabb a ,,sofér-tempd”, masként ,,zsivany-tempo” kifejezés-
sel jellemezték. Ez magaban foglalja azoknak az aprd, esetenként jelentésebb vissza-
éléseknek az elkdvetésére valo hajlamot, amelyekkel anyagi vagy mas természet(i
elénydkhdz tudtak jutni. Az élelmes sof6r fekete fuvarokat vallalt, vagy szandékosan
elrontotta a kocsit, mert a javitom(hely szamlai utan kdzvetit6i dijat kapott.@Masok,
amig gazdaik nyaraltak, gazdag féldesirnak adtak ki magukat, és luxusautokkal para-
déztak a varoshan.8

A sof6rok érdekvédelmi egyesiiletiiket, a Magyarorszagi Gépkocsivezet6k Egye-
suletét 1925-ben alakitottdk meg. Az egyesiilet témoritette azokat a soféroket, akik
kdzhaszni vagy maganhasznalati automobilon végeztek szolgalatot.8 A szervezet
célja volt egyrészt, hogy biztositsak a soférok érdekvédelmét a munkaltatojukkal szem-
ben, mésrészt, hogy elémozditsédk a sof6rok foglalkozasanak térvényi rendezését.&

A helyzetiik torvényes szabalyozasanak hianya mellett a legnagyobb indulatokat
kivalté kérdés a soférok felel6ssége volt. Sok esetben valt kérdésessé, mi a kdveten-
dé joggyakorlat, amikor az autd hivatasos sofér vezetése kdzben balesetet okoz. A
bir6i gyakorlatban az objektiv felelgsség elve érvényesiilt, tehat a baleseti karokért a
gépjarm( Uzembentartojat terhelte a felelGsség. Kivételt képezett, ha egyértelm(ien
bebizonyosodott, hogy a sof6r a tulajdonos rendelkezése aldl jogtalanul vonta ki az
autot. Ezt azonban nehéz volt bizonyitani. Egy 1915-6s kiralyi kuriai hatarozat pél-
daul felmentette azt a sofért, aki elvitte gazdajat szinhazba, majd ahelyett, hogy haza-
vitte volna a kocsit, masfelé ment és balesetet okozott. Az itélet szerint nem jogtala-
nul vette igénybe az autot, alkalmaztatasanak kdrében jart el, még akkor is, ha mas
Gtvonalon haladt.&

Ezzel szorosan 6sszekapcsolddott az autdnak veszélyes lizemként valé nyilvantar-
tasa. Az autétulajdonosnak a veszélyes ipariizem tulajdonosahoz hasonld feleléssége
volt. Az automobilok m(ikddése kdzben az allandé és kiilénds veszélyt a sebesség, a
zaj és a riasztd hatas képviselte.& 1930-ban az autdvezet6k - hivatasos sof6rok és
Urvezet6k egyarant - tobb forumon kovetelték, hogy vonjak ki az autét a veszélyes
lizem kategoriabdl és sziintessék meg az objektiv felel6sséget.8

A hivatasos sof6rok mellett a két vilaghdbor( kdz6tt teret nyertek azok az autdtu-
lajdonosok, akik maguk vezették jarmdveiket. Az Grvezet6 fogalma az 1920-as évek-
ben méar nem volt Gjdonség, ugy tekintettek ra, mint a , kultirember egy Uj tipuséra.”
Az Urvezet6k szamanak novekedésében szerepet jatszott, hogy egyre tébben tudtak
olcsé autohoz jutni, de a sofértartas koltségeit mar nem vallalhattdk magukra, illetve
a technikai fejl6déssel az autok vezetése egyre egyszer(ibbé valt.®Amikor 1928-ban
a lapok szenzacioként szamoltak be arrol, hogy Bethlen Istvan automobilt vasarolt, az
autds tarsadalom értetlenil allt a szenzécidhajhaszas el6tt, hiszen szamukra az aut6-
vezetés hozzatartozott a ,,savoir vivre”-hez.®

A kezdé Urvezet6k, korabeli zsargonnal a ,,datolyak” mindenkor az élcel6dés tar-
gyai voltak. Szdmos anekdotaban szerepelt az Urvezet6, akinek hozzaértése még hia-
nyos, de nagyon szeretne az autovezet6k tarsadalmahoz tartozni. Az ilyen vezetd volt
az alkatrész-keresked6k kedvence, mert barmely hasznos, vagy haszontalan alkatrész

265



megvasarlasara ra lehetett venni.4 A ginyolddas azonban nem minden esetben allta
meg a helyét. Az Urvezet6k nagy része ugyan megtartotta sof6rjét, els6sorban szere-
Iési munkakra, mechanikusként, de az igazi ,,motorsportsman” a hivatasos soférok-
hoz hasonlé miiszaki felkésziltséggel rendelkezett.

A korszak rendszeresen visszatér6 kérdése - altaldban az aut6 luxustargyként valo
definidlasaval kapcsolatban -, vajon demokratikus jelenség-e az autd, és ha igen.
jogos kifejezés-e az ,,Urvezet6” fogalma. A fels6 tarsadalmi kérok rendszerint hang-
sulyoztak, hogy az auté demokratikus jelenség,®a gyakorlat azonban arrol arulkodik,
hogy mégiscsak igényt tartottak bizonyos megkiilonboztetésre. Ezt mutatja a rend6-
rokkel rendszeresen @sszet(izésbe keveredd Odescalchi Miklos herceg esete. 1930
Gszén kirobbant rendérségi igye kapcsan az Urvezet6k sajtoorganuma felvetette a
kérdést, hogy szabad e el6allitani azt, aki ilyen magas tarsadalmi poziciét tolt be. A
hat6sadgok el6tt azonban az drvezet§ és a hivatdsos sof6r mint rendészeti jogalany
egyenlének szamitott. 8 Az 1933-ban megtartott Ugynevezett Automobil Nagygyu-
lésen, melyen a motorizaci6 terjedésének gatld tényezGirdl, problémairol tartottak
ankétot, magat az ,,urvezet6” elnevezést is tamadtak. Helyette javasoltak a német
»Selbstfahrer” mintajara az ,,6nvezetd” elnevezést.94

A 19. szézad végétdl egyre altalanosabba valé emancipacios mozgalom az 1920-
as évekre elérte a motorizaciot is. Korabban a ,,sport-lady”-ket elegans amat6réknek
tartottak, de az évtized kdzepén latvanyosan megemelkedett az autovezetd holgyek
széma.%

A holgyek vezetési képességeivel szemben mar az 1920-as évek elején bizonyos
szkepszis tapasztalhat6. ,,Vigyazzunk az Gjonnan elszaporodott holgyvezetSkre. Té-
vesen értelmezik a n6knek kijaré udvariassagot és megbocsatéan tudnak mosolyog-
ni, kiléndsen, ha nekiszoritanak benniinket valamelyik kirakatnak.”%A férfiak a n6k
legnagyobb érdemének azt tartottak, hogy végre a ,,divat is rAmosolygott” az automo-
bilra és finom célzasokat tettek a néi lélek és a szdguldas kozotti Gsszefliggésekre. Az
ovatosan fogalmazo driemberek mellett voltak harcos ellenz6i is a n6i motorizacio-
nak.9 Leginkabb a hivatasos, rendszerint allas nélkiili soférok tamadtak a hélgyveze-
téket, azzal érvelve, hogy a n6k szdmara ,,.. .a vezetés kivétel nélkil hilsagi kérdés.”™
A székesfbévaros kozlekedésiigyi bizottsdganak egyik ilésén egy bizottsagi tag egye-
nesen azzal fordult a testiilet felé, hogy néknek gépjarmiivez8i engedélyt ne adjanak
ki, mert ,,Orvosi megallapitds szerint a n6 nem alkalmas minden tekintetben arra,
hogy kell6 pillanatban elég 6nuralmat tudjon gyakorolni, 1élekjelenléte legyen, ezért
a néket nem tartom arra alkalmasnak, hogy 6k a févaros forgalmasabb Gtvonalain
autokat vezessenek, kiilondsen olyan autot, amelyen férfi nem is ul.”®

A rossz vélemeények ellenére a korszakban jé néhany hdélgy bizonyitotta kivalo
autovezetdi képességét. Erre els6sorban a versenypalyakon nyilt lehet6ség. A n6i ver-
senyz6k kozul kiemelkedett Delméar Walterné, aki - mint mondték - a modern ,,sport-
lady” els6 igazi képvisel6je volt Magyarorszagon. A hélgy mar az 1925-6s svabhegyi
autoversenyen kategoriagy6ztesként szerepelt, 1926-ban tiraaut6-rekordot allitott fel
és rendszeres szerepl@je volt a kalfoldi versenyeknek is.1D

Alig jelentek meg a hélgyvezet6k, az autdipar maris lehet6séget latott a n6i vasar-
I6kban. Az 1927-es périzsi autd szalonon Spécialementpour vous, Mesdames cimmel
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megjelentek a kifejezetten hélgyek igényeinek megfelel6 konstrukciok. XL A néi igé-
nyek legjelent6sebb és a jov6 szempontjabdl legmeghatarozébb megvaldsulasa két-

Az automobilizmus terjedésében nagy szerepet jatszott az Gj generaci6 érdekl6dé-
se a motorizacid irant. Az érdekeltek is fontosnak tartottdk, hogy idejekoran elkezd-
jék az autok szeretetére nevelni a gyermekeket. 1927-ben Hadik Mihaly gréfjavasol-
ta. hogy iktassak be az elemi iskoldk tanrendjébe az automobilizmust és a motoriza-
ciot. mivel ekkor még sok problémat okozott - f6leg vidéken - hogy a kisgyermekek
megdobaltak az autdkat.1B

A vérosi gyermekek azonban - akik szaméra az aut6 mindennapi valdsag volt -
nagy érdekl6déssel és sok esetben feln6tteket megszégyenitd szakértelemmel kozeli-
tettek az automobilokhoz: ,,...a hat éves gyerekek mar automobil-barkohbat jatsza-
nak, ha hazajonnek az iskolabdl és minden gymnasista tudja, hogy mit kell csinalni,
ha a motor kimelegszik - ezt sokkal tébb gymnasista tudja, mint autotulajdonos, mert
a gymnasistanak kortarsi sziviigye az auto.” B Granaszt6i Pal emlékiratdban vissza-
emlékezik, amint gyermekként biciklivel szeg6dott egy-egy automobil nyomaéba,
el6fizetett az Autd cimii szaklapra, érakat acsorgoit az uzletek és a KMAC székhaza
el6tt, hatha megpillanthatja a korszak autdversenyz@it. Apja gunyolodva ,,0rszagos
hir( autdszakért6nek” nevezte, 6 pedig, miel6tt épitész lett, az iskolai 6rakon autdka-
rosszéridkat rajzolt.15

1927-t61 a Bugatti mar szériaban gyartott elektromos gyermekaut6t,16de Magyar-
orszagon inkabb a labbal hajtott kisautok voltak divatosak. A margitszigeti aut6-szép-
seégversenyen még gyermek-automobilversenyt is rendeztek, nevel6i és pedagoégiai
célzattal. XA jatékokat gyartd vallalatok is azonnal kihasznaltak a lehet6séget, a KMAC
pedig levelez6lap-sorozatot inditott a fiatalok gy(ijt6szenvedélyének kielégitésére.18

Az autovezetés oktatasat a 19. szazad végen Haltenberger Samu, a posta alkalmaza-
saban allé gépészmérndk kezdte harom géplakatos oktatasaval. A gyakorlast a Posta
Ko6zponti Jarm(itelepének udvaran kezdték, majd a Népligetben, az egykori bérkocsi
céh tanpalyajan, mai Kismarton Gt és Lengyel sétany kozti teriileten folytattak. A for-
galommal a mai Vajda Péter utcan és a Baross téren ismerkedtek, késébb a budai he-
gyeken gyakoroltak, végil a posta autovezet6vé mindsitette 6ket. A képzéssel azon-
ban a hatdsag ekkor még nem foglalkozott.1®

A kozuti forgalom fejlédésével, a gépjarmivek szamanak emelkedésével azonban
sziikségessé valt az oktatas egységes, hatdsagilag ellenérzott halozatanak kiépitése. A
két vilaghaboru kozott az autovezetés oktatdsa mar intézményes keretek kdzott folyt.
Az automobil ligyek - igy a szakoktatas is - 1922-t6l a Kereskedelmi Minisztérium
hataskorébe tartoztak.1 1932-ben az autdszakértd bizottsag és az allami sofériskola
visszakeriilt a Bellgyminisztérium ala, a kereskedelmi miniszter ezutan csak a koz-
hasznalatl autdk ellendrzését latta el. 1l

Az 1922-es Ujjaszervezése utan az allami tanfolyamot a M. Kir. Technoldgiai és
Anyagvizsgald Intézet épliletébe helyezték el, a Jozsef kdrat 6. szdm alatt. Az allami
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Benzinkut az 1936-ban megnyilt Magyar Fiat kdzpontjaban
Fot6: Kozelka Tivadar. Magyar Epitészeti MGzeum.

sofériskola rendelkezett egy el6adoval, garazzsal, kovacsmUhellyel, gépmi(hellyel és
egyéb kisebb helyiségekkel.1PA szervezeti szabalyzat 1924-re késziilt el. A tanfolyam
tényleges allami tAmogatasban nem részesilt, kdltségeit sajat bevételeibdl fedezte. A
tanfolyam oktatoi gépészmérnokok, jogi vagy allamtudomanyi végzettségli szemé-
lyek voltak, a tlzvédelmi és els6segély-oktatast meghivott el6addk végezték. A tan-
folyam egymastol fliggetlen két részhdl allt, az els6 rész elméleti képzés volt, melyen
azok is részt vehettek, akik érdekl6dtek, de nem akartak autot vezetni. A képzés
masodik része képezte a gyakorlati vezet6i tanfolyamot.13

Az iskola évi 10 6thetes tanfolyamot indithatott, 40-50 fével.14 1924 és 1930 ko-
z0tt a lehet6ségeiket maximalisan kihasznalva, 6sszesen 3402 tanuldt oktattak. Ez
nagy érdeklddést mutat, kiilondsen, ha szdmitasba vessziik, hogy rajtuk kivil a ma-
gantanfolyamokon tanulok szama is jelentds volt. Az allami tanfolyamon a legt6bb
tanuld jo és megfelel6 mindsitést ért el, korilbelil minden tizedik névendék megbu-
kott - vagy meg sem jelent - a vizsgan.1bA jelentkez6k legtobbje hivatasos sofér
akart lenni, és voltak specialis foglalkozastak (katonatisztek, autokereskeddk, tiizol-
tok), akiknek &lldsa kotelez6vé tette a jogositvany megszerzését. Minddssze 12%
volt, aki amatérként, Urvezet6ként akarta megszerezni jogositvanyat. 16 Ennek oka,
hogy az Urvezet6k és holgyvezetfk szivesebben latogattak a sok esetben kifejezetten
nekik meghirdetett magantanfolyamokat.

Az éllami tanfolyam mellett nagy szdmban alakultak maganiskolék, egyes esetek-
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ben énalldan, maskor egy gardzzsal vagy javitomihellyel kéz6s vallalkozasként. A
korszak magéaniskolai, mint az egyik legrégebbi Ungér Soffériskola, az elit jellegi
Viktdria Autoszakiskola vagy a nagy tekintéllyel rendelkezd, tobb tankonyv szerzéje-
ként is ismert Kerber Aron iskolaja magasabb technikai szinvonallal probaltak ellen-
stlyozni az allami sofériskolaval szembeni hatrdnyukat. Az elméleti oktatdshoz mo-
dern szemléltetd és segédeszkdzdket hasznaltak, ideértve a filmet is, a gyakorlati kép-
zést pedig igyekeztek a legujabb tipusokon végezni. A Kerber Autészakiskola példa-
ul egy tobb helyiséggel rendelkez6 éplletben oktatott, ahol a tantermek egyikében
folyt a szorosabb értelemben vett elméleti oktatas, rengeteg szemlélteté elemmel, mo-
tormetszetekkel , egyéb alkatrészek metszeteivel, szerkezeti és miszaki abrakkal, egy
masik teremben a m(ihelygyakorlatot végezhették egy karosszéria nélkiili alvazon. Az
els6 vezetési gyakorlatokhoz pedig az iskola fenntartott egy kiilon erre a célra kiépi-
tett oktatopalyat."7

A hatélyos rendelet értelmében autot csak olyan személy vezethetett, aki kell§ el6-
képzettség utan vezet6i vizsgat tett és igazolvanyt kapott. A vizsgara jelentkezhetett
minden 18. életévét betdltdtt allampolgar, akinek nem volt olyan betegsége, vagy fo-
gyatékossaga, ami az autd vezetésében akadalyozhatta volna, tovabba erkdlcsi és
kozrendészeti szemponthdl megbizhato volt, és allami vagy magantanfolyamot vég-
zett. A vizsgara a lakhely szerinti rendérhatosagnal kellett jelentkezni. A jarm(ir6l a
vizsgdz6 gondoskodott. A vizsga elméleti és gyakorlati részbh6l allt, az elméleti vizs-
ga miszaki részét az OAB szakért6je el6tt, a kdzrendészeti részét a rend6rhatésag
el6tt kellett letenni. Az allami tanfolyamon részvettek csak gyakorlati vizsgat tettek.
Sikeres vizsga utan vezet6i igazolvanyt kaptak, amely egy fényképes kartonpapirbdl
allt, harom betétlappal. Az igazolvany visszavonasig volt érvényes, haromévente or-
vosi vizsgalat soran kellett megujitani. Az alkalmazésba allo sofér kiegészitésil ka-
pott egy kis zsebkdnyvet, amelybe a szolgalatba 1épést és kilépést kellett a munkalta-
tojanak feljegyeznie, hasonldan, mint a cselédkdnyvbe.18
A budapesti vizsgazdék kérelmét a fékapitanysag Veres Palné utcai helyiségében kel-
lett leadni. Ezt kdveten a vizsgazonak jelentkeznie kellett a rend6r f6orvosi hivatal-
ban, amely ekkor az V. keriiletben, a Vigyazo6 Ferenc utcadban volt. A rend6rhatésagi
hivatalban pedig gondoskodtak annak megallapitasarél, hogy kdzrendészeti és koz-
biztonsagi szempontbdél megbizhat6-e ajelentkezd. A kérvény benydjtasatol szamitott
korilbelul két hét mulva hivtak be ajelentkez6t a Mosonyi utcai rend6rlaktanya mel-
letti Juranics utcaban megejtendd vizsgaztatasra.19

AUTO A HETKOZNAPOKON

Az automobilok terjedésével parhuzamosan szamtalan gyakorlati problémaval kellett
megkiizdenie a févarosnak és az autétulajdonosoknak. Ezek a problémak leggyakrab-
ban az autok tarolasaval, iizemanyag-ellatasaval, karbantartasaval és javitasaval kap-
csolatban meriltek fel. A nehézségek megoldasara sorra alakultak Budapesten az (j
véllalkozésok és szolgaltatasok.

A problémak kozil a legszembetiinébb az autok tarolasa és parkoltatasa voltak. A
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Autbézashoz 61t6z6tt a Fmhner és Pasztélyi csalad. 1910-es évek.
Fotd: Négyesi Pal gyljteménye

févarosi elit autotulajdonosai kozil néhanynak lehetdsége volt arra, hogy lakéépiile-
te udvaraban, kertjében a meglev§ kocsiszineket és istalldkat atalakitsa, vagy lebont-
sa, és helyiikre garazsokat épitsen, mint ahogy az 1910-es években a belvarosi Ka-
rolyi-palota korszerdsitése soran Balint Zoltdn és JAmbor Lajos tervei szerint tortént. L

A lakoépiletek tobbsége mellett azonban nem volt lehet6ség épitkezésekre, az
autdkat az épuletek el6tt, az utca szélén allitottdk le, ez azonban jelent6s akadalyt
jelentett a forgalom lebonyolitasa soran. A belvarosi forgalom tehermentesitésére és
nem utolsosorban jelent6s bevétel reményében, vallalkoz6 szellem( iparosok, elsé-
sorban javitom(helyekkel rendelkez6k bérgardzsokat nyitottak a belvarost kdrnyezd
kerliletekben. A bérgardzsokban a tulajdonos havi fix 0sszeg lefizetése utan biztosi-
tott helyet az autok szamara. A gardzsok mérete egészen kicsinyt6l a tobb tucat autd
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befogadasara alkalmasig valtozott. A legtdobb garazs a VIL, VIII., és IX. kerlilethen
létesilt, de elszortan mindegyik keriiletben megtalalhatod volt néhany.

Egy modern garazs alapszolgaltatasa, mint ,,garazsirozas”, kiegésziilt egyéb szol-
galtatasokkal. A két vilaghabord kozotti Budapest egyik legnagyobb garadzsa, a Cyk-
lope Garage, j6l illusztralja ezeket a szolgaltatasokat és a korszak gardzsainak miikéo-
dését, bar mérete miatt korantsem nevezhetd altalanosnak.

A Cyklope Garage 1924-ben épiilt és kezdetben 250 autd befogadasara volt alkal-
mas, majd 1928-ban 500 fér6helyessé bévitették.2A garazs tulajdonképpen egy tébb
emeletes parkoléhaz volt. Mindegyik emeleten szakmailag képzett ligyeletes
6rkodott, aki nyilvantartast vezetett az autok érkezésérdl és tdvozasardl. Az éplletben
kocsimosé helyiség és javitdm(helyek miikddtek, az Urvezet6k automobiljaira pedig
kilon figyelmet forditottak, idénként atvizsgaltak 6ket és ellattdk az id6szerd karban-
tartasi munkakat, melyekrdl naplot vezettek. A gardzsban ,,urvezet6 szolgalat” is mi-
kodott, melynek lényege, hogy minden reggel kért id6pontra az Urvezet6 altal kért
cimre szallitottdk az autot, majd este telefonbejelentésre érte kildtek.13

Az auté miikodéséhez sziikséges lizemanyagot a kezdeti id6kben patikakbol vagy
festékiizletekbdl, esetleg ruhatisztitokbdl szerezték be. Az egyre szélesebb kdrben ter-
jedé motorizacié azonban megteremtette az igényét egy hatdsagilag ellendérizhetd és
tervszer(ien kiépitett izemanyag ellaté halozat létrehozésanak. A KMAC partnereivel
kdzbsen mar az elsé vilaghdbori elétt megkezdte benzinallomasok létesitését, majd
az 1920-as évekt8l mar nem csupan klubtagok szamara elérhetd orszagos haldzatot
szervezett. Otven fGvarosi és szaz vidéki lerakatot tervezett, tobbségiik garazs ésjavi-
tom(hely volt. A hivatalos allomasokon egyforma ming&ségben és elgzetesen kozzé-
tett hivatalos aron arultak benzint és ken6olajat 6lomzaras kannakbdél és hordokbol. 124

Nagy el6relépést jelentett egy technikai U0jitds, a benzinkutak felallitasa. A
Févarosi Autoiizem Rt. 1924-ben allitott fel két kutat kisérleti jelleggel a Szabadsag
téren és a Baross téren, majd egy Phobus benzinkutat allitottak fel a Honvéd és Bala-
ton utca sarkén, s miutdn az utazok6zonség megelégedéssel fogadta, hdrom vallalat
jelentkezett hasonlok létesitésére. A févaros az autésoknak benzin-csekkfiizetet alli-
tott ki, amelyek 100, 300 és 500 liter benzin felvételét tették lehetévé. A kutakat az
utcak szélére allitottak fel, a 2000—4000 literes tartalyok a gyalogjaré alatt helyezked-
tek el. A kutakat kozeli Uizletek tulajdonosai kezelték.15A benzinkutakbdl hazai gyart-
manyud benzint hatosagi engedéllyel lehetett arusitani. 6K ulfoldi vallalatok szamara
a beligyminiszter adhatott engedélyt. ¥

A benzinkutak szdma mind orszagos szinten, mind pedig Budapest vonatkozasa-
ban az 1930-as évek kdzepéig emelkedett, ekkor két vallalat katjait megsziintették.1B
Budapest jelentsen kiemelkedett a varosok kozil a benzinkutak szamat tekintve.
1930-ban 132 kutat szamoltak, mig ugyanebben az évben a méasodik legtdbb kuttal
rendelkezd varos, Gy6r minddsszesen 19 kuttal rendelkezett.?9 Budapesten a kutak
tobbsége a palyaudvarok kornyékén helyezkedett el, illetve a varos perifériain.

Az egyszer(i Utszéli kutak mellett 1929-t61 Ugynevezett ,service alloméasokat” alli-
tottak fel. Az amerikai mintara szervezett alloméasok kozil az elsé a Vacuum Oil
Company Hatar ati allomasa volt, ahol mar féallasi kezel6t alkamaztak.1®

A motorizacid terjedésével egyre vilagosabba valt a kéolaj gazdasagi és katonai
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jelent6sége. A kdolajban gazdag teriiletek megszerzésén tul a vilag szamos orszaga-
ban kisérleteket kezdtek mesterséges benzin el6allitasara.® Magyarorszagon az
1920-as évek elején nem volt szamottevd k6olaj-kitermelés, azt Romaniabdl és Len-
gyelorszagbol, majd a Szovjetuniobol és az Egyesiilt Allamokbol szallitottak, de kie-
melten fontosnak talaltdk, hogy az orszag - katonai szempontokat is figyelembe véve
- kdolajellatas terén fliggetleniteni tudja magat.22 1920-ban benzollal és spiritusszal
kezdtek kisérleteket, majd 1930-ban a Magyar Altalanos Készénbanya Rt. felségal-
lai szénleparldjdban hazai barnaszénbdl katrany, majd benzin el6allitdsaval probal-
koztak.1BAz eredmények nem voltak jelentések, de a kiadasok csokkentése érdeké-
ben a hatosadg 1923-tdl a motorszesz hasznéalatara 6sztonozte az autotulajdonosokat.'3t
A szesszel kevert benzin 1929. november elsején kerilt forgalomba, motalk6é né-
ven.1H

Az autok kisebb-nagyobb javitasi munkalatait kezdetben a hagyoméanyos Kisipar
szakembereire, bognarokra, fényez6kre, karpitosokra, lakatosokra, asztalosokra biz-
tak, és sok esetben ugyanezek a kisiparosok hoztal létre a két vilaghaboru kozétt az
auték karbantartasara és javitdsara szakosodott miihelyek halézatat. A kisebb javito-
mihelyek rendszerint egy-egy kisebb szakteriiletre specializalédtak, majd a vilagha-
borik kézott megjelentek a tobbféle szolgaltatast nydjtdo modern mihelyek, ,,autésza-
natériumok.” A killonb6z6 markéak sajat javitomihelyeket tartottak fenn. A mlhelyek
legtobbje Budapest VII1I. keriiletében miikddott. IBA budapesti autdjavitok némelyike
automent6-allomasként is funkcionalt, de létrejottek kifejezetten autémentésre szako-
sodott vallalkozasok is. &

Az auték természetes amortizacioja id6vel megteremtette az igényt az autok id6n-
kénti atvizsgalasara, Gzembiztonsadganak ellen6rzésére. Budapesten 1933-ban nyilt
meg az elsd autdallomas, amely e célra jott létre. A Steyr-ADM-Puch m{vek autékar-
bantartd és ellen6rzd bizottsdiga munkaja soran tobb technikai Gjitast alkalmazott,
amelyek addig ismeretlenek voltak a budapesti autdjavité iparban, igy példaul els6-
ként hasznaltak hidraulikus emel6hidat az autok vizsgalata soran.1B

A mihelyek munkasai kezdetben géplakatosok voltak, majd az 1920-as évektél
kezdtek foglalkozni az autdszerel6 szakma megteremtésével. EI6szor a Szirketaxi
Kerepesi (ti telepén oktattak autdszerel6 tanoncokat 1923-ban.1®Az autdszerel6-kép-
z6s kés6bb is Budapestre koncentralodott, erre enged kdvetkeztetni a vidéki tanoncok
nagy szamaranya. 1928-ban a tanoncok 50%-a budapesti, 50%-a kilfoldi vagy vidé-
ki szarmazasu volt. 10

A nagy javitdm(helyek - mint példaul Bardi Jozsefnek, Magyarorszag egyik elsé
autd- és autdalkatrész-kereskeddjének mihelye - az altalanos szakértelm{ munkésok
mellett egy-egy marka szamara specialisan képzett szerel6ket is alkalmaztak, mert a
javitélizemek legtdbbje a specialis ismereteket igényl6 munkakat nem tudta ellatni, a
jarmd technikai tulajdonsagai Ujdonsagnak szamitottak a munkéasok el&tt. 4

Az autdszerel6k - mint altalaban a miszaki szakmaban dolgozok - a munkéssag
miveltebb rétegéhez tartoztak. Egyrészt magasabb iskolai végzettséggel rendelkez-
tek, mint tarsaik, 1928-ban az autészerel6 tanoncok 56,2%-a nyolc osztalyos kézép-
iskolat végzett, tovabbi 24,4%-a pedig négy osztalyos polgari iskolat, mig ugyanez az
arany példaul a kémdveseknél 10,8% és 5,3% volt. Masrészt az autdipar rohamos fej-
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Jelz6tablak a varosi kozlekedésben.
Az 4brékat forrasok alapjan Markus Gergely készitette.

16désével az autdszereldk folyamatos at- illetve tovdbbképzése is szlikséges volt. A
habord utan az autok javitasi koltségei magasak voltak. A javitashoz sziikséges nyers-
anyagokat és alkatrészeket kilfoldrél hozattdk, a koltségek pedig a szallitas és a
vamok miatt megemelkedtek. A munkasok napi bére 1920-ban javitdém(helyt6l fug-
gben 8 és 18 aranykorona k6zott valtozott. 81926-ban 0,5-1,1 peng6 volt 6ranként.

A javitashoz sziikséges alkatrészek, felszerelési cikkek és pneumatikok egy része
a hazai kereskedésekben is megtalalhat6 volt. Ezek kereskedelme kapcsolatban allt az
autokereskedelemmel, az autdkat arusito lzletek kozvetlen szomszédsagaban, vagy
azokkal kozos vallalkozésként miikddtek, els6sorban az V. és VI. kerliletben. %

Az alkatrész és felszerelési Uzletek miikodését jol szemlélteti az 1920-as évek
egyik legnagyobb alkatrész-kereskedd lizlete, az Automobilla nev( vallalkozas. A cég
1904-ben alakult és ezzel Magyarorszag egyik legrégibb autéalkatrész- és autdfelsze-
relési druhdaza lett. Az lzlet nem csak autdfelszereléseket, hanem gardzs- és mhely-
berendezéseket is arusitott. Rendszeres beszerzd utakat tartottak Nyugat-Eur6péban,
melyek kovetkeztében viszonylag hamar megjelentek az Uj fejlesztések és arucikkek
a hazai piacon is. Ezek egy része luxusfelszerelés, mas része praktikus hasznéalati cikk
volt. 16

Az alkatrészek és felszerelési cikkek kozott kiemelkedd helyet foglaltak el a pneu-
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matikok, kiiléndsen a Ruggyantadrugyar termékei. A gyar 1891-ben alakult, gumija-
tékokat, cipbalapanyagokat és tomit6eszkdzoket gyartott. 1911-ben kezdett pneuma-
tikgyartasba, majd atvette az aradi Marta gyar iranyitasat is. Termékeit Taurii, majd
1922-t6l Cordatic néven arusitotta. /WA magyar termék mellett megtalalhatoak voltak
a korszak legelterjedtebb kalfoldi markai, a Continental, a Michelin, a Goodyear és a
Pirelli pneumatikjai.¥8

Az autdkdzlekedés 0j lzleti lehetGséget jelentett a biztositok szamara is. 1929-ben az
egyik budapesti biztositonal, a Hermes Biztositdé Részvénytarsasagnal példaul négy-
féle biztositast kothettek az autotulajdonosok. A szavatossagi biztositas azokat az igé-
nyeket elégitette ki, amelyeket a balesetek sériiltjei, karosultjai tamaszthattak az auto
tulajdonosaval szemben. A kartérités 0sszege fiiggott a tulajdonos és a karosult kere-
seti viszonyaitél. A masodik biztositas toreés, illetve lopas elleni, a harmadik, t{iz és
robbanés elleni biztositas volt, a negyedik biztositas pedig balesetbiztositas, amit kot-
hettek a sof6rre, az utasokra, és a tulajdonosra. Kar esetén a biztosito kartéritést fize-
tett, vagy megjavittatta az autdt. Ebben az esetben a tulajdonos kiildhetett két, szama-
ra is megbizhato javitomihelyr6l arjegyzéket. A tlizkar kivételével minden biztosito
egy bizonyos 6¢sszegig - minimum 100 peng6ig - onbiztositast kotott ki, az ez alatt
esett kart nem téritette meg.10

Az autdhasznélattal szoros kapcsolatban m(ikddd vallalkozasok kozott akadtak
szép szammal olyanok, melyek az autokozlekedés kiszolgalasa helyett az autok hasz-
naléinak igényeit akartak kielégiteni. Az autds tarsadalom valos igényeire adtak va-
laszt a tarafelszerelések, b6rondok, utazoladak gyartasaval és arusitasaval foglalkozo
cégek, amelyek az egyre népszer(ibb autos turizmusra alapozhattak. Hasonldan valos
igényeket elégitettek ki a kiilonb6z6 ruhakésziték, szabdk is, akik elkezdtek kifeje-
zetten sportdresszeket, utazéruhékat késziteni. Kiemelkedtek koziliik a bért feldol-
goz0 varrodak, megndétt a kereslet a keszty(k, b6rsapkak, b6rmellények és kabatok
irant. A Corvin Aruhéaznak példaul kiilén sportruhazati osztalya nyilt, ahol a motor-
sporthoz szilkséges felszereléseket is meg lehetett vasarolni.®

A valbéban szlkséges, praktikus termékek mellett a legkilénbféle arucikkek talal-
tak maguknak kapcsolédast az autoés szubkultirahoz, amelyet harsany hirdetésekben
és hangzatos szlogenekkel hirdettek. A legnépszer(ibbek ezek kozil a kozmetikai ter-
mékek voltak a hajzselét6l a b&rapolo-krémekig. A kozmetikai ipar kdt6désének a
motorizaciohoz azonban volt egy mélyebb rétege is. A kozmetikumok alapanyagai-
nak egy része ugyanis a k6olaj-finomitas soran keletkez6 melléktermék volt. A Shell
csepeli finomitojaban példaul kozmetikai szerek el6allitasara egy kiilén részleget is
felallitottak. BLA kozmetikai termékek mellett népszer(iek voltak a kiilénb6zé hordoz-
hato radidk, gramofonok, de megjelentek az autésoknak szant hirdetések kozott az
onvédelmi fegyverek is. B

Az 0 kozlekedési eszkdz valtozasokat idézett el§ az 6ltozkddés terlletén is. Azt
korantsem allithatjuk, hogy egyediil valtoztatta meg az 6ltézkddési szokasokat, ugyan-
akkor kétségtelen tény, hogy ott szerepel azok kozétt a tényez6k kozott, melyek a 19.
szazadtol kezdve jelent6sen atalakitottak a divatot és az 6ltozkddést. A politika, a
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vilaghaboru és az abbdl fakad6 nyersanyaghiany; a m(ivészet a historizmustél az art
decoig, tovabba a népmi(ivészet és a film; a nék emancipacids mozgalma és a reform-
ruha-mozgalom; s végiil, de nem utols6 sorban a sport és a technika mind szerepet
jatszottak ebben. A terjedd sportolasi kedv fellazitotta a szigort 6ltozkodési szaba-
lyokat, és mivel a sport sokaig a fels6 tarsadalmi korok szorakozasa volt, egyfajta
mintanak is szamitott a tarsadalom szélesebb korei szdmara. B3

A sof6rok egyenruhat, libériat hordtak, amely valésziniileg a vadaszruhabdl ala-
kult ki, az arvezetdk pedig kockas zakot, térdnadragot, ellenz8s sapkat viseltek. A
nyitott autékban a szél elleni védekezésiil bérsapkat, bérkabatot hordtak. BtAz 1920-
as évek elejéig autdzashoz sotét ruhat illett viselni.’bAz évtized masodik felétél azon-
ban a bérruhazatokat kiillénb6z6 anyagokkal kombinaltak és kilénb6z6 szin(ire fes-
tették. A hdlgyek a bér elterjedéséig hosszu fatylas kalapot, sz6rmebundat viseltek
és utazOruhat, egyszerl szovetruhat, esetleg kosztimot. Kétségtelen azonban, hogy a
n6i 6ltozkddésre er6sebben hatott a bicikli és a motorkerékpar. &

A technikai fejl6déssel és a zart karosszéria terjedésével egyre kisebb szerepe lett

az autéban viselt 6ltdzetnek, a pormentes utak kiépitésével az igynevezett porkdpe-
nyeket is elhagyhattak. A hétkdznapi viselet egyszer(isddésével pedig a specialis au-
tos oltozet feleslegessé valt, bar a sport- és tdraauték hasznélata soradn sportolas és
kirdndulasok alkalmaval még hasznalatban maradt egy ideig.
Az autdhasznéldk oltdzete kilonb6zd kiegészitékkel, kilonb6zd fazond autds sap-
kakkal, kend6kkel, kesztylkkel, szemivegekkel valt teljessé, melyeket elsésorban,
mint praktikus felszerelés hasznaltak, védték az arcot, a szemet és a frizurat a huzat-
tol.

AUTO AZ UTAKON

Az autd és mas szarazfoldi jarmivek versenyét er6sen befolyasolta a kdzutak allapo-
ta. Az autd és az utak problémadja rendszeresen visszatért a szakfolyoiratokban. A ha-
tosadgok a korszak elejét6l szorgalmaztdk az autok megadoztatasat, hogy a befolyt
0sszeghdl az utakat helyreallithassak, mert Ggy vélték, hogy a gépjarmiivek felelnek
azok karosodaséaért. Az autos tarsadalom azonban atharitotta a felelgsséget a l6foga-
th jarm(vekre, mondvan: a rugé nélkili, sok esetben az autéknal nehezebb teherko-
csik azok, amelyek az utakat roncsoljak.18

Kés6bb azonban kénytelenek voltak felismerni az 6sszefiiggést az autd tizemben-
tartasi koltségei és az Uthalézat mindsége k6zott. BA rossz Ut azon tul, hogy megron-
galta az automobilt, a becslések szerint a benzinfogyasztast 20"47%-kal, az abroncs-
kopéast 200-290%-kal, ajavitasi munkakat 20-47%-kal novelte. ®Ezért az autosok is
fokozott figyelmet forditott a kérdésre, és a sajat érdekiikben nem zérkdztak el az (j
ado Kivetésétsl. B

Az utak az auté megjelenésekor nagyobbrészt vizzel kététt makadam utak, kisebb
részben kockak@vel burkoltak voltak. A 20. szazad elején vilagszerte elkezdték kor-
szer(siteni az Utburkolatokat Uj eljarasok segitségével. Anglidban a bitumenes anya-
gokat, az Egyesiilt Allamokban a cementtel kevert betont preferéaltak, de az 1920-as
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évekre még nem délt el, hogy vajon melyik burkolat id6tallébb. Magyarorszagon a
dont6 szot a természeti tényez6k és az épitési kdltségek mondtak ki. Rendszerint min-
denitt a helyben megtalalhat6 anyagokat hasznaltik, és az utak atépitésére csak ott
kerilt sor, ahol a forgalom azt indokoltta tette. @

Trianon utdn a kozlekedési infrastruktira is jelentds karokat szenvedett. Az auto-
kozlekedést érintd kdzutaknak 63%-0s vesztesége volt, a békeszerzddés elbtti 74 477
km Gthdl, 27 558 km maradt. Ennek 4%-a pormentes, 54%-a vizes makadam vagy
kavics, 42%-a pedig teljesen kiépitetlen volt. Az 1924-es népszdvetségi kdlcsodn
jelentBs részét utak és hidak épitésére forditottak. 1925 és 1929 k6zott a nagyobb for-
galmi utakat elkezdték atépiteni sima feluletli pormentes aszfalt vagy kiskockakd
burkolattal. 1927-ben elkésziilt az elsé hazai betonit 3 km hosszan Tat és Nyerges-
gjfalu ko6zott. 1938-ban, az utols6 békeévben 30 353 km hossz Gthal6zat volt Ma-
gyarorszagon.18
és jelent&sebb el6relépés itt is csak 1924 utan tortént. 1924 és 1936 kdzott a févaros
100 millio peng6t forditott korszer(sitésre. Az utak javitasara a bitumenes hézagki-
ontést irtak eld, mert az eljaras novelte a k6burkolat allékonysagat, csokkentette a
porképzddést és tompitotta a vasabroncsos jarmiivek zajat. 1926-t61 megsziintették az
alapozas nélkili, zazott kéteritéses makadamburkolatot. Ugyanebben az évben elké-
szllt az elsé hengerelt aszfaltos probaburkolat és a meggy6z8 tapasztalatok utan
1928-ban tébb Gtvonalon bevezették a finomaszfalt-burkolast, 5 cm vastag, ugyne-
vezett topeka utakat (Hidegkuti at, I. Attila Gt, 1. Budakeszi ut, V. Balaton utca, VI.
Andréssy Ut). Az utkorszer(isitések soran megsziintették a VIII. és IX. kerilet vizes
makadam Utjait, amit mar az 1897. évi kozgylilés egyik hatarozata elrendelt. 1928-
ban a tati betonGt utdn Budapesten is megépitették az elsé betonutat, a XIII. kerileti
Mautner Séandor utca Tahi utca és Balzsam utca kozotti szakaszan.®!

Az 1931. évi vilagvalsag ideje alatt a févaros a munkanélkiiliség enyhitésére t-
és csatornamunkalatokat szervezett, melyre 6sszesen 9 millio peng6t forditott. Ennek
keretében tovabb épiltek a Budapestrél kivezet6 utak (Il. Hvdsvolgyi Gt, 111. Szent-
endrei at, XIV. Telepes utca, IX. Kikdtd Féut, X. Jaszberényi at, XI. Budafoki ut) és
a VIL, VIII. valamint a X. kerllet lakéutcainak burkolatai. Elkezdték kiépiteni a bu-
dai hegyeket feltar6 utakat (I. Hunyadi at, I1l. Harmashatarhegy és XII. Janoshegy
atjai). Kiemelked§ jelentéségil volt 1933-ban a Hegyalja Ut gellérthegyi szakaszanak
épitése a lebontott Taban déli részén. 1935 és 1937 kdzott elkészilt a Balatoni Ut a
XI. keriiletben, amelynek épitése soran mar talajmechanikai vizsgalatokat is végez-
tek. Megépitették az 0j budadrsi reptérhez vezetd utakat, 1937-ben megtdrtént a Mar-
git-hid kiszélesitése, a villamosvaganyok kdzépre helyezése a Szent Istvan kdraton és
a Margit koraton. A pesti oldal észak-déli irdnyl atjainak megndvekedett gépjarm-
forgalma miatt elhataroztdk az als6 Duna-part forgalmi Gtta alakitasat. Ennek tervei
1936-ban késziiltek el, és a sziikséges el6késziletek, igy a hajoallomasok és a rako-
ddk attelepitése mar 1936-37 telén megtdrténtek. A lanchidi aluljarét 1938-ban kezd-
ték épiteni, s 1939. junius 24-én adték at a forgalomnak.%%

Az automobilizmus terjedése nyoman egyéb nehézségek is jelentkeztek az Gtbur-
kolat problémdja mellett. Budapesten az utcak szlikek voltak, teljesit6képességik
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A svabhegyi verseny befutdja 1930-ban
Fot6: Carl Zapletal. Négyest Pal gyljteménye

pedig korlatozott, kiemelten a Belvaros utcaiban. Megoldasi kisérletként két utcat, a
Cukor és a SUt6 utcat egyiranylva tették. A maddszer eredményesnek bizonyult, igy
1927-t6l sorra jelentek meg a hasonl6 f6kapitanyi rendeletek. Ennek kovetkeztében
egész varosrészek (Vaci utca és kornyéke, Petdfi utca és kdrnyéke stb.) forgalma ala-
kult &t. %

A keskeny utak miatt az autok parkolasa is gondot okozott a févarosban. Altala-
nossa valt, hogy az utak szélén allitottdk le a jArmiveket, még tovabb csokkenve az
utak teljesitOképességét. BAz 1920-as években a probléma megoldatlan maradt. A
Kozlekedési Kddex sem tudott alternativ megoldast felmutatni, a rendelet csak azt
szabalyozta, hol nem parkolhatnak autok: hazak, lzletek, utak, hidak bejaratanal,
kdzhasznu jarm(ivek megélldhelyein. B®Felismerték ugyan a ,,parkhelyek” sziikségét,
de jelent6sebb valtozést csak az 1930-as évek hoztak. Kisebb prébalkozasok voltak
ugyan, mint a KMAC Apponyi téri parkoldja, de ez csak sz(ik k6zdnségnek, a klub
tagjainak allt a rendelkezésére. A probléman valamelyest enyhitettek az Gjonnan léte-
sitett garazsok, kozulik néhanyat kifejezetten nagyobb forgalmi helyekre, mozik,
szinhdzak kornyékére épitettek. llyen volt példaul az Uréania szinhdz melletti Urania
Garage.10

Az autdforgalomban, az Uthaldzat és a kozlekedéshiztonsag fejlesztésében koz-
ponti fontossagu volt, hogy hol koncentralodik legerételjesebben a forgalom. A leg-
nagyobb csomoépontok a hidf6k el6tti terek, amelyekre tdbb iranybdl csatlakoztak
utak, illetve a régi varoskapuk helyén létrejott kozlekedési gocok voltak. 7l Koziluk
egyet emelek ki, a Kecskeméti Kapu helyén létrejott Kalvin teret, melynek forgalmi
rendjét az egyik legziirzavarosabbnak tartottdk, és amely szemlélteti a varos jelen-
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t6sebb csomoépontjainak altalanos jellegzetességeit. A csomopontok rendszerint a va-
ros kozlekedési szempontbdél frekventalt helyein létesiltek, ahol a varos kiilonb6z6
részei, keriiletei kozétti ,,forgalom-csere” tortént. igy a Kalvin téren bonyolodott le az
atmend forgalom a Belvaros fel6l a kilvaros délnyugati része felé és a Duna jobb
partjanak déli része fel6l a kdzpont felé. Ide terel6ddtt a Ferencvaros és a Jozsefvaros
egy részének forgalmi sulypontja is.I2Ahogyan a Kalvin tér, igy a varos tdbb csomé-
pontja is szabalytalan alakd, jardasziget nélkili volt, vagy ha épitettek szigeteket,
azok nem forgalmi igények szerint késziiltek, hanem geometrikuséan, igy inkébb a
balesetveszélyt fokoztak, semmint a forgalom iranyitasat segitették.13

A csomopontokon a korszak egyik nagy forgalomtechnikai Ujitasa a korforgalom
volt, amely - bar csak Kis, vagy k6zepes méretl forgalomban miikddhet, és nagy tér-
igénye miatt a varosban nem lehet mindenhol alkalmazni - a korabeli forgalomban
idedlisnak tint. 74Budapesten el8szor 1928-ban az Apponyi téren (Ferenciek tere), a
Vordsmarty téren, és a Szabadsag téren alakitottak ki korforgalmat.I6Az egyik legje-
lent6sebb a Ferenc Jézsef téri (Roosevelt téri) korforgalom volt, melyet 1933-ban
véglegesitettek.I6Az 1930-as évek kozepének varosrendezési terveiben rendszeresen
felmeriltek a kérforgalmi megoldasok, a Kalvin teret is kettés kdrforgalommal akar-
tak szabalyozni.I7

A 19. sz&zad hatvanas éveit6l a forgalom novekedése és az Uj jarmiivek megjele-
nése szlikségessé tette a forgalom kdzponti szabalyozasat és a forgalomiranyitas tar-
gyi feltételeinek megteremtését. A vonatkoz6 altalanosabb rendelkezéseket a magyar
bintet6-térvénykodnyv kihagasokrol sz6lé paragrafusai tartalmaztak, a szabalyrende-
leteket pedig a févaros torvényhatdsagi bizottsaga targyalta, a polgarmester irta ala és
a beligyminiszter hagyta jova. A f6kapitany hirdetményekben figyelmeztetett a sza-
balyos kdzlekedésre, késébb a szabalyrendeleteket is 6 adta ki. Részletesen meghata-
rozta a forgalmi rendet a fékapitany 1896-ban kiadott rendelete, amely 51 pontbol
allo egységes hajtasi szabalyzat volt. Az autdkdzlekedést el6szér 1901-ben, majd az
1909. évi parizsi nemzetkdzi egyezmény alapjan az 57.000/1910. BM. sz. rendelet-
ben szabalyoztak. A két vilaghabor( koz6tt a legfontosabb forgalmi szabalyrendelet
az 1926-os nemzetkdzi egyezmény alapjan létrehozott 250.000/1929. B. M. sz. ren-
delet, amely Kdézlekedési Kodex néven valt ismertté.IBA Kddex jelent6sége abban
allt, hogy nem csak a géperejii jarm(ivekre vonatkozé rendeleteket tartalmazta, hanem
részletes és egységes szabalyozast adott a kdzuti kdzlekedés egészére.

A csomoépontokon a kdzlekedési rendérség megalakulasaig nem volt forgalomira-
nyitas, a kdzelben szolgalatot teljesit6 lovasrenddr csak rendkiviili esetekben avatko-
zott be. A villamosvasut jelz66rei segitették a forgalom irdnyitasat, de csak amennyi-
ben az érintette a villamosvasutat.I@Jelz6tablakat az 1910-ben Iétrehozott elsé kdzu-
ti szabalyozas 6ta alkalmaztak, de ezeknek a varosi forgalom iranyitasaban kevés sze-
replik volt. Az 1920-as évek végére azonban megjelentek azok a tablak, melyek a
varosi kozlekedés lebonyolitdsaban kaptak fontos szerepet, mint a hajtasi iranyt,
behajtasi tilalmat, parkhelyeket vagy korforgalmat jel618 tablak. 2

Az els6 villamos jelz8berendezés Budapesten 1926-ban jelent meg, a Rékéczi Ut
és a Nagykorat keresztez6désénél. B Ezt kdvette az Oktogon és a Berlini tér (Nyugati
tér), majd az Andrassy Ut és gr. Tisza Istvan utca (JOzsef Attila utca) keresztez6dése,
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a Nagykorat és a Baross utca illetve a Nagykorut és az UllGi Gt keresztez6dése. A
lampat a keresztez6dés folé fliggesztették, a szinek egymast valtottak. A szerkezet
kézi vezérlési volt, a lampa alatt egy renddr allt, aki egy rad segitségével miikddtet-
te. Problémat jelentett azonban, hogy az ugyancsak ekkortajt elszaporodé villogd
reklamtranszparensek zavartadk a forgalmi iranyjelzéket,Billetve a villamos jelz6ké-
sziilékek nem voltak felismerhet6ek a szinvakok szaméara. Ennek megoldésara java-
soltdk az amerikai tipusu jelz6berendezéseket, amelyeknél egymas alatt voltak a 1am-
pak.Bl 1938-t6l oszlopon allo jelz6berendezéseket hasznaltak, és ekkor tértek at a
kontinensen el&szor, a Szent Istvan korut és a Csaky utca (Heged(is Gyula utca) ke-
resztez8désében, a Vigszinhaznal a piros-piros-sarga-zoéld-sarga képrendszerre. 15

1926-ban a rend6rség Kozlekedési Osztagot hozott létre a Kerékparos Osztalyan
beliil. Feladatuk a nagyobb keresztez6dések forgalmanak irdnyitasa, a kozlekedési
eszkdzok, alkalmazottak ellen6rzése volt. Bal karjukon fehér szalagot és egy kék ,,K”
bet(t viseltek, kés6bb kézel6t és fehér keszty(t. Fegyverzetiik kard és pisztoly, 1935-
t6l pisztoly és gumibot voltak. A kdzlekedési renddr helyhez kotott szolgalatot vég-
zett, de kozelében mindig szolgalatot teljesitett egy jar6r is, aki szikség esetén intéz-
kedett. 35

Az autovezet6k a rendéroket a varosi ember hizonyos fokd felsébbrendiiségével
szemlélték. A kdzlekedési rend6rok egy része az Alfoldrél keriilt a févarosba és ez
vélt, vagy valos alapot biztositott, hogy esetenként hozzaértésiiket is megkérddjelez-
z€k . Koran megjelentek a rend6rviccek és a rend6rok szellemi képességein ironizald
élcelGdesek is. &

Arend0r és az autds mellett az utcai konfliktusok harmadik részvevéje a gyalogos
volt. A gyalogosok utcai kozlekedésére jardakat biztositottak, de a keresztez6dések-
ben alland6 Osszetlizés alakult ki. A gyalogosok kozlekedését fékapitanyi rendeletek
és az 1929-es Kozlekedési Kédex szabalyozta. BBAz atkelés helyét kezdetben burko-
latba slllyesztett ,jardaszegély-kovek” jelezték, el6szér 1926-ban a Réakoczi és a
Nagykor(it keresztez6désében.® Majd ezt felvaltotta a keramitbol kirakott vonal
»,Gyalogos atkelés itt!” felirattal, mely az 1930-as évektdl valt altalanossa. ®

Gyalogosok és autésok kozoétt allandd konfliktusforras volt a duda hasznalata is,
amit a gyalogosok sok esetben provokaciénak véltek. Egy fékapitanyi hirdetménybél
tudjuk, gyakran el6fordult, hogy a sof6rok éjjel garazsuk elé érve csengetés helyett
dudaléssal probaltak elérni a kapunyitast, ami zavarta a kérnyék lakdit. &

Az autdk terjedése kétségteleniil 16kést adott a kulturalis és gazdasagi életnek, de
tobb emberaldozatot is kovetelt. A gépjarmivek szamaval egyiitt n6tt a balesetek sza-
ma, a két vilaghabord kozott ez a szam csak a gazdasagi vilagvalsag idején csdkkent
jelentésebb mértékben, amikor a gépjarmi forgalom visszaesett. A balesetmegel6-
zésben jelentds feladatot vallalt a Magyar Vords Kereszt, mely 1935-ben meghirdet-
te a ,, Tanuljunk kozlekedni!” elnevezés(i programot. A megel6zés érdekében minden
népmivelési eszkdzt (oktatds, sajtd, plakat, radio, film) igénybe vettek. A program
részeként a Budapesti Nemzetkdzi Vasaron bemutatét tartottak egy baleset szimula-
lasaval. A jelenetet késébbi oktatas céljabdl mozgofilmre vették. Ugyanennek a pro-
gramnak a részeként a Voros Kereszt és a Népegészségligyi MGzeum Nemzetkozi
Kozlekedésbiztonsagi Szakkiallitast rendezett. 1B
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A Kozlekedési Kddex szerint: aki balesetet okoz, annak kotelessége megallni és
segiteni. Mindemellett a sof6rképzésben nem volt kotelezd az els6segélynyujtas okta-
tdsa. A ment6k azonban rendszeresen tartottak elsésegélynyujté tanfolyamot. 8 Az
automobil felszerelésének 1929-ben mar kotelezd eleme volt a segitségnydjtashoz
sziikséges felszerelés, de mar az 1920-as évek elejét6l 6szténdzték a tulajdonosokat,
hogy tartsanak kotszert az autoban. El6re dsszeallitott Ggynevezett mentszekrényt
onkéntes alapon 1924-ben mar lehetett vasarolni.®%

Az autobalesetekkel kapcsolatban az autdvezet6k sajatos allaspontot képviseltek:
mindegyik véletlen, és mindig a gyalogos a hibas. Mindenfajta rendéri eljaras veliik
szemben rend6ri tulkapas, és nyilt levélben sérelmezték, hogy a lapok beszamoltak a
balesetekr6l. 1% Termeészetesen voltak kritikusabb hangok is. Mailath Jézsef grof,
maga is autdtulajdonos, szdva tette, hogy ,,minalunk”, ahol az drvezeté tobbnyire
figyelmetlen, a hivatasos sofér pedig részeg, szigoribban kellene eljarni. Az igazol-
vany elvételét szorgalmazta balesetek esetén. ¥

Az 1920-as években nem volt el@iras, csupan jétanacs, hogy alkoholos allapotban
a vezetést keriiljék. 1930-ban egy Ujsagcikk beszamolt arrol, hogy kalféldén a kozle-
kedési rend6rok alkoholprébat végeznek. A modszerek kezdetlegesek voltak: lehelet-
vizsgalat, sétalas krétavonalon, hangos olvasas.JBAz ittas vezetés mellett a leggyako-
ribb kihagads a gyorshajtas volt, de még nem allt rendelkezésre technikai eszk6z a
sebesség egyértelm({ meghatarozasara. A biintetés rendszerint pénzbiintetés, sulyo-
sabb esetekben a jogositvany visszavonasa volt.

Az automobilokat nem csak a baleset veszélyeztette, hanem az autétolvajok is.
Nem lehet pontosan meghatarozni, mikor jelentek meg az els6 autotolvajok
Budapesten, de az 1920-as évek elején a szakfolyodiratok mar szilkségesnek tartottak,
hogy foglalkozzanak a kérdéssel. Képes melléklettel mutattdk meg, milyen mddsze-
rekkel dolgoznak a tolvajok. Egyesek gyémantvagdval metszették ki az ablakokat,
masok kicserélték a lopott autd rendszamtablajat.2® Az 1930-as évek elején tdbb
»autotolvaj-banda” mikodott Budapesten, akik kulcsokkal felszerelve garazdalkod-
tak. Az autok eltulajdonitasa mellett gyakran reflektorokat, hatsé lampéakat szereltek
le, jelz6keésziilékeket, hiit6diszeket tavolitottak el. A legtdbb autot kdzutakrél, nagy
forgalmu szérakozohelyek el8l kototték el. A legveszélyesebb kornyék e tekintetben
az Erzsébet korat és a Teréz korat néhany szakasza - a Royal Apolloval szemkozti
parkol6, a Décsi mozi (M(ivész mozi) és az Ufa szinhaz (Metro mozi) kdrnyéke, vala-
mint a Févarosi Operettszinhdz, a Radius mozg6képszinhdz (Thélia Szinhaz) és a
Duna-korzon lévé Hungaria szallé kérnyéke volt.ZD

A tolvajlasok egy sajatos csoportjat képezték azok a blincselekmények, amikor
csak ,kolcsdnvették” az autdt, aztan, ha kifogyasztottdk a benzint vagy karambolt
okoztak vele, az utca szélén hagytak.Zl Altalaban azt az aut6t loptak el, amelynek
UrvezetGje volt, hiszen a sof6r rendszerint nem hagyta magara a jarmivet.Z2Az auto-
lopasok kivédésére mar 1927-ben is kaphatd volt Magyarorszagon biztonsagi ajté-
z4r,ZB 1930-td1 pedig kormanykerékzar. 21
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AUTO A VERSENYPALYAN

Magyarorszagon a Kiralyi Magyar Automobil Club élen jart a motorizacio terjeszté-
sében. Alapszabalyaban rogzitett célja volt az automobilizmus, a motorkerékpéarozas,
a motoros hajdzas és a repiilés terjesztése tarsadalmi téren, szakszer(ien és tudomany-
osan, valamint a kapcsolattartas a kilfoldi klubokkal. A KMAC ugyancsak célul tlzte
ki, hogy tdmogatja a hazai automobilipar megteremtését célz6 mozgalmakat, benzi-
nallomasokat létesit, kbzbenjar a hatésagoknal, szaklapokat jelentet meg és dssze-
joveteleket, versenyeket szervez.Zb

A versenyek kilondsen fontosak voltak a motorizacié fejlédésében, a sport hasz-
nos szolgalatot tett annak érdekében, hogy a veszélyes talalmany a mindennapi élet-
ben is hasznalhato jarmdvé valjon. Az els6 automobilok kezdetlegessége, konstrukci-
6s hibai kockazatossa tették alkalmazasukat a kdzuti forgalomban, a sportpalyan
azonban lehet6ség nyilt kiprébalasukra, a bennik rejlé lehetségek kiaknazasara. Ez
kezdetben a sebesség fokozasat jelentette a gyorsasagi versenyeken, majd a sports-
zempontok mellett megjelentek a hagyomanyos kozlekedési eszkdzokkel szemben
tamasztott kovetelmények, és lzembiztonsagi, megbizhatésagi és gazdasdgossagi
versenyeket is szerveztek.ZB A gyorsasagi versenyek megmaradtak, de tarsadalmi
jelent6ségik csokkent. Egyre szlikebb kort - és egyre kevesebb autétipust - érintet-
tek. A versenyeken futd specialis kocsik és teljesitményeik mar kdzvetleniil nem vol-
tak relevansak a forgalomban felmeriil6 igények szempontjabol.

A budapesti versenyeket rendszerint a KMAC és a budapesti sportegyesiletek
rendezték. A versenyek el6tt - amennyiben azok kdzutakon zajlottak - elGzetes enge-
délyt kellett kérni az illetékes rend6rhatdsagtol és a beliigyminisztertél. A kérvényben
meg kellett hatarozni a verseny nemét, idejét, Gtvonalat, a résztvev6k korilbellli sza-
mat és a versenyszabalyokat. Amennyiben az Gtvonal vas(tvonalakat is érintett, a
kereskedelmi miniszter engedélyére is szlikség volt. A verseny idejére megvaltozta-
tott kdzlekedési rendrdl falragaszok, dobszd, hirlapi hirdetések Utjan az utazok6zon-
séget is tajékoztattak. 2y

A févarosban az els6 vilaghabor( utan hegyi versenyeket szerveztek. Az elsé ver-
senyre a Svab-hegyen keriilt sor 1920 6szén, amit aztan egy évtizeden at minden
évben megrendeztek. A verseny Gtvonala a Déli palyaudvartol az Istenhegyi Gton, a
Kol1t6 utcan, a Diana utcan, a Karthausi utcan és az Agancs utcan keresztil vezetett a
Fogaskerek(l vasut fels6 végallomasig 5 kilométer hosszan. Az els6 verseny kiirasa
szerint maganosok, gyarak és cégek is jelentkezhettek. Az autdkat csak tlrakarosszé-
riaval engedték versenyezni. Nevezni hét kategdridban lehetett hengerdrtartalom sze-
rint. A kategOriagy06ztesek arany plakettet és tiszteletdijat kaptak. ZBA verseny kétség-
teleniil nagy Karriert futott be, az 1920-as évek magyarorszagi motorsportjat egyértel-
mien ez az esemény hatarozta meg. A korabeli magyar tarsadalom nem csak sport-
ként tekintett ra, fontos szerepet szant neki a habor( utani Gjjaépitésben, a kilfold
Magyarorszagrol kialakitott véleményének forméalasaban.Z® A nyolcadik svab-hegyi
meeting kapcsan mar arrol irtak, hogy ez a magyar automobil- és motorkerékparsport
legkiemelked&bb és legreprezentativabb eseménye, jelent6ségében és komolysaga-
ban legértékesebb versenye.Z0A XI. svdb-hegyi verseny 1930-ban az eurdpai hegyi
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bajnoksag IX. futama lett. 21 Ugyanakkor a verseny kapcsan mar a motorizmus pusz-
tuldsarol irtak.22Az ez évi verseny valdban a svab-hegyi versenyek végjatékat jelen-
tette. Az 1930-as években atvették helyét Budapest mas hegyi versenyei, a gugger-
hegyi, ajanos-hegyi és a harmashatar-hegyi versenyek.

A gugger-hegyi versenyt el6szér 1926-ban rendezték meg. A versenyben Kkizaro-
lag Urvezet6k vehettek részt szériagyartmanyokkal, de autdt indithattak vezérképvi-
seletek is.2BA verseny nem volt tal népszer(, az 1930. évi verseny kapcsan mar deka-
denciérol, kevés és érdektelen indulérdl beszéltek.24

A Janos-hegyen 1926-t61 a Magyar Athletikai Club rendezte versenyét. Itt csak
egyeéni, amat6r versenyzd6k vehettek részt. Cégek csak abban az esetben indithattak
jarmivet, ha az automobilt a bejelentett aron barkinek hajlanddak voltak eladni.25

A Budapesti Sport Egyestlilet 1929-ben rendezte meg elsé harmashatar-hegyi ver-
senyétZbés 1931-re atvette a svab-hegyi meeting helyét. Ekkort6l a KMAC és a BSE
egyltt szervezte az eseményt.27 A verseny nyilt jellegli nemzeti bajnoksag volt, részt
vehettek azon bel- és kulfoldi versenyzék, akik érvényes versenyigazolvannyal ren-
delkeztek. A versenyszabalyok szerint az Gtvonal a Szépvdolgyi uton és a Guckler Ka-
roly Uton vezetett 4 km hosszan. A gépkocsik a Szépvoélgyi utrdl, a barlang alatti start-
helyrél indultak és a hArmashatar-hegyi menedékhaz el6tt érkeztek célba. Az automo-
bilokat tura, sport és verseny kategoriaba osztottdk. Kilén versenyt futottak a kezd6k
és a holgyversenyz6k.28

A versenypalyak biztositasat kezdetben katonai és rendérségi kordonokkal lattak
el.20Késébb ez kiegésziilt komolyabb biztonsagi intézkedéssel. Az 1927-es svabhe-
gyi versenyen - a k6zonség korabbi fegyelmezetlenségébdl tanulva - a KMAC kar-
szalagos, fizetett ,,verseny stewardokat” alkalmazott.ZD A verseny funkcionariusai
karszalagot viseltek, mas-mas szin(it aszerint, hogy dontébiréként, versenyinté-
z6keént, a mliszaki bizottsag tagjaként, versenyz6ként vagy mas hivatalos okbdl jelen-
tek meg a helyszinen.2LA nemzetkdzi versenyszabalyok értelmében a startot és a célt
fekete betiis fehér tabla jelezte. A palya mentén végig Utjelzé tablakat helyeztek el. A
verseny befejezését egy KMAC auto jelezte, amely végigjarta a palyat egy fehér zasz-
l6val.22 1927-ben Ujitasként id6mérd tornyot allitottak fel, a katonasag pedig telefon-
vezetéket is biztositott a verseny szdmara. A gyakorta el6fordul6 balesetek miatt men-
téallomast is felallitottak.23

Az induldk kozott megjelentek a magyar és a nemzetkdzi autésport neves ver-
senyz8i. A versenyt megel6z6 este a KMAC székhazéban ismerked§ estet tartottak, s
itt fogadasokat is kotottek, ,,amelyben magasabbrendl szamjegyek szerepelnek” 2LA
versenyz6k szamadra hivatalos tréningnapokat tartottak a helyszinen. Ez kilondsen
fontos volt, hiszen a versenyeket kdzteriileten tartottdk, és ez sok dsszelitkfzéshez
vezetett a sportoldk és a helyi lakosok kdzoétt. El6fordult, hogy egy kilfoldi verseny-
z6 az utolsd pillanatban érkezett és nem volt ideje tréningezni, ezért éjjel ment ki gya-
korolni a gugger-hegyi palyara, s felverte a kornyéken lakd polgarokat. A versenyz6t
hamarosan el6allitottak, és par 6ra mulva autoja nélkil bocsatottdk el a rend6rségi
drszobéarél.25

A versenyeket nézéként elssorban a varosi kdzonség - a ,tarsadalom szine, java”
- latogatta. A versenyek hatalmas, tobb tizezres néz6kdzdnséget vonzottak, valdésagos
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tarsadalmi eseménnyé alakultak. Az 1925-6s jubileumi svabhegyi versenyen elérték
az 50 000 f6s néz6szamot.ZBA kozonség az Utvonalat kériilvevé kordonon kivil he-
lyezkedhettek el, az Gtvonal bizonyos szakaszain triblindket épitettek fel szamukra. A
kozdnség tarsadalmi dsszetételérdl keveset tudunk, de a tobbféle arkategorias jegyek-
b6l kovetkeztetni lehet, hogy szélesebb tarsadalmi rétegekbdl vartak nézéket a ver-
seny szervez6i. 2/

Az 1930-as évektdl a hegyi versenyek mellett egyre népszer(ibbé valtak a gyorsa-
sagi versenyek. Budapesten a motoros Grand Prix-k mintajara 1936-ban autés GP-t
szerveztek. A motorversenyeket a Varosligetben, az autéversenyeket a Népligetben
tartottak. A dijak 0sszege 3-5000 peng6re ragott, a palya 2500 m hosszan tartott a
Népligetben és a Simor utca (Vajda Péter utca) 700 m hosszl egyenes szakaszan.ZBA
GP méar a modem gyorsasagi versenyek hangulatat idézte. Teherautokon hoztdk a
nyugat eurdpai nagy istallok (Mercedes, Auto Union) versenyautdit nagyszamu sze-
rel6géardaval. A versenyzdk sajat autdikkal érkeztek és specialis gépeikkel versenyez-
tek. A masodik tréningnapon tiz osztalyozd kort futottak, a leggyorsabb eredmény
figyelembevételével allapitottak meg a rajtsorrendet. 29
1927-ben megindult a Magyarorszagi Automobil Bajnoksag, amelyben a KMAC altal
kiirt négy versenyen kellett részt venni. A szabalyok szerint nem kellett mindegyiken
ugyanazzal a kocsival indulni, de verseny k6zben nem lehetett autdt cserélni. A ver-
senyben egyarant szerepeltek sikversenyek és hegyi versenyek. A futamok soran az
induldk az elért helyezésik alapjan pontokat kaptak. A bajnoksag gy6ztese az lett, aki
a legkevesebb pontot szerezte, dontetlen esetén a svabhegyi verseny eredménye volt
dontd.20 1931-ben megrendezték az |. Budapesti Autds Motoros Hetet, mely integral-
ta a kordbban egymastol fliggetlen tavaszi autds programokat. A motoros hét célja az
idegenforgalom fellenditése volt. A

KITEKINTES

1938-ban az automobilizmus terén is jelent6s konjunktira kezd6dott, amelyt6l
mindenki gyors fejl6dést remélt. Ebben az illiziéban meger6sitette a korszak embe-
reit, hogy a német autdipar végre piacra dobta a régen vart népautét, a Porsche ter-
vezte ,,KdF” kocsit, mely 990 markas ara valoban sokak altal elérhet6nek szamitott.22

Az automobilizmus fellendulésének hatterében azonban a habords el6késziletek
alltak. A hadsereg mindenkor érdekl6déssel figyelte a kézlekedés technikai fejl6dé-
sét. A 20. szazad els6 felében tobbszor szervezett harcaszati megmérettetést kilon-
b6z8 kozlekedési eszkdzok kozott, igy 1904-ben kétszer is Iéghajoiildbzést, melyben
a Tattersall udvarardl induld Turul nevii 1éggdmbot kellett az ugyanonnan indul6
automobiloknak wlddzniiik oly modon, hogy a ballon leszallasat kdvet6 negyedoran
belll odaérjenek a foldetérés helyére. A kisérlet nem sok sikert hozott, az auték csu-
fos vereséget szenvedtek.ZBA kisérletet megismételték 1913-ban is, ekkor az autok a
katonasag altal meghatéarozott helyszineken vartdk a ballonok feltinését, ,,és azutan
Isten nevében utdna”. De ez a masodik kisérlet sem hozott egyértelm( sikert.2Mind-
ez azonban nem jelentette, hogy az aut6 a hadsereg szdmara hasznélhatatlan lett vol-
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na, s6t, az els6 vilaghabord utan a civil lakossagnak is az volt a meglatasa, hogy a ha-
bor( elvesztésében nagy szerepet jatszott, hogy az orszadg ,.lemaradt a motorizacio
versenyében.”ZbA masodik vilaghaborit megel6zéen azonban a hadsereg nem tudott
lépést tartani a polgari gépjarmUpark fejl6désével, ezért elrendelték bizonyos jarmi-
vek atadasat a katonasagnak.Z5Majd szabalyoztak a fogyaszthat6 (izemanyag mennyi-
ségét és jegyrendszert vezettek be.Z7Ezzel a kordbban lendiiletet vett személyautozas
hosszu idére megrekedt.

A Il. vilaghaboru utan hiaba indult meg az Ujjaépités és Gjjaszervezés a személy-
auto-kozlekedés terén. A politikusok a mindinkabb teretnyer6 ideoldgia jegyében
ostoroztak a megel6z6 korszakot, amelyben a dolgozé kdzéposztaly elesett az auto-
mobiltol, és az autdzas az arisztokratdk és iparmagnasok ,,sportja” maradt. Az ideo-
I6sitani, ahogyan Pentelényi Janos kisautd tervei is papiron maradtak. Az autok sza-
bad piaca besz(kilt, majd elt(int és az autd mindinkabb az allami és partfunkciona-
riusok kivaltsaga, statuszattribdtuma lett. Utols6 Iépésben 1950-ben a maganautok
forgalmat csaknem teljesen besziintették. A vonatkozé 298/1950. M. T. sz. rendelet
cimében a Gépjarmlvek (izemanyag-ellatasanak szabalyozasarol szolt, de ezen
keresztiil egyértelmiien kijeldlte azon személyek korét, akik auté hasznalatara jogo-
sultak voltak. A rendelet szerint lizemanyagot csak vasarlasi kényv vagy utalvany
ellenében adtak ki, utalvanyt pedig csak kozlletek, allami vallalatok, kbzhaszna gép-
jarmiveket kozlekedtetd vallalatok, tdmegszervezetek, szdvetkezetek, diplomaciai
képviseletek, allami, tarsadalmi vezet6k, sztahanovistak, tudésok, miivészek, irdk,
meérndkok, orvosok kaphattak.ZB
A magyarorszagi személyauto-kozlekedés csak az dtvenes évek végétdl indult Gjra
lassu fejl6édésnek. Méara pedig az automobilizmus elérte azt a szintet, amikor 6nmaga
gatolja azt a célt és funkcidt, ami miatt létrejott. Mar a hetvenes évek végén kérdés-
ként fogalmazo6dott meg, hogy vajon az automobil nem tartozik-e azon civilizacids
vivmanyok kozé, amelyek csak addig hasznosak, kényelmesek és célszer(iek, amig
kevesek birtokdban vannak, s amint demokratizalddik, bekdvetkezik a ,tdlautésodott
varosok” cs6dje.2®

OSSZEGZES

A budapesti személyaut6-kozlekedés latvanyos fejl6désen ment keresztiil a két vilag-
habora kozott, annak ellenére, hogy jelent6s szdmban voltak fejl6dését gatlo ténye-
z06k is, igymint Magyarorszag lemaradéasa a motorizaciéban, a vasUtcentrikus kozle-
kedési politika, a hagyomanyos kozlekedési eszkdzoket védd és az autOkat veszé-
lyesnek tartd kozvélekedes. A fejlédést jelzi egyrészt a személyautdk szamanak emel-
kedése, a kiilénbdz6 markak és tipusok iranti kereslet ndvekedése és az autokereske-
delem prosperalasa. Masrészt ugyanezt jelzi a személyautok elterjedésébdl fakadé (j
igények kielégitésére létrejott vallalkozasok sora, példaul tizemanyag-ellaté alloma-
sok létesitése, bérgarazsok Uizemeltetése, javitomihelyek létrehozdsa. Harmadrészt a
latvanyos fejlédésre utalnak az ugyancsak az Uj jarm( elterjedéséb6l fakado kozleke-
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désrendészeti valtozasok, utburkolatcserék, forgalomtechnikai Gjitasok (korforgalom,
jelz6tablak, jelzéberendezések), melyek erételjesen meghataroztak és megvaltoztat-
tak a varosképet és a févaros kozuti kozlekedését.

A két vilaghdbort kozott a szlikebb értelemben vett autéhasznalat els6sorban az
elit- a hagyomanyos, a gazdasagi és a politikai elit - életmddjanak volt szerves része,
6k voltak az autotulajdonosok és Ok képviselték az autds tarsadalmat. E csoport
mdogott azonban volt egy, az elitnél sokkal nagyobb tarsadalmi csoport - a munkéasok-
tol a fels6-kozéposztalybeliekig -, akiknek életét nem kevéshé hatarozta meg a moto-
rizacio terjedése. Ok lettek az autds szubkultdra kiszolgaléi, az 6 feladatuk lett az
autéhaszndalathoz sziikséges feltételek megteremtése. Ide tartoztak a gyari munkasok
és a javitom(ihelyi alkalmazottak, a bérgarazs-tulajdonosok, a szakérték és oktatok,
akik a gepjarmiivezetés oktatasban vettek részt, a kozlekedési rend6rok, az épitémér-
nokok és az utépité munkasok, akik a gépjarm-kodzlekedéshez sziikséges infrastruk-
turdlis feltételeket teremtették meg. Az autdk terjedése ily modon az autohasznalat
jellegétdl flggetleniil kezdetektdl a tarsadalom széles rétegeit mozgatta meg, segitett
reprezentalni, munkat adott vagy szabadid6s tevékenységet.

A fejlédés mellett mar a két vilaghabori kozott megmutatkoztak az autok terjedé-
sének kéros kdvetkezményei is. Megndvekedett a kozuti balesetek szama, 0j utak
nyiltak a blin6zésben (csempészet, autélopasok), és hiaba volt széles tarsadalmi dssze-
fogas a feltételek megteremtésében, a valtozas Uj tipusi konfliktusokat is eredmé-
nyezett a tarsadalomban. igy a hivatasos sofér és az Urvezet6, az autovezetd és a gya-
logos, a vezet6 és a kozlekedési renddr, a keresked6 és a karosszériagyartd kozott,
hogy csak a legjellemz6bbeket emlitsiik. Mindez kiegésziilt karos, valds vagy alapta-
lan sztereotipidkkal - példaul a zsivany sof6r, az alféldrél a varosba keriilt buta kéz-
lekedési rend6r vagy a vezetésre alkalmatlan holgyvezet6 -, amelyek a mai napig él6
és elterjedt, nehezen megvaltoztathaté elGitéletek.
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ILONA DAVID

DER PERSONENKRAFTWAGENVERKEHR
ZWISCHEN DEM ERSTEN UND ZWEITEN WELTKRIEG IN BUDAPEST

Der budapester Personenkraftwagenverkehr entwickelte sich sehenswert zwischen dem Ersten
und Zweiten Weltkrieg, trotzdem, dass die Umsténde sich auf den hinderlich auswirkte, wie
zum Beispiel das Zurckbleiben von Ungarn bei der technischen Entwicklung, die Eisenbahn
unterstiitzende Politik, die traditionelle Verkehrsmittel schiitzende und den Wagen geféhrlich
haltende offentliche Meinung. Die Entwicklung wurde durch die Zunahme der Zahl des
Wagens, durch die Prosperitdt des Autohandels, durch zum Zwecke der Befriedigung der neuen
Anspriiche entstandene Unternehmen gezeigt, z. B. die Treibstoffstelle, die Mietgaragen, die
Reparaturwerkstatt. Die Entwicklung des Wagenverkehrs verwiesen die Anderungen der
Stralenverkehrsordnung, das Erneuern des Pflasters, die verkehrstechnische Erfindungen
(Kreisverkehr, Verkehrsschilder, Verkehrsampeln, Signalanlagen usw.), die das Stadtbild und
den StraBenverkehr der Hauptstadt betrafen.

Zwischen dem Ersten und Zweiten Weltkrieg war die Benutzung des Autos vor allem das orga-
nische Teil der Lebensform der Aristokratie, der wirtschaftlichen und politischen Elite, sie
waren die Autoinhaber und sie vertraten solche Gruppe, die zur Welt des Wagens gehorten.

Hinter der Elite stand eine groere Gesellschaftsschicht - von den Arbeitern bis zur oberen
Schicht der Mittelklasse -, die mit der ,Automobilsubkultur” in engem Kontakt standen. Zu
dieser Schicht gehorte die Fabrikarbeiter und die Angestellte der Reparaturwerkstétte, die
Inhaber der Mietgaragen; die Experten und die Lehrer, die an dem Fahrunterricht teilnahmen;
die Verkehrspolizisten; die Bauingenieur und die \Wegebauarbeiter, die infrastrukturelle
Voraussetzungen fir Personenkraftwagenverkehr schufen; und die an dem Autosport interessi-
ert waren. Auf diese Art und Weise (ibte die Verbreitung des Autos auf den breiten Schichten
der Gesellschaft eine grofle Wirkung. Der Wagen leistete bei dem Représentieren der
Lebensverhdltnisse Hilfe, Arbeitsmdglichkeit und Freizeittatigkeit gab.

Neben den Vorteilen kamen oft in dieser Epoche die schédlichen Folgen der Verbreitung des
Autos vor. Die Zahl der VVerkehrsunfélle vergroRerte, neue Weisen erschienen auf dem Feld der
Kriminalitat (z. B. der Schmuggel, der Automobildiebstahl), bzw. die Andemng brachte in der
Gesellschaft neue Konflikte zur Welt, z. B. zwischen beruflichem Autofahrer und Selbstfahrer,
dem Autofahrer und dem FuRgénger, dem Fahrer und dem Polizisten, dem Kaufmann und dem

Karosseriehersteller. Diese wurden mit wirklichen oder grundlosen Stereotypien - z. B. bet-
rigerischer Fahrer, dummer Verkehrspolizist oder zum Fahren unfahigen Damen - die bis zur
heute lebenden und verbreiteten Vorurteilen sind.
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SPEKNER ENIKO: BUDA KIRALYI SZEKHELLYE
ALAKULASA A 13-14. SZAZADBAN
CiIMUPhD ERTEKEZESENEK NYILVANOS VITAJA

ERSZEGI GEZA
C. EGYETEMI TANAR, AZ MTA DOKTORA OPPONENSI VELEMENYE

Spekner Enikd annak ellenére, hogy a mai févaros, Budapest térténetébdl idében is
terliletben is egy korlatozott részt tizott ki tudomanyos kutatdsanak targyaul, hatal-
mas feladatra vallalkozott. A hatalmas feladat egyfel6l a terjedelmes szakirodalom
feldolgozasban mutatkozik meg, masfel6l viszont a teriiletre vonatkozo egyre szapo-
rodo éromtelién sok torténelmi forrasban. Nem csoda tehat, hogy a feladat eredmé-
nyeit csak két vaskos kotetben lehetett dsszefoglalni.

A dolgozat feldolgoz6 részében Spekner Eniké sorraveszi Obuda és Buda szere-
pének jellegzetességeit a késé Arpad-kori kiralyi székhelyek soraban. Kiindul a ma
mar klasszikussa valt medium regni fogalmabol, és a fogalom valtozasain keresztil
végigkiséri Obuda torténetét, miként keriilt a kiralyi kozpontok haldzataba. Obuda
kdzponti szerepe csakis Ugy volt meghatarozhatd, hogy az ,,0j” budai varos miként
lett megalapitasat kovetden kiralyi székhellyé, s hogyan viszonyult az ,,6” budai szék-
helyhez. A két Buda egymashoz val6 viszonya az Arpad-kor végén semmi massal
nem jellemezhet6 jobban, mint avval, hogy a Budan kelt oklevelekrgl végs6 soron
nem tudjuk megmondani, vajon az Uj kirdlyi székhelyen vagy a régi Budan keltek.
Mindenestre j61 mutatja Obuda jelentdségét, hogy 1Il. Andrés kiraly halala utan az
ozvegy kiralyné, Agnes asszony tanacsosai jovahagyasaval az 6budai kiralyi palotat
azzal bizza soproni Istvan mesterre, hogy 6rizze meg, tartsa jokarban, s az ezzel kap-
csolatos kiadasait pedig a tanacsosai megtéritik.

Az (j uralkodohazbdl valé 1. (Anjou) Karolynak, akinek idén emlékeziink meg
kirallya koronazasnak kerek évforduldjarol, jo évtizedet kellett varnia arra, hogy I.
(Szent) Istvan koronajaval Magyarorszag kirdlyava koronazzak, s ezaltal a kiralyi
javak, igy az 6budai kiralyi palota birtokdba jusson. Az évtizedes harc meghozta gyi-
molcsét, s a tronkdvetel6 Karoly Robert lett Magyarorszag kiralya |. Kéaroly néven, s
egyuttal Magyarorszag legnagyobb varosa is meghdédolt elétte. Ez a legnagyobb
varos gy tlnik, a Varhegyen épiilt 0j Buda, azaz Buda volt. Hogy ebben az 0j varos-
ban lakjon, ott alakithassa ki székhelyét a kiraly, egyetlen akadalya lehetett: nem volt
a varosban kiralyi palota. Kénytelen volt a kiraly az un. Kammerhofoa koltozni,
ahogy ezt Spekner Enikd is hitelt érdeml6en bizonyitani térekszik.

Akiraly azonban nem ulhetett a babérjain, hiszen nemcsak a kiralyi székhely volt
lakhatatlan szamara, hanem az orszag is védhetetlen, megtarthatatlan volt, s noha
tobbszor Budarol keltezi okleveleit, gyakran hizédik a biztonsagosabbnak tetszé
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helyekre, Kelet-Magyarorszagra: Varadra, Sarospatakra sth. Ha hinni lehet a kiralyi
oklevelek keltezésének, 1315 és 1342 kozott tobbet volt Dél-Kelet Magyarorszagon,
semmint az orszag kdzepén, Budan, és mikor sor ker(lt arra, hogy az orszag kdzepén
legyen a rezidencia, 6§ Visegradot véalasztotta. S ha a kirdly nem is volt alland6an
Visegradon, ott voltak a legfontosabb orszagos intézmények: a kirdlyi kancellaria, a
kiralyi kdpolna, az orszagbir6 és agy tlinik a kiralyi tanécs is itt varta uralkodéjat. A
nador és az alnador bir6sdganak munkamegosztasa Ugy alakult, hogy mig a nadori
bir6sag jarta az orszagot, az alnddor hivatala Budan székelt, s tdbbnyire a nyugati
orszagrészbdl eléje vitt tgyekben itélkezett. Druget Jdnos nadorsaga idején tébbnyi-
re a kiralytol fizetésil nyert Obudan volt a nadori székhely, majd a nadori birdsag is
a kiralyi székhelyre, a tébbi kiralyi hivatal mellé, Visegradra koltdzott.

Osszegzésiil, ahogy Spekner Eniké 6sszefoglalja kutatasainak eredményét, ,a
budai kiralyi székhely méasfélszazados torténete harom periddusra oszthato. A kezde-
tekt6l a 13. szazad kozepéig, a varhegyi Buda megalapitasaig ,,6” Buda valt a kiralyi
kozpontok sordban meghatarozéva, majd szerepében osztozott az Ujonnan alapitott
varossal. ,,Uj” Buda megalapitdja, IV. Béla, a kiralyi épiletek létrenozasaval és a
varos életére meghatarozo intézkedéseivel jutatta kifejezésre, hogy azt kiralyi szallas-
hely befogadésara is alkalmassa kivanja tenni. E masodik periddusban a forrasok
alapjan meghatarozhatatlan, hogy a késé Arpad-korban a régi, vagyis ettél kezdve
Obudanak nevezett varos vagy Uj Buda adott-e otthont az udvaraval még mindig van-
dorld és tébbnyire mozgasban lev6, de kdzpontjat évente rendszeresen felkeresd ural-
koddnak. Valoszin(sithetd, hogy a 13. szdzad masodik felében e két teriilet nem valt
el élesen egymastol, ahogy ma sem, ezért a kérdésfeltevés, hogy Obuda vagy Buda
volt-e ekkor a kiralyi székhely, nem biztos, hogy az akkori id6kre adekvéatan értel-
mezhetd. A 14. szézad elején az Arpad-haz kihalasat kovet6 tronharcokkal kezd6d6
harmadik periddus kezdetén valt egyértelmivé, hogy a kirdlysag kdzpontja és a kiraly
székhelye a Varhegyen alapitott Buda varosa. Ezt a szerepét azonban nem sokaig
élvezhette, ugyanis a trénharcok sordn I. Karoly kiradly 1314-ben kénytelen feladni
budai székhelyét. A varos ett6l kezdve majd szaz évig megszint kirdlyi kézpont lenni.
mégis a kiraly viszonylag gyakori budai jelenlétei, Buda kérnyéke és Obuda igazsag-
szolgaltatasi kdzpont szerepe fenntartottdk annak lehet6ségét, hogy Buda id6vel Ujra,
és immar allando kiralyi rezidenciava valjon.”

A hangyaszorgalmu disszerens a tanulmanykotet fliggelékeként adattarszer(en
Osszeallitotta |. Karoly kiraly itinerariumat 1310 és 1342 kozott. Az Adattarban a
Budara vonatkozo 1301 és 1310 kozotti oklevelek regesztai foglalnak helyet. A
Tablazatok kdzil mind a nadorok és alnddorok 1310-1342 kozdtti és az orszagbirdi
1311 és 1324 kozott kelt oklevelek listaja megtalalhatd. Ezek nélkiil a tablazatok nél-
kiil aligha lenne hihet6 a dolgozat, amely pontosan kimutatja Obuda és Ujbuda funk-
ciondlis szétvalasanak periodusat, mondhatni naprol-napra. Az oklevelek keltezésé-
b6l gyjtott adatok alapjan meglehet8sen szines Gtinaplé bontakozik ki, s aligha tudja
leklizdeni az ember azt az érzését, hogyha mindaz igaz, amit a szok&sos itinerariumok
Osszeallitoi mondanak, a magyar kiraly olyan lehetett ,,mint szdm{zétt, ki vando-
rol...” és ,,nem leié vezérl6 csillagat”. Ezzel kapcsolatban biztosan megfontolanddk
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Szentpétery Imre kézikdnyvében irottak: ,,Hosszabb ideig tartdé volt olykor az okle-
véladasi eljarés is, ha az oklevéladasi parancs utan az oklevél kiallitasa, vagy a mar
kész oklevél megpecsételése valami okbdl késett. Minthogy pedig a keltezés adatai
(részben vagy egészben) ebben a korban sok esetben a pecsételéé, illetéleg az erre
vonatkoz6 parancs id6pontjat jel6lik (olv. 58 §), az oklevél kiallitasanak elhtzodésa
az oklevél adataiban olykor ellentmondasokat idézett el§. S6t ha az oklevél keltezési
adatainak egy részét elére beirtak az oklevélbe, s a napot utdlag potoltak, vagy az ada-
tok egy részét korabbi (az oklevélbe foglalt jogi intézkedés megtételének vagy az
oklevéladasi parancsnak idejébdl vald) feljegyzésbdl vették, akkor a datumrészek
nem azonos idépontot jeldlnek, tehat a keltezés nem egységes. El6fordulnak és figye-
lembe veend6k a szandékosan kordbbinak irt keltezés példai is, ami szintén keltezési
ellentmondésokat idézhet el6. Ezért az egyébként minden tekintetben (targyilag is)
kifogastalan okleveleknél dvakodnunk kell attél, hogy a keltezés adatait tovabbi vizs-
galat nélkal hibaknak vagy a hamisitas jelének vegyiik; ha egyéb ok a valodisag két-
ségbevonasara nincs, a keltezés nem egységes voltanak beigazolhatd felismerése
(esetleg graphikai okok alapjan) ravezethet ezeknek az ellentmondéasoknak a termé-
szetes magyarazatara. Epplgy 6vakodnunk kell azonban attél is, hogy egyébként is
gyanus oklevelek hitelét a datumhibaknak nem kell6éen megokolt mentegetésével akar-
juk fenntartani. llyen irdnyu vizsgalatokban kilondsen évatosaknak kell lenniink.”1

»A keltezés id6adatai ebbdl a korszakbdl valé kirdlyi okleveleinkben az erre
vonatkozo6 vizsgalatok szerint, de a kiilféldi gyakorlatnak is megfelel6en, altalaban az
oklevéladas idejét jelolik. Nehezebben dénthetd el azonban az a kérdés, hogy a maga-
banvéve ismét tobb szakaszra 0szld oklevéladasi folyamatnak melyik részére vonat-
kozik a keltezés: az oklevéladasi parancsnak, a tisztazat elkészitését, vagy annak
megpecsételését elrendelé parancsnak, esetleg maganak a megpecsételésnek vagy a
kézbesitésnek id6pontjara-e, mely mozzanatok rendszerint nem estek 6ssze, hanem
kisebb-nagyobb id6koz valasztotta el 6ket egymastdl. Abbol a kériilménybdl, hogy
IV. Béla kiraly 6ta, amikor a kiralyi oklevelekben a napi kelet rendszeresebb kitétele
szokasba jott (dmbar ezentil is szdmos oklevél van csak évszdmmal, napi kelet nél-
kiil keltezve), az Arpad-kor végéig sok privilegialis formaban kiallitott kiralyi okle-
vélen felismerhet6 a napi keletnek a kész oklevélben (resen hagyott helyre utélago-
san (de ugyanazon kézzel) tortént beirasa, azt kell kdvetkeztetnlink, hogy a (napi) kel-
tezés ilyenkor az oklevél letisztazésa utani idépontot jeldl. Valoszin(, hogy ez az id6-
pont a tisztdzat bemutatasakor a kirdly (esetleg megbizottja) altal adott megpecséte-
Iési parancs ideje volt. Hogy azonban ez a megallapitas mily fokig altalanosithato, s
hogy olyan esetekben (pedig nagyon sok eredeti oklevél ilyen!), amikor a napi kelet-
nek utdlagos beirdsa ma mar nem ismerhetd fel, azt kell-e hinniink, hogy az utélagos
beiras igen jol siker(lt, vagy pedig ilyenkor a kelet, az oklevéladasi parancsnak, vagy
esetleg a bemutatott fogalmazat jovdhagyasanak idejét jeldli, azt az erre irdnyulo spe-
cidlis vizsgalatoknak kell elddntenilik. Vannak esetek, amikor a keltezés id6adatainak
az oklevél kiallitdsanal (legalabb is a letisztazasnal) korabbi id6pontra vonatkozasat
allapithatjuk meg, s6t ez olykor az oklevélben ki is van fejezve.”2

Minden valoszinliség szerint a keltezésben talalhatd keltezési hely is csak annyira
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megbizhaté, amennyiben az oklevelek keltezésének tébbi adata. Az oklevelek kelte-
zése ugyanis nem azt az idépontot mutatja, amikor kézbe kapta, ha gy tetszik a kan-
cellaria kiadta az oklevelet, hanem azt az id6pontot, amelyt6l kezdve érvényes az
oklevélben foglalt jogi tény, azaz jogérvényes az oklevél. Nem kétséges régi szokasa
a torténeti kutatdsnak ezen keltezési helyeknek felhasznalasa abbdl a célbol, hogy
melyik tisztvisel6 hol tartézkodott egy adott id6pontban. Hogy Ovatosan kell eljar-
nunk arra nemcsak Szentpétery Imre, hanem Kumorovitz L. Bernat is figyelmeztet,
amikor fontosnak tartja a konkrét keltezési hely és id6pont egyeztetésénél azt is,
vajon az adott tisztvisel§ kinek és milyen pecsétjével er8sitette meg a nevében kia-
dott oklevelet. Voltaképpen helyesebb lenne ezeket az adatokat felsorol6 szakmunka-
kat ,keltezési helyekkel rendelkezd oklevelek jegyzéke” néven aposztrofalnunk. E
téma kiemelését azért is tartom a disszertacidval kapcsolatba fontosnak, mert nem
egy megallapitasa ezeken az adatokon mulik, &m lathatéan a disserens minden eset-
ben korultekintéen jart el, amikor kérdéses lehetett a keltezés és a keltezési hely
dsszecsengése.

Hogy mikor keriilt Visegradrol Ujbudara a kiralyi székhely, nehezen mondhatd
meg, mindenesetre a még 1366-ban blcsi-engedélyt kapott visegradi Sz(iz Maria
ké&polna épitésének félbehagyasa jol mutatja I. (Nagy) Lajos szandékat, a kiralyi rezi-
dencia Ujbudara kéltoztetését. Ehhez azonban még szilkség volt az ideiglenesen 1347
és 1355 kozott Budara koltoz6 Nagy Lajos kirdlynak a Varhegy déli részén ekkor vagy
ezt kdvetden meginditott budai palotaépitkezésére, amelynek befejezésére még majd fél
évszazadot kellett varni. Ennek a korszaknak részletes feltarasa és a kiralyi itinerarium
pontos elkészitése még ajovd kutatési feladata - allapitja meg maga a disserens.

Ehhez a magam részér6l még hozzafizném: Obuda szerepe biztosan jobban
kidomborodna egy olyan 6sszevetés kapcsan, amikor nemcsak Ujbudaval vetjiik
Ossze, hanem a vele szinte 6sszendtt Pesttel is. A telepllések kdzott valamiféle mun-
kamegosztas is létezhetett, hiszen Obuda a maga egyhazi intézményeivel a telepilés-
conglomeratum egyhazi varos(része) volt, ahova nemcsak a kirdlyi hivatalokban tigy-
intézni kivané emberek todultak, hanem egyéb ugyeik elintézése mellett az itteni
hiteleshelyen elintézhették hivatalos irdsbhafoglalast kivané tigyeiket is, s megtehették
ezt anndl is inkabb, mert orszagos hataskdre volt az itteni tarsaskaptalannak éppugy
mind Fehérvar némely egyhazi intézményeinek is, s a budai kaptalannak patronusai
jovoltabol egészen Zentdig nyultak a birtokai. Természetesen nem kételkedem, egy
ilyen dsszevetés messze meghaladné a doktori dolgozat kereteit. Ugyanakkor a kor-
szak teljesszévegli okmanytara nélkil sziszifuszi feladat lenne még akkor is, ha
éppen az Anjou-kor els6 felér6l az 1978-ban mar megindult regesztazasi munkalatok
1990 ota rendre megjelend kotetei tobbé-kevésbé a kutatas rendelkezésére allnak.

A dolgozat megallapitadsai a szorgalmas és pontos adatgy(jtésen alapulnak. Az
adatgy(ijtés pontossagara jellemzd, hogy a regesztaban kiadott szévegek atvétele kor-
rekt. Hihetetlen gondosséagot kdvetel ugyanis az eredetileg tébbnyire latin nyelven
irott oklevelek magyar nyelven megjelent regesztainak felhasznaldsa. A regeszta-
kiadvanyok tébbnyire arra térekednek, hogy az oklevelekben 1évé informacidk mara-
déktalanul atkerlljenek a regeszta szovegébe. Ezért is nevezhetjiik e regeszta-kiadva-
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nyokat forraskiadasnak. Ugyanakkor az eredeti regeszta-szdvegek korlatozhatjak a
felhasznal6 szabadsagat, hogy az adott forrasbdl csak azt emelje ki, ami témdja szem-
pontjabdl fontos. Ebben a tekintetben a disszerens szakszer(isége példamutato, hiszen
anélkal hasznalja fel a magyar nyelv(i regesztakat, hogy azoknak az eredeti tartalma-
ban jelent8s valtozasokat eszkdzdlne.

Hasonloképpen szakszer( a tablazatok elkészitése, ahol disszerens az oklevelek min-
den lényeges elemét tablazatba foglalja, s nem feledkezik meg azok tartalmarol sem.

Osszefoglalva az eddig mondottakat a disszerens dolgozatat kitlinének tartom, a
téma feldolgozasat szakszer(inek. Javasolom a disszertacio nyilvanos vitara bocsatasat.

Budapest, 2010. oktéber 25.
JEGYZET

1 Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. A magyar torténettudomany kézikdnyve. Szerk.
Hémon Baint. 1. kotet - 3. fiizet. Budapest, 1930. 53 §, 90.
2. Uo. 58 §, 103-104.

DR. HABIL. DRASKOCZY ISTVAN
EGYETEMI DOCENS (ELTE) OPPONENSI VELEMENYE

Budapest kozépkori torténetének hatalmas a szakirodalma, nem kénnyd benne eliga-
zodni . igy sokakat foglalkoztatott a disszerens altal valasztott id6szak és azon belil a
székhely kérdése is. EIég csupan oly jelentfs torténetirok nevét megemliteni, mint
Salamon Ferenc, Gardonyi Albert, Gerevich L&szl6, Zolnay L&szl6, Kumorovitz L.
Bernat, Fligedi Erik, Gyorffy Gyorgy, Sziics Jen6 és Kubinyi Andras. Az alkotdk
névsora természetesen b@vithet§. Mindegyikik szembekeriilt azzal a problémaval,
hogy miért, s miként, és mikor lett a kiradlysag kdzpontja, illetve kiralyi székhely a
varhegyen felépiilt falakkal korilvett varos. Sokszor ellentmond6 nézeteket vallottak.
Ugyanakkor a kutatok szamara fontosabb és izgalmasabb kérdésnek tlint a varos joga,
gazdasaga, tarsadalma, helyzete az orszdgban, a székhely probléma pedig némileg
hattérbe szorult. Nos, azt mondhatjuk, ajeldlt témavalasztdsa id6szer( és indokolt.
Mar csak azért is, mert Budavar torténetérdl az utobbi idében (j kutatasi eredménye-
ket tartalmazo 0Osszefoglalasok késziltek - épp a jelélt munkahelyén, a BTM
Ko6zépkori Osztalyan.

Budavar varosa alapitdsa utdn rohamosan fejl6dott, az orszag legnagyobb telepi-
Iésévé valt, és a 13. szazad masodik felében gazdasagilag vezet6 helyre keriilt, ahon-
nan fontos kereskedelmi Utvonalak indultak ki. A kutaték sokaig vallottak azt, hogy
nagy kiralyunk székvéarossé akarta tenni Budat. Utdbb Sziics Jen§ azonban igy fogal-
mazott: ,Budavarai IV. Béla védelmi és gazdasagpolitikai szempontokat kombinalva
alapitotta meg, de nem kiralyi »székhelyként«, hanem kifejezetten és tisztan varospo-
litikai meggondolasokbol: megteremtend6 azt a modellt, amely a kivaltsagolt varos
ismérvei kozil az eleddig hidnyzot, az erdditettséget is tartalmazza.” (Sziics Jend: Az
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utols6 Arpadok. Budapest, 1993. 56.) Akiralyi székhellyé valas szempontjabol Iénye-
ges a 13-14. szazad forduldja. Korabbi véleményét fenntartva Gyorffy Gyorgy igy
fogalmazott: ,,...a mai Budavar akkor valt kiralyi székhellyé, amikor a harom idegen
tronjelélt kiizdelme megindult, s a régi palota, Obuda a siksagon védhetetlennek bizo-
nyult az egymdssal hadakozd tronjeldltek szamara.” (Gyérffy Gyorgy: Pest-Buda
kialakuldsa. Budapest, 1997. 224.) Kubinyi Andras Budaval mint Magyarorszag
kozépkori févarosaval foglalkozé tanulmanydban irta: ,Ruda ekkor (ti. 13-14. szazad
forduldjan) valt székhellyé, egyben févarossa is. A févarosi polgarsag legkésébb
ekkor, az interregnum zavaros éveiben harcolta ki maganak azokat ajogokat, amelye-
ket 1541-ig élvezett, s amelyeket a Visegradon lako I. Karoly és Nagy Lajos sem vont
kétségbe.” (Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetébdl
Budapest, 2009.1. 240.) Az idézetekkel arra szerettem volna utalni, hogy oly kivalo
kutatdk utan nehéz feladat a székhely problémaval foglalkozni, &m benne rejlik 6ha-
tatlanul a kérdés is, hogy miként lehetne &rnyalni-mdédositani a szakirodalom kiala-
kult véleményét.

Ha valaki ma feliit egy lexikont, kideriil, hogy manapsag févaros alatt azt a hely-
séget értik, ahova a politikai hatalom és intézményei Osszpontosulnak. Kubinyi
Andrés a hazai forrdsok alapjan elvalasztotta egymastdl a févarost és a székhelyet,
azaz a rezidenciat. Spekner Enikdé cimében a kiralyi székhely fogalma szerepel.
Toébbszor olvasunk a miben Arpéad-kori kozpontrol. Talan érdemes lett volna beveze-
t6ben b&vebben szd6lni arrdl, hogy mit is ért a disszertacio irdja a székhely fogalom
alatt. A dolgozatbdl természetesen Kitlinik a véleménye, vagyis szerinte (ahogy az
opponens latja) a székhely az a helység, ahol az uralkod6 alland6 lakhelye volt, ahon-
nan kormanyzott, ahol tehat az udvarat tartotta, amely (legaldbb részben) az uralko-
d6 utazésai soran is ott maradt. Ennek megfelel6en bizonyos korményzati vagy biré-
s&gi szervek a kiraly tavollétében is az adott helyen mikddtek. A miiben nyomon
kovethetjlk, miként jelentek meg Budan a fenti ismérvek.

A 13-14. szazad forduldja tehat l1ényeges idészak Buda kiralyi székhellyé vala-
sa szempontjabdl, am egyet tudunk érteni a szerz6vel, hogy miive korszakhatarat
kitagitotta, és a problémakort a 13. szdzad elejétél a 14. szazad kodzepéig vizsgélta,
vagyis arra a korszakra is figyelt, amikor Obuda lassan a t6bbi kiralyi kozpont folé
emelkedett. Kumorovitz L. Bemat véleménye szerint azért, mert ezt a helyet lehetett
legkdnnyebben megkdzeliteni. Figyelemreméltd, hogy a birdvalasztas jogat sértve, a
kirdly az 1264 &sze és 1346/7 kozott a varos élére rektort helyezett. 1 Karoly is
ragaszkodott tehat elédei gyakorlatahoz. Erdekes koriilmény, hogy harom esztendd-
vel kordbban, 1343-ban kapta meg Erzsébet kirdlyné az O6budai kirdlyi varat.
Tulajdonképpen ezek az utobbi események valamint az a tény, hogy Buda a 14. sza-
zad kdzepén rovid iddre rezidenciavaros lett, dnként kinalkoznak ahhoz, hogy a szer-
z8 az 1340-es évekkel zarja vizsgalodasait.

Spekner Eniké sokoldaltan kereste a valaszt arra, hogy miképpen és mennyiben
lett kiralyi székhely Budavara, vajon beszélhetiink-e a 13/14. szazad forduldja el6tt
rezidenciarél Budavarban. Ajeldlt nem csupan arra a lényeges tényre volt kivancsi,
hogy hanyszor jart itt egy-egy uralkodd, lakott-e itt (s hol), hanem a modem kulféldi
rezidenciakutatdsnak megfelel6en azt is vizsgalta, hogy kozponti szervek, birdsagok
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tevékenykedtek-e a varosban. Kézben oklevéltani megfigyelések sorat tette, részlete-
sen targyalta a Matyas templom kegydri joga korali vitdkat, sz6lt a sorra alakulo egy-
hazi intézményekr6l, hogy csupan néhany témat emlitsek, amelyrdl olvashatunk a
m(iben. A sokoldald megkdzelités érthetd, hisz mint Spekner leszbgezi ,,...13. szaza-
di uralkoddink tovabbra sem rendelkeztek allandd székhellyel, és adott esetbenfelke-
reshették més kdzpontjaikat is.” (dissz. 26.) EImondhatd, hogy a disszerens finomi-
totta, valtoztatta az el6dei altal kialakitott képet, s &rnyaltan mutatta be, miként mutat-
koznak meg a rezidenciara jellemz6 funkcidk Budavar korai torténetében.

IV. Béla fontos szerepet szanhatott a varhegyen Gjonnan létesitett telepiilésnek,
amit tobbek kozott a rohamosan fejl6dé helységnek adomanyozott kivaltsagok, a
védelmet ny(jté falak épitése bizonyitanak. Igaza van Speknernek abban, hogy nehéz
azt elképzelni, hogy IV. Béla a varhegyen ne épittetett volna ki valamilyen kirélyi lak-
helyet. Kordbban Végh Andras hasonléan vélekedett (Végh Andrés: Buda varos
kozépkori helyrajza | —H. Budapest, 2008.1. 31.) Spekner (joggal) a varos alapitasa-
val egyidejiinek tartja a Kammerhofot. Kiralyi lakhely volt tehat Obudan, Felhévizen
és Budavarban is. Ugyanakkor érdekes, hogy mint Spekner kifejtette, sokat utazo
uralkodonk viszonylag ritkan fordult meg Budavarban. Tény persze, hogy Buda Obu-
daval, a régi székhellyel (miként a jel6lt nevezi Obudat, dissz. 1.69.) egyetemben egy
idére Béla és Istvan orszagrészének hatarara esett, ami nem elhanyagolhaté koril-
mény. A disszertaciobol az is kideriil, 1V. Lasz16 ugyan allando rezidenciajanak Obu-
dat tekintette, am sokat volt tavol ett6l a helyt6l. A dolgozat elolvasasa utan merilt
fel bennem, hogy a rezidencia szempontjabdl IV. Béla szerepét a kutatéknak talan
érdemes lenne Gjra gondolni.

Az uralkodd 1255 el6tt (Szlcs szerint 1250/51 koril) pénzverdét létesitett a var-
ban (ahovéa kezdetben Esztergombol jartak a pénzverdk, - vo. pl. Huszar Lajos:
Budai pénzverés torténete a kozépkorban. Budapest, 1958. 24. - a neves numizmata
azzal szamolt, hogy Buda mar kiralyi székhelyként szlletett) Erre tdmaszkodva a
jelolt azt a véleményt vallja, hogy a pénzverés a kiralyi rezidencidhoz tartozott (dissz.
42.). Rezidencia és pénzverés kapcsolata (ez esetben) természetesen kézenfekvd, s
bizonyos, hogy nem véletleniil valasztottak ezt a helységet (nem pedig Obudat) pénz-
verde-székhelyéiill. Am szeretném megjegyezni, hogy mar a 13. szazad elején, Il.
Andras idején a Csanadi egyhdzmegyében m(ikodott verde, ami IV. Béla idején (jja-
éledt, alighanem Szegeden. 1253-ban emlitik a szerémségi kamarat, 1255 tajan (illet-
ve kicsivel elébb) kezd6détt a bani pénzverés (jo mindségl pénzekkel) Szlavonidban,
ekkor még Pekrecen. Vagyis a pénzverés decentralizalodott, és az adatok egy idé-
szakra mutatnak. E megoldas mogoétt - Szlics Jend szerint - gazdasagpolitkai meg-
gondolasok lehettek (Sziics i. m. 69.). Am tény, hogy Budara lényeges intézmény
keriilt. Az itteni verdének a varos gazdasagi jelent6sége adott stlyt, amit jelez a budai
marka is. Ezt a fizet6 eszk6zt 1271-ben emlitik el8szor V. Istvan oklevelében, aki a
szepesi szaszok foldbérét kérte ebben. Eme adat alapjan Huszar (i. m. 14.) arra kovet-
keztetett, hogy torvényes Kkirdlyi salymérték volt mar ekkor. Vagyis kiralyi akaratnak
(IV. Bélaé) kellett mogotte allnia. Hasznalata azonban fokozatosan terjedt el.1Spek-
ner Eniké az Ujabb szakirodalom alapjan ugyan a régi kiralyi lakhelyet a Kam-
merhoffal azonositja (és nem kirdlynéi, hanem kiralyi szallashelynek tekinti), &m nem
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zarja ki azt a lehet8séget, hogy valamilyen kiralyi épitmény a varhegy déli részén is léte-
zett volna. Mint ismeretes, a régebbi szakirodalom szamolt a 13. szazadi déli palotaval.

A varhegy déli részén fekvd kiralyi épitmény kérdéséhez kapcsolodik az Istvan
torony probléméaja. A szakirodalom tilnyomé tobbsége amellett foglalt allast, hogy a
nevezetes objektumot Nagy Lajos dccse, Istvan herceg épitetette. Spekner Enikd és
Magyar Karoly - kiilonb6z6 szempontok alapjan - ezzel szemben amellett érvelnek,
hogy Istvan ifjabb kiraly, erdélyi herceg emeltette az un. éregtoronynak tekinthetd
épiletet. Jelen sorok irdja elfogadja vélemeényiiket, és a torony megeépitésére az 1266
és 1270 kozotti idGszakot tartja a legvaldszin(ibbnek. Ugyanakkor Szerémi adatanak
(gondolva a szerz6 megbizhatatlansagara) nem mernék tulzott jelent6séget tulajdonitani.

Igen koriiltekintéen elemezte a disszertacio iréja Obuda és Buda kapcsolatat, vizs-
galta, melyik helységet értették az oklevelek Buda alatt. Gyorffy Gyorgy valasza
egyértelm(, hisz azt vallotta, hogy az Arpad-haz kihalasaig eme név alatt Obudat kell
érteniink (bar nem zarta ki, hogy némely esetben Budavarrdl is sz6 lehet), s masutt,
mint ezen a telepllésen nem allt kiralyi palota (Gyorffy i. m. 148-149.). Mint a dol-
gozatbol Kitlinik, Spekner nem ért egyet vele feltétlendl, s err6l most az opponenst
meggy6zte. De azok mellé sem allt, akik 1261 (ekkor tiinik fel az Obuda név) utani
id6szak okmanyainak ,,Datum Bude” fordulata m&gott a budai véarat értették. A kér-
dés nem lényegtelen, hisz ha a datum Budavarra vonatkozna, azt lehetne mondani,
hogy a székhelynek ez a helység tekinthet6. Spekner vizsgdalata bizonyitotta, hogy
mar a kortarsak sem hasznaltak egyértelmiien a nevet. Elemzésébdl egyébként kit(-
nik, hogy V. Istvan és IV. LaszI6 tan tobbet keresték fel Obudat, mint Budat, vagyis -
hajol latom - az ébudai palatium regale-t (amihez uradalom tartozott) alkalmasabbnak
vélték a kiralyi tartozkodasra, holott Budanal kevésbé volt védhet6. Ezzel szemben IlI.
Andras uralkodasa méasodik felében - mint a dolgozatbdl kideril - a védhet6bb Buda
tekinthet6 a fontosabbnak, az uralkodd a Kammerhofban lakott. Vagyis ekkorra mér
bizonyosan Budavéra a székhely. igy Vencel el6djét, I1l. Andréast kovette.

Kumorovitz L. Bemat a jeldlt altal joggal oly gondosan felhasznalt tanulmanya-
ban azt a véleményt fogalmazta meg, amely szerint még 1274 el6tt Obudat kézpont-
nak, székhelynek tekintették, ugyandgy, mint Ausztridban Bécset, Lengyelorszaghan
Krakkdt (Kumorovitz L. Bemat: Buda /és Pest/ févarossa alakulasanak kezdetei. TBM
18, 1974,52.).

Szamomra figyelemremélté ugyanakkor, hogy apja halala utan alig tiz nappal V.
Istvan (még masodik koronazasa el6tt) Budan adott ki oklevelet, azaz fontosnak tar-
totta a birtoklasat. Nem csupan azért, mert erds falak védték a helységet. Arra gondo-
lok, hogy a népes, gazdasagilag fejlett, falakkal megerdsitett kereskedelmi kdzpont
(Obudanal fejlettebb), Buda véra ugyancsak locus communior volt, és ezért kézben
tartasa fontos lehetett. Ezt a célt szolgalhatta egyébként - a kezdetben konkrét politi-
kai okok miatt IV. Béla altal megteremtett - budai rektorsag intézménye is. Az ural-
kodok Obudat és Budavart, az egymashoz kozel fekvo két helységet sokaig egyiitte-
sen tekintették volna kbzpontnak, székhelynek. Felt(ing ugyanakkor, hogy Buda Obu-
daval szemben kilénlegesebb el§jogokat szerzett.

A szerz§ részletes eladasabol kivilaglik, hogy 1. Karoly - ahogy lehet6ségei
engedték - uralkodasa kezdeti id6szakaban is gyakran tartézkodott Budan, ahol lak-
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helye a Kammerhof lett. Itinerariuma tanusaga szerint akkor is megfordult itt, amikor
székhelyét Temesvarott rendezte be.

A disszerens is szemben taldlta magat azzal a kérdéssel, hogy 1323-ban miért
Visegradot, s nem Budat valasztotta I. Karoly allando lakhelyéiil. Spekner Eniké ova-
tosan és arnyaltan fogalmazott, amikor azt irta, hogy altalunk nem ismert szubjektiv
okok mellett az uralkodd a védelem és a biztonsag okat helyezte el6térbe. Budaval
szemben ugyanis Visegrad biztonsagosabb helynek latszott. Raadasul a budai kiralyi
lakhely nem kilénilt el a varosban, nem volt eléggé védhetd. Igaza lesz Spekner
Enikdnek, hisz 1323-ban az uralkodénak még mindig volt oka tartania lazadastal.
Valamilyen szubjektiv szempontot sem zarhatunk ki a dontéshél. 1. Kéroly s csaladja
kedvelhette Visegradot, hisz az 0j rezidencia kiépitése nem Kkis koltséggel jart.
Ugyanakkor Visegrad nem lehetett a gazdasagilag er6s Buda versenytarsa, amint ezt
a disszertacio |. kotetének zarofejezete bizonyitja. . Karoly szdmos kivaltsaggal gya-
rapitotta Budat, és az is igaz, hogy mind inkdbb Buda szabadsagait tekintették az
orszagban mérvadonak, a kirdly ezt adomanyozta. Megjegyzem, az uralkod6 1334-
ben Szécsényi Tamas nem két, hanem harom helységének adta Buda jogat (dissz.
136., E. Kovacs Péter: Gyongyos varos privilégiumlevele. In: Tanulmanyok Gydn-
gyosrél. Szerk. Havassy Péter, Kecskés Péter. Gyongyds, 1984. 11-19.), Rimaszom-
batnak, Szécsénynek és Gydngyosnek.

A szerz6 vizsgalta a kiralyi utazasokat, elkészitette I. Karoly itinerariumat, foglal-
kozott az orszagbir6, a nador tevékenységével, arnyalta elemezte itél6székiik miko-
désének févarosunk torténete szempontjabol fontos részleteit. EImondhat6 pl., hogy
mindaz, amit a nadori itél6székr6l irtJelent6sen meghaladja eddigi ismereteinket.

Ajeldlt az itinerariumban egyrészt javitotta, illetve kiegészitette Engel P&l 1988-
ban megjelent, I. Karoly 1310-1323 kozotti 6sszeallitasat. Masrészt Spekner az ada-
tok megrostalasa utan elkészitette uralkodonk 1324-1342 koz6tti itinerariumat, ami-
vel a kor kutatéi szdmara nélkildzhetetlen munka sziiletett. Buda torténetéhez haj-
dan Salamon Ferenc (Budapest torténete, xx 1. 316-317.) is igénybe vette az uralko-
doi itinerariumot, &m & csupan Réathra tudott tAmaszkodni. Egyértelm(en vildgossa
valik Spekner Enik§ adataibdl, hogy ugyan uralkodénk 1323 utdn mér viszonylag rit-
kan hagyta el Visegradot, am alkalmankeént felkereste Budat (vo. Dissz. 1. 109.).
Budai Gtjai gyakran estek egybe alfoldi utazasaival (Varad), vagyis Buda meglatoga-
tdsa nem csupan azzal magyarazhatd, hogy hatalmat jelezve fel akarta keresni biro-
dalma legfontosabb varosat, févarosat/fé varosat, hanem szerintem azzal is, hogy itt
célszer(ibb volt a Dunan atkelni az orszag keleti, délkeleti része felé.

Helyesen tette a disszerens, hogy mive Il. kdtetében kozreadta a disszertacio
szempontjabdl fontos 1300-1310 kozotti okleveleket, illetve I. Karoly 1323 és 1342
kozotti itinerariumanak okleveles forrasait. Szeretném kiemelni, hogy az egyes
regesztakat alapos megjegyzések kovetik. Olyan id6szak okleveleit is regesztazta,
amelyhez a kutatdé még nem tudja hasznalni az oly nélkiil6zhetetlen Anjou-kori okle-
véltarat. Ugyanitt a masodik kotetben a nadori itél6szék 1310-1342 kozotti miikodé-
sét tablazatok sora mutatja be.

Hogy Buda a 14. szazad elejére székhely (orszag széke) lett, ahol a kiraly kor-
manyzott, mutatja a disszertacio altal is tobbszor idézett, ismert 1308. esztendei
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leirés: ,,ubi est sedes regni, que est maxima civitatum... in tota Vngaria.” A mondat a
kortarsak vélekedését fogalmazta meg. Karoly ugyanebben az évben egy lggyel kap-
csolatban jegyezte meg, hogy uralkodasa kezdetén, mid6n ,,in Budensem civitatem
nostramprincipalem™jott, sth. stb. Az tigyre vonatkozé okleveleket az ligy vizsgala-
taban in curia nostra személyesen is kézre mi{ikédd orszagos bardkkal és nemesekkel
vizsgalta meg. Ajeldlt az Anjou-kori oklevéltar 1992-ben megjelent 1. kdtete 459. sz.
regesztajanak megfelel6en, korrekt médon a maga altal készitett bé regesztdban a
civitas principdlis fordulatot székvarosnak forditotta (dissz. Il. 27.). A dokumentum
fontos, és ez az oklevél is (illetve a kiralyi itinerarium) 6nmagaban mutatja, hogy
Budavara ekkor kiralyi székhely volt. A nem konny( értelmezéshez az opponens sze-
retné megjegyezni, hogy a vonatkozé fordulatot Kubinyi Andras hajdan forditotta
févarosnak is, illetve az is felmerilt benne, hogy a principalis sz0 jelentései kozil
valasztva, f6 varosnak (kilon irva) kellene a helyet értelmezni. (Kubinyi i. m. 1.
223-224, 229-230.) Eme észrevételemmel arra szeretnék utalni, hogy az oklevél-
helynek més értelmezése is lehetséges.

Megjegyzem, hogy Jaké Zsigmond véleménye szerint nem csupan az 1310. dec-
ember 8-an atirt 1261. esztendei dési kivaltsaglevél hamis, hanem maga az atiré okle-
vél is. (Jak6 Zsigmond: Tarsadalom, egyhaz, mivel6dés Budapest, 1997. 19.; Erdélyi
okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irdsosos emlékek Erdély torténetéhez,
1301-1339. Regesztakban jegyzetekkel kdzzéteszi: Jaké Zsigmond. Budapest, 2004.
I1. 175. sz.) Ugyanigy a kivalo6 erdélyi torténész erésen kételkedik a Spekner Enik&nél
231-232. sz. alatti okmanyok hitelében (Jaké i. m. 17., illetve Erdélyi okmanytar Il.
177. sz.).

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy Spekner Eniké jol ismeri a szakirodalmat.
Széleskor( forrasismereten alapuld két kotetes munkajat megbizhatd, alapos és egy-
ben gondolatébreszt6 alkotasnak tartom, amely lényegesen gyarapitotta ismeretein-
ket. Az opponens csupan apro megjegyzeseket, reflexiokat tudott leirni, amelyek nem
befolyasoljak a m( érdemeit. Melegen javaslom ajeldlt szdmara a PhD. tudomanyos
fokozatot, summa cum laude mind@sitéssel. Egyben indokoltnak tartom, hogy Spekner
Enikd disszertacioja mihamarabb nyomtatasban is napvilagot lasson.

Budapest, 2010. szeptember 24.
JEGYZET

1. A disszertacié nyilvanos vitaja utan, 2011. februarjaban jelent meg: Weisz Boglarka:
Kamaraispanok az Arpad-korban. Tuml 80 (2010) 79 - 87. Ebben a szerzG amellett foglalt
allast, hogy a kiralyi székhely Budara helyezésével (véleménye szerint 1249-1256 kozott) par-
huzamosan tortént a pénzverd kamara ide helyezése, a pénzverés pedig legkésébb 1255-ben
kezd6dott meg itt, még az esztergomi pénzver6k kozremiikodésével. Ett6l kezdve az
Esztergom-budai kamara kozpontja Buda lett, noha az esztergomi pénzver6 miihely 1355-ig
miikddott. Figyelemre méltd, hogy az utolso kifejezetten esztergomi kamaraispan, Archinus
1249-bdl ismert (i. m. 86-87.).
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SPEKNER ENIKO VALASZA
DR. ERSZEGI GEZA ES DR. DRASKOCZYISTVAN
OPPONENSI VELEMENYERE

Mindenekel6tt szeretném kifejezni halas kdszonetemet biraléimnak, Dr. Draskoczy
Istvan egyetemi docensnek és Dr. Erszegi Géza c. egyetemi tanarnak, hogy disszerta-
cidmat alapos vizsgalat ala vetették, értékelték annak eredményeit és ravilagitottak
annak kérdéses vagy vitathato részeire. Szeretném ugyancsak kdszdnetemet kifejez-
ni témavezetd tanaromnak, Dr. Bertényi lvan professzor Grnak, aki mindig lelkesen
tamogatta munkamat és kitartdan biztatott annak miel6bbi befejezésére vagy legaldbb
a disszertacio beadasara.

A feldolgozasra kivalasztott témanak, ahogy arra Draskéczy Istvan opponensem is
felhivta a figyelmet, nagy a szakirodalma. Féleg Buda, illetve Budapest varostérténe-
tének keretében foglalkoztak tébben a kiralyi székhely kérdésével, mégis azt kell
mondanom, hogy a téma 6nall6 kérdésfeltevésként vagy feldolgozasként csak egy-
egy szerz@, bar rendkiviil részletes, szinte monografikus, de mégiscsak néhany tanul-
manyaban latott napvildgot. Gondolok itt els6sorban Kumorovitz Lajos Bernat és
Kubinyi Andrés, valamint a veliik tébb kérdésben vitatkoz6 és mas allaspontot kép-
visel6 Gyorffy Gydrgy munkaira, bar az utébbi szerz6 nem 6nall6 miiként, hanem
Budapest Arpad-kori térténetének kozreadasaval ismertette nézeteit. A torténeti szak-
irodalomban maig e szerz6k megallapitasai élnek tovabb, noha a varhegyi Buda
vonatkozasaban azota mar jelentek meg olyan kisebb-nagyobb torténeti, régészeti és
topogréfiai feldolgozasok, amelyek részletesen foglalkoztak a budai kiralyi székhely
kérdéskorével, és jelentdsen modositottak a mar emlitett szerz6k ismert elgondolasa-
it. Els6sorban Magyar Karoly és Végh Andras miveit kell emlitenem, akiknek ezut-
tal is kdsz6ndm, hogy felkeltették a téma iranti érdeklédésemet és mindenekel6tt ter-
mékeny vitdinkat, amelynek eredményei reményeim szerint e témakdrben megjelent
eddigi tanulméanyaimban és féként e disszertacio soraiban is tetten érhetdk.

Draskoczy Istvan opponensem hianyolta a cimben szerepld kiralyi székhely defi-
nicio szerinti meghatarozasat hozzatéve, hogy a dolgozatbol ,,természetesen kitlinik a
disszertacio irojanak véleménye”. A bevezet6ben val6ban csak azt szogeztem le,
hogy a kilfoldi, f6leg német kutatok munkéassaga soran kidolgozott minta alapjan, a
Kubinyi Andras altal nalunk meghonositott, igen sok szempontot fel6lel6 rezidencia-
kutatdas mely aspektusabdl kivanom témamat targyalni. Err6l a kdvetkez6ket irtam:
».jelen értekezés a kormanyzattérténet nézépontjabol kivanta megragadni az egyes
kiralyi székhelyek kialakulasanak folyamatat, egymasra épulését és valtozasait. Az
értekezés a forrdselemzés modszerét alkalmazva, az archontoldgia, a kiralyi itinerari-
umok és a szfragisztika eredményeit felhasznélva, illetve ahol a szakirodalomban
hidny tapasztalhatd annak kiegészitésével (I. (Anjou) Karoly kiraly 1323-1342 évi
itinerdriumanak elkészitésével, a kiradlyi és nadori oklevelek pecséthasznalatanak
vizsgalataval stb.) igyekezett a témat minél sokoldalibban kérbejarni - mint emlitet-
tik - els6sorban korményzattorténeti megkdzelitésb6l”. Igen, a dolgozat valoban a
Draskoczy Istvan altal felvazolt, kordbban Kumorovitz Lajos Bemat és Kubinyi
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Andrés altal megfogalmazott, altalam talan tal evidensnek vett és ezért részleteiben
meg nem ismételt székhely fogalommal dolgozott.

Oromémre szolgélt, hogy a téma korszakhatéarait mindkét opponensem elfogadta,
bar be kell vallanom, hogy az értekezés az eredeti tervek szerint a 12. szazad végétél,
azaz Obudanak a kiralyi székhelyek soraba térténé betagozodasatol egészen a varhe-
gyi Buda 15. szazad elejei végleges allando kiralyi székhellyé valasaig kisérte volna
végig Buda kiralyi székhellyé alakulasanak folyamatat. Hamar be kellett azonban lat-
nom, hogy a még hidnyzé kirdlyi itinerd&rumok nélkil az altalam vélasztott mddszer-
rel a feldolgozas olyan terjedelm( munkat kivan, ami meghaladja e disszertacio kere-
teit. Hianyként emlitem f6leg Nagy Lajos kiraly itinerariumat, amely pedig elenged-
hetetlenill sziikségesnek latszik Buda szerepének megvilagitasahoz és viszonyitasa-
hoz a visegradi kirdlyi székhely tekintetében, illetve mellé az egyes kormanyzati
hivatalok és kormanyzati tisztvisel6k hivatali mikddeési helyszineinek a teljes Anjou-
kon és a Zsigmond-kor eleji anyagok forrasszint(i feldolgozasat, (bar ezt a Zsigmond
itinerarium 0sszeallitoi, Engel Pal és C. Toth Norbert, illetve a kézponti kormanyzat
vizsgalatat Kondor Marta mar részben elvégezte). igy célszerlinek latszott I. (Anjou)
Karoly kiraly halalat és Obudanak az anyakiralyné, Piast Erzsébet részére torténd
1343. évi eladomanyozasat, mint az egyik Kiralyi, illetve korményzati kézpontnak a
megsz(inését korszakhatarként valasztani. Ezzel sikeriilt Obuda kézponti kormanyza-
ti szerepét teljes egészében megrajzolnom, de nyitva maradt a 14. szazad kdzepétdl
méar potencialisan egyedili kdzpontként, kiralyi székhelyként szémitasba johetd
Buda tovabbi formalddasanak, korszakainak részletes vizsgalata.

Ugy tlinik opponenseim az eddig vizsgalt id6szak periodizaciojat és a fordulopon-
tok meghatarozasat elfogadtak, valamint egyetértettek azzal a vizsgalati mddszerrel,
ahogyan kozvetlen forrasok hianyaban kozvetett bizonyitékokkal tdmasztottam alg,
hogy a IV. Béla kiréaly altal a Varhegyen alapitott varos, 0j Buda nemcsak nagyszamu
embertémeg, azaz polgar befogadasat és menedékét szolgalta, hanem adott esetben
képes volt a még szallashelyeit gyakran valtoztatd, azaz utazo kiraly, valamint csalad-
ja és udvara szamdra kozponti szallashelyil szolgalni, azaz kiralyi székhelyként
m(ikddni. Az alapitas szandékaban tehat nemcsak a varosteremt6 uralkodé nagy ivid
célkit(izéset érhetjik tetten, ahogy azt Sz(lics Jen6 gondolta, hanem az egyre inkébb a
jol védhet6 kdzpontban megallapodni akard kirdly terveit is, amit feltehet6en a fidval
tortént konfliktus szakitott félbe. J6I érzett ra Draskéczy Istvan birdlom, hogy a dol-
gozat ,,a rezidencia szempontjabol” sugall egy Uj, a budai ispansag létrehozasat ter-
vezd hercegtél az obudai kiralyi k6zpontot egyre gyakrabban és tudatosabban hasz-
nalé, majd az annak tdgabb kodrzetében Uj és védettebb budai kézpontot Iétrehozni
kivané kiralyig ivel6 1V. Béla képet.

Az (j budai vér, illetve varos kirdlyi székely mivoltat bizonyitd tényez6k kozé
sorolom a varosban létesult kiralyi alapitasu éplleteket, illetve azok kiralyi alapitasa-
nak bizonyitasat, valamint az azokkal 6sszefiiggésbe hozhat6 kiralyi intézkedéseket.
Ezek sorat a kirdlyi kapolnaként alapitott Boldogasszony-egyhaz alapitastorténete
nyitja meg, az azzal egy id6ben és mellette épiild, a kiraly kdzvetlen kérnyezetében,
valamint a varosalapitasban is jelentds szerepet jatszé koldul6 rend, a domonkosok
kolostoranak és els6 nagykaptalanak toérténetén at a ,régi kirdlyi haz”, mas néven
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Kammerhof és a budai pénzverésre vonatkozd kirélyi intézkedés targyalasaval foly-
tatodik, végil az Istvan ar tornya és a budai rektoratus intézményének egymassal
Osszefliggésben kifejtett keletkezéstorténetének részletes taglalasaval zarul.
Koszondm Draskoczy Istvannak a pénzverés kérdéséhez hozzatett kiegészitéseit.
Erre a részre vonatkozoan szeretném még kiemelni, hogy az Istvan toronyra vonatko-
z6 korabbi keltezésemet Zsoldos Attila kutatasait figyelembe véve magam is médo-
sitottam, s azt az 1266 és 1270 kozti id6szakban hataroztam meg, valamint Gjdonsag-
ként felvetem, hogy a torony épitésének kirdlyi engedélyezése vagy mar a kész torony
dtadasa Istvan részére trondroklése szimbolikus elismeréseként is értékelhetd. Ebbdl
a szempontbol figyelemre mélto, s a dolgozatban is kell§ hangsulyt kap, hogy Istvan
mennyire tisztaban volt Buda jelent6ségével, hiszen apja halala utan a trén biztosita-
sa érdekében nagy gyorsasaggal a keleti orszagrészb6l Budan termett, hogy bevonu-
lasaval atvegye a hatalmat imméar az egész orszag felett, majd innen ment fehérvari
koronazasara. (Zarojelben jegyzem meg, hogy Szerémi Haragos Istvan tornyara
vonatkoz6 adatanak azutan adtam nagyobb hitelt, hogy az Egyetemi Kdényvtarban
megtekintettem Thurdczy Janos kronikéja briinni kiadasat, ahol az angyalarcu, szin-
te gyermek kinézet(i IV. Béla utan Istvant, mint egy b6sz romai hadvezért abrazoltak,
gy tlnik a 15. szazadban még valéban élt a Szerémi altal lejegyzett néphagyomany).
Visszatérve a korabbiakra, a fentebb vazolt események ellenére a késé Arpad-kor-
ban, V. Istvan rovid, IV. Laszl6 hosszu uralkodésa alatt, illetve I1l. Andras uralkoda-
sanak elsé felében nem dénthet6 el egyértelmiien, hogy Obuda vagy Buda tekinthe-
t6-e az évi rendszerességgel felkeresett kiralyi kézpontnak. A ,,Datum Bude” fordu-
lattal jelzett problematikarol széld, a forrasokon alapulé elemzésemet mindkét oppo-
nensem helytallonak értékelte. Meggy6zte 6ket ugyanis az a végkovetkeztetésem,
hogy Kumorovitz Lajos Bemat, Kubinyi Andrés és Gyorffy Gydrgy Draskdczy Istvan
véleményében taglalt allaspontjaval ellentétben erésen valdszindsithetd, hogy a két
teriilet nem valt el élesen egymastol, s a kor embere szamara nem jelentett kiilénbsé-
get, hogy a kbzpontjat az év egy meghatarozott id6szakaban felkeresd uralkodo6 és
udvara aktualisan éppen Obudan vagy Budan volt megtalalhatd. A Draskoczy Istvan
aital felnozott Kumorovitz megallapitas, miszerint ,,Obudat 1274 el6tt az orszagban
olyan jelent6ségl helynek tekintették, mint amilyennek Bécset Ausztriara nézve,
Krakkot pedig Lengyelorszagra nézve” az 1212. utanra keltezett gyandsnak tartott
oklevélbdl vett ,,civitas (urbs) famosa” értelmezése alapjan szlletett. Ezt az okleve-
let IV. LaszId kiraly 1274-ben irta at, ezért hatarozta meg Kumorovitz azt ,,1l. Andras
1212 utanra datalt, de legkés6bb 1274 el6tt atdolgozott allitdlagos oklevelének,
amelynek viszont elfogadta az Obuda jelentGségére vonatkoz6 mingsitését, azazhogy
az civitas (urbs) famosa, ami szerinte a locus communishoz/locus communiorhoz
hasonldan az eurdpai latinsagban a kdzpont, székhely stb. jeldlésére vonatkozo kife-
jezés. Ebben a munkéajaban az 1212. évi, illetve utani, hamisnak tartott oklevelekkel
kevesebbet foglalkozott, mivel a hiteles Doma oklevelet elégségesnek tartotta Buda
(és Pest) févarossa alakulasanak kezdetei, az 6budai kiralyi székhely kialakuldsanak
megvilagositasahoz. Egy évvel kés6bb irt tanulményaban azonban mar részletesen
megvizsgalta hitelességliket, s ebben az utdbbit még esetleges hamisitvanyként is -
ugyanis 6 Il. Andras-korinak hatarozta meg, és nem volt teljesen meggy6z6dve annak
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hamis voltardl, bar tiszteletben tartotta korabbi nagynevil diplomatikusok, tébbek
kozott Szentpétery Imre és Gardonyi Albert véleményét, noha masok, mint Wenzel
Gusztav, Pauler Gyula, Karacsonyi Janos nem értékelték hamisnak. Ezért gy gondo-
lom, hogy az Obuda vagy Buda a késé Arpad-kori kiralyi székhely kérdésfeltevésben
az 1274. év nem jelent hatarvonalat.

Draskéczy Istvannak viszontjogos az a felvetése, hogy a ,,népes, gazdasagilag fej-
lett, Obudéanal fejlettebb kereskedelmi kézpont, Buda vara, mely ugyancsak locus
communior volt, és mint kiralyi alapitasd véaros az egyhazi tulajdont Obudéaval szem-
ben kildnlegesebb el§jogokat szerzett” miért nem valt alapitasa utan egyediili kiralyi
székhellyé. A valaszt valdszin(ileg abban talaljuk meg, hogy Buda varosanak alapita-
sat kovetd teljes kiéplilését a forrasok alapjan a hatvanas évek kozepére tehetjik, ami-
kor is IV. Béla kiraly és fia, Istvan herceg konfliktusa, majd Istvan rovid ideji kiraly-
sagat kovetden fia, IV. L&szl6 uralkodasanak zlirzavaros idészaka nem volt alkalmas
a kiralyi székhely tigyének eldontésére. Egy ilyen helyzetben talan az Obudahoz kot-
het6 hagyoméanyoknak nagyobb stabilizald ereje lehetett, mikdzben mar egyre tébb
jel mutatott a varhegyi Buda kiralyi, illetve kiralynéi hasznalatara.

A viszonyok csak Il1l. Andras uralkodasanak masodik felére valtoztak meg annyi-
ra, hogy a székvaros problémaja nyugvopontra jusson. A kérdés elddntése a még
mozg0 kirdlyi udvar esetében véleményem szerint talan nem is olyan Iényeges, de II1.
Andrés uralkodasanak masodik felében, amikor szinte allandésul a kiraly és udvara-
nak budai jelenléte egyszerre jelent6ssé valik annak meghatarozésa, hogy ez az éllan-
do jelleg(i székhely Obudan vagy Budan valdsult-e meg. Sajnos a rendelkezésre allo
forrasok nem teszik lehet6vé ennek szdzszazalékos tisztazasat. Bizonyos fontos ese-
meények azonban, f6leg az 1298. és 1299. évi pesti és rakosi orszagos gy(lésekhez
kapcsolodd budai tartézkodasok, a budai varban tartott kirdlyi torvényszék, majd a
kirdlynak itt bekdvetkez8 halala, s6t az a tény, hogy az itteni Szent Janos ferences
kolostor temploméban lett eltemetve, nagy valoszinlséggel erdsitik, hogy ekkor mar
ez utobbi helyszin hatarozta meg az uralkoddnak és kormanyanak a kordbbinal joval
gyakoribb, szinte mar konstans jelenlétét. Am a kiraly halalat kovetGen az Gbudai
kiralyi palota sorsanak rendezése arra is felhivja a figyelmet, ahogy ezt Erszegi Géza
opponensem a dolgozatombdl kiemelte, hogy Obuda szerepe még nem délt el végle-
gesen.

A budai kiralyi székhely kérdéskorében mindségi valtozast valoban a 14. szazad
eleji tronharcok hoztak, ebben a megallapitasban semmi (jdonsag nincs, ezt a szak-
irodalom mar régoéta igy tartja szdmon. Azt azonban mar kevésbé szoktdk hangsu-
lyozni, hogy ekkor vagy talan mar 1296-t kovet6en itt alakult ki az elsd allando jel-
legii kiralyi székhely és nem 1323-ban Visegraddon. Ezt az alorszagbir6é és alnador,
majd az orszagbird budai ténykedése egyértelm(ien bizonyitja, hiszen hivatalaik a
kirdly tavollétében is folyamatosan m(kodtek. Az allandd jelleg( kirdlyi székhelyek
sorabdl késébb Temesvart sem zarndm ki, hiszen ne felejtsik el, hogy itt indul meg
az udvar hiteleshelyi munkajat irdnyitd kapolnaispan hivatalanak mikddése. Els6
adatunk erre vonatkozoan 1317 novemberébdl még a tisztség visel6jének megneve-
zése nélkll tartalmi atirdsban maradt fenn, és az oklevél a keltezés helyszinét sem
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benne a kapolnaispan, kétség sem férhet sem a hiteleshelyi tevékenységhez, sem a
temesvari keltezéshez.1 A kapolnaispan oklevéladasa kiiléndsen fontos, mert az 6
m(ikodése mindig az allandd kiralyi rezidencidhoz koétédott, okleveleit mindig ott
allitotta ki. A 14. szazad eleji tronharcok, majd az oligarchak elleni kiizdelem koze-
pette a kdzponti kormanyzat, a kiralyi kdria, a kancellaria és a kapolaispan miikddé-
sére vonatkozd adataink azonban a kés6bbieknél joval szdrvanyosabbak, ezért kertl-
hette el a kutatdk figyelmét e lényeges atalakuléds kiemelése.

Itt kell kitérnem a kiralyi székhely és a févaros viszonyanak taglalasara. Erszegi
Géza opponensem - talan a dolgozat és az idézett forrasok sugallatara - 6vatosabban
fogalmaz és Budat ,az orszag legnagyobb varosaként” hatdrozza meg, mig
Draskoczy Istvan felveti Kubinyi Andras kutatasaira hivatkozva Buda f6évarosként
torténd definidlasat a 14. szdzad elejét6l kezdddben. A f6évaros kezdeteivel - mint
ahogy lattuk - Kumorovitz Lajos Bernat kezdett el foglalkozni, megalkotva a forra-
sok elemzésével a mar kdzismert medium regni fogalmat. A fogalom bevezetésekor
még nem volt ismert a kés6bb nemzetkodzi szinten elindult rezidencia-kutatas, ezért
az azt ismertet§ Kubinyi Andras fejlesztette tovabb Kumorovitz kutatasait és honosi-
totta meg a medium regni alapjan a rezidenciatdj, a kdzponti régié fogalmat. Ez azt
jelenti, hogy a kdzponti funkcidkat az egymashoz kozel fekvd rezidenciavarosok és
nem egy rezidencia-varos latja el, mint ndlunk Esztergom, Fehérvar és Buda, mely-
nek harmassaga bizonyos értelemben egészen a kdzépkor végéig fennmaradt - alla-
pitja meg Kubinyi Andras 1994-ben megjelent, a févaros és a rezidencia 6sszefliggé-
seit taglald tanulmanyéaban. Ezutan teszi fel a kérdést Kubinyi ,,megkilénbdztethet-
juk-e egymastdl a kés6kozépkorban a févarost és a rezidenciat, vagy ha ugy tetszik a
székvarost. Az utazo kiralysag idején nyilvanvaléan nem beszélhetiink még févaros-
rol. Buda f6varos jellege is csak lassan erdsodott meg a 13. szazad kdzepét6l”. Ezutan
tér ra a 14. szézad eleji, kdzelebbrdl az 1308. évi forrasok elemzésére, nevezetesen a
Budara vonatkozo civitas principalis és a sedes regni et maxima civitatum terminol6-
giak kifejtésére, amibdl szerinte mar ,,inkabb kovetkeztethetiink arra, hogy Budat
févarosnak tekintették”. Azt, hogy ekkor Buda szamitott a kiraly székhelyének és az
orszag legnagyobb vérosadnak mas forrasaink is megergsitik, noha ilyen terminus
technicussal azok nem élnek, ezért halasak lehetlink az anomin francia szerzetes igen
koriltekint6 meghatarozdsanak. A civitas principalis ugyanis a latin nyelv kifejezd
gazdagsagat tarja elénk, hiszen aprincipalis jelz6 egyszerre fejezi ki a fejedelmi, azaz
székvaros, és az els6 (princeps, principis) azaz ,,f6” varos jelentést, ahogy azt bar
korébban készitett regesztdimban még nem fejtettem ki, de a disszertaciom 86. lapjan
mar igy interpretaltam. Ezek a meghatarozasok azonban arra az idészakra vonatkoz-
nak, amikor I. (Anjou) Karoly éppen hogy atvette az orszag feletti kormanyzast és
udvaraval egylitt bevonult székvarosaba, Budara. A viszonyok 1314 utdn megvaltoz-
tak, tudjuk, hogy Buda megsz(int székvaros lenni, s kérdés, hogy ezek utan mennyi-
ben tekinthetd févarosnak. Kubinyi Andras 2001-ben ,,Buda Magyarorszag kozépko-
ri févarosa” cim( tanulmanyaban mar arnyaltabban fogalmaz: ,,Mint ismeretes, Buda
csak a XV. szézad elején valt véglegesen (a torok hdditasig) kiralyi rezidenciava,
ezért kérdéses, hogy milyen mértékben beszélhetiink addig rdla, mint févarosrdl.
Jelen tanulmanyomban a févaros jellegre vonatkozé utaldsokbol - amelyek kuléno-
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sen bizonyos fontos események alkalmabdl mutatkoznak meg -, valamint a budai
polgéarsadg onértékelésébdl indulok ki, hogy a végén véalaszt adhassak a fenti kérdés-
re.” Majd elemezve a mar idézett 1308. évi forrasokat a civitas principalisrdl kijelen-
ti, hogy az valoban fordithato févarosnak, de az csupan egy varoskategoria, ahogy az
az 1405. évi varosi dekrétumbdl is kideriil, amely megemliti a civitates principalio-
reeket, s erre még tobb kulfoldi és magyar példat felhozva leszdgezi, hogy a kifeje-
zést kdzépkori forrasokban nem févarosnak, hanem ,,f6 varosnak” kell értelmezniink.
Az orszag széke kifejezésr6l pedig megallapitja, hogy ,, 1308 esetében nem tudunk
egyeértelm( valaszt adni. Buda szék mivolta az altalam ismert forrasokban csak a XV.
szazad masodik felében jelenik meg Ujra, és talan nem véletlenil nem az orszaggal
(regnum), hanem a Kkirallyal (rex) 6sszekotve. Ilyen modon az 6sszekapcsolas az
1308-as adattal bizonytalanna valik, azonban igy is igen tanulsdgos.” Hozza kell ten-
nem, hogy a budai polgarsag onértékelésére vonatkozd forrasokat is csak a 15. sza-
zad végerdl emlit Kubinyi Andrés. Ezutan elemzi Buda véaros szerepét a kozjogilag
fontos kirdlyi Gnnepségeken, allami aktusokon. Ez korszakunkra vonatkozéan lesza-
mitva a 14. szazad eleji eseményeket, amikor Buda kiralyi székvaros, kétszer érhetd
tetten, Karoly Rébert budai temetkezési szertartasan és Nagy Lajos Kkiraly fehérvari
koronazésat kdvet§ budai bevonulasakor. Ezek az események val6ban utalhatnak
Buda megkilonboztetett jogallasara, a varosok kdzott kiemelked6 szerepére, mégsem
érzem bizonyitd erejlinek a 14. szdzadi Buda févarosként torténd meghatarozasara.
Kubinyi Andras maga is kitér a févaros definicidjabol fakadé ellentmondasok targya-
lasara. A févaros alatt ugyanis a szakirodalom, de a Budara vonatkozo 15. szazadi for-
rasok is, ahogy azokat Kubinyi Andras emlitett tanulmanyaban részletesen ismerteti,
szakosan kerdilt sor. A helyzet bonyolultsagét jelzi viszont, hogy ezt a szerepet 1323
utan 1. (Anjou) Kéroly abiztonséag és egyéb, altalunk nem ismert szubjektiv szempon-
tok alapjan hozott dontése szerint elvileg Visegrad toltotte be. A rezidencia varos,
ahogy monografusa, Mészaros Orsolya Kubinyi Andras nyoman Visegradot elnevez-
te, azonban sohasem toltdtte be a févaros szerepét, erre utald forrast vagy forrasokat
ugyanis nem ismeriink. Ennek okan vélasztotta azt a megoldast Kubinyi Andréas, amit
késébb a szakirodalom altaldnosan atvett, hogy a 14. szdzadra nézve kilénvalasztot-
ta a févarost és a kiralyi székvarost, egyiket Budaban, masikat Visegradban hatéroz-
va meg. A magam részérdl talan kissé tal részletesen taglalt, de igen Iényeges kérdés-
ben a 14. szazadot sokkal inkabb az atmenet id6szakaként hataroznam meg. Kevéshé
hasznalndm a még kialakulatlan, s a korabeli sz6hasznalatban egyaltalan nem értel-
mezhetd févaros fogalmat, Budara maximum a kilonirt ,,f6 véaros” kifejezést alkal-
mazndm, meghagyvan azt a korabeli forrasok altal is egyértelmiien értelmezhet6 15.
szézadra.

Erszegi Géza opponensem elvi kérdésként vetette fel a kiralyi itinerariumok elké-
szitésének maédszertani buktatoit, hosszan idézve a Szentpétery Imre kézikdnyvében
irtakat a kiralyi oklevelek keltezési idejének és helyének, illetve az ezzel dsszefiiggd
pecsételési eljarasanak az itinerarium szempontjaboél figyelembe veendd nehézségei-
ré6l. Magam is osztom Erszegi Géza aggodalmait, s vallom, hogy az itinerariumok
Osszeallitdsanal igen nagy koriltekintéssel kell eljarnunk, annal is ink&bb, mert a tars-

308



szakméknal kiilénésen nagy az igény rajuk, viszont képvisel6ikt6l nem varhato el,
hogy diplomatikai és szfragisztikai tudassal felvértezve értékeljék az altalunk esetle-
gesen meggondolatlanul, vagy nem kell6en alatdmasztott, akar ellentmondéasosan
kozolt adatokat. Mindenek el6tt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy tokéletes itinera-
riumot dsszeéllitani az oklevelek kiallitasanak Erszegi Géza, illetve Szentpétery Imre
altal taglalt gyakorlata miatt nem lehet, f6leg azokban az esetekben nem, mikor a
kiralyi itinerarium, mint példaul 1. (Anjou) Kérolynal méas forrasokkal nem kontrolal-
hat6. I. Karoly a helynévvel keltezett patens, vagy zart oklevelein minddssze két
pecsétet hasznalt, a kiralyi felségpecsét el6lapjat, a nagypecsétet, illetve a gydrlispe-
csétjét. Felségpecsétet uralkodasa alatt, kiillonb6z6 okokbdél, haromszor valtott, gy(-
rlispecsétet kétszer. A viszonylag nem bonyolult pecséthasznalatb6l azt gondolhat-
nank, hogy itinerariumat konny( ésszeallitani, mégis nemegyszer megoldatlan prob-
I[émaba Utkdzlnk még a visegradi kiralyi székhely allanddsulasa utani korszakban is,
alatt is adtak ki Visegradon keltezett okleveleket ugyanazon pecsét alatt. A kancella-
ria 1329 utani bevezetésével és a gydrlispecsét hasznalatdnak gyakoribba valasaval a
helyzet némileg javul, de a probléma nem oldddik meg maradéktalanul. A legjobb
példa erre, hogy 1333 nyara és 1334 tavasza kozti hosszas napolyi tartézkodasa alatt
is adtak ki Visegradon keltezett oklevelet, bar ezek szama természetesen joval alul-
maradt az itthontartdzkodéasakor kiadott visegradi keltezés( oklevelekénél. Mégis fel-
veti azt a bizonytalansagot, hogyha ez egy ilyen id6szakban megtorténhet, mit kezd-
jink azok megbizhatosagaval, amelyek folyamatos visegradi keltezésiikkel latszdlag
nem okoznak problémat, mégsem biztos, hogy a kirdly minden esetben székhelyén
tartozkodott. Kuléndsen fontos ennek felvetése a budai kiralyi jelenlétek vizsgalata-
nal, aminek érdekében tulajdonképpen az itinerariumot elkészitettem, ugyanis ebben
az esetben még hatvanyozottabban felmeril annak a lehet6sége, hogy a kiraly, az
oklevelekben tetten érhet6 alkalmaknal tobbet fordult meg korabbi székvérosaban.
Ezért kilondsen fontos, hogy az egyes visegradi tartézkodasok kdzt meglévd akar
egy-keét hetes id6tartamokat is dokumentaljuk, valamint, hogy a kiralyi itinerariumo-
kat csak viszonyitasként, s ne abszolut értelemben, azaz kell§ dvatossaggal hasznal-
juk fel. Megoldas lehet e kérdésben az Erszegi Géza altal felvetett olyan jegyzék elké-
szitése, mely a keltezési helyekkel rendelkezd oklevelek jegyzékét készitené el el6-
szOr természetesen a pecsételési mod és a pecsét, illetve a kiallitasra vonatkoz6 kan-
cellariai jegyzetek pontos feltiintetésével, s ezutan probalnank egyetértésre jutni az
egyes kirdlyi itinerariumok 0Osszeallitasarél, mar csak azért is, mert szinte minden
uralkodd itinerariuma mas és mas problémat vet fel.2

Az itinerarium elkészitéséhez elengedetlenil sziikségesnek tartottam a Kirdlyi
oklevelek szambavételét, bevallom a privilégiumok regesztait is sorra vettem, de ez
mar olyan nagy mennyiséget jelentett, hogy azt a disszertacid melletti adattar mar
nem birta el. A regesztaknal természetesen a mar megjelent Anjou-kori oklevéltarra
tamaszkodtam, nem kivanvan azonban idegen toliakkal ékeskedni azt minden esetben
lehivatkoztam, s csak a személy és helynevek mai irasmaédra valtoztatatasaval, illet-
ve a helynevek megyei beazonositasaval modositottam, valamint ott, ahol valamilyen
szamomra fontos adat kérdésesnek bhizonyult. A regesztakat sok esetben kiegészitet-
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tem a pecsét meghatarozasaval ott, ahol csak a pecsételési méd volt megadva, vala-
mint a kancellariai jegyzetekkel, amelyek szdmos esetben hianyoztak, végil elkészi-
tettem a sorozat kiadasabdl még hianyzo évek Kkiradlyi okleveleinek kivonatait.
Megtiszteltetés szamomra, hogy Erszegi Géza opponensem e tekintetoen munkamat
példamutatoan szakszer(inek értékelte.

Teljesen egyetértek Erszegi Gézaval, hogy Obuda és (j Buda dsszevetésén tul Pest
szerepét is vizsgalni kellene, ahogy érintette ezt Kumorovitz Lajos Bernat is. de
mentségemre szolgéljon, hogy Pest Budapest korakozépkori torténetének talan
legelhanyagoltabb része, - némileg okkal -, ugyanis e tekintetben a legkevesebb a
fennmaradt forrdsanyagunk. Mindenesetre a régészeti eredmények és a rendelkezé-
stinkre allo forrasok értelmezésével korszer(ien fel kellene dolgozni Pest torténetét is.

Koszéndm Draskoczy Istvannak, hogy a gyongydsi adatra felhivta figyelmemet.
Szégyellem, de E. Kovacs Péter tanulmanya kimaradt, de ennél nagyobb baj, hogy a
Fejér Gyodrgy altal kiadott, s csak e kiadasbol ismert oklevél hianyzik a kiralyi okle-
velekrél készllt regesztakbdl és az itinerariumbol is. Valahogy elkerilte a figyelme-
met, pedig a Codex diplomaticust atnéztem a hianyzo évek tekintetében. Ugyancsak
jogos opponensem felvetése az 1310. évi dési kivaltsaglevéllel kapcsolatban. Az 1301
és 1310 kozotti regesztakat évekkel ezel6tt készitettem el, s egyszer(ien elfelejtettem
azokat az azoOta megjelent Erdélyi Okmanytar adataival felfrissiteni, igérem, hogy e
mulasztdsomat potolni fogom.

Budapest, 2010. november 16.

JEGYZETEK

1 MOL DF 278355 (Usz cs. It. 2-22). R.: AO V. 237-238. 627. sz.

2. Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Horvath Richard Matyas kiraly és Aragoniai Beatrix
itinerariumat feldolgozo, a disszertaciom védését kdveten megjelent mivében (ltineraria
regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458-[ 1476]—2490). Histéria
Konyvtar, Kronoldgiék, adattarak 12. Subsidia ad historidm medii aevi Hungériaé inquiren-
dam 2. Budapest, 2011.) O is hangstlyozza azonban, hogy ,, ... egy fontos tényt nem veszit-
hetlink szem el6l: Matyas kirdlyunk korabdl mar nem egy-két napi-heti oklevélanyaggal sza-
molhatunk, hanem olykor fél- vagy tucatnyi kiadvannyal is. igy tehat az egy napon kelt okle-
velek sora, illetéleg a tébb, egymas utan kiadott iratok egybevago adatai kiegészit6 forrasok-
kal ,,szlrve” igencsak nagy valoszinliséggel mutatjdk meg az uralkodé mozgéasi iranyat”. A
korébbi korszakokra vonatkozéan azonban az oklevélanyag kisebb mennyisége, a "sz(ir6”
kontroliforrdsok hidnya, a pecsétek kevésbé differencidlt, valamint a kancellaria jegyzetek
kezdetlegesebb hasznélata sokkal nehezebbé teszi a datum et actum probléma megoldasat és
az uralkodé mozgasi irdnyanak valosagh(i megrajzolasat.
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KONYVISMERTETES

Kubinyi Andras: Tanulmanyok Budapest térténetérél 1-H. kotet.
Szerk.: Kenyeres Istvan, Kis Péter, Sasfi Csaba. Budapest Févaros Levéltara,
Budapest, 2009.

Kubinyi Andras életmiive megkeriilhetetlen a magyar kdzépkorral foglalkozék sza-
mara. 1999-ben a F6papok, egyhazi intézmények és vallasossag a kdzépkori Ma-
gyarorszagon cim( kotetnek &rvendhettiink, 2007-ben a Nandorfehérvartél Mo-
hacsig cim alatt a hadtdrténeti irdsok jelentek meg, 2009-t6l pedig, - a szerz6 sajna-
latosan korai elhunyta utén - a févaros kdzépkori torténetével foglalkozo opusait egy-
begylijtd két kotetet is kezlinkben tarthatjuk. Igen drvendetes, hogy a gyakran nehe-
zen fellelhetd munkék e kdnyvekben dsszegydijtve olvashatdk, megkdnnyitve Kubi-
nyi életmiivének tanulmanyozasat. A kotet nagy értéke, hogy az idegen nyelven,
tobbnyire kulféldon megjelent tanulméanyokat szinvonalas magyar forditasban kozli.
Buszkén irhatjuk le itt, hogy a szerz§ évekig a Tanulményok Budapest Multjabol
fészerkeszt6jeként tevékenykedett, s a kotet tanulmanyai koézil néhany e férum ha-
sébjain latott el6szor napvildgot, és mivel koztudott, hogy Kubinyi életm(ivének talan
legfontosabb részét a Budapest torténetével foglalkozo irdsok teszik ki, ezért a TBM
sorozata jeles irasokkal bliszkélkedhet.

A bevezetd szerkeszt6i el6szobol megtudjuk, hogy a szerkesztésbhen-dsszeallitas-
ban annak idején még maga a szerz6 is segédkezett, és kétségtelen, hogy a kotet rend-
jét 6 hatarozta meg. A sorrend igen helyesen, az alapoz0, altalanos jellegl mvekt6l
(topogréfia, székhely és févaros) halad az egyedit felmutatok felé, ezen belil idérend-
ben, az utolso fejezet pedig életrajzokat tartalmaz.

A fél évszazad kutatasait egybefoglalé 34 tanulmany a magasszinvonalu tartalmi
értékek mellett tiszteletet parancsol6 terjedelmet mutat fel. Az életmd koherens jelle-
ge kovetkeztében a két kotetet szinte egyetlen, 6sszefliggé munkaként lehet olvasni,
de ez nemcsak a tematikai azonossag kdvetkezménye. Kubinyi ugyanis szerencsésen
egyesitette magaban a forrasfeltaré és az elméletalkotd historikust. Nemcsak forras-
ismerete volt paratlan, de roppant tudasénak tarhdzaban tévedhetetlen biztonsaggal
talalta meg, és mutatta fel a legmerészebb elméleteit meggy6z6en alatdamaszto analé-
giakat (egy kivalo példa erre a Burgstadt, Vorburgstadt és Stadtburg cimd fundamen-
talis opus). Mi sem természetesebb, hogy életmiive gyakran véltott ki vitékat, és &
nem keriilte el az alkalmakat, hogy kdzelebb keriiljon a mindig fiatalos lelkesedéssel
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keresett igazsaghoz. Azt gondolom, hogy vitapartnereivel szerencséje volt, tudés kol-
légainak érvei nemegyszer hozzasegitették allaspontjanak Ujragondolasahoz, vagy
akar megvaltoztatdsahoz is, aminek eredménye az életm( mindinké&bb kikristalyoso-
dé megallapitasai lettek. A nemegyszer altala feltalalt dj forrasok is modosithattak
véleményét, amelyet 6 nem is késlekedett Ujra és Ujra formaba 6nteni, igazi tudoshoz
ill6 6szinteséggel. igy a figyelmes olvaso, nézeteinek véltozasat nyomon kovetve,
betekinthet tudodsi fejlédésének folyamataiba, Kubinyi torténetirdi mhelyébe is.
Ezért is sajnalhatd, hogy az egyes téméak megértéséhez szilkséges historiografiai atte-
kintés (azaz a szerz§ (j kutatdsainak kritikai attekintése, s az ezek fényében végrehaj-
tott korrekcidk) halala miatt nem készilhettek el.

Mint minden jé tanulmanykdtetrél, errél is elmondhat6, hogy tébb, mint egyes
részeinek Osszessége, az egyes miivek egymasra tdmaszkodnak, erdsitik egymast.
Kulonosen az elsé (Helyrajz. Budapest egyes részeinek kdzépkori helytérténete.) és a
méasodik (A kiralyi székhely és afévaros.) fejezetre all ez. Kevésbé kompakt a harma-
dik, az lgazgatés, kereskedelem, mez6gazdasag cimet visel6 rész, amely két konyv-
ismertetést is tartalmaz, mivel ezek sziikségszer(ien mas narrativat képviselnek. A
masodik kotet nyitofejezete a Tarsadalmi csoportok a kdzépkori Budan, két tanulma-
nya (A budai német patricidtus tarsadalmi helyzete csaladi 0sszekottetései titkrében
a 13. szazadtél a 15. szazad méasodikfeléig, Budai és pesti polgarok csaladi 6sszekot-
tetései a Jagello-korban) az életm( talan legtdbbet idézett darabja, a kiilorszagi (elsé-
sorban német) kutatok eredményeit a magyarorszagi viszonyokra alkalmazo6 tarsada-
lomtorténeti megallapitasai és paratlan forrdsanyaga miatt. Itt kapott helyet A kdzép-
kori budai mészaroscéh cim(, a céh iratait és jegyz6kdnyvét kozl6 kotet bevezetdje
is. (Ennek ismertetését ugyanebben a szamunkban talélja az olvasé.) Az utolso, Arcok
a kozépkori Budardl cim( fejezet részben fontos szerepet jatszott csaladok, a niirn-
bergi Halierek, a Bécsh6l Budara kerilt Pemfflingerek, a spanyol zsidé szarmazésu
Cotték, részben pedig egyes személyek: Konrad Wann, Wolfgang Hiller sth. palyajat
mutatja be, kdz- és tarsadalomtorténeti tanulsagokkal.

A kotetet 77 oldalnyi, illusztracidkat tartalmazo rész zarja. Ezen a helyen és az
egyes tanulmanyok jegyzetapparatusaban nyomonkdvethet6 a szerkeszt6k munkal-
kodasa. Mivel egységes kiadvany létrehozasara torekedtek, atdolgoztak, azaz egysé-
gesitették az egyes tanulmanyok hivatkozasi rendszerét. Erre azért volt sziikség, mert
az eredeti publikaciot megjelentetd periodikak és kiadvanyok szerkesztési alapelvei,
roviditési rendszerei id6rél idére megvaltoztak, igy az 6sszegzett réviditésjegyzék és
irodalomjegyzék kidolgozasa utdn az (j rendszer elemeit volt célszeri mindenhol
alkalmazni.

A levéltari hivatkozasok esetében tovabba nemcsak egységesitésre, hanem azok
aktualizalasara is szilkség volt, és arra sort is keritettek. (Ezt elsésorban a MOL
Diplomatikai Fényképgy(jteményének felallitasa indokolta, amelynek jelzetei felval-
tottak a kordbban hasznalt mikrofilmtari jelzeteket, s6t a tanulmanyok els6 megjele-
nését kdvetd, fontosabb forraskdzlésekre is felhivjak a figyelmet.)

A szerkeszt6k az illusztraciok rendjét is megvaltoztattak: a szamszer(i adatokat
tartalmazo tablazatok megmaradtak a széveg kozé tordelten, a tébbi kilon melléklet-
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ként, a masodik kotet végén keriilt kdzlésre, mégpedig nem az eredeti sorrendben, az
ugyanis ismétlédésekhez vezetett volna, hanem tipusok szerinti csoportositasban (pl.
alaprajzok, grafionok, csaladfak).

A régi illusztraciok ajrakozlése mellett, igen dicséretesen, néhany esetben kdzvet-
leniil az eredeti példanyokrol, Uj reprodukcidt készittettek. Ez kétségkivil javitotta a
képek mindségét, amely azonban a felfrissitések utan is komoly kivannivaldkat hagy
maga utan. Ezen talan jobb el6készitéssel, a kozlés varhaté paramétereinek el6zetes
meghatarozéasaval lehetett volna segiteni.

A kotet, a hasonl6 jellegli munkéak elkeriilhetetlen, 6rék hibajaba esve, - mivel
tobb rokon tém4ju tanulmanyt fog egybe -, ismétléseket tartalmaz. Sajnalatos, hogy
a szerkeszt6k nem gyomlaltak ki ezeket. Feltehet6en - s ez mentségiikre szolgal - ezt
a nehéz és felel@sségteljes munkat a legilletékesebbel, Kubinyival kivantdk volna
elvégeztetni. Ez azonban a szerz8 elhunytaval elmaradt, csakdgy, mint az egyes tanul-
manyok végén elhelyezendd historiografiai fejtegetések, a kutatdi allaspont modosu-
lasait magyarazé gondolatok régzitése is, és nem Kkeriilt sor a név- és targymutato
kidolgozasara sem. Azonban, mivel a teljes anyag az opus mellékleteként megjelent
CD-ROM-on is, abban minden adat kereshet8, am ne felejtsiik el ez a keresési lehe-
t0ség egyiranyu. Azokrdl az elemekr6l, amelyekrdl eleve nem tudjuk, hogy szerepel-
nek az anyagban, csak az egész szdveg attanulmanyozéasa sordn szerezhetiink tudo-
maést, vagyis ne feledkezziink meg az apparatus fontos, informativ feladatarol.

A két adathordozot dsszehasonlitva az tapasztaljuk, hogy a nyomtatott konyv tébb
helyen eltér a tanulmanyok eredeti szévegétdl, ez pedig a hasznélatot neheziti, bi-
zonytalanna teszi. A szandék bizonyara az volt, hogy az eredeti anyag - beszkennel-
ve - tanulméanyozhatd legyen a CD-n. Az eltéréseket a szerkesztk jegyzetben jelzik.
Egy példa: Az eredeti megjelenéskor a cimben (Polgéri értelmiség és hivatalnokré-
teg Budan és Pesten a Hunyadi- és a Jagellé-korban) szerepl6 ,hivatalnokrétege”
sz0t ,,hivatalnokréteg”-re javitottak. Amikor azonban ez nem térténik meg, a jAmbor
olvasénak kell kideritenie, szerkeszt8i beavatkozasrol, vagy gépelési hibar6l van e
sz0. Erre példa a kdnyv 22. tanulmanyanak eredeti cime: Parasztok varosba koltozé-
se, amely a szerkesztett-nyomtatott verziéban Parasztok f6varosba koltdzése cimre
modosult, azonban a szerkeszt6i megjegyzésekben ezt nem jeldlték. Ugyancsak zava-
ro, hogy a kotet utolsé el6tti tanulmanyanak cimében A Cotta csaldd Kotta csaladra
véltozott.

Ez ajelenség az Uj adathordozok hasznalatdnak még nem kikristalyosodott méd-
jat jelzi, vagyis, hogy még nem alakultak ki az e miifajban altalanosan elfogadhato
kozlésmodok, amelyekhez kézmegegyezéssel igazodhatnank. Mivel a szerkesztés
nem jelzi, hogy a valtoztatasok-javitdsok - amelyek mint tudjuk az életm(i-kotetek-
nél mindig szikségesek - a szerz§ altal, vagy az 6 jovahagyasaval torténtek-e - gy
tlinik, a feldolgozok mintegy ,,kijavitottdk” Kubinyit. De vajon mit kezdjiink a kétfé-
le verzioval? Idézéseknél, értelmezéseknél melyiket hasznéljuk? A szerz6 szandékai-
nak pontos kozvetitése érdekében esetleg mindkett6t? Ugy tlinik e miifajban a kétfé-
le adathordoz6 6sszehangoldsa még ajové kiaddinak nagy feladata, mondhatni, a kia-
déi filozofia mddosulasa jegyében. Mégis a kétféle megjelenési mdéd nagy nyereség-



nek is felfoghatd, a nyomtatott verzid jelzi az eredeti iranti tiszteletet, a CD-ROM-
valtozat pedig a tudomanyos kutatast szolgéalja, a szlikségesnek tartott korrekciokkal.

Mint ismeretes, a mlben 6sszegy(jtott dolgozatok nagy része a Budapest monog-
rafia el6tanulmanya, amelyek mindegyike beépiilt az 1973-ban napvilagot latott
Budapest torténete IL, Budapest térténete a késébbi kozépkorban és a térok hodolt-
sag idején Kubinyi altal irott fejezeteibe (amelyet jelen kdtetben nem kozoltek djra).
Nagyon tanulsagos a Budapest-monografiat kézbevenni és végigkovetni a szerz§ altal
a szOvegekben tett valtoztatasokat, sok esetben &sszevonasokat, a szintézisre térekve
monografia altal megkdvetelt gesztusokat. Egy ilyen komparativ elemzés az eljoven-
d6 nemzedék szép és halas feladata lesz.

Mindezen, az alapértékeket nem megkérddjelez6 megjegyzések mellett a kényvet
az elmult évek tudoméanyos kdnyvkiadasa egyik legnagyobb értékének tarthatjuk,
amely mélté modon allit emléket az elmult emberdltd egyik legjelentésebb, Hajnal
Istvan, Malyusz Elemér, Szakaly Ferenc, mellé allithato historikusanak.

Bessenyei JOozsef

Kubinyi Andréas: A kdzépkori budai mészaroscéh.

A budai mészarosok kdzépkori céhkdnyve és kivaltsaglevelei. Zunftbuch und
Privilegien der Fleischer zu Ofen aus dem Mittelalter.

Szerk. Kenyeres Istvan. Budapest, Budapest Févaros Levéltara - Budapesti
Torténeti Mlzeum. 2008. 421 + 14.

Az utobbi 10 évben tébb olyan forraskiadvany latott napvilagot, amely a kdzépkor-
végi magyar kiralysag iparat, céheinek a viszonyait vilagitja meg.1

Budapest F6varos Levéltara 1949 ota 6rzi a budai német mészarosok céhének
kozépkori dokumentumait. Budar6l a térok el6l menekitették a mesterek Nagy-
szombatba. Itt a céh mint budai testiilet folytatta munkajat, majd a torok kilizése utan
visszatelepilt a févarosba. A Budapesti Mészarosok Ipartestilete levéltara a 19. sza-
zad végén szinte felfedezés szdmba ment. A gy(ijtemény méltan hivta fel magara a
figyelmet, hisz - ugyan 6sszefliggd iratanyaggal csupan a 17. szazad végétdl rendel-
kezik - tobb kozépkori oklevelet és egy kozépkorvégi céhkonyvet tartalmaz. Addig a
szakemberek nem tudtak réla. Salamon Ferenc példaul Budapest kdzépkorarol irva a
mészarosokrél néhany oklevél és a budai jogk6nyv alapjan szolt. Nem véletlen tehat,
hogy a 20. szdzad elején Ivanyi Béla a késziil6 Budapest torténete okmanytar szama-
ra lemasolta. A kiadas azonban nem valdsult meg. 1931 -ben Borsody-Bevilaqua Béla
dolgozta fel a dokumentumokat, és az oklevelekrdl illetve a céhkdnyv egyes részle-
teir6l magyar nyelv( forditasokat kozolt. Ezt a kdnyvet azonban nem szivesen lapoz-
tak fel a kutatok. Ugyanis a publikacié nem felelt meg a tudomanyos kdévetelmények-
nek, igy a forrasegylttes kdzre adasanak és feldolgozédsanak a feladatat ez a kényv
nem oldotta meg.

Régi addssagot torlesztett tehat Budapest Févaros Levéltdra és a Budapesti
Torténeti Muzeum kiadvanya, amely a budai német mészaros céh megmaradt kdzép-
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kori dokumentumait tartalmazza. Jol ismert, hogy févarosunk kézépkori ipartorténe-
tér6l mily kevés forras tanuskodik, s igy kiilénésen fontos az a tény, hogy fennma-
radt a céh 1500 és 1529 kozott vezetett céhkdnyve valamint nyolc eredeti kivaltsag-
levele, ami gyakorlatilag 18 oklevélszdveget takar. Ugyanis bennik kilénbéz6 okle-
velek szdvegét irtdk at. A forrasok kozil a céhkényv emelkedik ki, hisz ilyen tipusd
kozépkori forrasbol nem csupan nalunk, hanem Eur6pa szerte is viszonylag kevés
maradt fenn. A dokumentumok torténeti értékét szamunkra noveli még az a tény,
hogy a févaros egyik vezetd céhérdl van szo, amelyik mintaul szolgalt a kiralysag
mas céhei szdmara.

A céhkonyv atirdsat az 1960-as években Baraczka Istvan készitette el. Sajnos
munkadja tervezett kiadasara akkor nem keriilt sor, miive kéziratban maradt. Az 6 kéz-
iratat vette alapul az alapos kiadas soran Kenyeres Istvan, Spekner Enikd és Szende
Katalin. A szdveggondozas soran nem csupan javitottdk Baraczka Istvan atirasat,
hanem érvényesitették az Gjabb kiadasi szempontokat. A céhkényvh6z név- és évmu-
tatd (Spekner Enikd, Végh Andrés) és glosszarium (Németh Janos) készilt. A kiad-
vany a céh okleveleit is tartalmazza. A latin okleveleket Kis Péter és Petrik lvan, a
német nyelvii céhprivilégiumokat Géra Eleondra irta at.

Szerencsés, hogy a kiadok a fliggelékben kdzre adtak Buda varosanak azt az 1512.
évi oklevelét is, amelyben a févaros a debreceni mészarosok szamaéra irta at a német
mészaros céh kivaltsagait. Az 1512. évi oklevelet utobb az erdélyi fejedelmek tébb-
szOr atirtak. Ugyancsak a fliggelékben olvashatd I. Lipot kiralynak a céh szamara kia-
dott 1696. esztendei kivaltsaglevele is, amely nem csupan a testiilet budai tevékeny-
ségének a megindulasardl tanuskodik, de a kozépkor mivel6i szamara is érdekes
lehet.

Az egyes okleveleket bOséges regesztak vezetik be. Egyet lehet érteni ezzel a
megoldassal. Kulondsen azért, mert az eljaras egyrészt megkonnyiti a kutaté szama-
ra a tajékozodast, masrészt igy a kotet kdnnyebben felhasznalhaté az oktatasban.

A Zunftbuch nem sorolhaté a hagyomanyos értelemben vett forraskiadvanyok
kozé, ugyanis a dokumentumok mellett alapos tanulmanyokat talalunk a kétetben,
amelyek részben a céhkonyvvel foglalkoznak, részben pedig magaval a német mésza-
rosok céhével.

A tanulmanyok sorabdl kiemelkedik Kubinyi Andras alapos, hosszl irasa, amely
a 2007-ben elhunyt kivalé kutatd egyik utolsé miive is. A hazai kutatdok ugyan eddig
sajnos ritkan hasznositottdk a mészarosok céhkdnyvének a tanulsagait, de természe-
tesen nem ez az elsé tanulmany, amelyik elemezte ezt. 1955-ben példaul Sziics Jend
hasznositotta a forrast. Tobbek kozott a mészarszékek szdmanak csokkenésébdl
kovetkeztetett arra, hogy a 16. szézad elején Budan a lakossag szama csokkent, a
févaros fejlédése megallt. Kubinyi Andras tébb munkajaban tért ki a céhkdnyvre,
idézte a céh okleveleit. igy példaul Budapest késé kozépkorardl szdl6 dsszefoglals-
jaban mar elemezte a forrast. Mid6én 1977-ben a hazai iparfejl6dés kezdeteirdl irt,
szintén kézbe vette a céh dokumentumait. A jelen kotetben kdzélt tanulméany a for-
ras legalaposabb feldolgozasanak tekinthetd, amely a hazai céhfejl6dés kérdéseire is
kitér. A kutatas aligha keriilheti meg. Széles forrasismereten alapul a md. Miként szin-
te minden munkajéban, a szerz§ ebben a dolgozatban is hasznositotta a nemzetkozi
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szakirodalom eredményeit. Ha egy - egy kérdést nyitva hagyott, arra hivta fel a
figyelmet, hogy a megoldashoz a nemzetkdzi parhuzamok jobb megismerése segithet
hozza.

RoOvid ismertetésben nincs lehetéség arra, hogy a tanulmany minden részletére
kitérjiink, igy csupan néhany eredményére kivanjuk felhivni a figyelmet. Ilyen kér-
déskdr a céh megalakulasa. V. Béla kivaltsaglevelére hivatkozott az 1481. évi céhp-
rivilégium. Kubinyi valészindtlennek tartotta, hogy a mészarosok mar a 13. szézad-
ban céhbe szervez6dtek volna, am azt nem zarta ki, hogy valamilyen szervezddési
formajuk lehetett mar ekkor. Szerinte hivatalosan 1. Lajos uralkodasa idején szerve-
z6dott meg a testllet. A szerz6 a hazai céhek megalakuldsat egyébként a 14. szazad
kozepére tette. Kubinyi Andrés kisérletet tett arra is, hogy az I. Lajos korabeli céhle-
vél tartalmat rekonstrualja, amihez az 1481. évi oklevélen kiviil segitségiil hivta a
Budai Jogkonyv mellett az Ujlaki Jogkonyvet is. Azt a véleményt fogalmazta meg,
hogy az Ujlaki Miklos altal kiadott szabadsaglevél a févarosi mészarosok kivaltsag-
levelére megy vissza.

A céhkonyv kapcsan allapitotta meg, hogy nem csupan ezt az egyetlen kényvet
vezette a céh. Kiderll a dokumentumbdl, hogy a mészarosok rendelkeztek régebbi
konyvekkel is (tehat nem a 16. szédzad elején kezdtek céhkdnyvet vezetni), készitet-
tek kulonbdz6 regisztrumokat. A dokumentumban emlitettek bevételi és kiadasi
konyveket is.

A mészarszékeket (kozte a két céhszéket) és a legényeket a céh osztotta ki, még
pedig nagybojt harmadik vasarnapjan. El6tte irtdk 6ssze a mészarszékeket. A céh élén
két céhmester tovabba nyolc személy (,,60reg mesterek™) allt. Aprolékos elemzés alap-
jdn Kubinyi Andras azonositotta a kiillénb6z6 neveken felt(in személyeket. Ugyan
német mészarosok céhérél van szo, de a mesterek kdzott magyar neviiekre is lehet
akadni, ami szerinte a behdzasodéassal magyardzhat6. Behat6an targyalta a mészaro-
sok kivaltsagait, a céhkdnyv alapjan a céh miikddését, a mészarosok tarsadalmat.
Megallapitotta, hogy a céhtagok egyenl@sége latszolagos, hisz a tiz vezet§ személy
hetente tobb marhat vaghatott le, mint a tébbiek. Ugy tiinik, hogy egy sz(ikebb, a gaz-
dagabb mesterekbdl allé klikk uralta a céhet. Vizsgalatabol az is kideriilt, hogy a
meészarosok kozott kevesebb volt a kis és tobb a nagyobb sz6l6sgazdak aranya.
Kubinyi Andras kitért Sziics Jend mar emlitett véleményére is. Ugy vélekedett, hogy
a mészarszékek szama allando volt, &m nem mindegyiket osztottak ki (kulféldi pél-
dak is erre utalnak). Ugyanakkor tény, hogy a székek szama 1513-ban és 1528-ban
visszaesett. Az els6re még nem lehet biztos magyarazatot talalni (gazdasagi nehézsé-
gek ?), mig a masodik visszaesést a politikai korilmények indokoljak. Kubinyi
Andrés azt is vizsgalta, hogy hany évig miikodott egy - egy mester. 13,3 évet szdmolt
ki egy személyre. Szlccsel szemben tovabbra is kitartott ama véleménye mellett,
hogy a német mészarosok szamabdl nem lehet a févaros lakossagara kdvetkeztetni.

A kovetkez6 tanulmanyban a céhkdnyv helyrajzi adatait Végh Andras elemezte.
Ebbdl a célbol hasznositotta a budai bortized jegyzékb6l szarmazé informacidkat is.
Sajnos a foldrajzi nevek egy része ma mar nem értelmezhet6. Ugyanakkor a szerzg-
nek sikerllt néhany mészaros mester lakhelyét pontosan lokalizalnia. Végh foglalko-
zott azzal a kérdéssel is, hogy hol fekiidt a Mészaros utca, amelyre az els6 adat 1411-

316



héi maradt fenn. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mai F& utca Szilagyi Dezs6 tér
és Clark Adam tér kozotti szakasza illetve a Bem rakpart azonosithaté vele. Ugy gon-
dolja, hogy hosszan elnyul6 utcdval kell szamolnunk. Figyelemre mélté az a meg-
allapitasa, hogy mészarosoknak csupan egy része lakott ebben az utcaban. Az sem
érdektelen, hogy mas szakmak képvisel6i (pl. cs6gyartd, kémi(ves, szijgyartd) szin-
tén rendelkeztek hézzal ebben az utcdban.

Német Janos a céhkonyv nyelvér6l irt. A szerz6 igen koériiltekint6en el@szor pale-
ografiai sajatossagok alapjan a kotet irnokait igyekezet elkiiloniteni, s ezutan volt arra
kivancsi, hogy mi jellemzi az irnokok nyelvét. igy tébb kezet tudott elktloniteni. Az
altaluk alkalmazott nyelvi sajatossagok alapjan egyrészt azt allapitotta meg, hogy
némelyikik magyar anyanyelv( volt. Azt azonban nem tudta biztosan elddnteni, hogy
a német irnokok tudtak-e magyarul beszélni. A német irnokok a korai 16. szazad dél-
német irdsi szokasainak megfelel6en irtak, nem tal igényesen. A szerzd megvizsgal-
ta Il. Ulaszlé 1496. augusztus 12-i céhprivilégiuma német forditasat is. A latinnal vald
Osszevetéshdl arra kovetkeztetett, hogy a forditas a késé 17. szazadra illetve a korai
18. szazadra jellemz8 német kancellariai stilusnak felel meg. Ezt az iraskép is alata-
masztja. A forditas feltehet6en Nagyszombatban késziilt (esetleg 1695-ben).

Rozsondai Marianne a budai német mészaros céhkonyv kotésérdl és papirjardl
értekezett. A 242 lapbdl all6 konyvtestben 145 tobb - kevesebb szdveggel beirt
papirlapot talalunk. A széveget a 16. szazad eleji német kurziv irdssal jegyezték le.
A legkorabbi datum ugyan 1496, de ez a korlilmény taladn hibds méasolassal magya-
razhatd, hisz a folyamatos bejegyzések 1500-t61 1529-ig terjednek. Az els6 lap rekto-
jan 1538, az utolsén pedig 1695. évi datum szerepel. Megéllapitasa szerint a papir jo
mindségli meritett papir, ugyanazzal a vizjellel: hatdgu csillag alatt karikan 16go,
korbe foglalt mérleg. Ilyen papirt Innsbruckban gyartottak 1494-ben.

A szerz6 a kotést is megvizsgalta. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy 1500-bél
avagy az azt megel6z6 évekb6l szarmaztathatd, goétikus stilusi és feltehet6en az
egyik budai kényvkoté mihelyben késziilt.

A forraskiadvanyt méltatva nem feledkezhetiink meg egy sajatossagarél. Ez a
konyv kétnyelv(i (természetesen nem a k6zolt dokumentumok nyelvére gondolunk).
Ugyanis a magyar nyelv(i kisér6 tanulmanyokat illetve az oklevelek tartalmi kivona-
tait német nyelven is megtalalja az olvaso. A mddszer elsé latasra meglepd, am egyet
lehet vele érteni, hisz a kiadvany jelent6s nemzetkdzi érdekl6désre tarthat szamot,
még pedig els6sorban német nyelvterileten illetve Ko6zép-Eurépaban. Ez a koril-
mény magyarazza, hogy a kiadok (helyesen) nem az angol nyelvet, hanem a németet
valasztottak. Azok szaméra ugyanis, akik térséglink kozépkorat és kora-ujkorat kutat-
jak, természetes a német nyelv ismerete.2

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy hazank és a szomszédos orszagok térténet-
irasa olyan alapos forraskiadvannyal gyarapodott, amelyet a benne publikalt forrasok
és tanulmanyok miatt megkilonboztetett hely illet meg a céh- és ipartorténeti doku-
mentumokat kdzre ad6 kotetek kozott.
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JEGYZETEK

1 Két példat szeretnénk idézni: Zunfturkunden 1420-1580. Bearbeitet von Gemot Nussbacher und
Elisabeth Marin. Kronstadt - Heidelberg, 1999. (Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt.
Neunter Band.); Handel undGewerbein Hermannstadt undin den Sieben Stiihlen 1224-1579. Hrsg,
von Monica Vlaicu, Radu Constantinescu, Adriana Ghibu etc. Hermannstadt - Heidelberg, 2003.
Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt. Zweiter Band.

2 Az emlitett erdélyi szasz kiadvanyok egyébként szintén kétnyelviiek, ugyanis az igen rovid tar-
talmi kivonatok romanul és németill késziiltek, mig a dokumentumokat leforditottak romanra is (a

megoldas gyakori Romaniaban).
Draskdczy Istvan

318



	007-022
	023-040
	041-118
	119-144
	145-176
	177-206
	207-252
	253-292
	293-297
	297-302
	303-310
	311-314
	314-318

