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BENCZE ZOLTAN — ZADOR JUDIT

EGY BUDAVARI POLGARHAZ TORTENETE

BUDAPEST, I. KERULET, TANCSICS MIHALY UTCA 27.

A budai Varnegyed északi végén a Bécsi Kapu térre nyilé ablakokkal dll a budavari
polgarvéros egyik legérdekesebb lakohdza. A kozépkorban épiilt, majd tobbszor at-
alakitott, kisméretdi haz egyszeri kiilseje és foldszinti bolthelyisége maig megérizte
torténelmi hangulatat és patindjat. Tulajdonosai iparosok, kereskedék majd az orszag
tinnepelt szinészndje Markus Emilia volt.

A Téncsics Mihdly utca 27. egyemeletes lakéhaz a Budai Varnegyed északi végén.
U-alaku beépitésii, keskeny telken all a Bécsi Kapu tér és a Tancsics Mihaly utca
taldlkozdsandl. Barokk stilusban helyredllitott féhomlokzata az utcdra néz, a keleti

1. Az épiilet
kiilsd homlokzata.
Bakos Margit fotdja




hats6 része pedig a Babits sétdnyra nyilik ki. A magas tetds épiilet alaprajzat tobb-
szori hozzaépitéssel €s udvari szarny beiktatasaval modositottak. A hazon beliil szint-
ugrasok és szinteltoléddsok figyelhet6k meg.’

Az épiilet haromtengelyes féhomlokzatat féparkany és ovparkany tagolja, emele-
ti ablakai sima keretezésiiek. Foldszintje jobb sz€ls6 tengelyében kosarives kapu nyi-
lik, barokk kokerettel és klasszicista szdrnyakkal.

A haz keskeny, hosszu kapualjanak utcai felét kozépkori dongaboltozat fedi, olda-
lait elfalazott k6zépkori tégla boltovek tagoljak. A kaput az udvar felé a 18. szazad-
ban barokk keresztboltozattal hosszabbitottdk meg.” A bejarat északi oldaldn kétkard,
attort orsofald 1épcséhaz vezet fel az emeletre, mellette pedig egyszer( beton 1épcsd-
soron juthatunk a kétszintes pince felsd részébe. A kapualjtdl északra kdzépkori don-
gaboltozatos iizlethelyiség helyezkedik el. E mogott van a barokk 1épcséhdz, majd
annak folytatdsdban még két barokk dongaboltozati helyiség taldlhaté. A telek hatso,
Babits sétany fel6li részén egy bels6 1épcs6hdzas, harom szintes lakosztily van. A

2. A Babits sétdny
feldli homlokzat
1964.

Budapest Févdros
Levéltdra

/////

kély nyilik a keskeny, kisméretii el6kertre.?

A Téncsics Mihdly utca 27. szamu épiilet kiilonlegessége, hogy keskeny kapualja-
nak déli részébol 1é€pcsdsor vezet fel a szomszédos 25. szamu haz emeleti lakdsaba.
A héz homlokzatdn, a kapu északi oldaldn emléktdbla olvashato:

,»E hazban sziiletett Martin Lajos (1827—-1897) matematikus, a rakétatechnika,

a gépi repiilés, a vizgépészet és az ontdzés gépesitésének nagy magyar tttordje,
a Magyar Tudoméanyos Akadémia tagja, a Kolozsvari Egyetem tanara.
Emlékére allitatta: a Kozlekedési Mizeum, a Magyar Viziigyi Mizeum és Budapest
Fo6varos Tanacsa, 1977.”

A TANCSICS MIHALY UTCA 27. KOZEPKORI HELYRAJZA

A haz a kozépkori Buda egyik legforgalmasabb helyén a Szombatpiac keleti sarkén,
a Szombat- (Bécsi) kapu kozelében épiilt.* A Szombatpiac a mai Varnegyed északi
részén helyezkedett el, a kozépkorban Szombathelynek nevezett teriileten. E teriilet
felolelte a véros teljes északi részét az ENy-i saroktSl egészen a mai Tancsics Mihély
utca 9. alatt taldlhaté Régi kirdlyi hdzig.’ Az innen északi irdnyba futé utcaszakaszt
Szombat-, majd késébb Zsidd utcdnak nevezték a forrdsok.® Az egykori sziklafelszin
szintviszonyai szerint az utca lejtds, 1. szdmdu telke 3,25 méterrel magasabban taldl-
hatd, mint a 27-es szamu.’

A tatdrjards utdn megalapitott Budat a Var-hegy peremére épitett varosfallal vet-
ték korbe, melyet tornyokkal erfsitettek meg.® A keleti oldalon, a Téncsics Mihdly
utca 23. alatt kordbban elékertilt torony’ mellett a kozelmiilt régészeti kutatdsai tovab-
bi harom tornyot tartak fel a 13. szdzadi erédités északi szakaszabdl."” A mai Tancsics
Mihdly utca 9. szamu telek, melyet magna curia regisnek is neveznek a forrdsok az
els6 budai kirdlyi szallashely volt. 1381-ben az épiiletet Nagy Lajos kirdly a buda-
szentldrinci pélos kolostornak adomdnyozta." Valdszinfileg ez az épiilet til nagy le-
hetett a pdlosoknak, ezért 1416-ban elcserélték azt Hermann cillei és zagorjei gréffal,
akinek hdza a mai Fortuna utca 4. szdmu telekre lokalizalhat6."” A kornyék masik fon-
tos intézménye a Téancsics M. u. 23. szdm alatt elSkeriilt, 1461-ben épitett zsinagdga
volt."” Buda zsido lakossdga eredetileg a Var-hegy déli részén élt,"* ahonnan a 15. szi-
zadban koltoztek 4t erre a teriiletre.” A mai Téancsics M. utca északi szakaszat ettdl
fogva Zsid6 utcdnak nevezték, 1526 utdn tizenegy zsidok birtokolta vagy lakta hiz-
tulajdonrél ismeriink adatokat.'® A kornyék lakéi a 14—16. szdzadban kereskedk és
iparosok lehettek. Az egykori Zsid6 utca térok neve Jahudiler mahalleszi, azaz Zsid6
mahalle volt, a Bécsi kapu tdjan volt a Becs kapuszu mahalleszi.”” Az 1686-0s vissza-
foglalds sordn komoly karok keletkeztek a vari épiiletekben. Az utca neve a 18. szd-
zad elején Judengasse, a Szent Jozsef bastyardl, 16portoronyrol Josephi Gasse, a ko-
zeli temet6r6l Todtengasse, majd Consilium vagy Kammergasse kés6bb a Bécsi Ka-
pur6l Wiener — ill. Wienerthor Gasse volt. 1874-t6]1 Werbdczi utca, majd 1948-t6l —
az 1846-1848 kozott itt raboskodott Téncsics Mihdly emlékére — Tancsics Mihdly
utcanak nevezik.'



A KOZEPKORI TELEKBEEPITES

A budai Véarnegyed beépitésérdl az elsé kozvetlen adatunk 1437-b6l maradt rank.
Zsigmond kirdly tervbe vette a bazeli zsinat Buddra helyezését. Ezért elrendelte a va-
ros vendéglatdsra alkalmas helyiségeinek Osszeirdsét. A lajstromban 312 hdz szere-
pelt. Valészintileg a Zsidé utcét, mint elképzelhetd szélldshelyet nem vették figye-
lembe, tehét a valdsdgos telekszdm legalabb 20-25-tel tobb lehetett.”

A kozépkori viszonyokat legjobban visszatiikroz6 Haiiy-Rabatta felmérés az eléb-
binél tobb, 388 hazat plusz a Varnegyed északi részén szabadon hagyott ,,Csaszar ré-
sen” még 12 hazhelyet emlitett. Tehdt a hddoltsag utan kozel 400 telek illetve hdzhely
lehetett a vdrosban.”

Ha a Haiiy-Rabatta felmérés adatait megvizsgaljuk megéllapithatjuk, hogy a varos
alapitdsakor a 13. szdzadban a budai 4tlag telekszélesség 45 és 60 francia 1db kozott
mozgott.” A telkek megosztdsardl illetve Osszevondsarol szolo oklevelek mar koran
jelentkeztek, és a telekosztdsokndl tobbszor szerepelt kozos kapuhasznalat.”? A fel-
mérésben a Tancsics Mihdly utca 27. szdm 25 14b (7,90 méter) szélességével a Budai
Virnegyed egyik legkeskenyebb telkeként szerepelt. Erdekes megfigyelni ugyanak-
kor, hogy a Tancsics Mihdly utca — a k6zépkori Zsidé utca — északi végét, a mainal
stirlibb beépités, egymadst valtogatd keskeny telkek sora jellemezte. A Téancsics Mi-
hély utca 21-27. kozott a jelenlegi négy hdz helyén a Haiiy-Rabatta felmérés hat tel-
ket jelolt. A 23. és a 25. szamu épiiletek helyén a mai kettd helyett négy telek (27 és
51 14b, 24 és 36 14b) szerepelt, ugyanakkor a 21. (34 14b), és a 27. (25 14b) szdmu tel-
kek mérete megegyezett a mai telekosztassal. Tehdt a Tdncsics Mihdly utca 27. szamii
telek mérete a késé kozépkor ota nem vdltozott. A telken épiilt kozépkori haz Buda
tipikus, utcara mer6leges, oldalkapus épiilettipusdhoz tartozott, és a telek és a hdz
alaprajzi vizsgdlata alapjdn megdllapithatjuk, hogy az épiilet mdig megdrizte a késé
kozépkori beépitési rendjét.

Ugyanakkor felvet6dik a kérdés, hogy a Tancsics Mihdly utca 25. épiilet északi
(36 1ab széles) részével egykor nem alkothattak-e k6zos telket? Ekkor egy tipikus ko-
zépkapus beépitésili épiiletrdl beszélhetiink. A klasszikus beépitési mod szerint el6-
szor felépiilt az egyik telekhatdron egy egymenetes épiiletszarny, késébb a masik te-
lekhatdron felépiilt a kovetkezd, utcdra merSleges épiiletszarny, majd a két épiilet
kozti teriiletet beboltoztdk és kialakitottdk a dongaboltozatos kapualjat. Az épiiletre
emeletet huztak és létrehoztak a budai Varnegyedre jellemz6 klasszikus, zartsort be-
épitési rendet.”® Késdbb, de még a kozépkor folyaman a telket megoszthattak, a rajta
allo épiiletet pedig fallal levdlasztottdk. Ugyanakkor megmaradhatott a k6zos kapu-
hasznélat.

A telken és az épiileten régészeti feltdras nem volt, a legkordbbi beépités nyomait
nem ismerjiik. Csupdn a 14-16. szdzadi telek beépités maradvanyait figyelhetjiik meg
az épiilet pinceszintjein, foldszintjén és a homlokzatdn.

10

3. A kapudlj az utca feldl nézve 1964.

Budapest Févdros Levéltdra
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A PINCESZINTEK LEIRASA

Az utcdra merGleges épiiletszarnybol 1€pcsdsor vezet a felsd pincébe. Az eredetileg
egyter(i, dongaboltozatos hosszanti pincét az Gjkorban kdzépen levdlasztottdk, és la-
kossédgi pincerekeszekre osztottdk. Ezek épitési idejét régészeti és mliemléki kutatds
hidnyaban pontosan meghatdrozni nem lehet. Ugyanakkor a pince alaprajza, és a kis-
s€ nyomott tégla-dongaboltozat mindenképpen kdzépkori beépitésre utal.

A pince nyugati, utcai zar6faldnak déli oldalan leszlikitett pinceablak nyilik a Tan-
csics Mihdly utcéra. Feltehetben a kzépkorban a nyilds szélesebb volt, hordogurito,
vagy utcai lejaré lehetett. A homlokzati zaréfal északi felében a mélypincébe leve-
zetd, a két szint kozott lefalazott, kozépkori szell6z6 vagy kit maradvanya lathat6.

A Tancsics Mihdly utca 27. szamu épiilet kiilonlegessége, hogy nemcsak az utca-
ra merGleges épiiletszarny alatt, hanem a kapualj alatt is pince hizédik. Feltehet6en,
ezt a keskeny dongaboltozatos helyiséget csak késébb, de még a kdzépkor folyaman

\ II_ _ oM -:' = 3 - .. " -‘:;.- 7 e e r’d
R S vagtak be a hdz ala.*
A fels6 pince lejdratdnak egyenes folytatdsaként rossz mindségii 1€pcsdsor vezet

i

4. A kozépkori Buda északi részének topogrdfidia
Végh 2008, 52. kép utdn, Kuczogi Zsuzsanna rajza,

12 13



le a mélypincébe. Feltehetben a kdzépkorban a lakéhaz alatti természetes sziklaiireg
fokozatos mélyitésével és szélesitésével kialakitott egyhelyiséges pinceteret, a 18—19.
szdzad folyaman statikailag megerdsitették, a meglévd falazatot nagyméretti, j6 mi-
nbségli téglaval kopenyezték, a mennyezetet fickos dongaboltozattal fedték. A mély-
pince déli oldala kozépkori tortks falazaton nyugszik, valamint nyugati zaréfalanak
északi vége, és az északi oldaldnak keleti vége is.”

Az épiilet foldszintjén megmaradt a kzépkori dongaboltozatos kapualj, és a kapu-
alj északi oldalan levd széles dongaboltozatos helyiség, a jelenlegi élelmiszerbolt. A
homlokzaton 16. szdzadi kvaderes festés maradvanyai keriiltek el6. A mély hornyok-
kal elvalasztott két négyzet és egy téglalap valtakozé rajza erbteljes kvaderezés,
amely nagyszemcsés, sziirke szinii habarcsbdl késziilt és a homlokzat foldszinti részét
boritotta. Az épiilet két sz€lén a f6parkdnyig, mint hangsilyos sarokarmirozas, ugyan-
ez a kvdderezés futott fel

Tehat a Tancsics Mihdly utca 27. szdmu épiilet helyén a kozépkor végén egy tipi-
kus kis méretii lakohaz 4llt, amelynek a lakéi — a Szombat Piac kozelsége miatt — ke-
resked6k vagy iparosok lehettek.

A HAZ TULAJDONOSAI 1687 ES 1945 KOZOTT

Buda t6rokoktdl vald visszafoglaldsa utdn a Tancsics Mihdly utca 27. szamu telek
méretét els6ként — a mar emlitett — 1687-es Hatiy-Rabatta felmérésbol ismerjiik.”” A
kovetkezs, az 1696-ban késziilt Gjabb telekkonyvi kimutatasban, a Zaiger iiber die
Vostung-ban épiiletiinkrél a kovetkezdt olvashatjuk:*® ,,209. sz. Haz a Bécsi-téren, a
Zsidok utcdjaba nyulik, homlokzata 4 6l 15 1db, hatoldala 2 61 4 1db, jobb oldala 15
ol, a bal 15 61 3 1ab, még jo falai, boltozatai és pincéje van. Graff Kristof mészaros
tulajdona.” A tulajdonlapi bejegyzések szerint Graff Kristof mészaros a hdazat 1691
el6tt 6rokolte, tole a telket Peyler Kdroly Néndor, és neje Anna Marta 1712. IX. 21-
én megvasdrolta 2300 Ft+100 arany félpénzért. Ezutdn, az 1716. és 1754. évek kozott
eltelt kdzel negyven év alatt az 6rokosddési és az addsvételi szerzddések szerint a
telek és a hdz tulajdonosai siirlin valtakoztak:

Grupp Jozsef 1716-t61, 6zvegy Grupp J6zsefné 1719-t61, Schurdin Janos 1734-t6l,
Wieder Janos Mihdly 1736-t61, Daindl (Deindl) Jézsef 6roklés ttjan 1738-t6l, vala-
mint Laurentius Spindler 1740-t61, Josef Teindl pedig 1748-tdl volt a tulajdonosa.

7. A mélypince elfalazott sziklaiireggel.
Bakos Margit fotdja
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8. A mélypince kozépkori tonkd faazattal.
Bakos Margit fotdja
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A 18. szdzad kozepétdl pedig a Téancsics Mihdly utca 27. tulajdonjoga évtizedekig
nem véltozott, és egy-egy csalad akar 40-50 évig is birtokolta a lakéhdzat. El6szor
iparosok, majd kereskedSk vasaroltdk meg az épiiletet, igy Wenzl Frigyes tabéni ci-
pészmester és neje Magdolna 1754. XII. 5.-én adasvétel utjan, 700 Ft.+20 Ft. félpénz-
ért vette meg a tulajdont. Wenzl Frigyesné djra férjhez ment, férje Milicsek Ferenc
1763-t6l fele részben volt az ingatlan tulajdonosa. Wenzl Frigyesné, késébb Milicsek
Ferencné leszdrmazottai: Spalenczkyné sz. Wenzl Magdolna, Wildné sz. Milicsek
Anna a tulajdont 1794. VI. 12. kelt végrendelet alapjdn 6rokolte majd eladta.

A Wenzl-Milicsek csalddtdl Bernacsky Antal német szabomester és neje Schrodl
Katalin 1799. janudr 12-én 2700 Ft+2 arany félpénzért megvette a hdzat.” A csaldd az
ingatlant 1832-ig birtokolta, amikor Martin Jozsef szatocs és neje Leiter Anna, a
Bernacsky csalddnak 1832. julius 20-4n 10 000 bécsi értékii forintot fizetett a lako-
hazért. Martin J6zseft6] masodik felesége sziiletett Wagner Anna és leszarmazottai®
1859. junius 28-4n kelt hagyatéki szerz6dés szerint 6rokolték a hazat.

1891. méjus 18-4n 6zvegy Martin J6zsefné sziiletett Wagner Anna az ingatlan na-
gyobb részének tulajdonosa volt, a kisebb rész pedig Martin Kéroly, Hollmann Janos-
né sziiletett Martin Emma, Lederbauer Jozsef, Lederbauer Anna, Lederbauer Jend tu-
lajdondba keriilt. Ozvegy Szldvnits Jdnosné sziiletett Berdnek Janka kereskedd 1894.

9. A felsd és a mélypince
daprgjza.

Kuczogi Zsuzsanna rajza
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10. Addsvételi szerzddés a telek alaprajzaval 1799-bdl.

Budapest Févdros Levéltdr

december 28-dn (tényleges birtoklds 1895. december 18-4n) 6000 Ft-ért megvette az
épiilet két- harmadat, Martin Karoly és Hollmann Janosné sziiletett Martin Emma
Orokségét. A hdz fennmaradé harmadét a tovabbi 6rokosok, Liderbauer Jozsef, Li-
derbauer Anna, Liderbauer Jend hdzrészét az 6zvegy csak 1904-ben — az 1904. oktd-
ber 14-én kelt végzés szerint — szerezte meg 8000 koronaért.
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1916. julius 1-én az 1915. hagyatéki dtadd végzés alapjan a hdz orokosei: Szent-
kirdlyi Gyorgy, Dr. Szlavnits Lajos, Szlavnits Janos.

Az ingatlan szdmvdltozdsai Budavdros topogrdfiai mutatdja szerint®

Ev Hdzszdm Hrsz
1687 261

1696 209

1706 213

1771 155

1786 181

1794 181

1804 183

1823 184

1844 182

1853 174

1882 330

1903 2350/1
1924 6558

e

12. A Tdncsics Mihdly 27. az 1900-as évek elején Erdélyi Mor felvétele.
BTM, Ujkori Vdrostorténeti Osztdly Fotdtdra

Az utols6 nagy tulajdonosvaltds 1917. marcius 10-én tortént. Ekkor — a marcius
6-an kelt addsvételi szerz6dés alapjan — Pardany Oszkar és felesége Markus Emilia
szinészn6 36 000 korondért megvette a hazat.*' Az épiilet végig a csaldd tulajdondban
maradt, majd 1945. utdn 4llami tulajdonba keriilve, tobb lakdsra felosztottdk.

A TANCSICS MIHALY UTCA 27. SZAMU LAKOHAZ EPITESTORTENETE

11. A bejdrati kapu, és a

foldszinti homlokzat A Téncsics Mihdly utca 27. a kozépkori Buda egyik legforgalmasabb helyén a Szom-

bat Piac kozelében all6 kereskedd- és iparoshaz volt. A levéltari kutatdsok szerint a

részlete.
Erdélyi Mor 1910 kariili 17. szézad végén, s6t még a 18. szdzadban is az utcat f6leg iparosok laktak. Volt koz-
felvétele. tiik lakatos, szabd, szobrdsz, varga, takdcs, bogndr, 6nontd, kdfaragé, asztalos és mé-
BTM, Ujkori Vdrostorténeti szaros.”

Osztdly Fotdtdra A keskeny, kis méret(i telken egyszerti polgarhaz dllhatott, a foldszinten mihellyel
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Kismarty-Lechner Jend terve,

S SR Zodi
RKUS EMILS H0ZA O VORBAN - 1922.
m&cw UTEA 2 375-0 y BTM, Ujkori Vdrostorténeti Osztdly
/A Tervtdra,
L = Aitoo g Szalatnyai Judit fotdja
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vagy arusito bolttal, az emeleten lakdszobdkkal. A 25 14b (7,90 m) széles telken nem
épiilhetett — a kozépkori Buddra oly jellemz6 — széles kapualj, sem pedig a gazdagabb
polgédrhdzak diszes, festett, kapu folotti ebédléterme, a pallatium depictum.*

Az 1696-0s Zaiger iiber die Vostung szerint a haz tulajdonosa Graff Krist6f mé-
szédros, akinek kamarai ajaindékként a szomszédos Bécsi Kapu tér 1. szdmd épiilet is
a tulajdona volt. Az 6sszeirds szerint a telek nagysdga megegyezett a mai méretekkel.
Az 1743-ban késziilt Matthey-féle felmérés még kovette az eredeti telekosztast, 4m a
kés6bbi 1875-6s, 1889-es, 1908-as felméréseken az udvar kozépsé része atnyilt a
szomszédos, 25. szami hdz udvarara. Ugy tiinik, hogy az 1800-as években, a szom-
széd telek rovdsdra, id6legesen megnovelték a Tancsics Mihdly u. 27. telek méretét.

Buda telkeir6l, hazairdl és tulajdonosairdl az 1784. évi 6sszeirasbdl kaphatunk tel-
jes képet. Mikor II. J6zsef elrendelte a kormanyhivatalok Pozsonybdl, Budéra helye-
z€sét, felmérette, hogy a varos vajon képes-e befogadni a hivatalokkal érkezd, nagy-
szamu tisztségviselt €s hivatalnokot. Az elkésziilt Osszeirast tobbek kozott a lako-
hazak befogadoképességérol, bévithetdségérol, a beépitheto telkek szamardl, az utak
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13. Az épiilet utcai homlokzata
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14. Emeleti dlaprajz Kismarty-Lechner Jend 1922.
BTM. Ujkori Vdrostorténeti Osztdly, Tervtdr, Szalatnyai Judit fotéja
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15. Az épiilet
mdsodik szintje,
a Mansart alaprajza
Kismarty-Lechner
Jend terve, 1922.
BTM, Ujkori
Vdrostorténeti Osztdly,
Tervtdr, Szalatnyai Judit
fotdja

allapotardl, a kutak és vendéglok szamardl 1784. janudr 12-én terjesztették fel a Hely-
tartétandcshoz. Az Osszeirt 175 lakéhéz koziil 38-at csak a tulajdonosa lakta, 137-ben
bérlakdsok voltak. Az dsszeirdsban kizdrélag a bérlakdsok adatai szerepeltek, a ma-
ganhdzakndl csak a hozzaépithet6 szobak szdmat k6zolték.”

A lajstromban a Téncsics Mihaly utca 27. a szomszédos 25. szamu épiilettel egyiitt
szerepelt. K6zos tulajdonosuk Milicsek Ferenc — néhai Wenzl Frigyes cipészmester
o0zvegyének Magdolndnak mdsodik férje — a tulajdonokat ,,ipse inhabitat” sajat maga
lakta. Igy sem a hdz helyiségeinek a felsoroldsa, sem pedig a felhasznélhat6, kiadhaté
vagy bovithetd része nem lett megnevezve.*

Mint fentebb volt rdla sz6, az 1700-as évek elején és kozepén a telek és az épiilet
tulajdonosai egymadst véltogattdk, tehat igy tlinik, hogy senki nem kivant hosszabb
ideig a hdzban életvitelszerlien tartézkodni. Milicsek Ferencet el6szor 1783-ban em-
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16. Az épiilet keresztmetszete. Kismarty-Lechner Jend terve, 1922.
BTM, Ujkori Vdrostirténeti Osztdly, Tervtdr, Szalatnyai Judit fotdja

litik, a sajat hazaban laké tulajdonosként. A Milicsek-csaldd tgy tlinik, semmiféle
bovitést, 4tépitést a hazon nem hajtott végre, pedig az djabb 1792-es 0sszeirds szerint
a budai varban az épiiletek felujitasara, a lakéterek ndvelésére, illetve a kevés szamu
4j haz felépitésére forditott 6sszeg meghaladta az 597 670 Ft-ot. Ezek k6zott a szom-
szédos Tancsics Mihdly 25. 1j tulajdonosa Sigl. v. Manokovitsch 1 836 Ft-ot koltott
épiilete bovitésére.”” Feltehetbleg az idds tulajdonosok, Milicsek Ferenc és neje, akik
kozel harminc éve laktak az épiiletben sem anyagilag, sem pedig fizikailag nem vol-
tak képesek nagyobb feldjitdsi munkdkra.

Az épiiletet 1794-ben a hdzaspar orokiil hagyta lanyainak: Spaleczkyné sziiletett
Wenzl Magdolndnak és Wildné sziiletett Milicsek Anndnak. Mikor a testvérek elad-
tdk a hazat Bernacsky Antal német szabomesternek €s feleségének Schrodl
Katalinnak az addsvételi jegyz&konyvben fennmaradt a telek méretekkel elldtott
alaprajza.”® A felmérési rajz még megegyezett a torok visszafoglalds utdni (1696)
méretekkel.

Az épiilet nagysdgarol, a helyiségek szamdardl és megoszlasardl hiteles képet ka-
punk Jézsef nddor 1805-6s felmérésébdl. Jozsef nddor az 1784. évi lajstromndl sok-
kal részletesebb Osszeirast készittetett annak bizonyitdsara, hogy — Pozsony mellett —
Buda is alkalmas az orszdggyiilés megtartdsdra. A varos képes elszdlldsolni és elltni
az ide érkezd képviseldket, hivatalnokokat és a nagy szamu érdekl6dot. Az Osszeirds
tartalmazta a lakéhazak szdmat, az utcai és az udvari szobdk mennyiségét, emele-
tenkénti eloszlasat, s a hdzakhoz tartozé lizleteket és miihelyeket. Az Osszeirt ingat-
lanokat mindségileg osztalyoztdk, €s meghataroztik, hogy az épiilet milyen rangu
személyek elszallasoldsara alkalmas.”” Ebben az 6sszeirdsdban a Tancsics Mihdly utca
27. a kovetkez6képpen szerepelt:
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17 Kismarty-Lechner Jend 1932-ben késziilt mdsodik terv vdtozata.
BTM. Ujkori Vdrostirténeti Osztdly, Tervtdr, Szalatnyai Judit fotdja
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18. A kiilsé homlokzat hdbori eldtti felvétele
BTM. Ujkori Vdrostorténeti Osztdly Fotdtdra
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19. A kiilsé homlokzat a hdbori utdni helyredllitds utdn.
Budapest Févdrosi Levéltdra

A 183. szamdu hdz a Consilium utcdban, amelynek a tulajdonosa Anton Bernacsky.

Szobak szama: Foldszint 1 utcara néz6, 2 udvari,
Emelet 2 utcdra nézd, 1 bastyara nézd,
Konyhdk szama: Foldszint 1
Emelet 2
Pince 1
Féaskamra 2

A szobdk igénybe vehetd harmada: 2 szoba.
Az épiilet varosok koveteinek (Abl. Civ.) vagy tdvollévs férendek kovetének
(Abl. Abs.) elszallasoldsara alkalmas.®
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20. A kiilsé homlokzat 1945 és 1949 kozott késziilt felvétele

Budapest Févdros Levéltdra
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21. A kiilsé homlokzat az 1964-es helyredllitds eldtt.

Budapest Févdros Levéltdra

A haz leirdsa alapjan feltételezziik, hogy az 1799 és 1832 kozott az épiiletet lakod
Bernacsky csaldd a budai var dtlag iparos rétegéhez tartozott. A leirdsban még nem
szerepelt a foldszinten sem miihely — pedig a tulajdonos szab6 volt — sem pedig aru-
sit6 helyiség. A mai élelmiszer bolt helyén még lakdszoba lehetett. Az egyszerlibb
épiiletek koz¢€ tartozott, mivel a szerényebb igényli vérosi illetve a tdvollévs férendek
koveteinek elszdllasoldsara jelolték alkalmasnak.

A Bernacsky csaldd otthonaként tekintett a Tdncsics Mihdly utca 27. szdmu épii-

s

letre. Hozzdjuk fiz6dhet a hdz 19. szdzad eleji atépitése és modernizdlasa. Feldjitot-
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ték a foldszintet, a helyiségeket fiokos dongaboltozattal fedték, emeleti feljarét atbol-
toztak, a pincékben pedig a kozépkori tortko falazat elé t€glakopenyezést hiiztak.

Miutén 1832-ben a Martin csaldd, Martin Jézsef szatdcs €s felesége Leiter Anna
megvették az ingatlant, feltehet6leg a foldszinti, utcai szobabdl 6k alakitottdk ki a
bolthelyiséget, amely azéta is drusité helyiségként szolgél. Az épiilet foldszinti hom-
lokzati faldn a héz hires ,,sziilottjérél” Martin J6zsef fiarél Martin Lajosrél emlék-
tdbla olvashaté. Am a haz a csalad tulajdonédba csak 1832-ben keriilt, amikor Martin
Lajos, a kés6bbi tudés akadémikus mar legalabb 6téves lehetett, tehit nem sziilottje,
hanem lakéja volt az épiiletnek. Amennyiben Martin Lajos akadémikus az épiiletben
lakott, a hazat feltehetSleg kora megfeleld izlése €s szinvonala szerint szépithette €s
diszithette. ElsGsorban az elsd emeleti — foleg reprezentacidra szolgélo — utcai szoba-
kat (ebédlot, fogaddhelyiséget) alakithatta, épithette at.

A Martin csaladtdl 6zvegy Szldvnits Janosné sz. Berdnek Janka 1894. december
28-4n 6 000 Ft. értékben megvette a haz egy részét, ekkor a foldszinti bolt és a hozza
tartoz6 raktarak tulajdonjoga keriilhetett az 6zvegyhez. Erre bizonyiték Erdélyi Mor
1900-as évek legelején késziilt felvétele, ahol a Téncsics Mihdly utca északi oldala,
és a jarokelOkkel teli utca képe lathatd. Az épiiletiink f6ldszintjén jol olvashaté a fii-
szerkereskedést hirdetd felirat. Kés6bb, 1904-ben a teljes épiilet is — tovabbi 8000
korondért — az 6zvegy tulajdondba kertilt.

Az 1910-es években késziilt 4jabb felvételen mar csak a Tancsics Mihdly utca 27.
foldszinti bejarata latszik. Az addigra igen kopott, rossz dllapotba keriilt homlokzaton
a felirat igen rosszul és toredékesen olvashaté. A lemallott vakolat alatt eldbukkantak
a kozépkori sarokarmirozas és a kvaderfestés maradvényai.

A hézon tortént igazi valtozds az 1930-as évekre tehet6. Ekkor Pardany Oszkar és
felesége Mdrkus Emilia hires szinészn6 — akik 1916 6ta tulajdonosai az ingatlannak
— atelek hétsd, Babits sétany felSli részére 4j szarnyat épittetett. A tervezd, Kismarty-
Lechner Jend a teljes épiiletre mar 1922-ben készitett egy meg nem valdsult atala-
kitasi tervet. A Kiscelli Mizeum tervtardban meg06rzott beadasi terv kiilonlegessége,
hogy az épitész az utcai diszes homlokzatot, és az egész épiiletet egy reprezentativ
polgarhdzz4, lakdssa tervezte at. A megvaldsulatlan terven dgy tlinik, hogy megsziin-
ne a foldszinti bolthelyiség, és a tetStérre egy kiilon kis lakrész, mansart kertilne.

Az igazi atépités 1933-ban valdsult meg. Kismarty-Lechner Jen6 ekkor egy klasz-
szikus vdrosi, polgdri lakdst tervezett meg, amely a tiz évvel kordbbi tervnél sokkal
egyszertibbnek, funkciondlisabbnak tiinik. Az elsé emeleti reprezentativ szalont és
el6teret felvaltja a joval kisebb alapteriilet(i hall, a fogadd- és a dolgozdszoba. Ugyan-
akkor az épitész a telek hats6, Babits sétany felSli részére egy teljesen Uj és tobbszin-
tes épiiletszarnyat alkotott.

Megvilaszolatlan kérdés, hogy a 20. szdzad egyik legnagyobb magyar szinésznbje
vajon miért vasarolta meg, és terveztette it az egyszerd, szerény vdri lakéhazat a kor
egyik legkivalobb épitészével Kismarty-Lechner Jendvel 1922. és 1932. kozott.* To-
vabba, milyen valtozas tortént a szinésznd életében, ami miatt az épiilet atalakitasat
megvdltoztatta, €s a korai reprezentativ terv helyett a megvaldsuldst a puritdn egysze-
rliség jellemezte.

Ha megvizsgaljuk az 1900-as évek elsd felében a budapesti szinészek lakds- és
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22. A homlokzat kvdderes
architectirdjdnak a feltdrdsa 1964.
Budapest Févdros Levéltdra

életkoriilményeit, akkor benniik
sok kozos vondst figyelhetiink
meg. A szdzad elején még az volt
a cél, hogy a szinészlakdsok a
szinhdzak kozelében legyenek.
Ekkor a legtobben a Nagykortt
és kornyékén, a Kirdly utcdban, a
Népszinhdz utcdban laktak. Ké-
s6bb a budai lakds €s villa egyre
inkdbb vezetd szinészeink sta-
tusz-szimb6lumava valt. A sziné-
szek, akik tehették, Buddra kol-
toztek. Divatos kornyék lett a
Hiivosvolgy, a Rézsadomb, a
Svabhegy, a hdzak tobbsége
djonnan épiilt, modern, és min-
den komforttal felszerelt. A mi-
vészek otthondrél rendszeresen
tudositottak a szinhézi lapok. A
budai lakdsokhoz a szinhdz gyors
megkdozelitése miatt késébb hoz-
zatartozott az Ujabb stitusz-szim-
bélum az autd.*

Mirkus Emilia 1903-ban
kotott hdzassdgot masodik férjé-
vel Pardany Oszkérral. Ekkor la-
kést vasarolt a Rakdczi Ut — Mize-
um kordt sarkdn 4ll6 egykori
Nemzeti Szinhdz épiiletében. A
szinhéz lebontdsa utdn 1912-ben
a Hiivosvolgyben épittetett villat,
és ott lakott élete végéig. A villa
a II. keriilet Hlivosvolgyi ut 85.
szam alatt Herczeg Ferenc szom-
szédsdgdban Janszky Béla és
Szivessy Tibor épitészek tervei

23. A homlokzat feltdrdsdnak
részlete 1964.

Budapest Févdros Levéltdra

24. Az udvar és a bejdrat a Babits sétdny irdnydba, 1964.

Budapest Févdros Levéltdra

szerint neoreneszansz stilusban épiilt. A hatalmas méarvéany hall, az abbdl nyil6 konyv-
tarszoba, a ,,z0ld szalon”, az driasi ebédld hamarosan a budapesti, sot a kiilfoldrél a
fovarosba érkez6 miivészvilag egyik kdzpontja lett. A pazarul berendezett hazban esté-
lyek, fogaddsok, ebédek, vacsordk kovették egymast. A vendégeket lovas bérkocsik

sora szallitotta ki a villdba, ezeket kés6bb személygépkocsik véltottak fel.” Tehat, a
villa 1912-6ta a nagy tarsadalmi Osszejovetelek szinhelye volt, ugyanakkor a szinhdzi
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25. A kozépkori
tortkoves kapualj
és a Babits sétdny
feldli szdamy
udvari bejdrata
1983.

Budapest Févdros
Levéltdra

s 7z

élet, a késo estig tartd el6addsok, rendezvények utdn a véri lakdsba sokkal konnyebb
és gyorsabb volt a hazajutds, ami megkonnyitette a szinészné életét. Az épiilet feluji-
tasat, az 1922 .-es terv szerinti atépitését feltehetGen anyagi okokbdl halasztottak el.
Az dllando pénziigyi problémdkkal kiizd6 szinésznd, minden anyagi erejét a
Hiivosvolgyi villa fenntartdsara és nagyvilagi életvitelének megtartdsara forditotta. A
valtozast a személygépkocsi hozta, amelyet rendszeresen Méarkus Emilia férje Par-
dény Oszkdr vezetett. [gy a villdba val6 kijutds gyorsabb és kényelmesebb lett. A vari
lakasnak a fontossdga ezért nagymértékben csokkent. Viszont a foldszinti bolthelység
bérleti dija allandé bevételi forrast biztositott.** Feltehetéen ekkor késziilt Kismarty-
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Lechner Jend 1932-ben beadott, és késébb megvaldsult méasodik engedélyezési terve.
Az életrajzi miivekben Kismarty-Lechner Jen6 és Markus Emilia személyes kapcso-
latar6l semmilyen adat nem taldlhat6. De azt tudjuk, hogy Kismarty-Lechner Jend
kozvetlen kontaktusban dllt a szinhdzi vildggal, 1915-ben & tervezte a hires Med-
nyaszay Szinhdzat a Belvdrosban, az Esk{i téren, amely a II. vilighdbordban elpusz-
tult, Rézsahegyi Kdlman huszontt éves szinészi jubileumadra pedig kilenc szobés ker-
tes villat alkotott. A villa 1926-ban k6zadakozassal épiilt fel a Krisztina tér kdzelében,
Budéan.®

26. Az épiilet délnyugatrol nézve, (a szomszédos Bécsi Kapu tér 1. és Tdncsics M. u. 25.).
Bakos Margit fotdja
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ATl vildghaboriban Tancsics Mihdly utca 27. Babits sétany fel6li része sulyos sé-
riiléseket szenvedett. 1948-ban Gortvay Tibor tervei szerint a hats6 épiiletszarnyat
1952-ben az épiilet Tancsics Mihdly utcai homlokzatat — szakszertitleniil — ideiglenes
vakoléssal boritottdk. Az épiiletet 1965-ben Horler Ferenc kutatta. 1965-ben, és 1983-
ban végeztek rajta helyredllitdsi munkakat.*

Az 1960-as miiemlék-jegyzékben, még mint miiemlékjellegii épiilet szerepel, de
az 1990-es miiemlékjegyzék mar miéiemlékként emliti.

Osszefoglalva az épiilet, és a telektorténet eddig ismertetett adatait, megallapit-
hatjuk, hogy a telek a kozépkor ota beépitett volt. A telek és hiz alaprajzi vizsgalata
alapjan bizonyos, hogy az épiilet mdig megdrizte kozépkori beépitési rendjét. A ko-
zépkori lakéhdz maradvanyait az also és a felsd pince tortkoves oldalfalain, a kapu-
aljban, az északi dongaboltozatos helyiségben (jelenleg bolt,) és a helyredllitott hom-
lokzati kvdder-festésen lehet megfigyelni.

Az 1800-as évekbeli atépités sordn késziilt tobbek kozott a foldszint udvari laka-
sanak fiokos dongaboltozata, és a mélypince megerGsitése.

Téncsics Mihély utca 27. szdmu épiilet és lakdinak vizsgdlata sordn képet kaphat-
tunk a Véarnegyed egyik legérdekesebb és legvaltozatosabb teriiletén épiilt lakéhaz

2.7

torténetérdl €s fejlédésérdl a 14. szazadtol napjainkig.
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ZOLTAN BENCZE — JUDIT ZADOR

THE HISTORY OF A HOUSE OF A BUDA CITIZEN —
BUDAPEST, I. MIHALY TANCSICS STREET NO 27.

SUMMARY

The building in Téncsics street stood in one of the busiest places of medieval Buda near the
so called ,,Szombatpiac” (Saturdaymarket). The northern part of the present Castle District was
called "Szombathely” (Saturdayplace) in the Middle Ages. Founded following the Mongol
Invasion Buda was surrounded with a city wall fortified with towers built at the edge of the
Castle Hill. Beside the tower recently unearthed near the Transylvanian Bastion further three
towers of the northern part of the fortifications have been excavated lately. In the early city
wall beside the Saturday gate (today Viennese Gate) leading to the city of Esztergom another
gate was mentioned by sources in the territory of the so called Kammerhof. The site at the pre-
sent no 7-9 Mihdly Téncsics street mentioned earlier as magna curia Regis used to be the first
royal seat in Buda. In 1381 the building was donated by King Louis the Great to the Paulite
monastery in Budaszentl6rinc. This building might have been too large for the Paulites so it
was changed for count Cillei in 1416, whose house could be located to the site of no 4 Fortuna
street. Another important religious building in the surroundings is the synagogue from 1461
found in no 21-23 Mihdly Tancsics street. The Jewish population of Buda lived originally in
the southern part of the Castle Hill and moved to this territory in the 15th century. The nort-
hern part of the present Tancsics street was called Jewish street from that time on. After 1526
eleven houses in Jewish ownership were known.

The inhabitants might have been merchants and craftsmen in the 14-16th centuries.
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Examining the plan of the site no 27 Mihdly Tancsics street it can be stated that the building
has preserved its medieval form the fragments of which could be observed in the cellar, gro-
und floor and fagcade. A simple house stood on the small, narrow site with a workshop or shop
in the ground floor and rooms in the first floor. Neither a wide entrance (characteristic of the
medieval Buda) could be built at the 7,90 m site nor the richly decorated dining room of the
rich citizens’ houses above the entrance, the so called pallatium depictum. According to archi-
val research the street was inhabited mainly by craftsmen at the end of the 17th century, even
in the 18th century. Among the owners of no 27 Téncsics street a butcher, shoemaker and gro-
cer can be found, who formed the house in the 18-19th century according to their own needs.
A famous owner of the house was mathematician Lajos Martin, member of the Academy of
Sciences, the last owner was the famous actress Emilia Markus. The last change was made on
the building by architect Jen6 Kismarty Lechner commissioned by the actress. This house has
a special role in the medieval and modern architectural history of the Castle District in Buda.
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BENDA JUDIT

PECTEN MAXIMUS,
AVAGY EGY SANTIAGO DE COMPOSTELAI
ZARANDOKJELVENY BUDAN

Az Krisztus mondja: jertek énhozzdm, mit futunk Romdba
Bddogasszonyhoz Colonidba, onnat anagy A gba,

Bolcsos helyekre a szent Jakabhoz a

Compostelldba.”

(Szkhdrosi Horvdt Andrds:

Az Istennek irgalmassdgdrol és ez vildgnak hdlddatlansdgdrol, 1546.)

Markol6 forditott ki a f6ldbdl egy tenyérnyi féstiskagylét a Budapest, 1. ker. Logodi
utca 11-13. telken. A megel6z6 feltards els6 napjan tortént 2004 tavaszdan, a kerthu-
musz és a felsd, tormelékes djkori réteg gépi eltivolitdsa sordn. fgy valdban ,,csodd-
val hatdros médon” keriilt a kagyld teljesen épen a Budapesti Torténeti Mizeum Ko-
zépkori Osztalydnak gytijteményébe. A Pecten maximus nagysiaga 10x10 cm, kiils
feliilete hofehér, belsé feliilete fehér, néhol sargas elszinez&déssel. Torés nem, ki-
sebb-nagyobb repedések vizszintes és fiiggbleges irdnyban is roncsoltdk a testét. Két
kopenyre vagy kalapra vald felvarrdsra szolgdld furt lyuk taldlhaté a pancél kozEép-
vonalédban és a jobb fiilén. (1. kép)

Magyarorszag teriiletén eddig igen kevés zardndokkagyl6 kertilt el6 dsatdsbol, igy
a régészeti szakirodalom sem igen foglalkozott a témdaval. Ezokbdl indokoltnak tart-
juk a lelet bemutatdsan tdl, a hozza kapcsolodd kultirtorténeti hattér felvazolasat.

A KAGYLO MINT JELKEP ES JELVENY

A kereszténység kezdete ota felkeresték a hivSk a szentek életének helyszineit és sir-
jaikat, hogy ott imddkozzanak. Gyakori, hogy innen olyan targyakat vittek magukkal
(koveket, foldet, szentelt olajat és vizet), melyek a sirral kapcsolatba keriilvén hite-
lesitették magét a zardndokot is. A zardndokjelvények megszentelt helyrdl szarmaz-
tak, a pap kiilon dlddsban is részesithette Sket és sokszor a szent sirjahoz, vagy az
ereklyetartéhoz érintve segit6-védelmez6 erdt is nyertek. A 12. szadzad mésodik felé-
ben lettek kedveltek a Canterburyt megjart zardndokok korében a kis kapszuldk, me-
lyet egy szalagon a nyakukban hordtak. Ez szenteltvizzel volt megtoltve, amit Bec-
kett Szent Tamads vérével [?7] kevertek, igy inkdbb a bajelhdrité amulett szerepét tol-
totte be. Az 1300-as években terjedtek el a tomegcsddiiletek, azaz a ,,gelauft” jardsok,
ami azt jelentette, hogy nagyjabdl tizezer ember volt egyszerre, egy idoben a kultusz-
helyen. A tomegigényeket kielégitendSen a legtobb zarandokhely készittetett sajat za-
rdndokjelvényt magédnak, olykor tobbfélét is. Keltezni azonban igen nehéz 6ket, mi-
vel a modellt gyakran antikizal6 diszitéssel allitottak eld, tehat nem a kordnak megfe-
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lel6 stilusban. Ha az 6ntvényen felismerhetd a helyi templom kultuszképe, szobra, ol-
tara, akkor konnyebb a jelvény kormeghatdrozasa. A 12—-13. szdzadra datalhat6 zaran-
dokjelvények lapos, 3x4 cm nagysagu 6lomontvények, eldlapjukon plasztikus diszi-

7

téssel, hatoldalukon ferde racsozattal irdalt lemezek voltak.! Ruhara erdsiteni az olda-
lukon taldlhat6 kis fiilecskével lehetett. Kés6bb, a 14. szdzad végéig Gin. rdcsos-ontvé-
nyeket allitottak el6, melynél a kozponti alakok mogotti hattér plasztikus racsozat-
mintdzattal késziilt. Egy 1466-bdl szdrmaz6 einsiedelni adat szerint 130.000 jelvényt
adtak el két hét alatt. Regensburgban 1519 és 1524 k6zott — a fennmaradt kereskeddi
szamlak alapjan — 48.000—49.000 6lombdl és 18.000 eziistbdl késziilt jelvényt allitot-
tak eld.? Ismeriink palabol vagy zsirk6bdl faragott ontéformékat is, egy igen szép da-
rab az egykori Figdor gy(ijtemény része volt.* A zardndokjelvényeket szokds volt ha-
rangkészitéskor az ontémintdhoz felhasznélni, amely nemcsak diszitette az elkésziilt
harang paldstjat, hanem bizonyos szakralis tartalommal is felruhdzta.*

A kagylo-jelkép felhaszndldsdnak magyarazatira tobb véltozat létezik. A Physio-

1. kép. A Budan talalt zarandokkagylo.
(foto: Tihanyi Bence)
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2. kep.

Tillman Riemenschneider:
Idbsebb és fiatalabb Szt. Jakab
a Windsheimi ,,Zwdolfboten"
oltdron.

Heidelberg, Kurpfilzisches Museum
(foto: Giinther és Klaus Beyer)

logus szerint a gyongykagyldét a hajnali harmat termékenyiti meg, igy sziiletik a
gyongy. A kagylé két héja az O- és Ujszovetség, a harmat a Szentlélek, a gyongy
Krisztus. Ugyanez lehet a Szlizanya, vagy ,,Krisztus a sirban” jelképe is. A kagyld
kiils6 héjan lathat6é sugdrivek a csillag fényét és 4tvitt értelemben az Isteni aldést is
jelentik.> Hétkdznapibb jelentése szerint, birtokosa eljutott a korabeli vildg végére
(Finisterraba) és az Atlanti 6cean partjar6l hozott kagyléhéjjal bizonyitotta ottjartat.
Egyes feltételezések szerint a kagylo oble ivocsészeként is hasznélhatd volt; bar a ké-
pi, frott és régészeti forrdsok szerint minden esetben viseletre varrva, jelvényként
hasznaltdk. Zarandokjelvényként Compostelaban valédi kagyl6t haszndltak, Mont
Saint-Michelben kisméret(i, kagyl6 alakud, Szt. Mihélyt is dbrdzolé dlomontvények-
hez lehetett hozzdjutni. A kagyldk jelvényként valo elterjedésének divatja valdszinii-
leg megel6zte az dlomontvény jelvények divatjat, ugyanis a legkordbbra keltezhetd
jelvények a 11. szdzad elejérdl szarmazo, Santiago de Composteldban feltart darabok
voltak.’
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Egyediilall6 torténeti bizonyiték az a teljesen épen megbrz6dott zarandokoltozEk,
amely III. Praun Istvan niirnbergi patriciusrél maradt rank. A keresked6 1571-ben tet-
te meg a santiag6i utat €s ehhez reprezentativ ruhdt szabatott magénak. Gyapjufilc ka-
batja folott hordott egy rovid bérkopenyt, amelyet egy kicsi kagylo a gallérjan, €s egy
nagy kagyl6 diszitett. Ez a ,,pelerin” (azaz zardndokkopeny) védte a vandort a szE&It6l
és az es6tol. Az utazdkészlethez tartozott tovabba egy kapucni, a zardndokbot, a za-
randokkalap, egy par saru €s egy nagyméreti rozsafiizér. A széles karimdjui kalapot
egy nagy kagyld, valamint szdmtalan miniatiir, csontbdl faragott zarandokbot és pa-
lackocska diszitette. A fejfeddn taldlhatéak még kis gagétbdl faragott figurdk és egy
gagat-medal lovon iil6 Szt. Jakabbal.” Igen ritka, megbecsiilt leletnek szamitanak a
féldragakd gagétbol faragott és az 6lombdl ontott tdrgyak. 16. szdzadi készitésli az a
kagyl6 form4ju gagatjelvény, amelynek kozepén lapos reliefben a szent dbrdzoldsa
latszik.* A németorszdgi Mindenben olyan 15. szdzadi zarandoksirt tartak fel, amely-
ben egy rdzsafiizér harom, gagatbdl késziilt, kagylo alakira faragott gyongye keriilt
el6. Zarandokkagylo lelShelyek tovabba: Billerbeck, Dalheimi, Soest, Enger, Men-
den, Werl, Peperburg, Wildburg, Schwerte, és Jakobsberg Németorszdgban. A Peper-
burgban taldlt darabot megkisérelték azonositani Pelegrimus de Vore-val, aki 1251-
1275 kozott volt a var birtokosa. A feltart zardndoksirok a legtobb esetben a templo-
mokban fekiidtek, templom koriili temet6kbdl eddig még nem ismertek ilyen leletek.’
A lelShelyek térképen abrazolhaté ,,siirlisodési pontjai” kirajzoljak a Composteldba
vezetd kozépkori utvonalat. A feltdrt csontvdzakon altaldban egy, esetenként két
kagylot taldltak, a mellkason (tehdt a kdpenyen), vagy a vaz mellett (a tdskdn), eset-
leg a fej kornyékén (a kalapon). Erdekes az elsésorban uralkodéknak és fépapoknak
jéré privilégium, hogy a temetéskor bizonyos hatalomra utalé mellékleteket (temeté-
si korona, kehely és paténa, pasztorbot) engedtek a koporséba tenni, itt is megjelenik.
A hazafelé igyekvd, de az ut sordn betegségben vagy fegyveres timadasban életiiket
vesztett polgdrokat teljes utazd-felszerelésiikben, azaz kpenyben, kalapban, taskaval
a vallukon, bottal a keziikben temették el.

A csontvdzak antropoldgiai elemzése a vart eredményre vezetett. Az eltemetettek
70%-a 20-30 éves kora koriil halt meg. Ez életkori sajatossdgokra vezethetd vissza,
hiszen a fiatalokban sokkal nagyobb volt a kalandvagy, a vildg megismerésére val6
0sztonzd erd, valamint fizikailag is jobban birtdk az it megprobaltatisait. A nemek
kozti megoszlas is igen markéns, hiszen a feltart sirok 80-85 %-a férfisir. A hosszui
ut a ndk szdmdra sokkal veszélyesebbnek igérkezett, ezért 6k foleg id6sebb korban
indultak dtnak. Példdul jambor Wilbirg remetend, bardtnéjével Mathilddal egyiitt jart
Composteldban, de Romédba méar nem mert elindulni, mert félt, hogy sziizességén
csorba esik." A haldl oka legtobbszor betegség, olykor rabl6tdmadés sordn szerzett
sebesiilés volt. Egy Rocamadourban feltart sirban fekvé csontvdzon erds tuberkol6-
zis jeleit lehetett kimutatni. A Visterhusban eltemetett ember viszont a csontjain 1at-
hat6 nagy, vagott sebei alapjan valdszin(sithetd, hogy ttonallok tdmadasanak véalha-
tott dldozatdul. Az Alslev Norrei tomegsirban eltemetett emberrel jarvdny végzett.

Magyarorszdg meglehetsen szegényes a zardndokkagyld-leletek tekintetében,
aminek magyardzata, hogy a nagy tdvolsdg miatt kevesen indultak Composteldba és
még kevesebben érkeztek haza. Benkd Elek gyfijtotte 6ssze és dolgozta fel az eddig
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elokeriilt Jakab-kagyldkat, illetve toredékeket a zardndokjelvényekkel foglalkozo ta-
nulmanyaban." Egy kagyl6 paldstjdnak negyedrésze keriilt el Székesfehérvaron a
Sziiz Méria templom dsatdsan 1936-ban. Ennél kicsit nagyobb toredéket talaltak (ap-
rd, ruhdra varrdsra szolgalé lyukakkal) Marosvédsarhelyen, az egykori ferences kolos-
torban. Esztergomban, a Szentgyorgy utca 10. szdm telek feltdrdsdn pedig egy (két
lyukkal atfurt) fosszilis kagylé keriilt napvildgra, valamint egy mésik példany Tacon,
a kozépkori Foveny falu teriiletérol. A Budan talalt kagyld épsége és szépsége okan
kiemelked$ lelete a Magyarorszdgon talalt kozépkori compostelai zardndokjelvé-
nyeknek.

SZT. JAKAB MINT TORTENELMI SZEMELYISEG, A SZT. JAKAB LEGENDA
ES TORTENELEMFORMALO EREJE, A SZT. JAKAB KULTUSZ

Szent Jakab apostol, Betszaiddban sziiletett €s Jeruzsidlemben halt meg 42 koriil. Is-
merjiik csalddjét is: apja Zebedeus, anyja Salome, 6ccse Janos (apostol). Foglalkoza-
sa, mint apjdnak és 6ccsének haldsz volt, mignem taldlkoztak Jézussal akinek tanit-
vanydaul szeg6dott a két testvér. Ott lehetett Jézussal a szinevéltozaskor, Jarius lednyé-
nak feltimasztasakor és végiil az Olajfik hegyén.” O mondta lelkesen Jézusnak:

, Uram, ha akarod, lehivjuk az égbdl az Isten nyildt, hadd pusztitsa el Jket!” .
Jézus haldla utdn & lett a Jeruzsdlemi egyhdz piispoke, az ,,Egyhdz oszlopa”. A Brevi-
drium szerint: ,,Jézus Krisztus mennybemenetele utdn Jakab Jiidedban és Szamdrid-
ban hirdette Jézus istenségét és sokakat elvezetett a keresztény hitre. Ezutdn Hispd-
nidba ment, ahol néhdny embert Krisztushoz téritett, akik koziil késébb hetet Péter
apostol piispokké szentelt és Hispdnidba rendelt.” Jeruzsidlemben megtéritette Her-
mogenész magust és annak Phileteus nevii tanitvanyat, emiatt a fépap kiszolgéltatta
Ot Herddes Agrippanak, aki karddal lefejeztette. A legenda szerint a kivégzbhely felé
vezetd tton azonban még megtéritette a Jozsids nevill poroszlot. Testét Jeruzsdlemben
temették el, sirjdnak pontosabb helyét nem ismerjiik.

Haldla utdn 6tszéaz évvel kezdtek terjedni a legendék holttestének tovabbi sorsarol.
Eurdpai térit6utja és testének menekitése torténetileg nem bizonyithat6. A 7. szdzad
elsé felében irodott apostolkatalégus emliti elészor, hogy Hispdnidban is téritett.
Egyes 13-14. szdzadi legendédk szerint az elkedvetlenedett Jakabot Saragossdban a
Sziizanya vigasztalta meg.” A Legenda Aurea-ban olvashatunk el6szor f6ldi marad-
vanyainak Hispdnidba érkezésének csoddjardl. Az apostol holttestét tanitvanyai Atha-
nasius és Theodorus hajora tették, ami napokig sodrédott a tengeren, mig végiil Gali-
cidndl ért partot. El6szor a helyben uralkodé Lupa kirdlyn6tdl kértek segitséget elte-
metéséhez, aki azonban segitség helyett bebortondzte Sket. Angyalok segitségével
szabadultak ki a fogsdgbdl és menekiiltek meg a kirdlynd katondi eldl, akik alatt egy
hegyi patak hidja beomlott. A kereszt segitségével legy6zték az elleniik kiildott sar-
kanyt és a vad bikdkat, majd ezekkel széllitottdk be az apostol testét a kirdlyné palo-
tdjaba, aki ezutdn a csodds tetteket 1dtva megtért."

Mais legenda szerint Nagy Karolynak dlmdban megjelent a csillagdsvény, amely a
Friz-tengert6l Galicidig mutatott, ahol akkor még ismeretleniil, Jakab apostol teste
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nyugodott a ,,campus stellae” nevii mezén. A csdszdr hadseregével a csillagutat ko-
vetve elindult az apostol sirjdnak megkeresésére. Ez volt a csdszar ,hivatalos” ma-
gyardzata a hispdniai arab uralom ellen szervezett hadjdratira. Galaxisunk Foldrél
lathat6 hosszu, keskeny savban elhtizédé csillaghalmaza, ami a magyar kultirkérben
Tejut, vagy Csaba kirdlyfi csillagosvénye elnevezést kapta, a mediterrdn népeknél
(spanyol, francia, olasz) Szt. Jakab utja, vagy szintén Csillagdosvény néven emlitik.'

A Szt. Jakabhoz kothetd els6 csoda szerint egy német csalad elindult Santiagoba
zarandokutra. Estére betértek egy fogaddba, ahol a fogadds lanydnak megtetszett a
csaladdal egyiitt utaz6 nagyfiu. A fitinak nem kellett a lany, ezért a lany bossziibdl egy
értékes kupdt rejtett a csomagjaba. A fiut elfogtdk, elitélték és felakasztottak. A Com-
posteldbdl visszatérd csaldd l4tta, hogy a fid még mindig él az akaszt6fan, ezért a bi-
réhoz mentek, hogy vonja vissza az {téletet. A biré azt felelte, hogy a fiik annyira él,
mint a kemencében ropogdsra siilt szarnyasok. Erre a kakas és a tyuk kukorékolva re-
piiltek ki a kemencébdl, mire a biré elrendelte a fiti leemelését a farol.'s

A Hispénia véddszentjévé valt Jakab tiszteletének azonban komolyabb valldstor-
téneti és korabeli politikai héttere volt, a félsziget tobb szdz évig tartd fokozatos fel-
szabaditdsa a mér uralom aldl, a reconquista. Egyes forrdsok szerint 528—530 kozott
keriilhetett 4t az apostol teste Palesztindbdl a Sinai hegyen épiilt Raithu kolostordba,
majd onnan a 8. szdzad elején széllithattak at Saragossdba, 757 koriil el6szor Lugdba,
és tovabb Compostelaba."” A fellelt sir (valgjaban rémai szarkofag) folé el6szor egy
kis kdpolna épiilt. 899-ben ezt III. Alfonz kirdly kibOvitette, melyet ugyan 997-ben le-
romboltak az arabok, de az apostol sirjat megkimélték. A ma is 4ll6 bazilika
1075-1128 kozott késziilt el, melyet az id6k sordn tobbszor atépitettek, korszerd-
sitettek.

A gyorsan terjedd és nagy népszerliségnek orvend6 Jakab legenddkban és szimbo-
lumokban, bizonyos german-kelta gyokereik is feltételezhetéek. Szt. Jakab a spanyol
krénikdkban mar mint ,,Matamoros”, azaz morver, porollyel (kalapaccsal) harcolt a
morok ellen. Itt lehetséges, hogy a kelta-ibér Sucellus isten és a Szent Jakab hagyo-
manyok mosddtak 6ssze egymdssal. A germédn Thor a mennydorgés istenének szintén
kalapdcs volt a jele, feleségét Nantosveltat a haz és a béség istennbjét pedig dltaldban
kagylén allva dbrazoltdk."* Erdekes, hogy Jakabot életének vagy halldnak targyi kel-
Iékeivel (konyv, karddal tortént lefejezése) ritkdn dbrazoltdk. Ehelyett az 6t-hétszaz
évvel a haldla utdn keletkezett legenddk jelképeivel (kakas, kagyld, kulacs) és a tisz-
teletére kialakult zarandok-mozgalom viseleti tdrgyaival jelentetik meg. Szent Jakab-
nak, a kora-kozépkor 6ta haszndlt attribitumai megegyeztek a zardndokok 61t6zE¢ké-
vel: kalap, bot, tarisznya, kopeny, kagyld, kulacs. (2. kép) A kagylo kivételével ezek
Iényegében a hosszi ut sziikséges kellékei, legalapvet6bb haszndlati targyai voltak,
amelyek nélkiil a vindornak nem volt tandcsos elindulni. Nem csak Jakabot dbrdzol-
tak kagyloval a kozépkorban, hanem Szt. Kdlmén, Szt. Sebald, Szt. Rokus és Szt.
Jodokus is — a zarandokokra jellemz6 — ruhdra vagy kalapra varrt kagyldval lathat6."
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A KOZEPKORI COMPOSTELAI ZARANDOKLATOK
MAGYAR VONATKOZASAI

A kozépkorban a bajt, betegséget bilineinkért elszenvedett biintetésként fogtak fel, te-
hat a betegség nem egészségiigyi kérdés, hanem mordlis probléma volt. A zardndok-
lat oka ezenkiviil lehetett még segélykérés, dldozathozatallal val6 kiengesztelés, nyuj-
tott segitségért halaadds, vagy fogadalom teljesitése. A ,,do ut des” -felfogds uralko-
dott a fogadalmak megtételénél: pl. ha meggydgyitod a ldbamat, meglatogatom erek-
lyéidet. A hagyomany szerint a vezekl6 blinosok minél tobb kegyhelyet latogattak
meg, anndl tobb évet tudtak a tisztittliz idejébdl elnyerni. Az elégtételaddsnak harom
f6 csoportja alakult ki, a bojt, az alamizsna és az imddsdg. A testet sanyargato csele-
kedeteknek (zardndoklat, virrasztds, bojt) lényege az dnmegtartdztatds. Az elmélke-
dés és szemlélddés (ima), valamint az irgalmassdg cselekedetei (alamizsnaadas) a lel-
ket tisztitjdk meg.”

A kegyes zardndoklat 6nkéntes, vagy vezekld zarandoklatot jelentett. Célja, hogy
a meglatogatott szent kozbenjarasat kérjék a blinok bocsdnata céljabol, a purgatori-
umi biintetés leroviditése miatt. A becsiilettel elvégzett zardndoklat 1ényegében meg-
egyezett a szerzetesi erények gyakorldsdval. Bar nem egyértelmiien ezt véllaltak, de
a végeredmény mégis szinte ugyanaz lett, hiszen az onként vallalt lemondésok (imad-
sdg, bojt, fizikai igénybevétel, szegénység, sziizesség) megegyeztek. A kdzépkorban
leghiresebbé valt, caminot megjart magyar, Krizsafdn fia Gyorgy volt, aki 1. Lajos
kapitdnyaként 350 embert 61t meg haboriban. 1353-ban el6szor Rémédba ment, majd
., rengeteg, szamara szokatlan viszontagsag utan gyalogszerrel” jutott el Compos-
teldba. Mivel ezt a vezeklést kevésnek taldlta, igy tovdbbment €s a finisterrei Sziiz
Mairia-egyhaz mellett 5 honapig kenyéren és vizen élve remetéskedett, onnan pedig
frorszagba gyalogolt.”

A 13. szdzadtdl szokas volt, hogy gyilkossagi tigyekben, ha a vétkes €s az dldozat
csalddja megallapodott, a blindst pro anima interfecti, azaz az dldozat lelki tidvéért
zarandoklatra kiildték. Ezen kiviil még rd vart a sértett csalddjatdl vald nyilvanos bo-
csdnatkérés és a vérdij (homagium) kifizetése. A penitenciat hatosag elétt kellett {ras-
ba foglalni, a blinosok nevét pedig torolték a varosi konyvekbdl. 1300-t61 1503-ig
tobb mint 40 vezekl6 zarandoklatrol maradt fenn irdsos forrds. A selmecbanyai varos-
konyv szerint 1372-ben Monstel 3 utat véllalt, 500 misét és ezeken kiviil 4 kolostor
konfraternitasdt tdimogatta. 1493-es feljegyzés adja hiriil, hogy a brasséi gyontatok,
hiveiket blinbocsdnatért Kercbe, Mdriaczellbe, Rémdba, Lorettéba, Composteldba
szoktdk kiildeni. Az elkdvetett blin nagysdgatdl fliggott, hogy melyik kegyhelyre valé
zardndokldssal lehetett azt levezekelni. *

Politikainak szdmit6 zardndoklatot altaldban udvari méltésagot viseld féurak €s
maga az uralkodd, vagy annak csalddtagjai tettek. II. Andras 1217-ben indult el, hogy
bevéltsa apjatdl 6rokolt keresztesfogadalmdt. Erzsébet kirdlyné és 1. Lajos tobbszor
ment Aachenbe és Romdba. Két legismertebb kdpolna-alapitdsuk: az aacheni magyar
kapolna és a mériaczelli kegytemplom. Erzsébet 1343-ban Rémdba vonultakor a Szt.
Péter templomnak kelyheket, papi diszruhdkat, magyar szentek képével himzett oltar-
terit6ket és aranyforintokat adomanyozott. I. Lajos kirdly 1350-ben a nédpolyi hadja-
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ratabol visszafelé vezetd tton részt vett a romai szentévi zardndoklaton. Megtekin-
tette Veronika kend6jét, vagyis a ,,Vera ikont”, majd 6sszesen 4000 aranyforintot ado-
manyozott a Szt. Péter oltdrnak és mas kolostoroknak, templomoknak. 1357-ben Er-
zsébet kirdlyné 700 kisérével Marburgban, Aachenben, Mainzban és Kolnben jart.
Zsigmond csdszar 1433-ban a német-romai csaszarrd korondzdsdnak alkalmaval te-
kintette meg a ,,Vera ikont”.”

A lovagi zarandoklatok sordn nagy szerepet jatszott a kalandvagy. A Rat6t nembé-
li Tar Lérinc pohdrnokmester, Sarkanyrendi tag, engedélyt kért Zsigmond kiralytol,
hogy Composteldba és Szt. Patrik frorszagi purgatériumaba latogathasson. 1411-ben,
a barlang latogatdsa utdn Jacobus Yonge kozjegyzdnek lediktdlta élményeit. Johannes
Otlinger 1430-ban és 1435-ben jart Composteldban, Cillei Ulrik pedig négy aranybol
késziilt, kagylédiszes nyakravalét kapott a spanyol kirdlytél. Podjebrad Gyorgy ségo-
ra Rozmitali Leo 1465-ben kelt ttra, hogy meglitogassa a hires kegyhelyeket: KoInt,
Canterburyt, Compostelat és Guadalupét.”

Kiilonleges tipus volt a helyettes zardndoklat, melynek sordn nem sajat elhata-
rozsbol indultak titnak, hanem végrendeletileg elrendelve, masok lelki iidvéért. Alta-
Idban csalddtagokat biztak meg ennek elvégzése céljabdl, de az egyhdzi személy, is-
koldzott ember vagy templomszolga altal végrehajtottnak még nagyobb volt az érté-
ke. Az it megtételének finanszirozdsara pénzt, ékszereket, lovat hagyatékoztak a kije-
61t zardndokra.” Megesett azonban, hogy a helyettes zardndoklatot egyes vallalkoz6
szellemiiek fizetség fejében tették meg, akik mai szohasznélattal élve bérzardndokok
voltak. Az 4lzardndokok azonban a zardndokok ruhdjat magukra 6ltve, olykor még a
kagyldjelvényt is kitlizve 1ényegében nem éppen bilinbdnd életmddot folytatd csalok
voltak, akik dlereklyéket mutogatva és magukrdl valétlansdgokat terjesztve koldultak
végig a varosokat.”

Az indulds elengedhetetlen feltétele volt a menlevél (salvus conductus) beszer-
zése. Kibocsatoja (papa, csdszdr, kirdly, herceg) oltalma ald fogadta birtokosat, szava-
tolta a biztonsagos kozlekedést és felmenthette bizonyos vamok fizetése aldl. Indulés
elott az ttrakel6k végrendeletet irtak, foly6 ligyeiket megprébaltak rendezni (hitbér
kifizetése, per elhalasztisa), esetleg ha az illet6 ugy érezte nem fog visszatérni, pél-
daul feloldozhatta feleségét a hitvesi kotelesség aldl, vagy utasitotta, hogy haldla utdn
vonuljon kolostorba. Rendelkezett, hogy ha nem térne haza, kire szélljon a vagyon,
illetve egyhdzaknak tett adomdnyt bizonyos kikotésekkel: kereszt éllitdsa, kdpolna
épitése, oltar készittetése, mise mondatdsa. Az utazas altaldban tavasszal, hisvéti id6-
szakban kezd6dott, a polgérok is kisebb vagy nagyobb csoportokban indultak tdtnak.
Az utat f6ként gyalog, ritkdbban 16haton tették meg.”

A kozépkori Eurépaban két nagy zardndokhely (peregrinationes maiores) jott 1ét-
re, melyeknek vonzaskorzete megegyezik a korabeli korményzati k6zpontok, nagy-
véarosok, kereskedelmi csomdpontok €s az ezeket 0sszekotd utvonalak halézatdval. A
Compostelaba vezetd két féutvonal koziil az északi it Aachenbdl Périzson keresztiil,
a déli it Romabdl futott a Foldkozi tenger mellett, mig a Skandindviabdl és a Brit szi-
getekrdl jovok a tengeri dtvonalat vették igénybe. 1130-1140 kozt késziilt az Aymeric
Picaud francia pap altal irt elsé ,,modern” utikényv a Codex Calixtinus, négytéle utat
kiilonboztetett meg és részletesen beszélt az egyes telepiilésekrol, szallasokrdl, az 1t
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praktikus tudnival6irél. Suodheimi Ludolf 1336-1341 kozott élt Keleten, De itinere
Terrae Sanctae cimii munkdjaban j6l kovethetéek az ttvonalak. Kordbban az észak-
keletrdl fut6é Nieder Strasse vagy az olaszok dltal jart, Dél-Franciaorszdgon keresztiil
vezetd Via Francigena volt a legkedveltebb. A zarandokok gyakran tobb helyen is
megfordultak: Hermannus Bank 1307-ben Aachen felé ment haza, Krizsafdn fia
Gyorgy Rémabol ment Composteldba. Altaldban zardndokhazakban, ispotalyokban,
fogadoknal, maganhazakban szélltak meg. Ha valahol Szt. Kristéf vagy Jakab képe
ki volt fiiggesztve, ott szallast és élelmet kaphatott az utaz6.

Az Gt utolsé dllomésa a Compostela mellett all6 — beszédes nevet visel6 — Orven-
dezés hegyén volt (Monte del Gozo vagy Mons Gaudii), ahonnan mdr latni lehetett a
vdrost. A legfelemel6bb pillanat azonban az volt, amikor a zardndok megpillantotta a
kegytemplomot.”

A, kotelez6en” elvégzend$ zardndokprogramba tartozott a szent sirjanak és erek-
lyéjének megtekintése, szentmisén részvétel, gyonds, dldozds, adomanyok felajanla-
sa, igazolds kérése az ut teljesitésérdl, ereklye vagy tti emlékek (jelvények) beszer-
z€se és egyéb bevasarldsok (posztd, 6v, miseruha). A zardndoktemplomoknak — igy a
compostelainak is — széles oldalhajokkal novelt alapteriiletiik, és latinkereszt alapraj-
zuk van, mellékoltdros kereszthajokkal, megemelt f6oltdrral, az apszis koriili kapol-
nakoszorival. Ezek az épitészeti jellegzetességek elsegitik a zardndokok szabad
dramlésat a templomon beliil, anélkiil, hogy a f6hajéban éppen foly6 szentmisét za-
varnak.* 1879-ben, 1946-ban és 1959-ben végeztek dsatdsokat a templomban. A leg-
korabbi kutatdsok sordn romai-kori szarkofdgokat tartak fel, és a benniik taldlhat6
csontokat (a feltardk szerint Szt. Jakab, Theodorus és Athanasius maradvéanyait)
1886-ban, gazdagon diszitett eziist ereklyetartoba tették, amely most az oltar alatti
kriptaban lathato.”

Elég kevés adatunk van a kdzépkori magyarok camino-jarasardl, ami nem vélet-
len, mivel inkdbb latogattdk Rémat és Aachent, mint az igen tavoli Compostelat. Az
els6 okleveles adat egy Magyarorszagrol indult piispokrol szdl, aki az 1t alatt halt
meg, 1140-ben. A 13. szazadban irédott Selmeci Jogkdnyv szerint a polgarok csak ak-
kor zardndokolhattak Romdba vagy Composteldba, ha feleségiik beleegyezett.”

1307-ben szepességi Herrmannt gyilkossdg miatt kotelezték engeszteld bucstja-
rdsra. A mar emlitett Krizsafan fia Gyorgyon kiviil Tar Lérinc is jart ,,Jakabnak zol-
dell6 tdjain”. Katalin, Gyorgy nyergesmester 6zvegye az 1430 évek elején indult a
nagy utra.” Mikl6s jeruzsdlemi biboros 1439-ben zarandokolt a szent sirjahoz. Frisch
Janos soproni polgar 1513-ban, Pullendorfer Mihdly fia 1521-ben tette meg a cami-
no-t, egy masik soproni polgér pedig végrendeletileg rendelte el, hogy Composteldba
és Romdba zarandokoljanak érte. A 15. szdzad végén egy német zardndok Beziersben
megpihenve Composteldba zardndoklé magyarokkal is taldlkozott.*

Végiil két igen ismert személyiséget is meg kell emliteniink, akiknek neve kapcso-
16dik a caminohoz. Assisi Szt. Ferenc 1213-ban érkezett Composteldba, kdzvetleniil
ban azt a parancsot kapta, hogy épittessen a varosban kolostort. Megbizta ezzel
Cotolay nevii szénégetd hazigazdajat, aki egy kiitban erre a célra kincset talalt.* A
Fioretti legenda kicsit masképp ir errdl: ,, Szent Ferenc pedig a tobbi testverrel egyiitt
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folytatta iitjdat Szent Jakabhoz. Megérkezésiik utdn az éjszakdt imddsdgban virrasz-
tottdk dt Szent Jakab templomdban, és akkor adta Isten tudtdra Szent Ferencnek,
hogy széles e vildgon szdmos kolostort kell alapitania, mert rendje nagyon el fog ter-
Jjedni és a testvérek szdma nagyon meg fog novekedni.”*® Parizsban, valamint Buxe-
rolles kornyékén — ahol Jakab ,ldbnyomét” 6rizték — fosztogatta a zardndokcsopor-
tokat Francois des Loges alias Montcorbier, azaz Villon a ,, Kagylosok” (les Conquil-
lards) band4djaval 1455-61 kozétt, és rabolta el a teoldgiai fakultas pénzét.”’

NEPI ZARANDOKLAT — MAI AHITAT

Jalius 25-e, Jakab napja a magyar katolikus naptdrban eredetileg nyolcaddal megiilt
torvénynap quattuor tempora (kantorbojt) kezdénapja volt. A néphagyomény szerint
ekkor kell felszedni a fokhagymat a foldekr6l. Tobb helyen az aznapi id6jarast a ko-
vetkez6 évre vonatkoz6 1d6jards-josldsara hasznaltdk. Példaul ha sok felh$ van az
égen, vagy hilivos az id6 vagy er0s sz€l fuj, akkor hideg tél lesz, sok ho lesz, esetleg
tonkremegy a termés. Erre utal Széchenyi Gyorgy érsek 1713-ban irott levelében tett
megjegyzése, hogy Szent Jakab lova ne ,, nyargalja meg” a zabot. Az ebben az id6-
ben ér6 gylimolcsoket is elnevezték rdla, pl. szegedi jakabalma, székesfehérvari
jakabszol6. Németpronai szokds szerint Jakab ,, beszenteli” a gylimolcsot, amit meg-
hagy, az meg is marad. A szegedi juhdszok Jakab éjszakdjan a csillagok alldsdbodl
kovetkeztettek a jovo évi idGjarasra. Horgoson az Orion csillagképet Jakab palcdja-
nak hivtdk, Tapén, ha Jakab napjan északi sz¢€l fijt, hideg tél volt varhat6.*®

A kozépkori zardndoklatok, hosszi, tobb hénapot igénybe vevd ttja a 18. szdzad-
ra ,lerdvidiilt”, azaz atalakult a kozelebbi kegyhelyek latogatdsdnak szokdsava. A
Habsburg uralkodéhaz éltal timogatott rekatolizacio dj lendiiletet adott a népi valla-
sossdg megnyilvanuldsainak, koztiik a buicsdjarasoknak is. A szentbucsu egy kegy-
hely zarandoklattal — bizonyos id6pontban — felkeresett, ott elvégzett lelki gyakorla-
tokat (gyonas, szentmisén részvétel, dldozds, kormenet), illetve a blinbdnatért elnyert
feloldozast jelenti. A bicsu helye nem templomhoz kotédik, hanem egy olyan hely,
ahol valamely csoda tortént (jelenés, gydgyulds). Ez lehetett forrds, fa Madonna kép-
pel, szobor, szentkép is. A szentté valt, gyakran csodds gydgyulast hozo hely mellé
ezutdn hamar épiilt kapolna, templom, igy létrejott a kegyhely. A bicstjards kozossé-
gi tevékenység volt, dltaldban a falu j6 része részt vett rajta. Voltak, akik fogadalmat
tettek (gyogyulds, hdzassag, valamely elemi csapds vagy jarvany elkeriilése, férj, fid-
gyermek hdboribdl valé hazatérése) érdekében. Emellett azonban nem hanyagolhaté
el a falun tdli vildg latdsanak izgalmas ténye, valamint a kdzosségi €letbdl, a k6zos
élménybdl vald kimaradds félelme. A vezetd legtobbszor tanult ember volt (plébanos,
szerzetes, kantortanitd, deak), aki az el6énekesi teenddket is ellatta. Indulas el6tt szo-
kés volt a ,,megkovetés”, azaz a haragostdl valé bocsédnatkérés és a misehallgatds,
melyen a kereszteket és zdszldkat, valamint a résztvevdket megéldotta a pap. A menet
gyalog tette meg az utat, amely nemritkdn 3—5 napig is tarthatott.”

A kegyhely megkozelitése el6tt megmosakodtak, felvették iinnepi ruhdjukat, meg-
gyujtottdk a gyertydkat és igy vonultak a templom elé. A templomba 1épve letérdel-
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tek a szentkép el6tt, meghajtottak a zaszlokat, letették az ajandékba hozott gyertydkat
és a kegyhelyhez ill6 énekeket énekeltek. Ha volt kalvdria, akkor végigjartak a ke-
resztutat és idonként divat volt a bucsukeresztelkedés, ahol az el6szor itt jartakat
szenteltvizzel Gjra megkeresztelték. A bucsujaréhelyen gyénds a pap ismeretlensége
miatt volt kdozkedvelt. Ha gydgyitd vizhez kotddott a kegyhely, akkor a mosakodas, a
vizbdl valé ivds és annak hazavitele kis korsokban, livegedényben fontos szokds volt.
Az offerdlds, azaz a beteg testrész, dllat, vagy egyéb targy viaszbol kiontott masanak
oltarra tétele az imdba foglalt kérés elhangzdsa utin tortént. Ha a kérés meghallgatas-
ra taldlt, megtortént a vart esemény (gyogyulds, hdzassagkotés), akkor egy tijabb za-
randoklat alkalmdval ajdndékokat hoztak a szentképhez, szoborhoz. A falusi bucsuja-
rok az éjszakit gyakran a templomban vagy kozvetlen kozelében toltotték. A temp-
lomban nem mindenki aludt, sokan vallaltdk az imadsag kiegészitéseként a virrasz-
tast, a Rézsafiizér mondasat és a Szentségimadast. A templomon kiviil alvékat kam-
rdkban, istidllokban helyezték el, a gazdagabbakat vagy a helyi rokoni viszonyokat
apolokat hazakban lattdk vendégiil. Mdsnap reggel vagy délel6tt volt a nagymise,
amely sordn dldoztatas is folyt. Az iinnepi istentisztelet utin még volt egy kis id6 a
hazainduldsig. A bucstfidt ekkor vették meg, ami lehetett a kegyszobor, a kegykép
madsolata, kegyérem, diszgyertya, melyet altaldban helyben készitettek az iparosok
vagy ligyeskezi parasztok. Kivansdgra ezeket a plébdnos megszentelte és a csodaté-
v képhez, a kegyszoborhoz is hozza lehetett érinteni, hogy ereje atsugarozzon.
Gyakran vittek haza alakos mézeskaldcsot (baba, sziv, olvaso, huszar), felvirdgozott
botot, zold agat, kiilonleges helyi novényeket vagy virdgkoszortt. A bucsik vonzés-
korzetei dltaldban egybeestek a kialakult kulturélis 6vezetekkel és a vasarkorzetekkel.
Lokalis jelent6ségii bicstijaréhelynek az 1 napi jar6foldre (25 km) fekvé szamitott. A
regiondlis mar minimum 2 napi (50 km) tdvolsdgra volt. Az ennél nagyobb tdvolsig
megtételére kényszeriilok mar egy mai fogalmakkal élve nemzetk6zi hatésugart za-
randoklatra vallalkoztak.*

Az ezer évig alig véltozott zarandok-szokdsok a 20. szdzad utolsé harmaddban
jocskan 4talakultak. A hagyomdnyos zardndoklat a katolikus egyhdz k6zosségein be-
liil ugyanolyan népszertiségnek 6rvend, mint régebben. A ma Magyarorszagrol leg-
tobbet felkeresett ,,divatos” zardndokhelyek (Szentfold, Réma, Medjugorje, Lourdes)
és a magyar bucsujarohelyek (Csiksomlyd, Mdriagylid, Matraverebély-Szentkiit)
vonzaskorzete a kozlekedés megvéltozdsa miatt jelentGsen megndtt. Santiago de
Compostela is kedvelt zardndokhely, de az oda és visszautazas, valamint a camino
megtétele (Roncesvallestdl Composteldig) nem csak fizikai, hanem anyagi megter-
helést is jelent. A valldsukat gyakorld katolikusok szdmdra ma szokdsos gyakori gy6-
nds miatt a binbdnat és a vezeklés mar nem meghatdrozo része az ttnak.

Szintén divat-jellegii lett az ezoterikus megkozelitésti camino-jards a nem val-
lasosok korében is. A tavolkeleti taoizmus hatdsat is fel lehet fedezni, hiszen tanitasa
szerint nem a végcél elérése, hanem az Uton Jjaras az emberi élet értelme. Az 6si vi-
lagszemlélet mai értelmezésében az tit megjardsa és a lelki megtisztulds a cél, a ,,meg-
tortént a csoda” 4télésének érzése, az eddig élt élet atértékelése, szembenézés Gnma-
gunkkal, késziilés a ,,megvéltozott” életre. Jeles személyiségek (szinészek, irok, film-
rendezdk, politikusok) ugyanigy vették a batorsdgot a camino megtételéhez, mint
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egy egyszerl polgar. Ez is egyfajta lelkigyakorlat, ahol az it megtétele (a fizikai meg-
probéltatas) és a kozben atélt spiritudlis élmény a 1ényeg. A bilinbanat itt mar egyal-
taldn nem része az utnak, de a visszaérkez6k mind lelkesen beszélnek gondolkoddsuk
és életiik megvaltozasardl.
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JUDIT BENDA

PECTEN MAXIMUS,
ODER EINE PILGERZEICHEN VON SANTIAGO DE COMPOSTELA IN BUDA

ZUSAMMENFASSUNG

Eine schone Kammmuschel wurde im Friihling 2004, an einem Grundstiick in Budapest (1.
Bezirk, Logodi Strasse 11-13.) vor dem Bau einer Garage an der Notgrabung gefunden. Heute
befindet sich die Muschel in der Sammlung der Mittelalterlichen Abteilung des Historischen
Museums der Stadt Budapest. Die (pecten maximus) ist 10x10 cm gross, hat weisse Farbe, ih-
ren Oberflédche ist von diinnen Sprungen geteilt. Zwei Locher befinden sich darauf: ein in der
Mitte des Panzers, das andere auf dem rechten Ohr. Die Locher ermoglichten die Muschel auf
einen Mantel oder einen Hut zu nihen. Auf dem Gebiet Ungarns wurde noch selten Pilgermu-
schel ausgegraben, deswegen halten wir es fiir wohlbegriindet den kulturhistorischen Hinter-
grund der Muschel vorzufiihren.

Seit dem Anfang des Christentums pilgerten die Gldaubigen zu den Orten des Lebens und
Graben der Heiligen. Die Pilgerorte erstellten sich eigene Pilgerzeichen. Die Pilgerzeichen der
12—13. Jahrhunderten waren flache, 3x4 cm grossen Bleigiisse. Die Vorplatte wurde plastisch
verziert, die Riickseite war schrig vergittert. Die kleinen Ohren auf den Flanken ermd&glichten
den Zeichen auf dem Kleid zu nihen. Spiter, bis zum Ende des 14. Jahrhunderts wurden sg.
Gittergiisse hergestellt, auf den der Hintergrund der Figuren in der Mitte mit plastischen Git-
termuster erstellt wurden. Als Pilgerzeichen wurden in Santiago de Compostela echte
Seemuschel verwendet, im Mont Saint-Michel aber wurden kleine muschelformige Bleigiisse
verkauft.

Die Graben der Pilger, die schon freigelegt wurden, lagten am Meisten in Kirchen. Auf den
offengelegten Skeletten wurden entweder auf dem Brustkasten, oder neben dem Skelett, oder
um den Schédel Muschel gefunden. Das weist darauf hin, dal die Pilgern mit dem ganzen
Reisegewand, also mit Mantel, Hut, Tasche und Stock begraben wurden. Die 70% der Pilgern,
deren Graben freigelgt wurden, waren mit 20-30 Jahren gestorben, und deren 80-85% waren
Minner. Die Griinde des Sterbens waren oft Krankheiten (Epidemie, Tuberkulose), oder tod-
liche Verwundungen von Raubiiberfall.
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Ungarn ist an mittelalterlichen Pilgermuschel-Funde ziemlich arm, weil wegen des gros-
sen Abstands wenige nach Compostela gingen und noch wenigere kamen zuriick. Elek Benk6
hat die bisher gefundenen Jakobsmuscheln gesammelt und in seinem Aufsatz bearbeitet. Ne-
ben dem budaer Fundstiick wurden in Székesfehérvér, in Tirgu Mures, in Esztergom und in Téc
Muschelstiicke gefunden.

Die erste urkundliche Angabe handelt sich von einem ungarischen Bischof, der unterwegs
in 1140 gestorben ist. Nach dem Schemnitzer Stadtrecht (13. Jh.) durften die Biirger der Stadt
nur mit der Erlaubniss ihren Frauen nach Roma oder Compostela pilgern. Im 1307 wurde Herr-
mann von Zips wegen Mordes auf sithnenden Pilgerweg verpflichtet. Im Mittelalterder der
beriihmteste ungarischer Pilger Georg Sohns Krizsafin war, der als Hauptmann des Konigs
Ludwig der Grosse 350 Menschen im Krieg umgebracht hat. Im 1353 ging er zuerst zu Fuf}
nach Rom, dann nach Compostela, und endlich nach Irland. Johannes Otlinger besuchte im
1430 und 1435 Compostela. Lev z Roimitalu, der Schwager Georg von Podjebrads startete
seine Reise nach der beriihmten Pilgerorten im 1465: er ging nach Koln, Canterbury, Com-
postela und Guadalupe. Auch Loérinc Tar besuchte Compostela vor seiner Reise in Irland.
Katalin, die Witwe von Georg Sattlermeister riickte sich nach den grossen Weg im 1430. Ni-
kolaus, der Kardinal von Jerusalem pilgerte zu dem Grab des Sanktes im 1439. Johannes
Frisch 6denburger Biirger ging das camino im 1513, der Sohn von Michael Pullendorfer im
1521. Ein élteren 6denburger Biirger verordnete in seinem Testament, daf} seine Erbe fiir seine
Seelenheit nach Compostela und Roma pilgern sollen. Am Ende des 15. Jhs. traf ein nach
Compostela reisender deutschen Pilger mit ungarischen Pilgern im Beziers.
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REVESZ EMESE
A . JATEKBA HOZOTT KEP”’

KAZINCZY KEPI REPREZENTACIOJA AZ 1859-ES EMLEKEVBEN

KAZINCZY-KULTUSZ

Az abszolutizmus id&szakdnak egyik leggazdagabb, leglatvanyosabb kultikus esemény-
sorozata Kazinczy Ferenc centendriumdhoz kotdott. Sziiletésének szdzadik évfordu-
16jat 1859 oktdber végétdl kezdbdben az orszag tobb mint szdz telepiilésén linnepel-
ték meg, a hdnapokon &t tarté tinnepségekrol, eldadasokrdl pedig a szemtand résztve-
v6k beszdmol6i nyomdn a sajté részletesen tdjékoztatta olvaséit. E roppant kiterje-
désii forrasanyagnak koszonhetéen irodalomtorténetiink a korszak legpontosabban
rekonstrudlhaté irodalmi kultuszaként tekint a Kazinczy-linnepségekre, a ceremo-
nidkhoz kapcsol6dé gazdag targyi emlékanyag pedig a miivészettorténet figyelmét is
felkeltette a téma irdnt.'

A megemlékezések messze tilnéttek az irodalom sziik korén, politikai jelent6sé-
giiket novelte, hogy a megmozduldsok kivétel nélkiil a civil szféra nyilvanossdgahoz
kotodtek. Az 6szi nyitanyt, a Magyar Tudomanyos Akadémia emlékiinnepsége jelen-
tette, amely a hazai miivel6dés csucsintézményeként Kazinczy alakjit, mint a nem-
zeti irodalom megteremtdjét emelte piedesztilra. Toldy Ferenc mar egy évvel kordbbi
programtervezetében koriilhatarolta Kazinczy aktuédlis szerepeit valamint az linneplés
nyelvi és képi formdit. Javaslata szerint a megemlékezések a magyar koltészet, proza
és nyelvészet terén egyarant uttdrd irodalmar alakjat ,,magasztal6 beszédek”, ,,szép-
tani emlékiratok” és ,,dics6itd koltemények™ felolvasdsaval emeljék ki.> Megfogal-
mazdsa pontosan tiikrozte azt a kortdrsi magatartast, amely az linnepelt laudédcidjaban
latta hivatasat. Résztvevoitdl torténeti tavlatd, targyilagos elemezés helyett annak vi-
lagos megfogalmazdsat varta, hogy Kazinczy alakja milyen aktudlis iizenetet hordoz
az linneplok sajat kora szdmadra. A politikai enyhiilés igéretét hordozé 1859-es eszten-
dében az 6t tinneplék benne a nemzeti kultira élharcosat, a politikai cselekvd szere-
pét bartan felvallalé iré eszményképét magasztaltdk.’ Ez adhat magyardzatot arra,
hogy a megemlékezés, amely kezdetben csupdn egy sziik, Kazinczy miiveit olvaso €s
ért6 irodalmi elit féhajtdsa kivant lenni, hogyan terebélyesedett spontdn médon orsza-
gos jelentdségli eseménysorozattd. Az elsé linnepségekrdl beszdmold djsdgeikkek
Ujabb és tjabb ceremonidkat generdltak, mignem alig akadt mar olyan nagyobb tele-
piilés az orszdgban, amely ne rétta volna le kegyeletét az el6tt az ir6 el6tt, akinek a
szdzad derekdn mar csupan pdr tucatnyi tényleges olvasdja volt. A centendrium jelen-
t0ségébdl azonban mitsem vont le az, hogy id6szer( politikai, kozéleti tizenetek bur-
kolt kifejtésének iirligyeként szolgélt, hiszen az linnepségek gazdagsdga éppen tar-
gyuk aktualitdsabdl fakadt.

Toldy mér 1858-as programtervezetében siirgette az efemer cereménidkon tidl az
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Plachy Ferenc rajza utan Rohn Alajos: Apotheozis Kazinczy évszazados emlékére.
Kérajz.. A ,, Holgyfutdr” jutalomképe, 1859

emlékezés mialkotdsokban targyiasult formdit, nevezetesen a kolté arcképének sok-
szorositasat, valamint mellszobranak és emlékérmének elkészitését.* Részint e felhi-
vas eredményeként alkalmi képek sokasdga sziiletett, melyek kozott akadt ugyan
egyedi festmény €s szobraszati alkotas is, de tobbségiik eleve nagy tomegii terjesz-
tésre szant sokszorositott grafika és fénykép volt. Kozvetitésiikben nagy részt vallalt
a sajtd, amely csaknem valamennyi alkalmi alkotdsnak nyilvdnossagot adott, magya-
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rdzataival pedig segitett a képek értelmezésében. Az dbrdzoldsok jellemz8en Kazin-
czy alakjat kivantdk az linnepl6k emlékezetébe idézni, egy toredékiik magat a cere-
moénidt (kozvetve tehat magukat az iinnepldket) orokitette meg. A képek azonban nem
csak a kozos emlékezés segédeszkozei voltak, hanem olykor maguk is foszerepet
kaptak a kollektiv ritusokban, ahol immar a szoveget, mozgast és zenét 6tvoz6, Ossze-
tett latvdnyossag alkotéelemeként nyertek dj jelentést. A megélt szertartdsok és az 4l-
taluk megtestesitett eszmék atorokitésérdl az iinnepi beszédek kinyomtatdsa mellett a
magdanlakdsok és kozterek falait diszité sokszorositott képek gondoskodtak.

AZ ITELKEZO ES A BEKETEREMTO

Els6ként a Holgyfutar reflektalt a Kazinczy-centendriumra, mikor jéval az Gszi {in-
nepségek el6tt megjelentette Plachy Ferenc alkalmi kompozicidjanak litografalt ma-
solatat. Az Apotheozis Kazinczy évszdazados emlékére cimmel hirdetett miivet a nép-
szer( folyoirat el6fizetdi szamdra masodik félévi miilapnak szanta. A korajz szétkiil-
dését mdr julius elején megkezdte és véllakozasa oly sikeresnek bizonyult, hogy (az
Ujsag sajat hiradasa szerint) tobben csak a kép reményében csatlakoztak az el&fizeték
tdbordhoz.” A Kazinczy-kép jol illeszkedett a Hélgyfutdr irodalmi arculatdhoz, s6t
egyfajta képi program részeként is értelmezhetd, hiszen a szerkeszt6k ezt megel6z6-
en Orlai Petrics Soma: Petdfi Debrecenben és Janké Janos: Csokonai a csikobdros
kulaccsal cimi életképeit kiildték meg el6fizetdiknek.* Mig kordbban sikeres miiegy-
leti festményeket sokszorositott a kiadd, az eredeti témavélasztast eztttal kizardlag a
kozelgd iinnepségek sugalltik. Plachy Ferencet a miikedvel$ k6zonség f6ként ma-
gyar historiai kompozicidi és torténelmi arcképcsarnoka révén ismerhette.” A képes
sajtoval kordbban nemigen volt kapcsolata, bar elismertségét jelezte, hogy 1862-ben
a Divatcsarnok nevét a lap ,,miivészeti vezetojeként” tilintette fel.

Plachy kompozicidja az egyetlen az alkalmi képek sordban, amely az allegéria tra-
diciondlis eszkozével, egységes képtérben idézi meg a kolt6 alakjat.® Az tinnepelt
szakralis hasonlatokkal valé felmagasztaldsa, valamint kival6sdganak tézis-antitézis-
sel val6é argumenticidja jelent6s irodalmi hagyoményokra tekint vissza a panegirikus
beszédek, miivészeket dicsérd laudacidok korében.’ E retorikai tradicié nyomdokain
Kazinczy méltatéi fennkolt példazatok sokasagaval emelték kultikus magassagokba
a kolto alakjat, a nemzeti irodalom préfétdjaként, népét a kivezetd ttra tereld Mozes-
ként, profan megvaltoként lattatva 6t.° Plachy a szénoklatok emelkedett hangnemé-
hez igazodva Kazinczy megdicsoiilésének aktusét tézis-antitézis fordulattal jeleniti
meg, képileg az apotedzisok hagyomanyait kovetve." Elvont romantikus tdjban, miti-
kus idben jitszod6 jelenete az Utolso Itélet szakrilis kerettémdajdnak felhasznald-
sdval isteniti a kolt6t, aki baljdban a tudéds (élet) konyvét tartva magasodik kortérsai
folé, jobbjan tanitasat megérts, ,,iidvoziilt” kovetdivel, baljan karhozatra {télt, bdsz el-
lenségeivel. A szakralis ikonografia hasonl6képpen profanizélt djraértelmezésére a
korszak szamos példat kindl, a hazai sajté korébben Plachy képével kozel egy id6ben
Vizkelety Béla Matyas kiraly alakjat jelenitette meg a végso itélet ikonografiai topo-
szait kovetve.”
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Orlai Petrics Soma: Kazinczy és Kisfaludy talalkozasa.
1859, Vaszon, olaj. Széphalom, Kazinczy Mauzoleum

A Holgyfutar jelenete a kor altalanos Kazinczy-képétdl eltéréen nem a konszen-
zust teremtd apostolt, hanem az igazsigtévé kolto-vezért lattatta, aki meg nem alku-
v6 latnokként teremtett at nem hidalhat6 szakadékot (erkolcsi avagy esztétikai) jo és
rossz kozott. Ezzel szemben a centendrium masik emblematikus kompozicidja, Orlai
Petrics Soma festményének vezérgondolata éppen az ellentéteket kibékitd kozos plat-
form, az érdekegyesités nemes iigye volt. Orlai egy irodalompértol6 arisztokrata
holgyt6l, Nadasdyné Forray Juilia grofn6t6l kapott megrendelést a kép megfestésére.
Nédasdy Lip6t felesége jol ismerte a fest6 munkassdgat, hisz az férje kérésére 1855-
t6l két miivén is megorokitette a miipartolasardl jeles 17. szdzadi nadort, Nadasdy Ta-
mdst.” Nadasdyné a véllalkozast partold férangu holgyekkel kar6ltve nemes példat
kivant mutatni a magyar irodalom és miivészetek iigye irdnt k6zombos hazai arisz-
tokracia szdmara." Orlai megbizasardl és az arisztokrata holgyek altal inditott gyf(j-
tésr6l mar joval az linnepségek megkezdése el6tt, 1859 marciusdban hirt adott a Va-
sarnapi Ujsag.” Noha a kezdeményezés nem az Akadémiétdl indult, a miivet az még-
is sajatjanak tekintette: a részletek kidolgozasat illeten a festd tandcsaddja Toldy Fe-
renc, az Akadémia titkdra volt. A kapcsolatot az is indokolta, hogy a Nadasdy-csalad
régota jo viszonyt dpolt a tudomdanyos intézménnyel, a kép sziiletése el6tt nem sok-
kal, 1857-ben Nadasdy Ferenc akadémiai dijat alapitott elbeszéld koltemény {rasara.
Részben e szoros koteléknek is koszonhetden Orlai festménye a mai napig a Kazin-
czy-kultusz egyik kdzponti darabja: els6 izben a Magyar Tudomédnyos Akadémianak
a Nemzeti Mizeumban rendezett 6szi tinnepségén lathattdk a meghivottak. Nem sok-
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Orlai utdan Werfer Kdroly nyomddjdban: Kazinczy és Kisfaludy Kdroly elsd taldlkozdsa.
Kérajz., a ,,Képes Ujsdg” jutalomképe, 1860

kal késébb a mii mar az Akadémia iiléstermét diszitette, majd mikor 1873-ban fel-
avattdk Kazinczy széphalmi emlékcsarnokat, Orlai képe ott a kidllitds dllandé darab-
java valt."

Ezt a tudomdnyos intézmények zart vildgara korlatozodé sziik korli nyilvanossa-
got a festmény sajtoban is megjelend sokszorositott grafikai masolatai tagitottak ki.
A Holgyfutar mar 1859 oktéberében arrdl adott hirt, hogy a Divatcsarnok atmeneti-
leg nem jelenik meg, ezért el6fizetdi Orlai festményének Werfer Jozsef altal kiadott
és a vele tarsult Haske Ferenc miiintézetében nyomtatott litografalt valtozatit kapjik
meg."” Novembertdl a valsagba keriilt divatlap szerkesztését Szabd Richard, kiaddsét
Werfer vette ét, aki koztudottan nagy sulyt fektetett képeslapjai igényes kidllitaséra.
A Csészar Ferenc altal alapitott folydirat hagyomdanyosan jo kapcsolatot a dpolt hazai
arisztokrdcidval, ami az Uj garda képvalogatasaban is tiikkroz6dott. Vélhetden ennek
koszonhetden szerezte meg Werfer oly gyorsan a festmény reprodukcios jogat. A k6-
rajzot par hénappal kés6bb diszes, Szabd éltal szerkesztett Kazinczy-Albumdban djra
megjelentette.'®

Orlainak a kép konkrét témdjat minden bizonnyal Toldy Ferenc sugalmazta, aki
évtizedekkel kordbban szemtanuja, mi tobb, {6 kezdeményezdje volt a két irodalmi
vezér taldlkozdsanak. Az Akadémia Kazinczy-emlékkonyvében részletesen kitért a
festményre, megvilagitva a nevezetes kézfogas el6zményeit és pontos koriilményeit."”
Elbeszélése szerint a taldlkozdéra Kazinczy egyik hosszabb pesti tartézkodasa alatt,
1828 februdr 18-an keriilt sor. Felbukkandsa arra 6sztonozte Toldyt hogy Bajzaval
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egyiitt rdbeszéljék Kisfaludy Karolyt, hogy személyesen is taldlkozzon Kazinczyval,
akivel levelezését akkor szakitotta meg, mikor az elitéléen nyilatkozott batyjardl,
Kisfaludy Sandorrdl. Toldy emlékei szerint Kazinczy barétjandl €s tavoli rokondnal,
Bartfay Laszlondl szallt meg, de a taldlkozénak Szemere Bertalanndl ejtették szerét,
akihez a mester ebédre volt hivatalos. Toldy élénken perg6 képekben vezette olvasé-
it az események csticspontja felé: ,,Az ajté nyilik, Kisfaludy Kéroly 1ép be, barétaival
kovetve. Szemere megsigja vendégének Kisfaludy nevét, Kazinczy felkél azon perc-
ben, melyben Toldy aggdds 6romtél mondja Kazinczynak: Ez az! A két férfi kezet
fog, s Kazinczy ifjabb tarsahoz — kivel az irodalmi primatust megoszta vala, szivesen
— igy sz6l: Igen tisztelt férfid! Bardtsagodat kérem. Osszeolelkeztek.” Kivalé drama-
turgiaval megformalt lefrdsa meggy6z0, érzelmileg is hatdsos mddon élezte ki a két
vezér ellentéteit felold6 békiilését.

Orlai festményében sikeresen 6tvozte a korszak olyan vezet6 képi miifajait, mint
az aktudlis eseménydbrazolds, a torténeti kép, az irodalmi zsaner €s a csoportportré.
Toldy megerdsitd leirdsdnak koszonhetden a festmény egy korszerl torténeti kép
alakjat oltotte magdra, amely szdndékai szerint a lehetd leghiségesebben, egy riport-
kép pontossdgaval kivdnta rekonstrudlni a torténéseket.” Orlai a kdrnyezet, a visele-
tek és a jelenlévok arcvondsainak lehetGség szerint pontos megidézésével teremtette
meg a hitelesség illiziéjat. F6 segitdje e téren Toldy volt, akinek beszdmoldja tobb
ponton ellentmondott Kazinczy (ekkor még nem publikus) napldjanak, aki a taldlko-
z6nak kozel sem tulajdonitott olyan dramai jelentGséget.” Az események hatdsvadész
dramatizdldsat mar Toldy kortdrsai is kifogdsoltdk, hiszen Kazinczy és Kisfaludy
1860-ban kiadott levelezésésbol vilagosan kideriilt, hogy a két ir6 kolcsonos tisztelet-
tel tekintett egymasra. A kotetet szerkesztd Kazinczy Gabor elGszavaban éppen ezért
egyenesen ,,szerencsétlennek” és ,.elhibdzottnak” tekintette Orlai képét.> Mindez
azonban a legkevésbé sem csokkentette a mii sikerét, hiszen a kvazi-hiteles torténeti
zséner virdgkordt élte a szdzad derekén. E képtipus {6 vonzerejét az jelentette, hogy
elszakadva a romantika mitikus miivészképétdl, a nagy embert f6ldi halandoként, hét-
koznapi kozegében mutatta be, a kivdncsi k6zonség szdmdra betekintést nyujtva a
miivészek csaladi vagy tarsas életének mindennapjaiba.” Orlai Pet6fi-képeinek sike-
re éppen e jozan targyilagossdgbdl fakadt, amely latszdlag egy fotogréfia objektivita-
saval orokitette meg az utdkor szdmdra a korszakos koltézsenit. Ugyanakkor a kol-
tészet és festészet viszonyardl kifejtett elmélete alapjan Orlai igencsak tudatosan mér-
legelte az eszmei mondanddénak aldrendelt valosdg és fikcid viszonyét. Vitathato hi-
telességiik azonban a legkevésbé sem allta utjat az irodalmi €s torténeti személyisé-
gekhez kot6do6 zsanerek népszertiségének: Janko Janos Csokonai-képét, Szemlér Mi-
haly: Vordsmarty a Foti dalt szavalja cim( kompziciéjat vagy Széchenyi utolso taldl-
kozasa Josika Samuellel jelenetét a nagy emberek popularizdldsaban élen jaré sajto is
a biztos siker reményében sokszorositotta.

Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsa messze tobb volt az abszolutizmus kordnak né-
zbje szamadra, mint az irodalom maganéletét felkindl6 csemege. Orlai histdriai jele-
netét (mint mar annyiszor) ezittal is j6 érzékkel atbillentette az allegdria hatdrdn,
mértékletes targyilagossdgaval pedig korszeri médon ,,redlis allegéridvd” formalta a
kozelmult torténéseit. Aprolékos gonddal rekonstrudlt biedermeier enteriérbe helye-
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Klimkovics Ferenc: Salamon és LaszIo kiralyok kibékiilése szent Istvan sirjanal.
Kérajz,. ,, Az Orszdg Tiikre” melléklete, 1859

zett csoportképe az otvenes évek olvasatdban a nemzeti kultira meg6rzéséért felels
tarsasélet magasztaldsa volt. A korszak édltalanos nézete szerint a privat szféra 6vé vé-
delmébe miikodo tarsasélet a korlatozott kdzbeszéd, megbénitott nyilvanossag egye-
diili alternativdjaként kapott jelentdséget. Gyulai Pal megfogalmazasa szerint a tar-
sasélet ,.titkos miihelyében rejtezik az a hatalom, mely uralkodik és igazgat.” Vele
parhuzamosan Mocsary Lajos ugy vélte: , kozlekedésnek, eszmesurlédasnak legelesd
tere a magan korok, a magan tarsalgas [...] Magéan korokben pendittetnek meg el6bb
az eszmék, melyek a nyilvdnos téren nyernek azutdn b&vebb kifejtést. [...] Most, mi-
dén féorumaink elnémultak, ez az egyediili tér.”* Orlai képén ez az ,,egyediili tér” a
reformkor egyik pesti irodalmi szalonjaban o6ltott testet, dtmutatéként szolgdlva a
festd sajat jelene szdmadra is.

Mindemellett magét az oly vitatott békiilési mozzanatot is az idészerliség szan-
déka magyardzta. Az abszolutizmus éveinek egyik vezéreszméje volt ugyanis a tarsa-
dalmi érdekegyesités, a kiilonféle osztalyok, nemzetiségek, érdekkorok vagy eszmék
kozti konszenzus 1étrehozdsanak siirgetd ereje. E tarsadalmi dsszefogds megterem-
tésében Uttord szerepet szantak a kor gondolkodédi a tarsaséletnek, ahol a magantér
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benséséges korének szerepldi levethetik el6jogaikat és elbitéleteiket. Kazinczy és
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Kisfaludy taldlkozdsa nagy meggy6z6 erGvel elevenitette meg két eszmei tabor, két
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generécio, két vezéregyéniség példaszerl kiegyezését. Az érdekegyesités 1860 koriil
tarsadalmi és politikai szinten egyarant id6szerti eszméje Orlai miive mellett a torté-
neti képek korében is jelen volt. Egyik legismertebb példdja, Klimkovics Béla Sala-
mon békiilése Szent Laszloval a Kazinczy-iinnepségekkel kozel egy id6ben jelent meg
a Pesti Miiegylet tarlatan, sokszorositasat pedig szintigy Werfer Karoly vallalta fel.
A Képes Ujsagban kozolt kép kommentarja pontosan megfogalmazta az e korbe so-
rolhaté miivek popularizdlt mondandéjat: ,,...mily szép is, midén két magyar régi ha-
rag utdn megint 0sszebékél!””’

A HALHATATLANSAG ZALOGA

Plachy allegéridja és Orlai torténeti zsdnerképe mellett az linnepségek harmadik leg-
ismertebb miitargya Ferenczy Istvan Kazinczy-biisztje volt. Szemben az el6z6ekkel
ez kozvetlen kapcsolatban allt az iinnepelttel. Kazinczy nagy elismeréssel és varako-
zassal tekintett a fiatal szobraszmiivészre, aki hozza hasonléan a klasszicizmus szem-
I€letét kovetve munkalkodott a nemzeti miivészet kidolgozdsdn. Az irodalmi vezér
sajat eszkozeivel: a nyilvanos, frott betli erejével tdmogatta a nemzeti szobraszat
megteremtésére hivatott ifju titdnt: 1822-ben Budéra érkez6 els6 szobormiiveit lelke-
sen méltatta a sajtoban, anélkiil hogy émaga latta volna a P4szorlanyka szobrat vagy
Csokonai biisztjét.”® Ferenczy kortarsakrdl készitett szoborportréiban a nemzeti kul-
tura jovenddbeli pantheonjanak kezdeményeit idvozolte, benniik sajat irodalmi arc-
képcsarnokdval rokon torekvésre lelt. Grafikai portréi és Ferenczy biisztjei kapcsan
tett megjegyzései szerint a plasztikailag megformalt képmdst olyan magasabb rendi
alkotdsnak tekintette, amely eszményitd jellegénél fogva inkdbb megfelel a monu-
mentdlis, nyilvdnos emlékallitas igényének.” ,,A plastica nem a hasonldsdgot tette
céljava, hanem a szépitést, a ez valdban sz€p fej” — irta a Csokonai-biisztrdl.* , Kép-
bdl sokkal igazabban ismerkedik meg az ember azzal a kit ismerni ldngol. A faragas
inkdbb idealizdl mint a festés” — fogalmazta meg Csereynek irott levelében.”’ Masutt
igy nyilatkozott: ,,Faragott munkédkban csak ideédlokat kell birni s l4tni, vagy az idea-
lig emelt portraitket.”** Dayka Gdbor vagy Baroczy Sandor képmdsait ennek megfe-
16en antik szoborbiisztot imitdlé modorban rajzoltatta meg.” Elvei szerint a kozéleti
szereplore emlékez6 nyilvanos szobormi sem kovethet mas mintat, mint az eszmé-
nyitd klasszicizalas antikizalé formarendjét. Kazinczy ezen elvardsainak ismeretében
alkottdk meg tisztel6i Gtven éves irdi jubileumdra fiktiv szoborbiisztjét 1825-ben és
az iré ezen kivdnalmaihoz igazodott Ferenczy Istvdn marvanyba faragott képmdésa két
esztend6vel kés6bb.*

Az 1859-es kultusz megkonstrudldi tehat jé érzékkel allitottdk az linnepségek ko-
zéppontjaba azt a monumentdlis alkotdst, amely maga is az dbrdzolt esztétikai idedl-
jainak bilivkorében sziiletett. Kazinczy €s a Kisfaludy-kor 1860-ban kiadott levelezé-
se pedig tobb értékes adalékkal is szolgalt a nevezetes marvanyfej késziilési koriilmé-
nyeit illetéen. Kazinczynak Schedel (Toldy) Ferenchez — a kés&bbi kultusz egyik 6
inicidtordhoz — irott leveleibdl kideriilt, hogy a szobrasz els6 vazlatai kezdetben a mo-
dell tavollétében, mi tébb eldtte titokban késziiltek.” Mikor Kazinczy 1827 juniu-
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Wilhelm Rieder,
Blaschke Janos:

A haza géniusza
hodol Kazinczy
mellszobra eldtt.
Reézmetszet.

A ,,Hébe” melléklete, 1825

sdban kézhez kapta Teleki Borbala grofnének egy késziild ,.fiktiv biisztot” felvazold
rajzét, nem 4allta meg, hogy tovabbi instrukcidkkal ne ldssa el az arcvondsain munkél-
kododkat. ,,Csak gyonyordien van dolgozva, s nem hiv fej, nem szép fej. Ellenben vi-
szen [valaki] egy gipszdarabot mely 1788. késziilt: az mind hiv fej, mind szép fej.
Ohajtandm, hogy az metszessék inkabb, de hogy mind a haj, mind a leplezet, legaldbb
a haj bizonyosan megvaltozzék. — Hogy a fej még 1788-ik, az még ajanlja azt, mert
plasticai darabokhoz inkdbb illik az ifjisdg mint az 6regség. A hajnak rovidnek kell
lennie, még pedig antik {zlésben.”** Gyakorlé portrémegrendel6ként tehdt Kazinczy
meglehet6sen hatdrozott elképzelésekkel rendelkezett arr6l, hogy milyen elvardsok-
nak is kell megfelelnie annak a képmasnak, amely jov6beli nyilvanos kultuszédnak po-
tencidlis targya lehet. Mégis mikor az év végén tudomdsdra jutott, hogy a baratai dltal
lopva sz6tt Osszeeskiivés voltaképp Ferenczy Istvan munkdjit timogatta, Kazinczy
meghatottan vette tudomdsul a kezdeményezést, hiszen ezzel — sajat mércéje szerint
is — vondsait a legnemesebb formdban orokitették az utdkorra: ,En csak leveledbdl
latom, hogy Ferenczy fejemet faragta. Szeretném tudni, profilban-e vagy biisztben.
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Ferenczy Istvan:
Kazinczy Ferenc, 1827.
Marvany. Magyar Nemzeti Galéria

Akar igy, akdr ugy, kevélykedem vele, mert megvallom kevélységemet, hogy ha majd
Pesten leszek, s még nem volna a biiszt, magam kérném r4. Ezt bizonyosan Szeme-
rének kell k6szonnom, ki rajzolatimat €s a gipsz fejet t6lem csak rajzolds véget vette.
A kit Te édes baratom s Ferenczy teve halhatatlannd, az nem siillyedhet feledségbe.”

Bar latszélag Ferenczy Kazinczy-biisztje a centendriumi iinnepségek leginkdbb
autentikus darabja volt, az val6jdban csupdn egyike volt a szoborportré valtozatainak.
Az 1859-es év ceremonidi egy olyan plasztikai mii koré szervezddtek, amelynek
mind egyedisége, mind Ferenczyhez k6t6do attribucidja kétséges volt. Csakhogy az
eredetiség és egyediség hidnya méginkdbb alkalmassa tette azt kultikus szerepkorére.
Hiszen igaz ugyan, hogy az dbrazolt arcvondsait egyarant stilizalta a plasztikai miifaj,
a klasszicizal6 formarend, a tobbféle kdzvetité média (a mintaként hasznalt dombor-
mi, rajz, arnykép) és végiil miivet befejezs idegen kéz: 4m az eszménykereso kultusz
keresve sem taldlhatott volna céljaihoz jobban illeszkedd targyat. Ahogy a kétséges
eredetiség sem semmisitette meg, hanem inkdbb megerdsitette a monumentum jelen-
1étét. Toldy egykorti leirdsa szerint a biiszt elsé valtozata 1860 koriil a szobrész test-
vérbatyja, Ferenczy Jozsef birtokdban volt. A forrdsok alapjan a hdrom ismert vélto-
zat koziil ez volt a leghitelesebb, az, amelyet Kazinczy leveiben is emlegetett és
amelyhez 1828-as pesti latogatdsa sordn még modellt is iilt.”* Az iré ikonografidjanak
legjobb ismerdje, Rézsa Gyorgy ezt a legkorabbi és feltehetGen kizardlag Ferenczy
nevéhez kot6dd miivet azzal a marvanybiiszttel azonositotta, amely 1902-ben magén-
adomdnyozds révén a Szépmiivészeti Mizeum gyiijteményébe keriilt.** A leghitele-
sebbnek tartott valtozat tehat csak igen késon keriilt a nyilvdnossag elé.
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Ferenczy Istvan, Marschalko Janos:
Kazinczy Ferenc, 1859.

Marvany. Széphalom, Kazinczy Mauzoleum

Ferenczy Istvan, Izso Miklos:

Kazinczy Ferenc. 1873.
Marvany. Magyar Tudomanyos Akadémia

Az 1859-es tlinnepségeken szerepld
szobor ezzel szemben sem Ferenczy
sem Kazinczy személyével nem fiigg
Ossze kozvetleniil. Keletkezéstorténe-
tét Toldy az Akadémiai emlékkonyvé-
ben eképpen rekonstrudlta: 1834-ben
Kolesey Ferenc Pozsonyban, az orszag-
gylilési kovetek kozt kezdett gydjtést
az ir6 emlékszobra javdra, majd a cse-
kély eredménnyel zaruld kezdeménye-
z€st Pesten Fdy Andras folytatta. En-
nek eredményeként 1847-ben Feren-
czyt mér egy, a Magyar Tudomanyos
Akadémidn feldllitandé szoborképmds
elkészitésével biztdk meg.” A félbeha-
gyott, rimaszombati miihelyben talalt
biiszt befejezésére végiil a kdzelgd cen-
tendrium emlékhidnya adott alkalmat:
ekkor biztdk meg az Akadémidval j6
kapcsolatot 4polé Marschalké Janost a
szobor befejezésével #' Evekig ez, az
Akadémia iiléstermében elhelyezett mii
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Dunaiszky LaszIo utan
Werfer Karoly nyomddja:
Kazinczy Ferenc emlékszobranak
mintaja Dunaiszkytol.
Kérajz,, Kazinczy Album, 1860

reprezentélta Kazinczyt az irodalmi elit sz{ik kori nyilvdnossdga el6tt. A szélesebb
publikum hozzaférését az ird ,,plasztikus masdhoz” csak a széphalmi emlékcsarnok
1873-as megnyitdsa biztositotta. Ennek szakralis idézetekkel teli épitészeti terébe, an-
nak is jelképes szentély-apszisdba keriilt a Marschalko-féle szobor, amelyet az Aka-
démién egy tjabb, Izs6é Mikl6s dltal dtdolgozott példdnnyal valtottak ki.* [lymdédon a
szazadforduléra Ferenczy Kazinczy-szobra harom példanyban, harom eltér$ kontex-
tusban jelent meg: a széphalmi ,,mauzéleumban” mint a kvazi-funerélis k6zosségi
emlékezés ereklyéje, az Akadémian mint a tudds-irodalmi panteon része, mig a mize-
umban mint kultdrtorténeti értékkel rendelkezé mialkotas.

Ezek egyike sem volt azonban koztéri emlék, azaz a varos nyilt terén feldllitott,
kozosségi kultuszok targyaként szolgdlé monumentum. Ennek igényét természetes
médon hivtak életre az 6szt6l zajlé emlékiinnepségek, amelyek gyakorta szervezdd-
tek valamely emlékszert targy koré. Ezt az elvarast felismerve mar a Miegylet janu-
ari tarlatdn megjelentek Kazinczy emlékszobranak tervei.”’ A négy bemutatott gipsz-
minta koziil leginkdbb Dunaiszky Laszl6 egyik tervezetér6l tudunk fogalmat alkotni,
amelynek rajza még az év nyardn megjelent a Szab6 Richard altal szerkesztett Kazin-
czy-Albumban. Dunaiszky ekkor bontakozé monumentdlis szobrdszatunk egyik leg-
igéretesebb tagja volt, akinek Tomori Anasztiz megrendelésére késziil6 Lendvay-
szobrdnak mintdjat mar kordbban l4thatta a megyleti tarlatokat latogatd kozonség és

2 7

aki nem sokkal késébb Katona Jézsef kecskeméti emlékére is megbizdst nyert.*
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Gipszmintdjanak koérajzban fennmaradt ideélterve az {rét pihend testtartdsban, zsin6-
ros mentében és hosszii, red6zott kopenyben jelenitette meg. Abrazoldsa leginkabb
Friedrich John Vinzenz Georg Kininger rajza utdn késziilt, jol ismert rézmetszetét
idézte, amelynek elemzdjeként Kazinczy a viseletnek jelképes jelentGséget tulajdo-
nitott: ,,El6ttem a lepel Cosmopolitat, a magyar mente a francia izlés lajblival s zsa-
béval a cravattal a nemvad patriétat jelenti.”* A viselet mint identitasjelzd elem
kulcskérdés volt Kazinczy szdmadra, aki kortarsai portréin — legyen az Rdday Gedeon
hazisapkds portréja vagy Ferenczy mentébe bujtatott Csokonai-biisztje, és sajat kép-
madsain is — egyardnt nagy gonddal elemezte a kiils6 megjelenés szimbolikus részle-
teit. Mig az antik mintaképek biivoletében alkoté Ferenczy természetszertileg lemon-
dott a kortarsi viseletrdl, s csupdn egy téga-szerli kopeny jelzésével élt, addig a nem-
zeti emlékm{i miifajanak megteremtésén faradozd 1ij generacié képviseletében Duna-
iszky kiilséségeiben is kortarsként idézte meg az irét.*

A hénapokon 4t tarté megemlékezések mindvégig Osszekapcsolddtak a koztéri
emlékszobor ligyével: Debrecenben Ferenczy Csokonai-szobrahoz hasonlé marvany-
biiszt kivitelezését javasoltak a féiskola konyvtdra szdmara, Gyorott pedig a Nemzeti
Muzeumban felallitand6 szoborra kezdeményeztek sikerrel gydjtést.” 1860 janudr-
jaban elddlt, hogy az emlékmii a Muzeumkertben fog helyet kapni, egy ott kialakitan-
dé nemzeti panteon egyik elsé darabjaként. A Nemzeti Mizeum épiilete és diszitése
kezdett6] fogva Osszekapcsolddott egy nemzeti arcképcsarnok gondolatdval *# A mu-
zeumkert idedlis hely volt e célra, hiszen dtmenetet alkotott a vdrosi forgalom és a
zart mizeumi templomtér kozott. Bevondsa a panteon gondolatba egyfajta nyitast jel-

Vay Miklos: Kazinczy Ferenc. 1861.
Magyar Nemztei Miizeum kertje
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zett, amely a kulturdlis héroszok monumentumait dsszekapcsolta a szabadid6 eltolté-
sének varosokhoz ko6t6do dj tipusdval, a természetben végzett kontemplald séta gya-
korlatdval. Vay Miklds bronzba 6ntott Kazinczy-biisztje 1861 marciusdban, csaknem
egy évvel Berzsenyi szobrat kovetden keriilt végleges helyére. Feldllitdsa ugyan mar
nem lopva tortént (mint kordbban a Berzsenyi-szoboré), de avatdsat nem kisérte iin-
nepség. Pedig Vay miivében csaknem fél évszazad utin a Hébe metszetének kordbbi,
fiktiv emlékszobra oltott testet, kissé puritdnabb szellemiségben ugyan (Panndnia
tisztelgd alakja és romantikus természeti kornyezet nélkiil), de végre megajandé-
kozva Kazinczyt azzal, amire annyira vagyott: a ,,bronzba ontott halhatatlansaggal”.*

Kazinczy kultuszanak 1860 koriilre korvonalazddé helyei egyarant az elit kultira
koréhez, az Akadémiahoz és a Mizeumhoz kotédtek, noha ezen intézmények mun-
kassdgat életében kevéssé méltanyoltdk, kozépiileteik pedig joval az ird haldla utdn
nyitottdk meg kapuikat. Széphalmi birtoka, vagyis az a tér, amely munkdssdganak
kozvetlen ihlet6je volt Pest-Budatol tavol esett, a kozfigyelmet csak a centendriumi
eldkésziiletek terelték az omladozoé kiridra, melynek megmentése ekkor mar ossze-
kapcsolddott az irodalmi emlékhelyek tjonnan kibontakozo tiszteletével. Megoro-
kitésére Bartfay Laszl6, Kazinczy egykori bardtja, pesti utazasainak gyakori vendég-
l1atdja adott megrendelést Jakobey Karolynak. A miincheni tanultsagu festd 1859-ben
késziilt olajképeinek egyikén topografikus hliséggel ororkitette meg a zempléni dom-
bok tovében meghiz6dé klasszicizald kidriat, mig pardarabjan az {ré puritdn sirem-
1€két és omladoz6 lakohazat dllitotta kontrasztba. Latképei némi melankolidval at-
szbve idézték meg a bukolikus vidéken pusztuld klasszikus értékeket. Bartfay meg-
rendel6ként gondoskodott réla, hogy a képek hatokore til terjedjen a személyes tisz-
teletadds korén, hiszen mozg6sitd erejiik csak a nyilvanossag elé 1épve érvényesiil-
hetett. Igy a széphalmi vediitdkat elbb az Eurépa szllé vendégei, majd 1860 maju-
satol a miiegyleti tarlat latogatoi lathattdk, révidesen pedig az egyik latkép korajzo-
lati masolatat Werfer Karoly Képes Ujsdgjéban és Kazinczy-Albumaban is kozolte ™
A Széphalom felé fordulé gondoskodo figyelmet jelezte a Vasdrnapi Ujsdg illusztralt
cikke is, amely szintén siirgette az emlékhely megtévdsat.”® E nyilvdnos megmozdu-
l4sok nyoman az Akadémia még ez évben megvésarolta a birtokot, igy a mélté emlék-
allitas feladata intézményes kereteket kapott.

Az egykori lakéhaz nyilvanos emlékhellyé alakitdsa mar ekkor felmeriilt. Ybl
Mikl6s 1863-ban benyujtott tervei egy minden izében klasszicizald, monumentalis
emlékcsarnokot vazoltak fel. I6n oszlopok altal kialakitott gérog stilusu peripterosza
jOl tiikrozte, miként latta a szdzad derekdnak embere a klasszicizmus korszakat. Pe-
t6fi mar 1847-ben az {ré megszentelt emlékmiiveként tekintett Széphalomra: ,,Kote-
lessége volna minden emelkedettebb lelkli magyarnak életében legaldbb egyszer oda
zardndokolnia, mint a mohamedannak Mekkdba.”* Ybl terve olyan retorikailag emel-
kedett architekturat dlmodott meg, amely eszméjében is funkcidjdban is egyesitette az
archaikus szakrélis teret a modern muzeumi térrel. A munkdlatokat irdnyité Aka-
démia kérésére Ybl mindkét benyujtott tervezete magaba foglalta Kazinczy egykori

Jakobey Karoly: Kazinczy Ferenc sirja.
Fa, olaj. 1859. Magyar Tudomdanyos Akadémia
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Jakobey Karoly: Kazinczy Ferenc sziil6hdaza.
Fa, olaj. 1859. Magyar Tudomdnyos Akadémia
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Ybl Miklos utan: A ,,Kazinczy” emlék
Kérajz. 1863. ,, Az Orszag Tiikre” illusztracicja. 1861. Magyar Nemztei Miizeum kertje

hél6- és dolgozdszobijdt, ily médon egyfajta diszes ereklyetartoként ovezve a ,,nagy
ember” magikus jelenléte dltal megszentelt privat szférat. Az Akadémia éltal elfoga-
dott pldnumot, mint egy arkddikus hangulatot draszt6 park fai kozé illesztett épiiletet
mar 1863-ban bemutatta a nagykézonségnek Az Orszdg Tiikre és a Vasdrnapi Ujsdg >
Utobbi arra is kitért, hogy az iré sirja szomszédsdgaban emelt miizeum-szentély az

z 27

ir6 személyes targyai €s kultuszdnak késébbi dokumentumai egyarant helyet kaptak
volna. Az emlékcsarnok tiz esztendével kés6bbi felavatasat kovetéen valdban meg-
kezd6dott a Kazinczy-ereklyék felhalozasa, amelyek kozott alkotdsai és haszndlati

targyai mar éppugy helyet kaptak, mint kultuszdnak szuvenirtargyai.

A JELENLET MEGSOKSZOROZASA

Az egyedi miialkotasok — legyenek mégoly kifejezbek és taldldak is — id6ben és tér-
ben csupan korldtozott mértékben voltak képesek a kdzosségi kultuszok igényeinek
kiszolgdldsara. Kazinczy centendriuma eldre alig megbecsiilheté szdmu lokdlis ko-
zOsséget 0sztonzott a megemlékezésre, és a par honap alatt futétiizként terjedd ,kul-
turdlis demonstraciok” megsokszorosztdk az ilinneplék képigényét. A ceremonidk
szervez6i megmozduldsuk kézéppontjaba igyekeztek olyan targyat illeszteni, amely
kozvetleniil utal az tinnepeltre, a résztvevok pedig e ritus jelképes meghosszabbita-
saként torekedtek ra, hogy az otthonukba n is birtokoljanak egy maganahitatot segitd
ereklyetdrgyat. E hirtelen megnovekedett képigény kival6 alkalmat teremtett a nyom-
dai vallalkozdsoknak arra, hogy portékdjukat a lehetd leggyorsabban értékesitsék.
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Kiilonféle technikdval késziilt, kiilonféle vasarléi igényekhez igazodé nyomtatva-
nyaik egyszerre gerjesztették és timogattdk a nagy ember kultuszat. Altaluk a kultusz
targya (és az altala megtestesitett eszmerendszer) jelenlétét megsokszorozva terjesz-
tette ki hatokorét.

A legnagyobb igény érthetd mddon az {ré arcképei irant jelentkezett, amelyek a
leginkabb kozvetlen médon idézték fel az emlékezGben palydjat, egyéniségét, mun-
kassagét. Kazinczy esetében a nagy eléd vondsait kutaté utdékor igen szerencsés hely-
zetben taldlta magét, hiszen az ir6 kortdrsaival 6sszehasonlitva rendkiviili buzgalom-
mal festette magét, roppant koriiltekintéen valasztva meg az 6t megorokitd alkoto-
kat . [rdsaiban, barétainak irott leveleiben mar-mar aggodalmas részletességgel tér-
gyalta elkésziilt arcképei elonyos és hatranyos vondsait. Figyelmét el6relatasa tap-

Johann Ender: Kazinczy Ferenc.
Vaszon, olaj. 1828. Magyar Tudomadnyos Akadémia
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Johann Ender utan
Michael Hoffmann.: Kazinczy Ferenc.
Acélmetszet. 1833.

A Magyar Tudés Tdrsasdg Evkonyvének
cimképe

lalta, hiszen megrendel6ként szamolt azzal, hogy — egy {r6 szdmara sosem k6zombos
— az utékor majdan e miivek alapjan miként it€li majd meg 6t. Képmasain ennek meg-
felelGen a kozszerepl feleloségteljes dntudataval pdzolt, magara oltve a sajat kora-
ban tudatosan €16 iré onérzetes, magabiztos szerepét. Arcképeinek sajét keziileg 6sz-
szedllitott jegyzéke szerint portréi tobbségét irobardtainak szanta, mintegy baratsag-
képként.”® Noha baratainak altala megrendelt arcképeit igyekezett a sokszrositott gra-
fika eszkozével a nyilvdnossdg elé tdrni, sajat megrendelésére mindossze egyetlen
ilyen dbrazolaskésziilt: Vinzenz Georg Kininger tusrajzanak rézmetszetli masolata
1804-ben.” A réla késziilt metszetek tobbsége élete utolsd éveiben sziiletett, immaér
kortérsi tiszteletének jeleként. Személye e képmadsok altal részévé valt a grafikai arc-
képcsarnokok segitségével kdrvonalaz6d6 nemzeti panteonnak. Manschgo Jénos raj-
za a pozsonyi orszaggy(lés képvisel6i szerepkorében orokitette meg, mig Schmid Ja-
nos litografidja révén az egyik els6 hazai, folydirathoz k6t6dd arcképcsarnokban je-
lent meg.”® Kazinczy alakjanak panteonizacids folyamatdban késébb is jelentds sze-
repet jatszottak metszetes portréi: 1854-ben és 1856-ban Vahot Imre torténelmi €s iro-
dalmi arcképcsarnokdban, 1858-ban Heckenast Gusztdv Magyar irék kotetében,
1865-ben Arany Janos Koszorijanak irodalmi arcképcsarnokdban, a szdzadvégen pe-
dig Dolinay Gyula népszerti nemzeti panteonjaiban kapott helyet.

A metszetek megrendeldi, rajzoldi természetesen a szamukra legkdnyebben hoz-
zatérhetd el6képeket hasznaltak. Ez rendszerint valamely el6z6 metszet volt, vagy rit-
kabban olyan egyedi képmas, amelyet a portré készit6je akaddlymentesen lemasol-
hatott. R6zsa Gyorgy Kazinczy-ikonografidjabol vildgosan leolvashatd, hogy az iré
legtobb képmasanak mintaképe Johann Ender olajfestménye volt. Ez az id6skori
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portré a megszokottdl sok tekinteteben eltérd képet kozvetitett Kazinczyrdl, akinek
sotétbol felderengd arcvondsai egy fizikailag megtort, am lelkében konok elszantsé-
got 6rz6 boles alakjét rajzoltdk a szemléld elé. Ender képmdsdnak nem kis elényére
szolgdlt, hogy mar 1833-t6l szerepelt az Akadémia frissen formdlddé nyilvanos arc-
képcsarnokdban, ugyanabban az évben pedig a Magyar Tudds Tdrsasdg Evkonyvében
metszetes mdsolatat is kozolték.” Elterjedését az sem hatraltatta, hogy a mintakép
maga is mdsolat volt, hiszen Ender festménye Heinrich Thugut, méra elveszett kom-
pozicidjat kovette.® Thugut miivének ,,megismétlését” az indokolta, hogy az eredeti
portré magankézben, méghozza Kisfaludy Karoly birtokdban volt, aki vélhetéen nem
kivant megvdlni altala nagyra becsiilt {rétarsa arcképétol. Az Akadémia viszont sziik-
ségét érezte, hogy két évvel kordbban elhinyt jeles tagja és faradhatatlan munkatérsa
elott azzal a gesztussal is lerdja kegyeletét, hogy képmasat nyilvanosan kiakasztja. A
tudds testiilet a centendriumi évben is az linnepségek legfébb kezdeményezdje és
szervezdje volt, hozzédjuk kothetS a legjelent6sebb 6szi megemlékezés éppugy mint a
Kazinczy-emlékkonyv kiadasa.

A centendriumi iinnepségek révén megnovekedett képigényt a kiadok egymadssal
versengve igyekeztek kielégiteni. Heckenast Gusztdv az akadémiai tinnepségekkel

Heinrich Thugut uan
Rohn Alajos:

Kazinczy Ferenc.
Kérajz. 1859

73



Rohn Alajos: Ot iré a Magyar Tudomdnyos Akadémia cimerével.
Acélmetszet, 1861

parhuzamosan, 1859 oktoberében dobta piacra az iré6 Thugut ,,mizeumi arcképe”
nyoman a Rohn Alajos altal kére rajzolt, diszesen keretelt arcképet.' Ugyanezt a min-
taképet haszndlta Werfer Karoly 1860 augusztusdban Kazinczy-albuméban kozolt
(kiilonalldan is drusitott) portréja, valamint a szabadkai Kazinczy-Emlény és Kempe-
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len Gy6z6 Emlékkonyve. A Thugut-Ender-féle akadémiai képmas mellett az évfordu-
16 idején Stunder Janos Jakab két ifjikori Kazinczy-portréjat masoltdk a leggyak-
rabban: az 1791-es képmadst kozolte Toldy Ferenc Kazinczy és kora cimmel megjelent
irodalomtorténeti memodrja tovabba a Remény diszalbuma, mig Stunder képének par
évvel késbbbi valtozatat két alkalommal Rohn Alajos rajzolta kére . A portréfestmé-
nyek mellett az alkalmi arcképek harmadik leggyakrabban haszn4lt forrdsa Ferenczy-
Marschalké Kazinczy-biisztje volt: ezt reprodukalta a Hazdnk és ennek fotdméasola-
tat kozolte az Akadémia emlékkonyve.

A sajtoképek és ondllé emléklapok mellett a megemlékezések vizudlis kellékta-
rdnak harmadik pillérét az linnepi eseményeket dokumentél6 alkalmi kotetek alkot-
tak. Az Akadémia sajat gondozasaban kiadott Emlékkonyvét és Toldy monografiajat
éppugy az ir6 egy-egy képmadsa diszitette, mint a szegediek vagy szabadkaiak kiad-
vanyait. Egyetlen jelzésértékli képmadsnal csak Werfer Karoly véllalkozott tobbre, aki
1860 augusztusaban adta kozre hat, igényes kérajzzal illusztralt diszalbumat. Abra-
zolésai az irodalmi kultusz képi formdinak szinte valamennyi alaptipusét felolelte: a
portrét, a torténeti tajat (sziil6hazat €s sirhelyet), a historizal6 zsanert, az aktudlis ese-
ménydbrazolast és az egész alakos emlékszobrot. Metszetei koziil kett6t — nem ke-
véssé az onrekldm pragmatikus céljaval indokolva — sajét illusztrélt lapjdban, a Képes
Ujsdgban is kozre adott. Werfer véllalkozoként igyekezett a legteljesebb mértékben

Engel Mor és Mangello Henrik kiadasa:

Kazinczy Ferenc, Berzsenyi Daniel, Széchenyi Istvan, Kisfaludy Sandor.
Kérajz. 1860
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Hodolat Kazinczy Ferencz szellemének.
Fametszet, 1859. A ,, Vasarnapi Ujsag” illusztracidja

kiakndzni a centendriumban rejl6 iizleti lehetdségeket: diszes miilapjai mellett Ka-
zinczy-melltiikkel is szolgélt az {innepi lazban ég6 publikumnak.”

A gazdasagi hasznosszerzés vagydt jotékonyan elfedte az iinnepld kézonség kép-
igényének nemes célokbdl tapldlkozé Shaja. Orlai nagy sikerli festményének sok-
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szorositdsarél maga az alkoté gondoskodott, aki el6reldtéan mar 1860 janudrjdban
el6fizetést nyitott a Rath Mor konyvkereskedésében két forintért drusitott litografélt
madsolatra.” Plachy Ferenc szintén joggal remélt némi kozvetlen jovedelmet Kazin-
czy-allegdridi utdn, amelyet a Holgyfutdr el6fizet6i ugyan ingyen megkaptak, masok
viszont 1 forint 30 krajcdros jutdnyos dron magandl a festénél, konyvarusokndl vagy
papirkeresked6knél is megrendelhették.” A Marschalko éltal atdolgozott Kazinczy-
biisztot szintén tobb féle kopidban arusitottak: ,,finom gipszbdl” 6 forintért, ,,alabast-
romgipszbdl” 10 forintért Lauffer és Stolp kdonyvkereskedés forgalmazta.® A mell-
szobor és Ender festményének fotdmasolatit pedig Simonyi Antal készitette el ,,tobb
szaz példanyban”. Az 4j kozvetit6 médium a metszeteknél is alacsonyabb dron (50
krajcérért, diszes keretben 1 forintért) kinalta a személyes emlékezést avagy magén-
dhitatot szolgdlo emléktargyakat.” A kultusz iizleti érdekkoréb6l még az Akadémia
sem vonta ki magat, amely Anton Fabris centendriumi emlékérmét bronz, eziist és
arany valtozatban arusitotta.®

A JATEKBA HOZOTT KEP

A Vasdrnapi Ujsdg linnepi szdmdban eredeti, alkalmi allegdridval emlékezett Kazin-
czyra.” Rohn Alajos rajzén egy pogany szertartds résztvevéi idézték meg az ir szel-
lemét, a ritus kozéppontjat alkoté rémai tripusz labait szbl6levelekkel fontdk korbe,
mikozben kdmzsds papjuk ivécsészEéjébdl megszentelt folyadékot hintett a tlizre.
Maégidja nyomdn fiist csapott fel az aldozati oltarrdl, a varazslatba beavatott, togéba
oltozott ifjak pedig adhitattal tekintettek fel az ird fiistben felderengd alakjara. Az
élénk elevenséggel megidézett jelenetet a képtér alsé szférdjabban elhelyezett Histo-
ria és Kronos pernoszinifikdcidja egésziti ki, utalva rd, hogy elhiinyt nagyjaink sze-
mélye €s alkotdsa menthetetleniil a miltba hullott vissza, alakjukat (a kultikus magia
illizidja mellett) mar csak a hivatidsos emlékezd, azaz a torténetird képes feltdmasz-
tani. Az elvont fogalmakbdl épitkezd allegoriat Falk Miksa retorikailag nem kevésbé
emelkedett szonoklata kiséri az djsdg lapjain. Deklamalt beszéde 6szdvetségi prédi-
kaciok formuldival szellemiti 4t Kazinczy alakjat, akit az tildoztetésekkel mitsem to-
r6dd, a toviskoszord mdrtiriumat véllalo vértantiként magasztal, benne a nemzeti
nyelv mézesi erejii védelmezGjét lattatja: ,.Es a nép, 6romest vevé e beszédet; meg-
nyilt szive annak hallatdra; foltarult lelke el6tt a miltnak dics6sége, a jelennek torpe-
sége, s a jovonek ragyogd dlma; és nagy meginduldsa kdzben, szemeiben a szemre-
hanyas égetd konnye utin, az 6romnek meleg gyémantcseppjei hulldnak; és miutin
kizokogta magat, besz€lt az édes haza nyelvén, és olly felette igen jolesett az lelké-
nek.”” Falk patosza ugyanazt a retorikai atszellemiiltséget tiikrozte, amely a folydirat
alkalmi allegoridjat és az tinnepi megemlékezések egészét is athatotta.

Rohn allegéridja taldlé médon magat a kultikus ritust mint kozosségi eseményt 4l-
litotta kdzéppontba, hiven tiikrozve azt, hogy a centenariumi megmozduldsok szertar-
t4sai voltaképpen a kollektiv 0sszetartds demonstraldsét, az idegen hatalommal szem-
ben kiall6 kdzos akarat megerdsitését szolgéltdk. Kazinczy személye, életmiive min-
dennek csupan apropéja volt. Rohn rajzardl az is pontosan leolvashatd, hogy értel-
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mezése szerint az alkalmi megemlékezés olyan ritudlis cselekedet, amelynek célja
végsbsoron az elhinyt szellemének megidézése. Egységes képi vizidjat csupin a
szellemalak meglep6en materidlis jelenléte bontja meg, egyértelmiien jelezve, hogy
Kazinczy maga a valdsag eltér$ szintjén van jelen: nem testi és nem spiritudlis alak-
jaban, hanem elvont miivészi formaban, egy szoborbiisztben targyiasulva. Altala je-
lenléte ugyan tapinthatdan valésagossa valik, mindekdzben mégis miitarggya absztra-
halt l1atvany marad csupan.

A korszak alkalmi allegéridi kdzott nagy szammal taldlunk olyanokat, amelyek a
megemlékezés kdzéppontjdba nem magit a nagy embert, hanem annak tdrgyiasitott
emlékképét, (gyakorta fiktiv) festett portréjat vagy szoborbiisztjét helyezik. A Vasdr-
napi Ujsdg Lendvay Mdrton biisztjét, majd késdbb Szalay Ldszlo mellszobrat helye-
zi funerdlis allegdridi k6zéppontjaba.” Geiger miivén az alattvalok Jozsef nddor kép-
madsa el6tt (mint egyfajta efemer emlékmi el6tt) rdjak le tiszteletiiket, Tevely Ferdi-
ndnd emléklapjdn Hans Gasser Széchenyi-szobra koriil gyiilekeznek az emlékezdk,
Lotz Kéroly képén Széchenyi mellszobra, Adler Mor miivén Edtvis Jozsef portréfest-
ménye, mint dldozati ikonok elé helyezik el hiveik ,,dldozati ajandékaikat”.”” Az e
korbe tartozd dbrdzolasok fiktiv monumentumai egyrészt kozvetetten szorgalmaztik
az emlékallitast és idedlis mintét nyujtottak a megemlékezések koreogredfidjara, mas-
részt azonban hiven tiikrozték a kor tényleges gyakorlatit.

A Nemzeti Mizemban megtartott nyitélinnepségérol késziilt kérajz (az egykori tu-
dositdsokkal Osszhangban) a cereménia kézéppontjaban Kazinczy 6rokzold nové-
nyek koszordjaval Gvezett mellszobrat mutatja.” A tér egykori inszcenirozdsa tudato-
san a kultusz oltdraként emelte ki a szoborbiiszt dltal ko-riilhatdrolt teret. Jokai meg-
emlékezésekrdl sz616 tuddsitasa stirlin haszndlt szakralis parhuzamokkal egyfajta vi-
14gi (kulturélis) ritusként értelmezte a mizeumi szertartdst: ,,A nemzeti muzeum disz-
terme volt ez iinnepély szinhelye, melly ez alkalomra orszdgos templomma alakult at,
hova a két magyar haza minden vidékérdl sereglettek Ossze honfiak s honlednyok,
miként hajdan Izrael népe a jeruzsalemi templomba...,,Az 6sz nemes és lednyai, a fia-
tal delndk, felolték magukra iinnepld ruhdikat; kiilfoldon utazé hazatért utjabdl; va-
dasz és 16versenyész ott hagyta mulatsagét és jott tinnepelni; minden vallds papja egy
oltarhoz sietett, egy imadsdgot mondott, egy templomban dldozott; féldmives el-
felejté bujat, bajat, terhét, s tarsakat kerese ifju 6roméhez; kézmiives polgar bezarta
miihelyét, s maga monda segédeinek: ,,ma nincs dolgozé-nap, ma iinnepnapunk van;
csak az oltdr papjai maguk — a szent anyanyelvnek hii apostoli — a szénok, a tudés, a
miivész, a koltd, azok faradtak ma, mint papokhoz illik, kiknek az tinnepnap a hiva-
tal napja.”™

A vallési ritusokhoz hasonldan e vildgi kultuszok kdzéppontjdban is gyakran all-
tak kegytdrgyak, ereklyék, az dhitatot vagy a megemlékezést szolgdld szent ikonok.
A kultuszokhoz kapcsolddé (mii)targyak a szertartdsok folyaman nyerték el valddi je-
lentésiiket, a ceremodnidk révén ,,jatékteriik” kitdgult, maguk is eleven részévé valtak
a ritudlis szinjatéknak. Az linnepségek évszazados tradicidkbdl tdplalkozé koreogra-
fidja egy Osszmliivészeti latvany részévé avatta az alkalmi miiveket, bevonva azokat a
szonoki beszédek, szavalatok, zene, é16kép és szinjaték multimedidlis terébe. Az al-
kalmi miialkotdsok (festmények, grafikak, fotok vagy szobrok) koncentralt jelenlétét,
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., Kazinczy tinnepély a muzeum teremeben octob. 27—én 1859.”
Kérajz, 1859, a ,,Képes Ujsag” illusztracioja

Onmaga targyiassdgédba zart valdsagat a koriilotte zajlé ritusok dramatizaltdk, a szer-
tartds sajatos narrativdjaba helyezték.” A Kazinczy-iinnepségekrdl sz4l6 kivételesen
részletes beszdmoldk szdmos példaval szolgdlnak arra, e cereménidkon milyen kon-
textusban ,,Iéptek fel” azok az alkalmi miivek, amelyre az utékor mér csupan statikus
emléktargyként tekint.

A képmasok szerepe az iinnepelt magikus jelenlétének biztositdsa volt, drama-
turgiai szerepiiket rendszerint az linnepség csucspontjan a tisztelgdk dldozati gesz-
tusaként a portrék megkoszorizasa tetézte be. Az oktdberi mizeumi iinnepségen Eot-
vos Jozsef zdrszavai hivtdk fel a résztvevdket Kazinczy mellszobrdnak megkoszo-
rizéasdra.”” Innen az linnepl6k magukkal vitték a szobrot az Eurépa-szall6 diszebéd;jé-
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,,Kazinczy-iinnep Pesten a muzeum teremében. Oct. 27én 1859.”
Kazinczy-album, 1860

re, végiil pedig a Nemzeti Szinhaz esti diszel6adasanak szinpadan allitottdk fel, ahol
,» lompa pdlyanyertes kolteményét, mellyre Szepesi Imre pesti kegyesrendi tanar sze-
rze dallamot, a szinhdznak nemzetiesen Olt6zott Osszes személyzete éneklé, ko-
riildllva a szinpadon feldllitott babérkoszorus Kazinczy-szobrot.”” A szobor pro-
cesszusa soran tehat az egyhdzi kormenetek kegyképeihez hasonléan folyamatos je-
lenlétével 6rkodott az emléke elbtt ad6zo tisztelgd zardndokok felett. Masodlagos
formdt 6ltott jelenléte mindvégig megszabta az linnepségek targyét és irdnyét, ha-
tdrozott irdnyt mutatva a szénoklatoknak és dldozati ritusoknak. Az emléktargyak
sokszorositdsa lehet6vé tette egyes dbrazoldsok szimultdn jelenlétét az orszdg kii-
16nb6z6 pontjain. A vidéki tinnepségek rendszerint a portrébiiszt gipsz masolata, Or-
lai és Plachy képének grafikai reprodukcidja vagy az {ré valamely ismert arcmdsdnak
helyi mester éltal festett kopidja el6tt zajlottak.” A kozponti dbrazoldsokat az linnep-
ségek latvanytervezbi olykor tovabbi portrék soraval értelmezték, egy nemzeti irodal-
mi vagy torténeti pantheon centrumaként emelve ki Kazinczy alakjat: Ungvéron Pla-
chy allegéridjat magyar irok arcképeivel koszoruztdk a szervezék, Hajdindndson Ma-
tyds, Széchenyi, Attila €s Bocskai — azaz a nemzeti fiiggetlenség harcosai — korébe
helyezték.”

E statikus intallaciok mellett tobb leirds maradt az dbrazolasok koré szervezddd
éloképekrdl vagy szinjatékokrol. Dunaszerdahelyen a historizald allegéridk teljes
alapkészletét felvonultattdk a szinpadi él6kép rendezdi: ,,Szinhdzunk kett6s kivi-
lagitasa mellett felgordiilvén a fiiggony, a Plachy Ferencz 4ltal festett ,,Kazinczy apo-
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theozisa” koszoruztatott meg. E jelenet valéban meghat6 volt. Ugyanis az &sszes szi-
niszemélyzet — férfiak és ndk, diszes magyar Oltdzetben, félkort képezve, és ke-
zeikkel tinnepelt kolténk arczképére mutatva — tizenkét geniusznak 61tozott artatlan
kisleany fogta koriil a fénydzonben uszé és virdgokkal ékesitett dllvanyt, kiknek egyi-
ke — tinnepélyes csend kozott — babér-koszorut tartott az unokak tidveért kiizd6 nagy
férfi képe folott; a képallvany fokozatain pedig Kazinczy egyes munkdi diszkotésben,
papir tekercsek és iréeszkdzok koltsi rendetlenséggel elhelyezve, s repkénynyel koriil
fonva valdnak lathatok mint meg annyi bizonyitvanyai a rendez6 urak finom mdiz-
Iésének.”™ Egerben egyenesen kozmikus Osszefiiggésekben jelent meg az iré mell-
szobra: ,,...a szin hétterében iigyesen utdnzott virdgerdd kozepett, koriilvéve tobb nap-
, hold- s csillagtdl, feltiint Kazinczy Ferencz mellképe, kiilon dllvanyra helyeztetve.
— Riadé éljenzés hangzott fel erre; jobb és bal oldalon 4116 magyar 6ltonyii szinészek
ajkair6l pedig Vorosmarty Szozata” *

A szinpadi jatékok egyik leglatvdnyosabbikat a tuddsitdsok szerint Aradon rendez-
ték, ahol Kazinczy a nemzeti feltdmadas csillagaként jelent meg: a szinpad ,,...vadon
vidéket abrazolt, itt-ott siremléket tiintetve eld. Mindkét oldardl emelkeds, szintén
6szer( sirk6 kozepén, botjara tdmaszkodd, s az 6sidot jellemz6 gydszalak allt, a par-
kaktol kornyezve. Egy nyomdsra az 6salak virdgzo kort abrézold fiatal alakka val-
tozott 4t, muzsdktol koriilvéve: a vadon vidék eltlint, s a szinpad hatterében ragyog6
fény(, s nemzeti lobogdkkal diszitett disztemplom tiint el6, melynek aranyozott olta-
rdn 6sdmagyar jelmezli gyermekek dldoztak, s folottiik a haldl szomorkodé angyala
Kazinczy életnagysagu képét tartotta. Ugyane pillanatban, mintegy vardzsiitésre, a
szirteken 4116 sirboltok megnyiltak, melyek egyikéb6l Attila, masikabol Arpad, a tob-
bibdl pedig magyar 6ltézetli ndcsoporttdl kisérve a hét magyar vezér 1épett eld, mi-
kozben megzendiilt Kolcsey Hymnusa. Zaradékul Pannénia lebegett ald, jobbjat 4l-
ddsra terjesztve ki, baljdban a magyar zaszl6t lobogtatva.”® Az aradi el6adds roman-
tikus alloképeket és barokk eredetli megszemélyesitéseket egymas mellé sorold latas-
modja analég a korszak allegdridinak szegmentalt képi egységekben gondolkodd, ad-
ditiv tér-idé szemléletével. EbbsI a szemszogbdl az é16kép sem egyéb, mint szinpad-
ra alkalmazott, dramatizalt allegéria, amely hasonlatokat, kontrasztokat alkalmazé
deklamélt beszédmddjaban végsésoron a magasztald ékesszolds, az linnepi szénokla-
tok hasonlatait vizualizalta.** A historizmus 6nkényes id6szemlélete, eklektikus appa-
ratusa szerepldit egyenlSképpen kolcsonzi a pogany-keresztény mitoszok tdrhdzabol
és a nemzeti milt panteonjabol. E latvanyos, véltoz6 (mozgd)képekben, meglepd ha-
taselemekben tobzddé elbadds eszkoztarat a magas- és tomegkultira szférdja egy-
arant taplalta. Leny(ig6z6 histériai spektruma olyan sztendert keretet alkotott, amely-
ben a jelentés gyokeres megvaltoztatasa nélkiil cserélhetdek nemzeti nagyjaink arc-
madsai. Szuggesztiv appardtusa — ahogy a korszak kultikus gyakorlata — szdmaéra is a
nagy ember magasztaldsa pusztdn alkalomként szolgalt a sajat (nemzet)kdzosség tor-
téneti Onértelmezésére, megerdsitd dnreprezenticidjara.
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EMESE REVESZ

~PERFORMED IMAGES”
KAZINCZY’S CULT IN POPULAR GRAPHICS

ABSTRACT

One of the richest and most spectacular cultic series of events at the time of absolutism was
the 100" anniversary of Ferenc Kazinczy’s birth in 1859. Celebrations took part all over the
country, in more than hundred settlements and were lasting for months. Eyewitnesses’ reports
covered all the events so the public was accurately informed by the press. In the years of abso-
lutism Kazinczy’s figure became symbolic as the creator of Hungarian literature and the con-
servator of national culture. During the commemorations, celebrations many pictures have
been created, among them some paintings and sculptures, but most of them graphics and pho-
tos for reproduction. The poet has been deified in Ferenc Plachy’s lithography using “The Last
Judgement” as a frame subject: holding the book of knowledge (life) in his left hand, cresting
above his contemporaries with his followers who understand his teaching on his right side and
his grim enemies on his left. An other emblematic composition of the anniversary was Soma
Orlai Petrich’s painting which represented the noble case of unifying interests through the
meeting of Kazinczy and Kisfaludy. According to some contemporary memoirs this concilia-
ting event took place in reality between the two largest figures of Hungarian romantics and
classicism. Artefacts connected to cults gained their real meanings through these rituals, their
“performance space” has been extended and they have become vivid part of ritual plays them-
selves. Works of arts have become through the choreography of celebrations with a hundred
year old tradition part of an all-artistic spectacle, integrated them in the multimedial space of
rhetorics, poem readings, music, living pictures and theatre plays.
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DUBNICZKY ZSOLT

A SZULETO NAGYVAROS

JAN NERUDA (1834—1891) CSEH IRO PESTI LEVELEI 1869-BOL

wHol a homoksivatag volt, ott most uj vdros teriil...”
(J6kai Moér)

Pest a 19. szdzad méasodik felében a technika és a kapitalista véllalkozés gyors fej-
16désének és térnyerésének koszonhetGen egyre nagyobb léptékkel rétta a fejlédés és
az 4talakulds ttjét. ,,Pest a sz6 magasabb értelmében kapitulumm4 fog véalni” — irta
1847-ben Kemény Zsigmond' a Pest-Buddra késziild, iréi ambicidkat dédelgetd Szész
Kaérolynak, €s az 1870-es évektdl kezdddben a szazadfordulé idészakara a joslat egy-
re inkabb igazolddni €s beteljesiilni latszott. Budapest a griindolast kovet6 id6szak-
ban mind az urbanizécié, mind a polgéri atalakulds terén modern, eurdpai rangu
nagyvarossa fejlédott, s utolérte az eurdpai févarosok — London, Périzs, Berlin — so-
rat. Mind a hivatalos sajtd,” mind a varossal ekkor — az 1870-es évek elején — ismer-
kedd Mikszath Kdlman,® vagy a véaros késobbi kronikésa, Kridy Gyula* mar nagynak
latta ezt a varost, melynek dinamikus fejlédése olyan prosperitdst eredményezett a

A pesti Duna-part ldtképe a gorog-macedon templommal.
A tabdni Szent Katalin templom tornydbol késziilt felvétel 1865 koriil.
BTM Kiscelli Miizeum. ltsz.. 19.722
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varos torténetében, ami mérfoldes elényt és egyre nagyobb kontrasztot jelentett a vi-
déki varosokkal, és idénként onmagdval szemben.

A 19. szdzad derekdra a II. Jozsef altal meginditott, de leginkdbb Jézsef nddor 4l-
déasos varosszépitd és -fejlesztd tevékenységének, valamint, hozzd hasonléan, Széche-
nyi Istvan eszmei €s gyakorlati propaganddjanak és elképzeléseinek koszonhetéen az
egyre dinamikusabban fejlédé Pest valt az orszag els6 varosavad, aminek alapjat el-
s6sorban a vdros foldrajzi fekvésébdl adodé kereskedelmi hagyomdny teremtette
meg. Nemcsak Pozsonytdl vitatta el politikai, kulturélis téren a févarosi szerepet, ha-
nem jobbparti testvérvarosatdl, a kozépkori tradicidkra visszanyild, rezidencidlis és
korményzati szerepet jatszo Budatdl is.

Mindebben fontos szerepet jatszott a természetes varosfejlddés, a fent emlitett sze-
mélyek, koziiliik is Széchenyi abbdl a szempontbdl, hogy mig J6zsef nddor a varos-
nak egy 6sszmonarchiai (Gesamtmonarchie) korményzati szerepet szant, addig 6, aki
a nemzet méltésdgdnak a visszadllitdsdn faradozott, Pestet Buddval egyiitt nemzeti
févarossd kivanta emelni. Kozismert a grofnak egy angol szdjaba adott kijelentése,
hogy ,,févarosotok nevét Budapestre kellene véltoztatni, melly kevés év, s6t honap
mulva olly megszokottan ’s konnyen hangzanék mint Bukarest; ’s igy két varos egye-
siilne, melly most nem legjobb szemmel nézi egymadst. Milly haszon dradna ezen
egyesiilésbiil, milly virdgzé févérosa lenne Magyarorszagnak rovid idé mulva!™ A
tényleges egyesiilésre ezt kovetéen még kozel negyven évet kellett vérni, de a ,,leg-
nagyobb magyar” éltal elhintett gondolat ott €lt a korabeli kozvéleményben, és a kor-
tarsak ugy tekintettek a Duna-menti ikervadrosokra — els6sorban a Buddval szemben
rohamosan fejl6dd Pestre, mint az orszdg leendd févarosara.

Hasonldképpen itélte meg a két varos viszonyat a szdzadfordulén Mikszath is:
»Budanak multja Pestnek jov6je van™, véleményét a kordbbi évtizedek tapasztalatai,
a polgdrosodds és az urbanizicié formaltak, amelyek a vidékies, falusias jellegli va-
rosb6l modern nagyvéarost generaltak.

Kivételes és kivaltsagos helyzetben voltak azok, akik a varosnak ezt az atalaku-
lasat — a maga fény- és drnyoldalaival egyiitt — atélhették, s maguk is kisebb vagy na-
gyobb mértékben részeseivé vélhattak ennek a véltozdsnak. Az utékorra hagyomé-
nyozodott tapasztalataik — frott vagy képi formdban — nemcsak a varos életének min-
dennapjait dbrazoljak, hanem az atalakulds, a nagyvaros és a nemzeti f6varos meg-
sziiletésének tandjelei is egyben. Ezek a kiilonb6z6 mialkotdsok, til az esztétikai
élvezeten, tarsadalom- és miivel6déstorténeti szempontbdl is fontos informaciokat
szolgaltat(hat)nak, azzal egyiitt, hogy tobbnyire egy szubjektiv sziir6t jelentenek. Az
egyéni latdsmod és szubjektivitds azonban nem jelenti a realitds elvesztését, a valds
folyamatok torzitdsat — ,,nem mond ellent a valdsdgnak, csupdn nem jelent teljessé-
get.”” Kiilon érdekességet, kuri6zumot jelentenek ezek koziil azok a varosrajzok,
amelyek idegen ajku irék, koltdk, utazok tolla alatt sziilettek. Ezek a lefrasok tobbé-
kevésbé — finoman kitapinthat6 vagy nyiltan kimondott — etnikai, nemzetkarakte-
roldgiai szinekkel is gazdagodnak, ami a nagyvdarosi fejlédéssel egyiitt magyarosodd
Pest-Buda esetében érdekes megéllapitdsokat, felfedezéseket hordozhat, olyanokat,
amelyek az itt €16k szdmdra megszokott, természetes, és igy figyelemre sem méltatott
jellemz6 vondsok voltak.
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Jan Neruda a hatvanas
években, amikor Pesten jdit.
(Szalatnai Rezsd:

A cseh irodalom torténete
Budapest, Gondolat, 1964.)

A 19. szazad masodik felének jelent6s cseh irdja, Jan Neruda (1834-1891) ez
utébbiak kozé tartozik, akinek 1869-es Pestr6l sz616 leirdsa (Levelek Pestrdl) — egyé-
ni latdsmaddjan kiviil — nemzeti szinekkel telitédik. A cseh szin szarmazdsaboél, a ma-
gyar Pest magyarosodo jellegébdl fakad, hiszen ttirajzaban a ’60-as években tijbdl
feléledo és feltimado nemzeti ontudat cseh nézSpontjabdl tobbek kozott a magyarok
magyarrd s egyben nemzeti szimbdlumava valo févarosat dbrazolja. S6t, mivel kordb-
ban Nyugat-Eurdpaban tett utazasokat, ez a néz6pont valamelyest egy nyugati rala-
tassal, 6sszehasonlitési alappal is gazdagodik.

Neruda esetében kiilon kuriozitds még, hogy iréi véndja fogékony volt a vdrosi
élet bemutatdsa irant, hiszen mint Praga sziilotte, pr6zai miiveinek jelentds részét szii-
16varosanak, s azon beliil gyermekévei és fiatalsdga helyszinének a Kisoldalnak (Ma-
14 Strana) szentelte. Mdig népszerii novella- és elbeszéléskotete, Kisoldali torténetek
(Malostranské povidky, 1878)* Praga ezen 6si, a Hradzsin tovében elhelyezkedd ke-
riilletének mindennapi életét és jellegzetes figurdit vonja be az irodalom korébe. Hosei
kispolgarok, akiknek tobbsége a megszokott életmdd, illizidk, eszmék, szokdsok és
értékek rabsagdban szenved, és képtelen arra, hogy az 6ket ért kihivasokra egziszten-
cidgjukat megvaltoztaté vagy elémozdité vilaszokat adjon. Nemcsak szemlélte, de tu-
datosan kutatta is ezeknek az embereknek a mindennapi életét és életiik helyszineit,
hogy a kor irodalmi irdnyzatdnak, a romantikat felvaltd realizmusnak megfelelGen
minél hiiebb és hitelesebb képet fessen roluk, azzal egyiitt, hogy tolldt nem a tudo-
manyos, hanem az irodalmi dbrdzolds igénye vezette.
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Pragardl szolo torténetein kiviil kiilfoldi rajzai és tarcdi a vildgirodalom legjobb
utirajzaival veszik fel a versenyt, amelyekben a kitin6 megfigyel6képesség tudo-
manyos €s miivészeti ismeretekkel 6tvozddik. Ezek kozé tartozik az az irds is, ami az
1860-as évek legvégének Pestjét dbrazolja.

Leendd févarosunkat 1869 tavaszan kereste fel, sziik két év elteltével a kiegyezés
utan, abban az idészakban, mikor Magyarorszagon 1865-6t kvetden ismét valaszta-
sok zajlottak, amelyre a hazai kozvélemény élénk véarakozdsokkal tekintett, s ami a
maga nemében, az éles politikai kiizdelmeken kiviil, bizonyos értelemben latvanyos-
sdg, parddés politikai reprezentdcio is volt. Aki gyermekfejjel latott el6szor ilyet, an-
nak egy életre sz6l6 élmény maradt. ,,Még ma is ldtom magam el6tt az akkori Pest
teretardlta’ utcdinak kortesmozgalmakkal, lovas bandériumi vonuldsokkal, nemzeti-
zaszlo-lengésekkel felabajgatott kusza, tarka, zajos, diordmajat.”" Az ir6, kolt6, pub-
licista, a népnemzeti irodalmi irdnyzat egyik utolsé képvisel6jeként szamon tartott
Kozma Andor (1861-1933) irta ezeket a sorokat az 1917-es onéletrajz-toredékében,
amelyben a vdrossal még gyermekként megismerkedd ird, gyermekszemmel léttatja
az 1860-as évek végének Pest-Budajit. Az azdta megélt valtozas tapasztalatanak bir-
tokdban visszaemlékezd iré szamara Pest ebben az id6ben ugyanazokat a sajatos-
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sdgokat mutatta fel, amelyeket Neruda szdmdra is lattatni engedett magédbdl: a vélasz-
tasoktdl hangos, magyarosodd, nagyvarosias arculatét.

A dualizmuskori vélasztdsi kiizdelmeket mindig nagy feltiinés és pezsgd, mozgal-
mas €let kisérte a varosban, hiszen a partokka szervez6d6 kiilonféle politikai irdny-
zatok mind verbalis, mind vizudlis téren megnyilvanuld, a megnyerés és a meggyo-
z¢€s céljat szolgédld, mutatds propagandahdborit folytattak egymadssal. ,,Mikor aztin a
képvisel6-valasztds ideje kozelit — irta a budapesti életet kivdléan ismer6 Jokai Mor
—, akkor politikai klubb4 alakul 4t minden egyesiilet. Nincs kdvéhdz, vendégld, a hol
egyik vagy masik jeloltnek a partja tanyat ne iitne, s ezt jelzi a kapu folé kitlizott nagy
nemzetiszin zdszl9, a jelolt nevével.”" A pesti kocsmakat, vendégléket ilyenkor kor-
tesek lepték el, akiket Neruda az {rdsdban — mint magyar sajatossagot — kiilon ki is
emelt, és élénk szinekkel jellemzett. Az utcdkon nemzeti szinli zaszlés felvonulasok
zajlottak hangos éljenzéssel, a z4szIon a jelolt nevével, médsok pedig a partjuk és je-
I6ltjiik szinét mutatd tollat tliztek a kalapjuk mellé.

A dualizmuskori vélasztidsok koziil természetesen mindegyik fontos és meghata-
roz6 jellegli volt, mégis jelentGségét tekintve az 1869-es kiemelkedett ezek koziil.
Nemcsak azért, mert a kiegyezéssel megsziileté dualizmus elsé vélasztasa volt, ha-
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nem azért is — s ezen van a dontd hangstily —, mert a vélasztas a kiegyezés, és az en-
nek nyomdn megsziileté dualizmus legitimacidjat vagy elutasitisét jelentette, azaz,
hogy Magyarorszagon tobbségben vannak-e, és a kormany, a Dedk-part szilard bazi-
sat alkotjak-e azok, akik az Ausztridval megsziilet6 kompromisszum konszolidécio-
jat kivanjak. ,,Magyarorszagnak el6szor nyilt alkalma arra, hogy a fejlodés lehet&sé-
geit tartésan szabdlyozni kivané kompromisszumrdl nyilatkozzék.”"

Valdszinfileg maga az esemény is motivélta Nerudat, hiszen, ha hihetiink Mik-
szathnak, a valasztasi kiizdelem tobb bécsi tudositot is Pestre vonzott.'* Neruda irasa-
nak fiiggelékeként ott szerepel magyarorszdgi kortarsdnak, Jokai Mérnak az 1869-
ben elért valasztasi sikere, amikor is mint balparti (balk6zép) jeloltnek, Pesten a
terézvdrosi valasztokeriiletben sikertilt legy&znie Gorove Istvan hivatalban 1€v6 mi-
nisztert. Jokai induldsa és gy6zelme a korabeli kdzvélemény rész€rdl is élénk vara-
kozést és nagy feltlinést keltett, igy Neruda figyelmét sem keriil(het)te el. Ahogy az
elobb idézett Kozma Andor is visszaemlékezett ra, ,,a Terézvarosban volt akkor is a
legnagyobb hiihé és felfordulds. Ott Jokait valasztottdk meg, mint balpdrtit.”"* Neruda
lefrdsa azonban nem a valasztdsi adatokrdl szol, hanem a valasztds napjan zajlé heves

Az egykori Széna tér, ma Kdlvin tér piaca 1860 koriil.
Magyar Nemzeti Miizeum Torténeti Fényképtdr, ltsz.: 2002.328
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és varakozas-, valamint fesziiltségekkel teli kiizdelemro6l, ami végiil Jokai gyézelmét
hozta. Beszdmol6janak kdzéppontjaban a valasztisi jelenetek és varosi életképek all-
nak, karikirozva benne a magyarsag politika irdnt megnyilvanuld élénk és erételjes
szimpatidjat.

Ami pedig Neruda érdekl6dését ezzel egyiitt s ezen tilmenden felkeltette, az maga
Pest volt, mint nemzeti f6varossa valo varos.

A ’60-as években a Habsburg Birodalom cseh oldaldn nagy tiintetések zajlottak a
cseh nemzet jogaiért, ugyanigy, mint Magyarorszdgon Pesten, de amig a magya-
roknak az 1867-es kiegyezéssel sikeriilt visszanyerniiik dllami 6néllésdguk jelentds
részét, addig ez a cseheknek tovabbra is csupan vdgy maradt. Erezte, tudta ezt Neruda
is, érezte és ostorozta a hazai viszonyok zartsagat, korlatoltsagat, az ebbdl fakadoé hat-
rényokat és lemaraddst, annak a szdrnyaldsnak a hidnyét, ami leginkdbb az 6n4llo,
ontudatos és biiszke nemzetek sajitja. A feltdimadé nemzeti 6ntudat idészakdban ma-
gatdl értet6dden kiemelkedd szerep illeti meg a fovarost — vagy ha ilyen nem létezik,
akkor a megteremtés szandékat. A f6varost az orszdg sajdtjanak érzi, mint a nemzeti
élet természetes kozpontjat, a nemzet szuverenitdsdnak, valamint egyediségének kife-
jezbdését. Nerudat valdszintileg elsdsorban ez vonzotta hazankba és Pestre, érdek-
16dve figyelte, milyen az, ha egy nemzet visszanyeri onallésdgat, milyen tdvlatok és
lehet6ségek nyilnak meg el6tte. Magyarorszdgi ttjan leginkdbb az 6sztondzte, hogy
mit kell, €s mit érdemes tenni sajat nemzete jov&jének érdekében.

Neruda {rdsdnak egyik érdekessége éppen ezért az 1869-es vélasztidsokrdl szolo
szines beszamolo, tovabba a fejlédésnek indulé Pest-Buda arculatin megnyilvanul
finom kontraszt, a kis- és nagyvarosi vondsok egyiittélésének megragadésa. A besza-
moléban még béven megjelenik a mult, a kisvérosi jelleg, de mér felsejlik és kitapint-
hat6 a jovo — egy eurdpai nagyvaros megsziiletésének a lehetdsége. A miilt és a jovo
egymds mellett val6 érzékeltetése — nemzeti szinezettel dtszéve — adja Neruda, a j6
tollud, realista iré irasanak iz€t és zamatat."?

A nagyvirosi fejlodés sajatja, hogy a vdros egyre nagyobb mértékben elhatdrolo-
dik a természettdl, kind beldle, és foléje kerekedik. A természetnek az ember igényei
szerint torténd atalakitasa és legydzése részben a varos létrejottében realizalodott.

Egy korabeli tudésitds szerint a nagyvérosi jelleget azok az épitészeti, infrastruk-
turdlis és teriileti valtozasok adjdk, amellyel az ember egyre inkdbb birtokba veszi, és
atalakitja az 6si természetet vagy a természetadta lehet6ségeket. Mindez valahol ott
kezdédik, mikor az ,,...6z-lakta regényes helyeken a szakadatlanul el6rehalad6 ember
telepedik le.” A csdszarvaros Bécs — mert a tudésitds err6l a dualizmuskori vetély-
tarsrdl szol — egyre inkdbb a nagyvaros jellemz6 jegyeit 6lti magéra, ,,...naprol-napra
megszerzi maganak a nagyvaros minél tobb jellegét: terjed, szE€piil, gyarapszik, nyuj-
tézkodik, fejlik.”'® A varosban vagy annak peremén, gydrak, fiistolgé kémények épiil-
nek, a természet erdit a Duna szabalyozasaval, a vizvezeték-rendszer kiépitésével az
ember egyre jobban megzaboldzza. De a nagyvarost nemcsak a kérengeteg és a fiis-
tolg6 kémények jelentik, hanem a higiénikus és esztétikus kdrnyezet megteremtése is.
A viéros tartozékai a rendezett parkok és terek, a rozsakertek és a hattyinépes tavak,
a csinos €és elegans utcdk, korzok, valamint a magasba szoké hazak, a reprezenténs, a
miivészet fenségét tiikkrozé kozépiiletek, palotak.
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A bécsi Ringstrasse részletei.
Magyar Bazdr, (4. évf. 16. sz.) 1869 augusztus 15, 261
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Az érdekl6ddk 1869-ben meglepve tapasztaltik, hogy a szomszédos Bécs mennyit
fejlodott az elmilt nyolc esztend6ben. A belvarost félkorivben 6vezd Glacis, az egy-
kori varosfalak és darkok helyén egy uj varosrész, egy hatalmas, 1j zona volt sziilet6-
félben: a Ringstrasse és kornyéke. Reprezentativ palotdi, rendezett parkjai, épiiletei,
fakkal szegélyezett utcdi a pdrizsi boulevardok hangulatdt idézték.” Bécs nemcsak
kovette, de némely vonatkozdsban meg is haladta francia mintdjat, aminek alapjin
méltan illeszkedett az eurdpai nagyvarosok sordba. A kérdés az, hogy vajon az e sor-
ban helyet kérd, sziileté magyar nemzeti févaros, Pest — Neruda irdsdnak és értéke-
Iésének fiiggvényében — rendelkezett-e mar az 1860-as évek végén a nagyvarosokra
jellemz6 koordindtdkkal?

Pest ebben az id6ben az épitési ldz heviiletében égett. Az 1857-es évek pénziigyi
krizisének dekonjunkturalis id6szakat kdvetden a varosban az épitési kedv egyre na-
gyobb lendiiletet vett, amely eltartott egészen az 1870-es évek kozepéig. Mindez
nemcsak az épitdipar fejlodését, de az épitkezések gyors iitemi el6rehaladasat is je-
lentette." Ezt az az igény is elOsegitette, amelyet elsésorban Pest — s hozza hasonlo-
an az orszdg — kozonsége tdmasztott a fovaros szépitése €s csinositdsa érdekében,
hogy az ikervarosok minél el6bb a nemzet tiikorképévé €s reprezentans fovarosava
véaljanak."”

A nagyvdros arculatdnak egyik legszembetlindbb és legjellegzetesebb vonasa, — és
hatardnak mutat6ja is egyben — a kiils6leg viszonylag reprezentativ, szdmos csalad
befogadasdra alkalmas két-, haromemeletes hdzak megjelenése, valamint a véros be-
épitettségének mértéke. Mar az 1860-as évek kozepén feltiint, hogy a varos dimen-
zi6i kezdtek megvaltozni, s egy emberoltd alatt annyit fejlédott, hogy annak mar lat-
haté nyomai voltak, és a végletek és ellentétek kialakuldsaban oltottek testet. A bel-
vdrosban tobbemeletes hdzak épiiltek, a kiilvarosok viszont tovdbbra is szegényes,
falusias jelleget hordoztak 2 A képlet az 1870-es évek elején sem sokat viltozott. ,,im
elottiink az 6 Pest zugszerilisége, vidékies kicsinydedsége, hol emeletes hazak tové-
ben viskok terpeszkednek” — az ekkor mar pér éve itt €16, hirlapirdssal foglalkozd
Vajda Viktor (1834-1916)*' meglatdsai ezek, akit j6 néhdny kortarsdhoz hasonldan,
valészintileg az érvényesiilés vagya hajtott fol Pestre. A magyar tarsadalomrdl sz616
birdlatdban a vdros Janus-arcisdgét hangstilyozta, de egyben meglatta azt az igéretes
lehetdséget is, ami a fejlodés és az eurdpai nagyvéarossa valds szempontjabdl benne
rejlett. ,,Ez az dj Pest, — irta a Lip6tvaros rendezett utcéi €s hdzai kapcsan — és nagy-
szerliséget igér, s6t helyenként mar most is magan hordja annak jellegét.”> A sokak
altal emlegetett belvaros ekkor mir nem csupdn a kézépkori varosfalon beliili hagyo-
manyos kozigazgatdsi térséget jelentette, hanem azokat levetve és kivetkézve, az
azokkal szomszédos, els6sorban északi, lipdtvdrosi teriiletet is, melynek irdnydba a
varoskozpont sulypontja egyre inkdbb eltolddott. Fejlédésében nem a mar kialakult
térszerkezet, hanem az épiiletek nagysdgrendje valtozott meg leginkdbb, amely az
idegen szemléld szamadra a kiilvarosok foldszintes hdzaival szemben mind varosképi-
leg, mind esztétikailag éles kontrasztot mutatott. Pest két-, harom-, s6t négyemeletes
hézai koziil a legtobb a Belvdrosban, illetve a Lip6tvarosban koncentralédott, mig a
foldszintes épiiletek koziil ebben a két varosrészben irtdk ossze a legkevesebbet, el-
lentétben a kiilvarosokkal, ahol az egyemeletes és foldszintes hdzak dominancidja
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uralkodott.” Pesten a siirli beépitettség hatdra nagyjabdl a mai Nagykorit mentén
hidzodott, amelyen kiviil f6leg kertes épiiletek vagy telkek, illetve az ipari fejl6dést
jelzé 1étesitmények: malmok, miihelyek, gyarak, vdgohidak helyezkedtek el. Neruda
1869-ben nemcsak a belvaros €s a kiilvarosok ellentétére figyelt fel, de az épitkezé-
sek nagymérvii litemét is tapasztalta. ,,Gyors iramban folyik az épitkezés. A belvaros-
ban nyugati mintdra hatalmas bérhdzakat emelnek, a kiilvdrosokban egész negyedek
épiiltek kis, foldszintes hazakbdl, amelyekben egy-két, legfeljebb harom csalad fér el.
Légidszamra dllnak mar ezek az izléstelen kis hazikok.”

A nagyvérost azonban nemcsak az épiiletek szdma, az emeletek magassdga emeli
a vidéki kisvaros(ok) folé, hanem azok jellege, funkcidja is, azaz a kozépiiletek, ame-
lyek els6sorban a szellemi €let magasabb, nivosabb szinvonalat szolgéljak, masrészt
a kultdra, a szérakozds, a kozlekedés, a gazdasag, az egészségiigy, a kozigazgatds és
kozbiztonsdg megnovekedett igényeit elégitik ki. A 1atvanyos épitkezések ellenére a
varos ekkor még kevés, valéban meghatarozé jellegli kozépitményt mondhatott ma-
gaénak. A legtobbet Neruda ott emliti az {rasdban, de koziiliik alig nyerte meg vala-
melyik a tetszését. ,,Bétran éllithatjuk egyelore, hogy Pesten nincsenek szép épiiletek.
A Nemzeti Muizeum gorog, az Akadémia reneszansz stilusban épiilt €s ennél a ketto-
nél akdr meg is dllhatunk.” Ezen kiviil megemlitette még a Vigadot, amelynek a vona-
lait durvédnak taldlta, az épiiletet pedig stilyosnak és nehézkesnek itélte, valamint az
djonnan elkésziilo, a varos és az orszdg kapitalista fejl6dését talan leginkdbb kifeje-
20, és a nagyvdrosra jellemz6 élénk gazdasagi élet sine qua non-janak szamito taka-
rékpénztart,” amelyrdl ugyancsak lesujté véleményt alkotott, mert a draga kivitelezés
ellenére nem latott benne semmi olyan kiilonlegességet, ami alapjan részévé valhat-
na Budapest épitészeti hagyomédnydnak.

Pest egyhazi épiiletei a varoskép dtalakuldsdval nem tudtak 1épést tartani. A nagy-
vérosi jelleget mutatd tobbemeletes hdzak, valamint a hazai ipar fejlédését jelz6 gyar-
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kémények slirlisége és els6sorban magassdga mellet a régi, barokkos templomépii-
letek szinte eltorpiiltek. Pest a Dohdny utcai zsinagdgédn, amely 1854—1859 kozott
épiilt, az egyetemi, a belvarosi, a 18.~19. szdzad forduldjar6l szarmazo jozsefvarosi
és terézvarosi templomon kiviil nem rendelkezett jelentGsebb egyhdzi épitménnyel.
1851-ben elkezd6dott ugyan a reprezentativ jellegli lipétvarosi templom (Bazilika)
épitése, de a munkdlatok pénzhidny miatt elhizddtak, a kupola 1868. janudri beom-
14sat kovetden pedig kozel hét évig sziineteltek. A hidnyt és az ezen vald valtoztatds
sziikségességét természetesen felismerte a véleményének hangot add vérosi kozon-
ségen kiviil a varos épitészeti arculataért felel6s Févarosi Kézmunkdk Tanicsa,™ vagy
a varost bemutat6 és propagdld Jokai Mor is, aki az 1870-ben megjelend Magyaror-
szdg képekben cimii honismertetd album Budapestrdl sz616 részében a varos szépsé-
gét messzemenden emel$ templomok hidnyat panaszolta fel. ,,Pest egyhézai a varos
nagyszeriségéhez igen kis mérviiek; egy olyan monumentdlis épitészeti remekm(i,
mind a kassai székesegyhdz, emelhetné az elsé tekintet megragadé méltosagat. A
most épiild lipotvarosi dom némileg pétolni fogja e hidnyt, csakhogy az is szomord
lassusaggal épiil.”” Mindezek utdn nem csoda, ha az egy évvel kordbban ideldtogatd
Neruda is elmarasztaldlag irt a varos egyik patindjdnak szamité templomallomanyrol,
és jelentékteleneknek itélte a meglévd pesti templomokat, amelyek szerinte semmi-
vel sem gazdagitjdk Pest varosképi arculatdt. Kivételt szerinte a zsinagdga képezett,
de homlokzatdt ennek is esztétikailag élvezhetetlennek tartotta. Ezen kiviil {rdsdban
emlitette még a Nemzeti Szinhdzat és a Lanchidat, mint a pesti varoskép ekkor mar
meghatdrozoé és nélkiilozhetetlen elemeit.
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Ha az épiiletek tobbsége nem is nyerte el a cseh {r6 tetszését, vele egyiitt batran
allithatjuk, hogy ezek mar a sziilet6 nagyvéros kozépitészeti el6hirnokei voltak. Az
1865-re elkésziilt Akadémia és a mar tobb mint két évtizede all6 Muizeum (1847) a
tudomany reprezentativ fellegvarai voltak, a szintén 1865-re felépiilt Vigad6* pedig
a févaros kulturélis életének szinvonalas kdzpontjat jelentette, amelyek a megno-
vekedett, s tobb szempontbdl is megvéltozott igények és varosi kultiira szolgdlatdban
alltak. A korabeli véleményekkel egybehangzdan tébbnyire ez a hdrom épiilet adta
ekkoriban Pest meghatdrozé kozépiileteinek Osszességét.” Mindez mar jelezte a va-
rosfejlédés, az urbanizacid irdnyét, de egyben azt is mutatta, hogy a véros ennek az
utnak még csak a kezdetén 4llt. A nagyvdrosi fejlédés tovabbi szakasza majd azokban
a kozépitkezésekben kovethetd nyomon, amelyeket maguk a nagyvarosi igények, va-
lamint orszagos, tdrsadalmi érdekek hivtak életre. Ilyen beruhdzdsoknak szamitottak
az Opera, Zeneakadémia, a szinhdzak, egyetemek, iskoldk, mivel6dési intézmények
épiiletei, valamint azok a varosképi elemek — szobrok, parkok, terek —, amelyek a
kényelem mellett a kellemes véarosi kornyezet elengedhetetlen tartozékai voltak.

Pest arculatanak az atalakuldsat a varosban €16k is tapasztaltak. Felfigyeltek a bel-
véros és a kiilvarosok egyre nagyobb ellentétére, valamint igény tdmasztottak arra,
hogy a véros ne csak a mindennapi élet sziikségleteit elégitse ki, hanem esztétikai él-
vezetet is nyujtson, és épitészeti hagyomdnyt teremtsen. ,,Pest épiil, de nem szépiil,
mert Uj hazai a jovére vald tekintet nélkiil jének 1étre, a Lipotvarost kivéve minde-
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niitt. [...] Mit haszndl egy szEép palota 1étrejitte, ha az utca tekervényes avagy épen
gorbe voltdn nem kivdnnak segiteni, €s mit ér az oly telek beépitése, mely egy fensé-
ges koztér alkotdsara sokkal tobb célszeriiséget nyujtana™ — az elébb idézett Vajda
Viktor szavai ezek, aki a varossal szemben maga is kritikai észrevételeket tdmasztott.
Pest épitészeti arculatabSl a nagyvéroshoz ill§ esztétikumot hidnyolta. Ugy latta,
hogy a nagyvdrosi arculathoz, 1égkorh6z dnmagukban még nem elegenddek a gyor-
san szaporodd, csupan a ndvekvd lakdsigényt kielégits, tobbemeletes, reprezentativ
épiiletek megléte, mert ahhoz éppugy hozzatartoznak a kényelmes parkok, sétanyok,
terek kialakitdsai is. Ezek nemcsak a vdrosba szoruld, vagy a vdrosban €16 emberek
mindennapi életét teszik kellemesebbé, hanem a viros esztétikai megjelenését is
nagyban eldmozditjék. Ezt a kiforratlansdgot, és magat a sziiletést, a keletkezést érzé-
kelteti Nerudédnak az a zsenidlis €s igen taldl6 hasonlata, amelyben a varost egy olyan
fiatal 6ridsnak lattatja, mely még ,hdnyja-veti magéit”, amely még ,,személyiségnél-
kiili, jellegnélkiili, formatlan histomeg.”*' Mint az a fiatal koltd, aki belsd heviilett6l
égve, az Olympos csticsdra kivdnkozik, de még lazasan keresi a sajat hangjét, egyé-
niségét, azokat a tonusokat, amelyek majd csak &red lesznek jellemzdk, amelyek
egyéniségét, egyediségét fogjak majd adni. Ilyen fiatal 6rids Neruda szemében Pest,
mely varos kétségkiviil ott lesz az eurdpai rangi févarosok sordban, de még ahhoz
mind infrastrukturdlisan, mind esztétikailag fejlédnie kell, amire Neruda itt tartézko-
ddsat kovetéen az utdkor szemszogébdl visszatekintve — a fovarosi latképpalyazat
célkitlizését vagy a Kaélvin tér atalakuldsat véve alapul — megkozelitbleg még tiz-
tizenot évet kellett varni.

Az emeletes és a foldszintes hazak viszonylag gyors titem{ szaporodésa ellenére
Pest a 19. szazad méasodik felében, és 20. szdzadban egy jellegzetes, a nagyvarosok-
ra jellemz6 problémaval s egyben kihivdssal taldlta szembe magét: a mindig égetd és
megoldésra vard lakaskérdés, azaz a lakdssziikség enyhitése és a lakdsreform sarka-
latos feladataval. ,,A legfontosabb megolddsra varé6 feladat — az ir6 szerint — egyel6-
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re az, hogy a rohamosan novekvd lakossdgot egyaltalan fedél ald juttassdk.” Nem
véletlen, hogy ebben az idében latott napvildgot egy pesti maganz6 tollabdl az a rop-
irat is,” amely éppen ezt a problémat vazolta, és kereste egyben rd a megoldast, vagy
Mikszathnak az a levele, amelyben a nagyvdrosi jelleg — valdszintileg az iré akkori
pénztarcajdhoz mérve — részben a szlikos lakdsviszonyokban, illetve a dragasdgban
oltott testet.”

A 19. szdzad dereka utdn megndvekedd pesti lakossdg dtlagosan mdr egyre si-
riibben lakott lakdsokban élt, ami nemcsak kozegészségiigyi szempontbdl jelentett
vesz€lyt, de alkalmat adott a kiilonb6z6 lakdsuzsordkra is. Pest lakossdga az 1780-as
évektdl kezd6dben dtlagosan 11%-kal emelkedett évenként. Az 1860-as évek koze-
pétdl kezdve ez az emelkedés — a bevandorlasoknak kdszonhetéen — egyre nagyobb
lendiiletet vett, €s 1869-ben a lakossdg mar meghaladta a kétszdzezer f6t.* A lakdsok
szdmdnak emelkedése viszont a nagymérvii épitkezések ellenére sem tudott kell6 1¢-
pést tartani ez utdbbi évek lakossdgszdmanak gyorsszerli novekedésével, ami az egy
hazra es6 1élekszdm emelkedését eredményezte. Mig 1866-ban dtlag huszonhat Iélek
jutott egy hézra, addig 1869-ben ez a szdm mar harmincegyre nott,” s igy nem vélet-
len, hogy a nagyvarosra jellemz6 lakasinség mellett a lakbérek is a magasba szoktek.
Ez utébbi, egy év leforgdsa alatt, 1868-r6l 1869-re 13%-kal emelkedett.”* De nemcsak
a belvérosi, hanem a kiilvarosi hazak lakbérei is dragak voltak: ,.,egy egyszerd dgyra-
jaré — Pragaban »hatosos«-nak hivjik 6ket, — a Terézvaros vagy a Ferencvdros leg-
félreesébb utcajaban tiz-tizenkét forintot fizet a szallasért havonta, a lakdsokat tulfi-
zetik” — rja Neruda, aki szerint mindenki ott taldl magdnak széllast, ahol a varos erre
alkalmas helyet biztosit: ,,a munkdssdg szdmdra hanyatt-homlok épitik a »munkés-
lakdsokat«, a kishivatalnokok ezrei a kiterjedt budai sz616k fah4zaiban taldlnak la-
kédsra.”

A nagyvdrosi dragasdg azonban nemcsak a lakbérekben 6ltott testet, hanem az iiz-
lethelyiségek araban is, mely szintén drasztikus emelkedést mutatott. Egy-egy belva-
rosi lizlethelyiség dra az ir6 tapasztalata szerint ,.tizezresenként szokell a magasba”.
Ez a dragasdg a lakbérekkel egyiitt benne Amerika hangulatit idézte. ,,Akdrcsak
Amerikaban” — a leirds jellegzetes, tobbszor visszatér6 fordulata, ami a véros fejlodé-
sének 4dllando jelzbje is lehetne, magaban foglalva a fejl6dés, a prosperités, a lehet6-
ségek kiteljesedésén til ennek az drnyoldalait is: a részvétlenséget, a blin6zés, a sze-
génység, a kétes egzisztencidk megnovekedését.

Egy véros urbanizicidjat természetesen nemcsak a foldfelszin felett emelkedd
épiiletek jelezték, hanem a felszinen, illetve az alatta folyé munkélatok is: az utca-
kovezés, a rakpartépités, a kiillonbdz6 vezeték- és csatornahdldzat kiépitése, valamint
a tomegkozlekedés meginduldsa. Pest Neruda idején ebbdl a szempontbdl még mesz-
sze elmaradt a nagyvarosi szinvonaltol. Nem véletlen, hogy az ir6 tigy emlegette Pest
kovezett utcdit, mint az 6rids testére szabott til rovid nadragot, mely ,,meztelenség
bizonyos mértékig hasonlatossd teszi a tobbi magyar varoshoz”, azaz még mindig
kisvarosi jelleget kolcsonoz a balparti varosnak. 1867 koriil — a kozird, varospolitikus
Orszédgh Sandor, a védros épitészeti fejlodését koordindlé Fovarosi Kézmunkdk Ta-
nicsa el6addjanak visszaemlékezése szerint — Pesten csak a varos belsd, jelentsebb
utcdi voltak kikdvezve, mig a tobbiek burkolatlanul vagy elhanyagolt dllapotban fe-
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kiidtek, a varos orszdgos jelentdségli f6erei, a VAaci kortt (ma Bajcsy-Zsilinszky 1t),
a Kerepesi (ma Rakéczi), Ull6i utak pedig télen szinte jarhatatlannak bizonyultak.”
Neruda sem felejtette el megemliteni a Széchenyi 4ltal is elmarasztalt €s {fradsban meg-
orokitett, vendégmarasztald pesti port €s sart, mely a csapadéktdl és a sz€Eltdl fiiggd-
en a pesti polgdrok mindennapi életének méar-mér megszokott és bosszantéan méltat-
lan részévé valt,® a varoslitogatd idegeneket viszont minden korban kifejezetten kel-
lemetleniil érintette,” az urbanizéci6 elérehaladtaval pedig egyre inkdbb nyugtalani-
t6 és aggaszto volt. Ennek kapcsan utalt, irénidval kevert humoros hangnemben, Ma-
gyarorszag — benne Pest — tithdl6zatdnak a kiépitési modjara, ami szerinte nem mas,
mint a kocsikerekek 4altal ledongolt és kitaposott foldit. A nagyvérosra jellemzd tt-
burkolds — vagy ahogy akkoriban nevezték: boulevardirozas — amelyet a véros koz-
ponti és ipari jellege, a megndvekedd druforgalom, valamint a kozlekedési és koz-
egészségligyi szempontok siirgettek, csak Neruda itt tartézkoddsat kovetden, az 1870-
es években kezdddott, amikor is a mai Kiskoridt vonalat, valamint a beletorkolld, mar
meglévs nagyobb féutakat (Kerepesi, UllSi tt) diszburkolattal, fasorral 14tték el.*

A pesti rakpart épitési munkdlata Neruda latogatdsa idején mdr javaban folyt, de
nem sokkal azel6tt vette kezdetét. A fovarost 1838 6ta égetd probléma, az arviz meg-
akaddlyozdsdra és a Duna szabdlyozdsira ugyan sziilettek kiilonboz6 tervek, de a
tényleges beruhdzasok elkezdésére csak az 1860-as évek elején keriilt sor, elészor a
Lanchidtdl északi majd déli irdnyba. Ennek eredményeképpen a pesti oldalon a Mar-
git-hid és a Févamhdz kozott kétszintl fliggbleges partfalak létesiiltek. A kiépités
nemcsak a Duna folydsdnak szabott bizonyos mértékben hatart, de konszolidalt kere-
tek kozé szoritotta azt a varosi vasdri forgatagot is, mely Neruda idején még a viz-
mosta parton kezd6dott.

A nagyvéros karakterisztikus vondsdnak elengedhetetlen része az els6 tomeg-
kozlekedési eszkoz megjelenése, majd folyamatos elterjedése. Az els6 16vastit, ame-
lyet Neruda latott, és ott szerepel az irdsdban is, nem sokkal az {r6 latogatdsa elott,
1866. jilius 30-an gordiilt végig iinnepélyesen az egykori Széna tér (ma Kdlvin tér)
és Ujpest kozott, hogy aztdn késébb — néhany éven beliil — a fejlédés jeleként és az
igényeknek megfeleléen djabb szarnyvonalakkal egésziiljon ki. 1869-re mér a mai
Rékdczi tt és Ulléi dt mentén a Vdrosliget és KSbanya felé is kiépiiltek a vonalak,
kozvetlenebb és gyorsabb kapcsolatot teremtve a kiilonb6z6 varosrészek kozott. De
mit is jelentett a l6vasut a févaros életében? Mig kordbban a kiilonb6z6 fogatok €s
bérkocsik kielégitették a pesti lakossag kozlekedési igényét, addig a 19. szdzad ma-
sodik felében a nagyvérossa duzzadé balparti varos mar dj igényeket tdmasztott a (to-
meg)kozlekedéssel szemben. A nagyvdrosi fejlodés, ami éppugy jelentette a forgalom
és a véros teriileti novekedését, mint ahogy a gazdasagi és tarsadalmi viszonyok &tala-
kulését, a ,,varoson beliili olcsd, gyors €s nagy tomegek szallitdsara alkalmas, rend-
szeres kozlekedés megteremtését kovetelte meg. Az élet olyan vérosi rétegek szdma-
ra is sziikségessé tette a viszonylag gyors helyvéltoztatast, melyek nem tarthattak
sajat fogatot, és nem vehették rendszeresen igénybe a drdga bérkocsikat.”*' S amig
ezek az omnibusszal egyiitt kisiizemnek szdmitottak, hiszen nem igényeltek jelent6s
beruhdzésokat, addig a 16vasit mdr egy igazi nagyvaroshoz mélt6 nagylizemi min6-
séget jelentett. Egyrészt megalapitdsdhoz mar nem volt elegend6 egyetlen ember,
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hanem tarsakat kivant, masrészt a 16vasithaldzat kiépitése nagyobb beruhdzdsokat
kovetelt: sinpédlyakat kellett lefektetni, indéhdzakat épiteni, telkeket vasarolni, valtd-
lovakat tartani, ami részvényeseket, kiilonféle érdekeltségeket hivott életre. A 16vas-
ut nemcsak abban jelezte a nagyvarosi fejlédést, hogy a felduzzadé lakossdg kénysze-
rit6 hatdsa alatt jott 1étre, hanem abban is, hogy egyrészt benne nagyobb vagyonok
koncentralédtak, méasrészt pedig — ha nem is a szd szoros értelmében, de — profitori-
entdlt lizletemberek, kapitalista vdllalkozdk véllalkozo6i készsége testesiilt meg benne.
A l6vastit tekintetében a leend6 févaros viszonylag elékeld helyet foglalt el az euro-
pai varosok kozétt, hiszen a kontinensen nyolcadikként ndlunk indult el ez a tomeg-
kozlekedési eszkoz, amely amellett, hogy a nagyvaros hivta életre, maga is a varosfej-
16dés egyik fontos tényezdjévé vilt. A kovetkezd dllomadst a villamositott vasutvo-
nalak és a foldalatti megjelenése jelentette, ami viszont mar Budapest modern nagy-
vérosi fejlédésének folyamataba illeszkedett.

A sziiletd nagyvérosok egyik legnehezebb probléméja mindig is a vizellatds, a kel-
16 vizsziikséglet kielégitése és a csatorndzdsi kérdések megolddsa volt. Pest sem volt
ez aldl kivétel, s bd hisz esztend6nek kellett eltelnie ahhoz, hogy a viz- és csatorna-
halézat konszolidalt format 6ltsén a f6varosban. Mar 1857-ben elkezdtek foglalkoz-
ni a varosi vizvezeték ligyével, de ennek kézzel foghaté eredménye sem ekkor, sem
késdbb, a *60-as évek elején nem sziiletett. Az 1866. évi kolerajarvany ugyan 6szton-
zben hatott az ideiglenes vizm{i megépitésére, de a végleges csak 1904-ben késziilt el
Kdéposztidsmegyeren. Az azonban, hogy az 1860-as évek kornyékén mar elkezdtek
szdmos, a nagyvdrosi életvitelt kiszolgald foglalkozast hivott életre, amely sok em-
bernek jelentett biztos megélhetést, a tehetdsebbeknek esetleg szerény vagyonosoda-
si lehet6séget.

Jellegzetes személy volt ezek kozott a dunavizes ember, aki a reformkortdl kezd-
ve a 19. szdzad végéig megszokott figurdja volt Pest-Buda, majd Budapest minden-
napi életének. Foglalkozdsuk s egyben feladatuk a hdztartdsok naponkénti vizsziik-
ségletének a Dunabol szarmazé kielégitése volt. Feltehet&en a pesti kutak salétromos
vize kényszeritette a lakossagot arra, hogy mosasra, f6zésre a Duna vizét haszndlja.
Kezdetben az asszonyok hordtdk puttonyokban a vizet, késébb mar szekeret, taligit
is hasznéltak a szallitdsnal, hogy novekvd munkdjukat megkonnyitsék. 1825-ben tlint
fel Pesten el6szor az ilyen vizhordé ember, aki ,,egy szamar fogatd, két kerekd tali-
gdn a’ legtdvolabbi részeire is a’ varosnak elhordta a vizet.”* Az 1850-es évek koze-
pén huszonharman (izték ezt a foglalkozast. A konkurenciaharcot elkeriilve felosztot-
tdk egymads kozott a varos teriiletét, s azon beliil ki-ki a maga mddjan és a maga esz-
kozeivel: egy-két szamarral vagy l6val vontatott taligdn, vagy csak szamarhaton edé-
nyekben, puttonyokban szallitottdk egész évben a Duna vizét a varos kiilonboz6 utca-
in, a lakdsokba, mikdzben ajkukon a ,,Donauwasser” (Duna-viz) szénak a felismer-
hetetlenségig torzult ,,Tonavész”, ,,Tana vosz” kidltdsa hallatszott. Az altaluk szalli-
tott viz, pontosabban a puttony dra az emeletek magassdga szerint, valamint a Duné-
tdl valé tavolsag fliiggvényében emelkedett. Alakjuk nem keriilte el Neruda figyelmét
sem, st egyikdjiikkel kapcsolatban mar-mar legenda szdmba mend — de a vagyo-
nosoddst illetéen nem minden valds alapot nélkiil6z6* — esetet emlitett: ,,Mdsvalaki
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szamarakon hordta szét az ivévizet Pesten, jelentds vagyont szerzett vele és mivel
csaladja nem volt, minden pénzét kriptara és sirkOre dldozta; a pesti dj temetSben all
ez a biiszke emlékm{i, rajta a megboldogult vizhordé arcmadsa s jobbra, balra hordéi,
szamarai.” Munkdjukat a nagyvarossd duzzadé Pest lakossaga igényelte €s éltette, s
addig Orizte meg az alakjukat, mig a varos infrastrukturalisan is valddi nagyvarossa
nem alakult. Mert a dunavizes emberre — miként a kortarsai is érezték — csak addig
volt sziiksége a varosnak, amig dllandé vizmlivei fel nem épiiltek, és a vizvezeték-ha-
16zat el nem érte a haztartdsok tobbségét. Amikor Pest kozmiihdldzata is nagyvarosi
szinvonalra emelkedett, dtvette azoknak a helyét és szerepét, akiket a varosi fejlédés
hivott életre, de a nagyvdrosi szinvonaltdl elmaradé infrastruktira tartott életben:
»[...] a vizhordd tan csak Pesten virdgzik, mert Eurépa tobbi févarosdban a vizveze-
tés foloslegessé tevé ez emberséges munkdsokat” — irta a korabeli publicista nem fe-
lejtve el kozben azt sem, hogy Pest még tavol allt attdl a szinvonaltdl, mely a duna-
vizes foglalkozasat foloslegessé tenné: ,,igy reméljiikk vagy féliink t6le, hogy batran
hizhatja még szekerét j6 darabig.”* Nem véletlen, hogy egy negyedszdzaddal ké-
s6bb, amikor Pest egyre inkdbb és egyre tobb téren nagyvarosi jelleget 6ltott, Jokai,
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aki maga is személyesen ismerte és megorokitette ezeket az embereket, mar csak
nosztalgidval tudott visszagondolni rdjuk, tisztdban 1€vén azzal, hogy a fejl6dés amel-
lett, hogy uj dolgokat hoz létre, egyben régicket emészt el és gylir maga ald. ,,Ugyan-
azokban a gyors valtozdsokban, a melyek a févarost magat atalakitottdk, idomult 4t a
véarossal egyiitt a budapesti élet is” — irta Jokai, majd igy folytatta érezve az id6 és a
haladds 4talakitd, atformald erejét: ,,Az Uj taldlmanyok és intézmények kordban
egész, hajdan hires, néposztalyok elmdltak. [...] a »Donauwasser«-es emberek, kik a
lakossdgot hangos kiabdléssal figyelmeztették a friss dunai moslék beszerzésére; az-
utdn az lirmos borukrdl és gorombasdgukrdl hires korcsmarosok, — mind, mind el-
tlintek.”*

A cseh ir6 azonban nemcsak a pesti utca markéns figurdjat fedezte f6l Pesten, ha-
nem a tobbi, nagyvdrosi életet kiszolgdld személyt is, €s jellegzetes gyiilekezd és elo-
forduldsi helyiiket: a piacot és vasart. A kiilonféle arusok, kofédk, akik néha a hazai
gylimolcstermesztést és értékesitést inkabb akaddlyoztdk, mint eldsegitették volna, a
varos mindennapi életének jellegzetes és rendszeres szerepldivé notték ki magukat.
Jelenlétiik mér a szdzad els6 felében kimutathat6 Pesten, s szdmuk is jelentds lehe-
tett,s a varos fejlodésével viszont tovabb fokozddott, olyannyira, hogy késébb egye-
sek mdr a varos elengedhetetlen tartozékaiként, egyedi sajatossagaként tartottdk sza-
mon &ket.*

A balparti varos az tjkorban, egészen a 19. szdzad forduldjdig, mindig is hires volt
gatott volt. ,,Az ily pesti vdsdrokra 4taldn véve egész csapatja jon a’ szekereknek,
melyek fa edényeket, abroncsot, cserép edényt ’s kézmiivi targyakat hoznak: ugy,
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hogy az ilyenkor Pesten megfordulé szekerek szdmat 15000-re tehetni.”** Neruda
ugyanigy megtalalta és megorokitette a vasart és szerepldiket, mint Jokai, aki szines
tarcadiban maga is tollhegyre tiizte egy-két karaktervondssal megrajzolt alakjukat.
,Keresztiilverekedve magunkat az emlitett utcidkon egészen a dunapartra, még tar-
kabb, szinesebb kép tarul elénk. A f6ldon druhalmazok, koriilottiik élénk forgolédas.
Kanavdszkotegek mellett pantlikacsomok, vas- és faedények hegyei mellett pénz-
tarcdk, piperecikkek és jatékok szomszédsiagaban talicskdk, apré hagymak tomegei”
voltak lathatok. A cseh ir6 élénk és eleven képet festett arrdl a varosi forgatagrél, ami
vasarok idején a Duna-part és a Belvaros kozott fekvé nagyobb utcdkon és tereken
itdtt tanydt, nem is beszélve a vdros leglatogatottabb piacos helyérdl, a Lanchid és a
Ferencvaros kozott elteriil6 Duna-parti szakaszrél, ahol egész évben zajlott a kereske-
dés, a sziintelen jovés-menés, a kiilonboz6 élelmiszereknek és aruknak ki- és berako-
désa. A kiilonb6z6 hajok gyomrabdl ilyenkor szdmtalan, hatalmas mennyiségii druk
halmazai keriiltek el6: a napfényben megcsilland piros €s sarga almak tomegei, a bu-
za aranyhegyei, vagy a savanyukdposztdval teli horddk, illetve a haltél duzzadé haldk
sorai. Maga a leirds val6szintileg egyben vdlaszt is ad arra, minek készonhették ezek
a vasdrok népszertiségiiket. Mi vonzotta az emberek tobbségét akkor — s minden bi-
zonnyal ma is — a vdsarokra? A mindennapi életsziikségleteket kielégitd friss aru, és
ennek a latvanya, a piacon zajlé eleven, nyilt kereskedelmi élet, valamint egyes élel-
miszereknek a piacot eldraszto illata, mely mar 6nmagéban is csdbitd, vasarldsra in-
gerld és 6sztonzd volt. ,,Néhany [...] hajé rakomanya savanytikdposzta, ha az ember
végignéz a hordok végtelen sordn, osszefut a nyél a szdjdban. Tovédbb, egy csomd tel-
jesen lapos hajé; tele vannak nyilasokkal, koriilottiik haldszok emelnek ki er6lkddve
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egy-egy tobbmazsanyi gyonyor( hallal teli hdlot; minden egyes hajon ezerszdmra van
hal. [...] Még odébb egy hajon minden elképzelhet »ennivalé« megtaldlhatd; egy
egész falu kiildte ki k6zos er6vel a pesti vasarra.”

A Belvérosba vezetd utcdk azonban nemcsak a negyedévente tartott vasarok alkal-
maval népesiiltek be, hanem a heti- és napivésarok idején is, amikor a piac szintén
kiterjeszkedett egészen ,,a varosi tandcs épiiletéig (a régi Varoshaza elbtti tér és kor-
nyéke — a mai Pesti Barnabds utca, Piarista koz, Belvérosi templom kornyéke), elfog-
lalva minden ttjdba esd teret és utcat.” A vasarok koféi és keresked6i ilyenkor a mar
jol ismert, megszokott médon sorakoztak egymads mellett. A lefrdsaban ott latjuk a vi-
ragarusndket, a mogottiik elhelyezked6 vajaskofdkat, tejesasszonyokat akik ,,tulaj-
donképpen tejfolt arulnak; olyan siirli, hogy késsel lehet vagni és falapatkakkal rak-
jék 4t a vasarlok edényeibe”. Itt vannak az ,,izletes liptéi tirdval, a »brindzdval«
(kecske- és juhtejbdl elballitott sajt) kereskedék™, a kozeliikben helyet foglalé mol-
narok, pékek, kenyérsiitd asszonyok, akiknek kenyereik akkordk, ,,akar a malomko-
vek”. De nem maradnak ki a képbdl a szalonna- €s fiistolthis-arusok vagy baromfi-
val, tojdssal keresked6k sem, akik rozoga kocsikon széllitottdk fel nagymennyiségii
portékdikat.

Pest leglatogatottabb piacos helyei a leirasban is szerepl6 helyszinek voltak: a Du-
na-part, a régi Varoshdza el6tti tér, valamint az Orszdgtt (a mai Kiskordt vonala),”
ahol a vasarok mellett heti és napi élelmiszerpiacok fedezték a varos egyre nagyobb
élelmiszerellatasat. Pesten — ahogy az ir6 is megallapitotta — szinte egész évben tar-
tott a vasari forgatag, hiszen a négy orszdgos jelentdségli vasar® mellett ott voltak a
kisebb heti vésarok, a kedden és pénteken zajlé kiilonféle kereskedések, amelyek
meghatdrozott ritmusban tagoltdk a varos mindennapi életét. Ha nem is olyan mélyen,
mint Jokai’' vagy kés6bb Mikszéath,” de Neruda is folfedezte, kitapintotta Pest napi
életritmusat: a reggeli vasarlast kovetd és felvaltd Duna-parti tarsaséletet. ,,Kilenc
orara — irja Neruda — vége a piacnak, eltiinnek a szegényes, fehér dar6c-zubbonyok,
és a sétalo holgyek selyemruhdi suhognak végig a dunaparton.”

A fovaros 19. szdzad masodik felében egyre jobban meger6sodo politikai, gazda-
sdgi jelentésége egyre nagyobb tomegeket vonzott a varosba, aminek kovetkezménye
a mar jelzett lakdshidny mellett a novekvd élelmiszersziikséglet lett, mely vonzotta és
egyben el is tartotta a varos kornyékén €16 6stermelSket. De a dunavizes emberhez
hasonl6an ugyantigy elenyészett, pontosabban konszoliddltabb format o6ltétt az a
szinpompds vasari forgatag is, amely a Duna-parttal egyiitt Pest utcdit és tereit népe-
sitette be, és mindig nagy latvanyossdgul szolgalt. Pest urbanizacidja és a 19. szdzad
végén elterjed6 kozegészségiigyi szemlélet elsoporte ezeknek a szerepl6knek a jelen-
t6s részEét, masokat pedig az 1890-es évek kozepére felépiild vasarcsarnokok falai ko-
z¢€ vagy a bérhdzak foldszintjének utcai kirakatai mogé, illetve a kiilvarosok kevésbé
konszolidélt nagy tereire kényszeritett; a keresked6k hangos kidltdsait pedig a bolti
ablakok, utcai portdlok csendes kindlata valtotta fel. ,,Maguk a hires pesti vasarok is
elhalvanyultak mar, melyek még harmincz évvel ez elétt is festoi €letképet alkottak a
fovarosban. A varos legnépesebb tdgas titczai két oldalt végig be voltak épitve vasari
bodékkal, melyeknek eszterhéja alatt a bel- és kiilfold kalmérai kindltdk a portékai-

kat, kiki a sajit nemzeti viseletében. Ma mar minden nap vasar van, s a vildg minden
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ardczikke pompds kirakatd boltokban kindlkozik; ttczai b6dék nincsenek tobbé”* —
irta egy negyedszazaddal kés6bb a prosperitdsba vetett bizalommal az emlékibol €16
Jokai, megjésolva egyben azt is, hogy révid id6n beliil a Duna-parti forgatag is a
nagyvarosi fejlodés martalékdva fog vdlni: ,,S nem sok id6 fog bele telni, hogy
Budapest elvesziti egyik legfestdibb sajatossagat: a dunaparti gytimélcs- és baromfi-
vasart is, mihelyt az 4j kozdricsarnokok életbe 1épnek.”* 1891-ben hatdrozta el a
véarosi kozgyilés, hogy hét vasarcsarnokot épittet, s 1897. februdr 16-4n 6t vasarcsar-
nok (Kozponti Vasarcsarnok, Rdkdczi téri, Istvdn — késébb Klauzal — téri, Hunyadi
téri, Hold utcai Vasarcsarnok) kezdte meg a miikodését. Rendeltetésiik ugyanigy a
piac, mint a kozonség igényeinek a kiszolgalasa volt, de mar konszolidélt, a varos fej-
16dése altal megkovetelt koriilmények kozott. Az eredmény szinte boritékolhaté volt.
Az druk latvanya és az illat tovdbbra is megmaradt, de maga a piaci élet vesztett el
valamit a vitalitdsdbol. Ahogy a szdzadfordulén irték, ,,...nincs itt ldrma, csak valami
tompa zsongés. Ami hangosabb sz hallatszik, az is elvész a nagy, magas térben. Hol
egy kocsit guritanak ki eladott gyiimolcscsel megrakva, hol egy kis hulladékhordé
talyigat. Mert ndlunk rend van és tisztasag.” A vasarcsarnokok egyrészt megsziintet-
ték a legforgalmasabb nyfilt piactereket, amelyek mellett vagy kornyékén épiiltek fel,
masrészt megtisztitottdk a vdros utcdit és tereit az drusoktdl és az utdnuk maradé sze-
méttdl, valamint biztositottdk az élelmiszer-egészségiigyi ellenérzést. Az 6sszponto-
sitds az eladdk kozotti versenyt fokozta, a févaros élelmiszerellatdsdba bevontdk a
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tdvolabb es6 vidékeket is, a bizonyos napokra korldtoz6dé vasart pedig allanddsitot-
tak és az 1d6jaras szeszélyeit6l megkimélték.

Infrastrukturdlisan Pest a szdzadforduld vége felé vlt igazdn eurépai rangti nagy-
véarossa. Amit Neruda latott, az még a nagyvdrosi fejlodés korai stddiuma volt, amely-
ben Budapest kozmiihdlézata és a varost kiszolgdlé személyzete még 1€péshatrany-
ban volt a lakossdgszdmban megnovekedett és a nagyvdrosi mili6 egyes részleteit
mdr felmutatd févérosi élettel szemben, amelybe nemcsak az eddig emlitett, kiilsé,
lathat6 és latvanyos dolgok tartoztak bele, mint az épiiletek, utcakdvezések, hanem
azok az életmegnyilvanuldsok €s életérzések is, amelyek a nagyvaros belso jellegét,
miligjét adtak. Ez utobbi kozé tartozott az a személytelenség és ko6zombdosség, mely
sok, a nagyvarossal ismerked6 ember — legyen az valds vagy egy iré tolldn megszii-
letett, de valamelyest a valdsdgbol meritkez6 fiktiv személy — élettapasztalatdva for-
malédott. ,, Kozonyos a vildg...” — irta Arany Jadnos 1851-ben, mely k6zony a kis-
varosok, falusias telepiilések kozvetlenségével €s személyességével szemben, ha né-
mi tdlzédssal is, de a nagyvdrosi jelleg sajatja. Akik nem itt sziilettek, a fovarossal
Ujonnan ismerkedék tobbsége egy emberibb, bensdségesebb kapcsolatra végyott,
azokra a kozvetlen tdrsas konvencidkra, illetve mindennapi érintkezési formdkra,
amelyeket a nagyvdrosi kdrnyezeten kiviil mdr megszoktak és elsajétitottak. Idegeniil
alltak a nagyvdros szdmukra roppant méreteivel szemben, timpontokat kerestek ben-
ne, és olyan kapcsolatokat prébaltak meg kialakitani, amelyek a biztonsdg érzését
nyujtottdk. Egyrészt, hogy megtaléljdk a nagyvarosi légkorben sajat helyiiket €s iden-
titdsukat, masrészt pedig — az el6zdvel Osszefiiggésben — hogy el ne vesszenek benne.
A kisvdros polgéranak egyik legjellegzetesebb élménye a nagyvérossal szemben az
atlathatésdg volt. Az ember itt ritkdn érezte magdt idegeniil, mert itt mindenki min-
denkit — személyesen, névrdl — ismert, itt az egyénnek alig volt titka, rejtett magén-
élete masok el6tt. Nem rejtézhetett el a ,,vildg el6]1”, nem burkolédzhatott anonimi-
tasba, mert a varos polgédrainak élénk tekintete és figyelme mindenhova elért, és min-
denre kiterjedt. Az emberek itt szinte a sziiletéstdl a haldlig ismerték egymadst, tudtak
a masik szdrmaz4sat, sorsat, életitjat, csalddi kapcsolatait, foglalkozasét, karrierjének
emelkedését, viselt dolgait, az 6t ért szerencsét és szerencsétlenségeket. A nagyva-
rosban ezzel szemben a hivatali életet is jellemzd személytelenség uralkodott, ahol a
legtobb ember idegeniil allt egymadssal szemben, egyrészt a varos méreteinél fogva,
masrészt leginkdbb taldn abbdl adéddan, hogy a févarosban sok volt az dtutazd, sze-
rencsét probald, ideiglenesen itt tartézkodd, dgyrajard vagy szalldst bérld személy. A
nagyvdrosi — akdr az emberi kornyezet, akdr a hivatal részér6l dradé — személy-
telenség Neruda figyelmét sem keriilte el. Pesten nemcsak a varos gyors fejlédése,
vagy a horribilis drak idézték fel benne Amerika hangulatat, hanem az ezzel szorosan
Osszefiiggs és egyiittjard kozbiztonsdg megoldatlan €s hidnyos dllapota is. Az éjsza-
kai élet kapcsan a kovetkezbket irta: ,,...€jjel ne nagyon jarj egymagadban, keriild a
rombad0lt épiileteket és pénztircad biztonsdga szempontjdbol mindig tidvos lesz, ha
revolvered kezed iigyében van. Megeshetik veled, hogy valami hivatdsos munka-
keriild, aki az akaszt6fdra igy néz, mint a megszokott, hazkoriili szerszdmra, bort6l
feltiizelve radugrik, beléfordit a sarba, s a nyakadra 1ép — mésnap aztidn szép csend-
ben elkaparnak. Elhaldloztél »ismeretlen helyen« s hivatalosan »ismeretlen koriilmé-
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nyek kozt«. Hidba kidltasz segitségért, a hazakbdl 14bat sem teszi ki senki és a pan-
ddr — nos, ki a panduir!?” Pragai kollégdjaval ellentétben, aki — Neruda irdsaiban —
személyesen ismeri a Mala Strana-i lakosok egy részét s bizalmas viszonyban all
veliik, a magyar pandur egy szenvtelen, érzéketlen figura, aki szdmara a pesti €let mar
nem tartogat Uj dolgokat. Nappal, kedvenc tartézkodasi helyén, az el6kelé Lanchid
kornyékén lathatd, mig éjszaka, mikor sziikség volna rd, nyomdra sem lelni.”* Akad
koztiik — a korabeli botrdnyok és kritikdk alapjan valdszintileg nem is kis szdmban®
— korrupt, a hatalmadval visszaél$ személy, aki a lakossdg oltalmazdsa helyett, inkabb
a zaklatdsaval foglalkozik, €s sajat zsebre dolgozik, kivaltképpen akkor, ha ,,dldo-
zatai” szegény, az onvédelemre kevésbé képes, idegen ajki emberek. Az {ré6 maga is
tandja volt egy olyan jelenetnek, ahol a kbzbiztonsagra ligyeld személyek, a pandi-
rok, hatalmukkal visszaéltek. Mindez az Ujpest felé vezets orszagiiton tortént, mely-
nek oldaldba ,,akdrcsak a horcsdgok, godrot dstak maguknak s azt deszkdval elfedték.
Azt vigydztak innen, mi torténik az orszaguton és valéban — rdgton észrevették, hogy
egy jambor szlovak halad arra, megallitottdk, felkapaszkodtak a szekerére s elvették
minden széndjdt, a sajat lovaik szdmdra. Nem verték meg, csak megfenyegették, mert
a tot atyafi ostordval idejében meglegyintette sovdny gebéit és konnyes szemekkel
tovabbhajtott. Hit csak hivd a pandrt!”

Pest nagyvérosi hangulatit a varosban €16 és megfordul6 sokféle etnikum l4tva-
nya is fokozta, mely a vidékr6l tjonnan felkeriil6 személyekben az el6bb emlitett
nagyvdrosi idegenszertiség és 1étbizonytalansig érzését is novel(het)te. A német pol-
garsag megszokott része volt a varosnak, hiszen Pest és Buda lakossdgdnak tobbsége
még a 19. szdzad kozepén is német ajku volt, s csak a szdzad utolsé harmaddban —
miként Neruda is kitért erre — kezdett a varos egyre nagyobb tempdéban magyarosod-
ni, és latvdnyosan is magyar jelleget 6lteni. Mig a Pesten taldlhatd szlovdkok és cse-
hek — akik irdnt az iré kiilonos érzékenységet tantsitott, s biiszkeséggel toltotte el
szorgalmuk, nemzeti 6ntudatuk — az iparosodas és az épitkezési munkdlatok, addig a
szerbek a kereskedelmi tevékenység tantjelei voltak. Latvanyuk, amellett, hogy meg-
szabtdk a varos életritmusat, mutatta Pest novekvé vonzerejét, hiszen a fovarosi 1ét a
beilleszkedni tudék szamdra sokszor tarsadalmi, gazdasagi, hivatali, politikai emel-
kedéssel jart egyiitt, ami természetesen a szerencsén, a szorgos munkdén kiviil leg-
tobbszor a kapcsolati tékén is milott.

A nagyvarossa valds mentélis tiikorképe egyrészt az egyre szembedtlobben meg-
nyilvanuld tarsadalmi kiilonbségek 1étrejotte, valamint a varosban tomoriild kiilonfé-
le tarsadalmi osztalyok és rétegek egymastdl térbelileg elkiiloniils teriileti elhelyez-
kedése, azaz a szegregécid. S bar igazdn ldtvanyossa a nyugat-eurdpai nagyvarosok-
ban vélt, de finomabb és tompultabb formédban ott volt az ezek nyomadba 1€p6, és mel-
1€jiik felzark6z6 Pesten is.™ Neruda idején még korantsem beszélhetiink szegregicio-
rél, de, mint a modern nagyvarosokra jellemz6 lehetdség, mar csirdjaban felsejlett. Az
éles €s nagyaranyu tarsadalmi kiilonbségek mar Pesten is megjelentek fiiggetleniil
attol, hogy ez a késébbiek folyaman valdban a nyugat-eurépaihoz hasonld vagy attdl
eltér6 formét 6ltott-e magéra. Az itt lakok mar Nerudat megel6zben is tapasztaltk, és
némi humorral 4tsz6ve bemutattdk, hogy a nagyvéros a végletek és ellentétek szinhe-
lye. ,,Gazdagsdg és nyomor egy s ugyanazon hdzban tanydznak egymasmellett.
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Sokszor az els6é emeletben lakodalom, a masodikban keresztel, a harmadikban
halott. A pap akar ki se mozduljon a hazbdl. Ez Pesten sincs méasképp, s hazank f6va-
rosa mentdl inkdbb szépiil, terjed s lakosiban szaporodik — az ily ellentétek mind
stirlibben vannak napirenden.” A belvdros €s a kiilvarosok épiileteinek kontrasztjan
kiviil az utcédk is a szembetiing ellentétekrdl drulkodtak. Pest legelokelébb utcdja, a
Véci utca Neruda leirdsdban nemcsak a leggazdagabbaknak adott helyet, hanem a
legszegényebbeknek is, akiket a vdrosi hatésdg — Nyugat-Eurdpdval ellentétben —
megtlirt a varos szivében. S ha még ehhez hozzavessziik azt, hogy ezeknek tobbsége
— miként a leirds mondja — ,,Catilina-szerli egzisztencia”,* azaz valdsziniileg koldus,
utcagyerek, csirkefogd volt, maris egy nagyvarosi hangulat csap meg benniinket, €s
rint az amerikai New York vdrosképéhez hasonlatos: ,,Az elegancia valasztékos, de a
meztelenség €s a rongyok egyenjoguak vele, egyiitt jarnak a gazdag Vdci-utcan. [...
] Mint mondom, éles ellentétek, egymds mellett gazdagsdg és szegénység, elegancia
és csavargo €let. Mintha csak a newyorki gazdag Broadway €s nyomortsagos kdrnye-
zetének lefrasat olvasnad!”

Természetesen a nagyvdros jellemz6i kozé tartozott az anyagisdgnak, a pénznek
az el6térbe keriilése €s dominancidja is. Ez nemcsak a latvanyos takarékpénztar épité-
sében vagy a kiilonféle vasdrokban jutott kifejezésre, hanem azokban az iizleti vallal-
kozéasokban is, amelyek egy-egy csaldd — tudatos vagy véletlenszeri — financidlis
gyarapoddsdhoz vezet(het)ett. A leirdsban még nem nagyvdarosi bankirokkal vagy
kormonfont tizletemberekkel taldlkozunk, hanem azok egyszerti el6futdraival: jol ke-
resd cseh mesteremberekkel, segédekkel, vendéglsokkel, akiknek a véros tobb pont-
jan vannak jol mend tizleteik. Nem nagyt6kések 6k, kispolgari véllalkozok, akik — ki
tudja — hisz-harminc esztendd elteltével, a varos fejlédésével egyiitt maguk is a ki-
alakul6 pénzarisztokracia egy-egy megbecsiilt tagjaivad valnak. Masok a mértékek és
masok a személyek, mert masok a varos dimenzidi, fejlédési mutatdi is. Az ird révén
egyszer( iizleti, vallalkozoi fogasok részeseivé valhatunk, amelyeket késdbb, a fejlo-
déssel egyiitt jard, nagyobb tokét igényl6 — de egyben taldn nagyobb kockdzatot is
jelent6 — iigyes lizleti befektetések, a kapcsolati vagy a politikai t6kébsl szarmazd
elényos vallalkozdsok — korabeli pesti szohasznélattal élve geschiftelések — valtanak
majd f6l. A nagyvaroshoz k6t6dd vallalkozdi szabadsdg viszont mar Neruda idején is
Pest egyik jellegzetessége volt, szemben azokkal a kisvarosokkal, amelyeket a tes-
pedtség, a bezartsag, a korlatoltsdg uralt.®

Mozdulatlansdg, megmerevedettség jellemezte éltaldban a kisvarosok légkorét,”
amelyek gizsba kototték az egyént és az életet, és elzdrtdk az egyéni kiteljesedés ut-
jat. A kisvaros zért vildgdban az egyénnek kevés lehet6sége volt a valtozasra és a val-
toztatdsra. Aki nem lépett ki ebbdl a vildgbdl, annak sziiletéstdl kezdve ,,elére elren-
delt” volt itt a sorsa a tarsadalmi és a hivatali életben egyarant, amelyet maga nem
vagy csak alig tudott befolyasolni. Voltak, akik megprébéltak ez ellen ldzadni, sor-
sukat a sajét keziikbe venni, de ha a helyi kdrnyezetben maradtak, a 14zadas eleve ku-
darcra itéltetett. A nagyvaros ezzel szemben a vallalkoz6 szellemi embereknek ked-
vezett, akik képesek voltak és mertek is a valtoztatdsra, az Ujszer(i dolgok kiproba-
lasdra, meghonositasara, természetesen egy olyan légkorben, amely képes volt ennek
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kell6 hatteret biztositani. A balparti varosnak megvolt ez az el6ny0s tulajdonsiga, —
miként Neruda irta honfitarsairdl — ,,aki vallalkozé szellemt, élelmes €s szorgalmas,
a rohamosan novekedd Pesten konnyen érvényesiilhet. A cseh segédek nagyon kere-
settek s jol meg is fizetik Sket, a cseh mestereknek élénk forgalmd, jovedelmezd iize-
meik vannak a belvdrosban, a cseh vendéglosoknek mindeniitt j6lmend vendégl6ik
vannak, még a kedvelt Vdrosligetben is. Ebben a bugyborékol6 életben egyik-masik
ember kiilonos tton-mddon jut el a jéléthez.” Az ird egy svab vendéglds esetét hozta
példanak, aki gy tett szert jelent6sebb vagyonra, hogy — a szokdstdl eltéréen — me-
zitlab szolgalta ki a vendégeket, s ezt a szokdsat késébb is megtartotta, latva, hogyha
cip6t hiz, a ,,vendégjards” megritkul. Viszont szomszédja sem volt rest a vendégld
kozelségét és népszerliségét kihaszndlni, mert a sajatjat a kovetkezore keresztelte at:
,»Vendéglé a mezitlabas vendéglés szomszédjahoz”, s miként Neruda megjegyezte,
,»neki is jol megy a sora.” Egy kisvdrosban egy ilyen felszolgélds valésziniileg meg-
vetést, szObeszédet, esetleg kikozositést keltett volna,” a nagyvdros viszont megtfir-
te, s6t kimondottan igényelte az ilyen ,,vallalkozé” szellemi egyéneket, akik éreztek
magukban annyi merszet, hogy valtoztassanak a hagyomdnyon, az 4ltaldnos konven-
cidkon.

Az lizleti véllalkozas leleményessége és az ebbdl ad6do gyorsabb meggazdagodas
lehetdsége dltaldban a nagyvarosok, de még inkdbb a nagyvarossd alakuld, nagy-
varossé vedld telepiilések sajatjanak szdmitott, ahol a véltozas, a fejlodés, a még ki
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nem forrottsdg sok dj — sokszor kétes — iizletnek vagy szerencsét prébald egyénnek
nyujtott szdllast. A fejl6dé Pest vonzotta a kiilonféle szerencsét probald egyéneket,
akik — vélt vagy valods — tehetségiik révén megprobéltak tobb-kevesebb sikerrel érvé-
nyesiilni ebben a nagyvarosi forgatagban. Pest ekkor a megvaldsithaté almok, a self-
made manek varosdnak szamitott, a vallalkoz6i szabadsagot jelentd ,,amerikai dlom”-
nak magyar kéntdsben, ahol az iizleti siker érdekében természetesen nem dartott, ha a
szerencse €s tehetség mellé kitart6 munka, szorgalom és j6 pénzbeosztds is tarsult.
Neruda irdsaban lathatunk koztiik alkalmi kolt6t, vagy hazdjat elhagyo, Pesten lete-
lepedd, tehetségét eredményesen kamatoztatd cseh karikaturistat,* akik egyarant jol
érezték magukat ,.,ebben az »amerikai« kdrnyezetben.”

A véros novekvd gazdasagi szerepének és fejlodésének az eldbbinél kézzel-
foghatébb és konkrétabb jele volt a Neruda 4ltal is emlitett munkaerShidny, mely
minden bizonnyal mind az ipar, mind a kereskedelem teriiletét érintette. Munkdasokat
els6sorban a megndvekedett drucsere-forgalom és a nagyvarosi épitkezés igényelt.
De melyek voltak azok a tényez6k, amelyek Pestnek ezt a dinamikus fejlodését els-
segitették?

Neruda — elézetes ismeret €s személyes tapasztalat révén — frasaban kivalo érzék-
kel mutatott rd azokra a mozzanatokra, amelyek a vdros dinamikus fejlédésének és
prosperitdsdnak a mozgatérigdi voltak. Nem emlit hatalmas, gazdag partfogdt: csé-
szart vagy kirdlyt, uralkodéi udvart, kézponti hatalmat vagy akaratot, amelyek egy-
egy europai nagyvaros fejlodését jelentds mértékben elémozditottik, de sz6l azokrol
a foldrajzi és gazdasagi tényez6krdl, valamint arrdl a nemzeti érziiletrdl, esetenkénti
Osszefogdsrdl, mecenatirardl, amelyeknek a fovaros ténylegesen koszonhette meg-
sziiletését. Mert ezt a févarost — ahogy Handk Péter megfogalmazta® — leginkabb az
oppozicid, a Béccsel, a Habsburg abszolutista uralkoddi hatalommal szemben és elle-
nében megnyilvanulé fiiggetlenedési és ondlldsuldsi szandék hivta életre, és az oppo-
ziciébol megsziiletd nemzeti érzés, a nemzeti 0sszefogds és adakozds tette naggya.
Ahogy Handkot megel6z&en Jokai is biiszkén frta: Budapest a ,,nemzeti életer6nek a
miive”.® Latta és megérezte ezt Neruda is, aki a vdros elényos foldrajzi helyzetén
kiviil kiilonos figyelmet szentelt annak a nemzeti biiszkeségnek, mely ekkor a ma-
gyarokat jellemezte, és a magyarokbdl dradt. Latta, hogy a polgdrosodds programja
mellett mennyire fontos szerepet jatszott ekkor ndlunk a nemzetillam-épités eszméje
is. S ami ezen tilmenden még az ird zsenialitasa, hogy irénidval szinezett {rdsaban
lattatni tudta mindennek a fény- és drnyoldalait: a nemzeti biiszkeségbdl fakado te-
remtGerdt, és ennek negativ tilburjanzasat: a tilzdsokba es6 délibabos gondolkoddst.

A cseh ir6 szerint Pest fejlodése elssorban a véros elényds foldrajzi fekvésébol
adddott. Mig Buda novekedését mindig is gatolta és lassitotta a Budai-hegyvidék, ad-
dig Pest teriileti gyarapoddsat és terjeszkedését a foldrajzi viszonyok nem korla-
toztak, sét elényosen befolyasoltdk. Mivel észak, kelet és dél felé semmilyen hegy-
vidék nem hatdrolta, nyugodtan terjeszkedhetett ezekbe az irdnyokba, s a 19. szdzad
vége felé hamarosan elérte Ujpest és KSbanya hatérat. Olyan szembet(inG lehet&ség
és fejlédés volt ez, hogy Neruda figyelmét sem keriilte el, s fridsdban kétszer is kitért
erre. A legplasztikusabb képet a kdvetkezd sorai adjék: ,,Pest n6, az északi hegyvidék
utolsé nyilvanyaitdl, a budai domboktél nekifutva tgy terjeszkedik, vagtat kelet és
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dél felé, mintha keresztiil akarna rohanni az egész prérin, — akarom mondani a ma-
gyar Alf6ldon, — amely valahol a Balkdnon végzédik.”

A viros fejlodését €s egyben éEletét jelent6sen befolyasolé masik tényezd, mely
szorosan Osszefligg az el6bb emlitett foldrajzi elhelyezkedéssel, a kereskedelem volt.
Pest a Dundntili- és Eszaki-kozéphegység, valamint az Alf6ld taldlkozasa mentén ki-
alakul6 vdsarvéaros-vonal telepiilései kozt helyet foglal6 véros, amelynek kereskedel-
mi és gazdaségi lehetGségét tovabb novelte és megsokszorozta az Eurdpa nyugati és
déli részeivel Osszekottetést biztosité Duna. Mindezek a 19. szdzadban egyiittesen
emelték a vérost a tobbi magyarorszagi telepiilés folé. Mdr az 1809-ben megjelend el-
sO magyarorszagi statisztikai kézikonyv az orszag kereskedelmi kézpontjaként emli-
tette Pestet,” amelyet a 19. szazad mdsodik felében megindul$ iparosodds még to-
vabb erdsitett. A vdros az itt 6sszefuté vasutvonalak révén, ami a gydripar fejlédését
is el6segitette, az orszadg mez6gazdasigi termékeinek feldolgozgjava és értékesitdjé-
vé vilt. ,,A vasuthélozat Pesten fut 0ssze, a hatalmas, méltdsdgteljes Duna kereske-
delmi szempontbdl tgyszdélvan felbecsiilhetetlen” — irja Neruda, majd pedig késébb
igy folytatja: ,, Trieszt utdn Pest Ausztria legnagyobb kereskeddvérosa. Id6szaki gyap-
ju-, len- stb. vasdrai alkalmaval minden vendégfogad6ja megtelik idegen kereskeddk-
kel. S6t, nyugodtan éllithatjuk azt is, hogy Pest Ausztria masodik legnagyobb kiko6t6-
varosa, amely mellett az {ires, elhagyatott Fiume — bér tenger partjan fekszik és gyo-
nyoriisz€ép kikotdje van — kihalt. Pestre még maga Velence is, a tenger volt — ma nyug-
dijazott — kirdlyndje, joggal lehet féltékeny.” Miért? Elsésorban a véltozatos és aru-
tol gazdag hajoi miatt, mely vitorldsok, g6z6sok és haldszhajok épplgy benépesitik a
Dunit, mint a pesti Duna-partot, a leendd févaros kikotdjét. Ez a latvanyos keres-
kedelmi élet biztositotta a vdros szdmdra azt a vitalitdst, mely a tobbszori természeti
és torténelmi katasztrofdkat kovetGen nemcsak talpra dllni segitett, de a meguijulds-
hoz is jelent6s mértékben hozzajarult. Ezt az életer6t Neruda is megérezte. Egyrészt
onmagdban, mar csak azért is, mert az egyesiilés, és az azt megel6z6 idészakban,
valdszintileg fokozottabban nyilvanult meg, mint maskor. De mivel az iré j6l ismer-
te a varos viharos multjat és torténetét, dtérezhette akkor is, amikor a mult borzalmas
képsorai mellé a jelen latvanyat allitotta. ,,Pest kornyékén megfordult j6formén vala-
mennyi eurdpai nép és mindazon 4zsiai is, amely valaha Eurdpéaba tévedt. [...] Ha
nem dilt hdbord, tlizvész pusztitott, vagy Oridsi drviz, amely a véaros hiaromne-
gyedrészét elboritotta, vagy még nagyobb €hinség.” Mindezek ellenére a varos —
ahogy az iré latta — rohamosan nétt és terjedt, helyet kérve maganak a tobbi eurdpai
févéros sordban.

Az iré Iépten-nyomon tapasztalta a nagyardnyud véltozdst, Pest varosképi arcula-
tdnak az dtalakulését, a kereskedelmi élet lendiiletes iramét, de tudta azt is, hogy egy
ilyen nagyardnyu prosperitdst csakis egy, a szabadsagat és ondllosagét visszanyerd
vdros, orszag és nemzet tud véghezvinni. Latta azt a jotékony hatast, fellendiilést, ami
a neoabszolutizmus nyomadsa aldl felszabadul6 nemzet és a Habsburg Birodalom ko-
z0otti kiegyezésnek, és az ennek nyoman visszanyert — némileg ugyan korlatozott mér-
tékli — szabadsdgnak volt kdszonhets. Megérezte a nemzetben azt a felldngold biisz-
keséget és hatdrtalan 6nbizalmat, amelynek magas héfoka tobbek kozott az Gjonnan
visszanyert szabadsagbdl taplalkozott. ,»Magyar!« Ejtsd ki ezt a sz6t lagyan, hogy
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r6zsak, pacsirtadal és Pet6fi vagyd szerelme remegjenek benne — mondd ugyanakkor
hatalmasan is, hogy a gy6ztes harcos ereje, a »Szdzat« haldlos elszdntsdga zendiiljon
meg benne — mondd ki mindenekel&tt tigy, hogy erkdlcsi értelme j6 negyedordig has-
son, melynek folyaman a gondolat villimfényénél eszedbe juthat mindaz, ami a vila-
gon szdra érdemes, akkor majdnem oly biiszkén ejtetted ki a »magyar« sz6t, mint
maga a magyar, de még mindig nem olyan biiszkén. A magyar érzi ugyan, hogy még
nem a vildg ura, de egy percig sem kételkedik abban, hogy révidesen az lesz.” Az oly-
kor csipds nyelvi ird, amellett, hogy csoddlta a magyarokat, akik bamulattal t5lt6tték
el, magatdl értetddden irigyelte is Oket. Irigyelte az elszdntsdgot, az Onérzetet sajat
nemzetére gondolva, mely a Habsburg Birodalom keretei kozott mar j6 ideje elvesz-
tette az onrendelkezés jogat €s lehetGségét. Ahogy frasdnak egészébol kitetszik, egy
jOlesd sdvargast, egy joindulati irigységet érezhetett a magyarok irdnt. Nem t6liink
sajnalta mindezt, hanem sajit nemzetének szerette volna tudni. ,,B4r adna az Isten ne-
kiink is hasonl6 biiszkeséget és 6nbizalmat!” — s6hajtott fel tobbszor is irdsdban ehhez
hasonl6an, maskor pedig a szabadsag tidvos hatdsat emlitette: ,,[...] é€s az nkormany-
zat ugyancsak meghozza gytimolcseit.”

Kozismert, és tobbek 4ltal felemlegetett tény, hogy a varosnak nem volt magyar
jellege.® A kiegyezés kornyékén Pest-Buda csaknem minden mésodik lakosa német
anyanyelvi volt. Az utcdkon német feliratokat lehetett olvasni, és a varos egész terii-
letén német sz6 hallatszott. ,,Ha nekiink, vidékrdl jott magyar gyerekeknek Pesten
magyar beszéd iitott az utcan fiiliinkbe, boldogan figyelmeztettiik rd egymast, mint
ritka csoddra”® — irta a mar idézett Kozma Andor. Ahogyan 6, igy Neruda is észre-
vette, s6t, minden bizonnyal kivancsian szemlélte és figyelte, hogy a vdros nemzeti
jellege ebben az id6szakban hogyan kezd megvaltozni. Az ekkor magas h6fokon ég6
magyar nemzeti torekvések, amelyeknek megvoltak a maguk reprezenticids meg-
nyilvanuldsformdi, a szdzad ‘50-es éveinek végén a ‘60-as évek elején kezdtek fel-
langolni. Egy-egy tiintetésen, jelent6sebb demonstracion kiviil, amelyek a ‘60-as
évek elejének Pestjét jellemezték, megmutatkozott mindez a véros kiilsé szimbdlu-
mainak felcserélédésében, valamint a magyar és a német lakossdg szdmaranyanak
megvéltozdsdban. A kordbban minden téren megnyilvanulé német dominancia helyét
egyre inkdbb a magyar kezdte felviltani. Az utcdn egyre tobb magyar szét lehetett
hallani, az utcdkat és tereket magyar elnevezésekkel illették, az 61t6zék és a bolti fel-
iratok a magyar jelleget hangstilyoztik. Az egyesek 4ltal pozitiv, masok altal viszont
pejorativ értelemben haszndlt magyarkodds — ahogy ezt tobbszor nevezték — leg-
inkabb Pestet jellemezte.” Ha latvanyos is volt, elsoprd erejiinek korantsem nevez-
hetd, hiszen a német etnikum jelenléte a statisztikai adatok™ vagy az 6ket kiszolgdld
kulturélis infrastruktdra — a Neruda 4ltal is felemlegetett, a magyarok részér6l mar
nem szivesen latott Erzsébet téri Német Szinhdz (Deutsches Stadtheater) — fiigg-
vényében még az elkdvetkezd tiz-hisz évben is viszonylag jelent6snek mondhato.

Az 1ré természetesen fogékony volt Pest nemzeti jellegének kiilsé megnyilvanu-
lasformaira, és frasat atszovik azok a megfigyelések és kommentarok, ahogy szemé-
lyesen megtapasztalta és megélte a varos magyarosoddsi folyamatat. ,,A vérosi kocsi-
sok és szolgdk nemzeti viseletben jarnak, a palota el6tt 4116 portdsnak siiveg van a fe-
jébe nyomva, a vasiiti kalauz kabdatjan vitézkotés, ajkdn magyar sz6. Barmerre is te-
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kints Pesten, mindeniitt az orszdg cimerét és zdszlajat latod. A feketesdrga zdszIot —
mint ismeretes — csak Budan tiizik ki, mégpedig csakis akkor, ha a kirdly a varban tar-
tézkodik. A »cs. és kir.« felirat mar sehol mashol nem l4thatd, csupén a trafikokon.”

Mit mondhatunk befejezésképpen Neruda irdsdval kapcsolatban? Nemcsak azért
érdekes és figyelemreméltd ez a varosleirds, mert egy nyugatrdl jott, nyugat-eurdpai
tapasztalatokkal felvértezett és latdsmdddal gazdagodott ir6 keze alatt sziiletik meg,
hanem azért, mert képes a varost a maga valtozé dinamizmusdban dbrizolni és bemu-
tatni, s ezzel egylitt érzékeltetni a véros taldn egyik legfontosabb sajatossagit: a moz-
gast, a valtozast, az dllandé 4talakulds és megujulds folyamatit, azaz magat a
(f6)varosi életet.

A kiegyezést megel6z6en Pest utcdinak jelentSs része télen jarhatatlan volt, a Du-
na-part csinya, piszkos helynek szdmitott, ahovd a viros szemetét raktdk le, a Teréz-
vdrost keskeny, sziik és biizos utcdk szo6tték at, amelyek a betegségek és jarvanyok
melegdgydul szolgaltak, a Varosligetben pedig szinyogok tanydztak. Neruda idején
kezdett ez a vdros egyre nagyobb mértékben dtalakulni. Mar nem kiilonleges ese-
mény €s nem is olyan ritkasidg — persze a belvdrosban — a két-, harom-, st négy-
emeletes hiazak megjelenése, mar épiil az ideiglenes vizmi, felmeriil a csatornazas
kérdése is, de megépitése még egy j6 ideig virat magira (1891-1906), két év milva
pedig rendezni kezdik a mai Kiskortit teriiletét. Pest nagyvérosséd kezd valni, amit je-
lez a lakossdgszdm novekedése és vele egyiitt a lakdshidny megjelenése, valamint a
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vérosi élet és életritmus 4tformalddasa. A cseh r6 soraiban ott érzédik a mdlt, de a
jovd, a modernitds irdnydba mutaté fejlodés és valtozas lehet6sége is, mely — batran
allithatjuk az utdkor tapasztalataval felvértezetten — nemcsak lehetdség, de kifejlédés
is volt egyben. Pest az 1860-as évek végén egy olyan koztes stidiumban volt lathatd,
melyben mar tallépett a provincidlis kisvérosi jellegen, azzal egyiitt, hogy némely
vonatkozdsban még Grizte azt, de még messze allt attdl, hogy eurdpai értelemben vett
modern nagyvarosnak lehessen nevezni. Ez utébbi majd csak a szdzadfordul6 id6sza-
kara valik realitdssd. Még hisz, harminc esztendd kell ahhoz, hogy az 1860-70-es
években elkezdett, elgondolt vagy tervbe vett vallalkozdsok beérjenek, €s az ekkorra
mar Budapestté val6 févaros a modern nagyvarosok sordba 1épjen.

Pest az 1830—40-es években fejlodott mind kulturdlis, mind politikai értelemben
orszdgos jelentdségli varossd, ami els6sorban Széchenyi nagyardnyd és — az épité-
szett0l kezdve a tarsasdgi életig bezardlag — szertedgazd kezdeményezéseinek volt
koszonhets. De ugyanezt az emelkedést szolgalta Vordosmarty Pestre koltozése, és a
koriilotte csoportosuld irodalmi és kulturdlis élet ugyanigy, mint politikai téren az
orszaggylilés Pozsonybdl Pestre torténd athelyezése. S bar a levert szabadsagharc €s
az ezt kovetd neoabszolutizmus idGszak részben visszavetette ugyan a varos prospe-
ritdsat, de a gazdaségi fejlodés természetes menetét mar nem volt képes megéllitani,
s ha lassabban is, de n6tt a varos gazdasagi ereje és befolydsa, hogy az 1860-as évek-
tol kezdve és a kiegyezést kovetGen — most mar a szabadsdg légkorében — az orszag
nemzeti févarosava valjon.

Pest Neruda latogatdsa idején a szabadsdgat visszanyerd orszag prosperdld varosa
volt, mely félreismerhetetleniil tobb tekintetben is egy koztes édllapotban leledzett.
Némely jellegében mar nagyvdrosnak szdmitott, de még tdvol allt attél az esz-
ménytdl, amelyhez naprél-napra kozelebb probalt jutni. Ezt fogalmazta meg Neruda
idején Neruda leirdsandl sokkal tomorebben, de hozza hasonléan a Magyar Bazar
publicistdja is, aki a kovetkezOket irta a sziilet6félben 1€vo vildgvarosrol: ,,valdban,
adjuk a vilagvarost. A fiatal Pest hatalmasan tanulja szerepét.””

De ez a koztes allapot tobbet is jelent 5Gnmagdnal, van ennek egy dnmagan tilmu-
taté jelentésdrnyalata is, mely a cseh iréndl éppen a Nemzeti Szinhédz bels6 terének
kiképzése kapcsdn fogalmazddott meg: a keleti és nyugati parhuzam. ,,A pestiek —
ahogy frta — még nem dontotték el, Kelethez vagy Nyugathoz csatlakozzanak-e. Ta-
lalkozol itt mind a kettével. A magyar Nemzeti Szinhdznak példaul périzsi mddra bal-
konja van, de foldszintjén mér kordntsem parizsi mddra, all6hely is taldlhatd.” Tuda-
tosan vagy akaratlanul — ir6i érzékenységének és taldn éleslatasanak koszonhetden —
Neruda is rdérzett arra a mdig hat6 6si, nemzeti dilemmadra, mely a magyarsag kelet-
6l hozott és nyugatrdl atvett értékei kozt fesziil. Levethet6-e teljes egészében, atfor-
malhat6-e a nyugati civilizacids vivmanyoknak és igényeknek megfelel6en a magyar-
sdg évszazados, génjeiben rejlé nemzeti karaktere, vagy nem, s mindig is felszinre
tor-e az az egyesek dltal pogdnynak vagy barbarnak mondott, masok 4ltal viszont &si,
mitikus er6ként magasztalt habitus, mely valamelyest egyéniségiink €s egyediségiink
mérfoldkdve is egyben. Ott fesziil ez a kérdés is a Neruda-irds szovetében, mely
addig is és azdta is — leginkdbb a nemzet trauméja vagy sorsforduldja idején — meg-
fogalmazodott, és megfogalmazddik Gjra meg ujra.
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ZSOLT DUBNICZKY
DIE ENTSTEHENDE GROSSTADT (JAN NERUDAS BRIEFE AUF PEST)
ZUSAMMENFASSUNG

Jan Neruda (1834-1891) war ein bedeutender tschechischer Journalist, Dichter und Schrift-
steller in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts. Er reiste in den sechziger und siebziger Jahren
durch verschiedene Teile Osterreichs (Wien, Graz) und Europa. Er besuchte auch Deutschland,
Frankreich, Italien und Griechenland. Zu dieser Zeit — im Jahre1869 — reiste er nach Ungarn,
woriiber er interessante Reisebilder verfasste (Briefe auf Pest).

Er schrieb iiber die zukiinftige, nationale Hauptstadt Ungarns, Ofen und Pest, und iiber die
ungarische Parlamentswahl in Ungarn und in der Theresienstadt (Vorstadt Pests), wo sein
Zeitgenosse, Moér Jokai einen Aufsehen erregenden Erfolg erzielt hatte. Aber er schrieb iiber
keine Wahldaten, er interessierte sich nicht so sehr fiir die Wahlergebnisse, wie fiir den in den
Wahlen zum Ausdruck kommenden ungarischen Charakter. In seinen Reisebildern sind der
ungarische politische Geist, die Parteienkdmpfe und Parteiwerbungen dargestellt, wie sie sich
zur Zeit des Ausgleichs von 1867 einem aufmerksamen ausléndischen Beobachter présentiert
haben.

Ausserdem schrieb er dariiber, wie sich die Hauptstadt Ungarns, Pest etwickelt hat. Pest
entstand zu dieser Zeit als eine Stadt groer Gegensétze: es war zugleich Grof3- und Kleinstack.
Hier waren Eleganz, Reichtum, Armut und fiir die GroBstadt bezeichnende Gleichgiiltigkeit
gleichzeitig vorzufinden, wie Neruda gesagt hat: ,,ganz wie in Amerika”.

Die zu Ende der sechziger Jahre bebauten Innenstadt und Leopoldstadt, die das Zentrum
Pests bildeten, stand in starkem Kontrast zu den drmlichen Vorstidten, in erster Linie zur Jo-
seph- und Franzstadt. Im Zentrum wurden drei- und vierstockige Hauser gebaut, in den sieb-

130

ziger Jahren enstand auf den am Donauufer entstandenen Grundstiicken die Pester Hotelreihe,
die Vorstddte blieben die bescheidenen, viel vernachldssigter aussehenden, dorflichen Teile
Pests. Beifall des Verfassers haben nur wenige Gebdude der Stadt gefunden: die Ungarische
Akademie der Wisseschaften, das Nationalmuseum und die Synagoge in der Dohdny Gasse.
Dagegen gefielen ihm die Pester Redoute, eine herausragende Schopfung der romantischen
Architektur, nicht besonders.

Pest spielte eine fiihrende Rolle in Ungarn sowohl im Handel und als auch in der Industrie,
aber das stéidtische Leben und die Infrastruktur folgte dieser Entwicklung nur mit Verzogerung.
Ein bedeutender Teil der Bevolkerung lebte in iiberfiillten Wohnungen, und es war allgemein
bekannt, dal man in Pest hohe Wohnungsmieten zu bezahlen hatte.

Trotz des ernsthaften Fortschritts waren die Wasserversorgung und die Kanalisation zuriick-
geblieben, die Merheit der Straen ungepflastert.

Neruda wurde auch darauf aufmerksam, wie die anfangs mehrheitlich deutschprachige Stadt
nach und nach ungarisch wurde. Das zeigte sich in den ungarischen Straennamen, Auf-
schriften, Kleidungen, Sprachen, in der Zusammensetzung der stéddtischen Gesellschaft und im
kulturellen Leben der Stadk.

In Nerudas Werk spielen der ungarische Nationalstolz, die er einmal mit gutmiitigem Neid,
ein anderes Mal mit Ironie darstellt, eine wichtige Rolle.
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PAPP BARBARA
AZ UTOLSO LEPCSO AMA MELYSEGBE

A,,MAGYAR EGYESULET A LEANYKERESKEDES ELLEN”
ADATAI A BUDAPESTI PROSTITUALT-JELOLTEKROL, (1912-1913)

,,Nagy varos vagy Budapestem, és milyen ifju még. S mar ilyen romlott.”
(Benedek Laszlé, 1904)"

L KERDO-IV. MI A NEVE?”

Annak a budapesti nének, aki 1912—-1913 koriil prostiticiora adta a fejét, fel kellett
keresnie az O utcai Erkolcsrendészetet. A kétemeletes épiilet kapujdban az ott posz-
tolé rendorrel taldlkozott, akinek feladata az épiiletbe 1épdk eligazitdsa volt. El8szor
az elsd emeletre irdnyitotta a belépdt, ahol a rendészet kozigazgatdsi osztalyanak szo-
bai helyezkedtek el. A kérelmez6 elbadta a szandékét, a rendbérkapitdny pedig elvé-
gezte az ezzel kapcsolatos formai teenddket: hitelt érdemld személyazonossagi igazo-
last kért a leend6 kéjnétol, ellendrizte kordt (nem gyermekkoru-e), adatait egyeztette
a korozottek listdjaval. Amennyiben nem talélta akadalyat annak, hogy a jelentkez&t
felvgyék a kéjholgyek listdjdba, ugy az illetSt atkiildte a Magyar Egyesiilet a Ledny-
kereskedés Ellen (a tovabbiakban: MELE) iroddjdba, melynek képvisel6i — fokapita-
nyi engedéllyel — dllandéan az épiiletben tartézkodtak. Ha a MELE tagjai sem tan-
toritottak el az engedély kivételétdl a folyamodot, a renddrorvosi vizsgdlat utdn meg-
tortént a bejegyzés.

A KO6szivli ember fiainak adminisztratora rideg szavakkal k6zolte Baradlaynéval:
annak, hogy letért a kijelolt — és dltala egyediil helyesnek tartott — ttrdl, elharithatat-
lan kovetkezményei lesznek: ez ,,az els6 1€pcsé ama magaslathoz [tudniillik a vérpad-
hoz]”?* Bér az Erkolcsrendészet ligyfeleit nemigen tartottdk romantikus figurdknak,
valamiféle ,,jokais” valaszithoz mégis elérkeztek a nevezetes épiiletbe téréssel: innen
kilépve a Székesfovaros jovahagydsaval életformat, 1étformat valthattak, legélis pros-
titudltak lettek. Az Egyesiilet f6 célja az volt, hogy eltéritse a hozzd forduldkat elhata-
rozasuktdl, mintegy visszatéritsék az utolso 1épcsdfokon allét a rd vard mélység elott.?

A prostituldlt-jelolttel torténd beszélgetést ugyan nem jegyezték le, dm azt egy
kérdbiv alapjan végezték, és a kérelmezordl felvett adatokat igyekeztek rogziteni (fel-
tehetden utélagos dokumentdcidval, hiszen a hozzank eljutott adatok egy félig struk-
turdlt interju képét adjak, melyben a segitének igen aktivan kell irdnyitania, kdzre-
miikddnie; de ez a lejegyzés kozvetleniil a beszélgetés utdn torténhetett, hiszen oly-
kor egészen pontosan megdrzddtek az interjialany széfordulatai, érezhetdk a segitd
indulatai). Ez a forrdstipus, amely ilyen sajatsdgosan egyesiti a kvantitativ és a kvali-
tativ elemzés lehetdségeit, igencsak kiilonlegességnek szdmit, mint ahogy az is igazi
kiilonlegesség, hogy az 1912. és 1913. évek kérdbiveinek egy-egy Osszeflizott kote-
te, Osszesen 761 prostitudltnak jelentkezd adataival, fennmaradt.* (1912 végén 2199,
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1913 végén 2404 kéjholgyet tartottak nyilvan Budapesten.)’ Dolgozatomban ezt a
forrast jarom koriil, és arra a kérdésre keresem a valaszt, hogyan jellemezhet6k a kor-
szak budapesti kéjholgyei, hogyan viszonyultak hozzdjuk és a prostiticiéhoz a
MELE tagjai, hogyan zajlott egy ilyen beszélgetés, és mennyi volt az esélye annak,
hogy egy lany visszaforduljon az ,,utolsé 1épcsérdl”. A felvett kérd6iv pontjaihoz iga-
zodva haladtam, hiszen egyfel6l ezekhez kapcsolddva fel lehet tarni a prostitudlodas
jelenségének bizonyos tdrsadalmi jellemz6it, masfel6l az efféle megkozelités talan
mégis kdzelebb marad a forrds sziiletésének szitudcidjahoz, és nem szakad el teljesen
az Erkolcsrendészet hivatali helyiségeinek mikrokontextusatdl.

Budapesten 1867-ben jelent meg az els6 atfogd szabdlyozds a prostitiiciordl,® az
1912-ben érvényben 1€vot pedig 1909-ben jelentették meg.” Ennek értelmében bor-
délyos és magankéjndknek adhat a renddrkapitdny engedélyt a prostiticiéra.® A ma-
gankéjn6k nem bordélyban éltek, €s csoportjuk két részre oszlott: a barcds maganké;j-
nbéknek ez volt a 6 foglalkozasuk, mig az igazolvanyos kéjn6k mas foglalkozassal is
rendelkeztek, a kéjelgést mellékkeresetként tizték. Mindhdrom csoport felett valame-
lyes kontrollt gyakorolt az dllam, a hatalom, hiszen a f6varos adott engedélyt, és he-
tente kétszer orvosi vizsgélaton kellett megjelenniiik, hogy a betegeket azonnal kér-
hazba utalhassdk, nehogy megfert6zz€ék a ,,normdlisan egészségesek™ domindns tar-
sasdgat:® A prostiticio tehdt sziikséges rossznak szamitott a hatalom szemében. Az an-
gol mintdra alakult Magyar Egyesiilet a Lednykereskedés Ellen (alakult: 1909-ben)"
viszont — a botrdnyos méreteket 6lt6 Magyarorszagrdl kiindulé ldnykereskedelem
mellett" — szembeszallt ezzel a szabalyozasi rendszerrel (reglementédcid), mivel ugy
vélték, hogy a prostitudltak nem okai, hanem kovetkezményei a tarsadalom, a csaladi
élet valsdganak, mint ahogy a nemi betegségek terjesztéséért sem lehet kizdrdlag Sket
felelGssé tenni. Igy a merev szabalyozés helyett az abolicié — vagyis annak eltorlése
— partjan 4lltak, és a megel6zEs fontossagat hangoztattak.” A MELE képvisel6i tehat
nem elégedtek meg a bukott nék ,,divatos témdjardl” vald csevegéssel:”* onként val-
lalt szolgalatukkal igyekeztek megmenteni a végzetes 1épéstdl az iroddjukba kevere-
déket. Tevékenységiikben tdmogatta Sket a rend6rkapitanysag, az arvaszék is — igy
késziilhettek el a kérd6éivek az Erkolcsrendészet helyiségeiben.

,,HOL SZULETETT?”

A kérd6iv nem firtatja a sziiletési id6t, ennek ellenére a MELE iroddjan szolgalatot
teljesitd holgyek buzgdsdginak koszonhetéen — akik ebben a rovatban igyekeztek az
évek szamat, vagy a sziiletési ditumot megorokiteni — csaknem valamennyi kéjnéje-
161t életkorardl tudomdsunk van."* A legfiatalabb jelentkez6k minddssze 15 esztend6-
sek voltak, azonban szdmuk igen csekély (3 £6). Az életkori gorbe meredeken emel-
kedik a 18 évesekig: 6k képezik az Osszes jelentkezd relativ tobbségét (120 £6, 16%).
Téliik nem sokkal maradtak el az egy évvel idésebbek (100 £6, 13%), viszont ezek
utdn tobbé-kevésbé egyenletesnek mondhat6 a csokkenés a 28 évesekig (9 16, 1%),
majd ez a tendencia — egy-két nagyobb értéktdl eltekintve — folytatddik, azonban az
ebben az életkorban folyamoddknak csupdn 1-2%-4at alkotjdk. 38 éves n6t mar nem
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taldlunk, illetve az ennél korosabbak koziil egy 44 és egy 47 esztendSs asszony sze-
repel a mintdban.

Nem meglepd, hogy a fiatal ndk valasztottdk legnagyobb szdmban a prostitiiciot,
hiszen a kéjno kiilseje bizonydra meghatdrozta, vagy legaldbbis nagyban befolyasol-
ta sikerét, a fiatalabbak pedig feltehetéen az érettebbeknél vonzébb, iidébb kiilsdvel
rendelkeztek. A 18—19 évesek rendkiviil nagy ardnya viszont figyelemre mélt4: ebben
a két életkorban erdteljesen koncentralddik: a prostiticidt vdlasztok 29%-a tartozott
az emlitett csoportba.”” Az érvényben 1év) szabalyozds szerint a 17 évét betoltott lea-
nyok kéjholgyi tevékenysége engedélyezésének nem volt kiilonosebb akadalya — dgy
tlinik, mintha a tevékenységen gondolkodé lanyok ,,megrohamoztik” volna az er-
kolcsrendészetet, mihelyt elérték a megfeleld korhatart. A formailag eséllyel palyazé
fiatal n6k nagy szamat tekintve — kiilonosen, ha ide szamitjuk a 20-21 éves korosz-
talyt is, mellyel egyiitt szdmitva a jelentkez&k 48%-at ide sorolhatjuk — életkorukat
vizsgélva feltételezhetjiik, hogy a kéjholgységet valasztok j6 része nem hosszi évek
keserves tapasztalataival, esetleg rendkiviil nagy szamu szexudlis kapcsolattal a héta
mogott dontott gy, hogy felkeresi a kapitadnysagot; illetve ennek a kétféle megtapasz-
taldsnak igen kordn kellett bekdvetkeznie, és ebben az esetben éppen a kiemelked6-
en rossz kornyezeti, tdrsadalmi koriilmények, megrazé életesemények sorozata ird-
nyithatta 6ket ennek a 1€pésnek megtételére (persze mindez Osszhangban lehetett a
,,piaci igényekkel”).'* Ha az el6bbi feltételezést elfogadjuk, akkor a 17 év alatti 1a-
nyok felbukkandsat egyfajta ,.cry for help”-kisérletként értelmezhetjiik, kimeneki-
tésre vald felhivést a tilsdgosan korai, tilsdgosan koncentrélt problémahalmazbdl.
Azonban az, hogy a harmincas évek kdzepén, olykor a negyvenes évek derekdn 1évék
koziil is taldlunk egy-két kéjns-jeloltet, arra utal, hogy az egyéni sorstragédidk, kila-
tastalansdgba fordulé életpalya mégis kozrejatszhattak ezen elhatdrozds megho-
zataldban.

Avagy lehetséges, hogy csupdn a rossz hajlam, a ,,rossz vér” kilitkozése az, ami
arra sarkallhatta a fiatal lanyokat (is), hogy atlépjék az erkdlcsrendészet kiiszobét
(mint ahogy kortérsaik gyakran vélték)? Mar kordn szembesiilniiik kellett azzal, hogy
nem képesek a normdknak megfelel6en élni, és letettek a férjhez menés gondolata-
r61? Hiszen a kéjholgynek jelentkezdk 4dtlagéletkora a MELE elé kertilés id6pont;ja-
ban 22 év, mig a budapesti menyasszonyoké ezid6tjt 27,5 év (a vidékieké 23,6 év)
volt."” A fiatal budapesti menyasszonyok koreloszldsét vizsgalva is a fiatal prostitual-
takétol gyokeresen eltérd képet kapunk: 21 éves korukig a prostitudltnak jelentkez6k
koziil a megfeleld életkortiak ardnya joval magasabb, mint a menyasszonyoké (utéb-
biak koziil a 18-21 évesek is az mindossze 24%-ot képviselnek, mig a hasonlé kord
prostitudltak 48% folotti értéket), viszont a férjhez mendk koreloszldsa sokkal
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kiegyenlitettebb képet mutat. Taldn a kérd6iv tovabbi adatainak elemzése sordn vé-
laszt kaphatunk kérdéseinkre.

A barcéaért folyamodok tobbsége Budapest, illetve Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye
mads teriileteinek sziilotte volt (11, illetve 9%), viszonylag sokan érkeztek Jasz-Nagy-
kun-Szolnok, Nyitra és Zala megyébdl is, tehat ugy tiinik, a kozeli, feltehetéen sok
munkavéllalét (féként cselédlanyt) a székesfévarosba kiildo teriiletekrdl). Azonban
ha az 6sszes, 1910-ben Budapesten tart6zkodo né sziil6helyét 6sszehasonlitjuk az el6b-
bi listdval, megéllapithatjuk, hogy itt mar nem teljes mértékben azonos eredményeket
kapunk az el6bbivel: vagyis az Arad, Hajdud és Zala megyébdl érkez6 nbknek sokkal
nagyobb esélyiik volt a prostitudlédasra, mig a dunantili, felvidéki megyék egy része
alulreprezentdlt ebben a tekintetben. Lehetséges, hogy a lakhely, a sziikebb kdrnyezet
prostiticiéhoz val6 viszonya 4dllhat a héttérben? Ennek megvélaszoldsara hivjuk se-
gitségiil az 1912-es orszdgos kéjné-nyilvantartdst — az adott megyében miikodd egy
lakosra juté kéjnészdmok alapjin sorba rendezve a varmegyéket megdllapithatjuk,
hogy azon vidékek, amelyek kevesebb prostitudltat adtak, mint amilyen ardanyban
Budapestre érkeztek a lakoik, sokkal hatrabb végeztek az orszdgos listan, vagyis
ezekben a megyékben kevesebb prostitualt miikodott. Azokban a megyékben viszont,
amelyekbdl a fovarosba keriilt ldanyoknak nagyobb esélyiik volt a kéjndvé vélasra, jel-
lemz6en tobb prostitudltat tartottak nyilvan.”* Tehdt ha nincs is minden kétséget kiz4-
6, egyértelmli Osszefiiggés, nem elhanyagolhaté a helyi tdrsadalmak prostiticids
magatartdsa sem a motivaciot tekintve.

A Monarchia, illetve Eurdpa prostitudlt-transzferének mélyebb elemzése is ki-
vanatos lenne, hiszen a kéjn6k koziil sokkal tobben sziilettek az osztrak részeken, il-
letve kiilfoldén, mint a Budapestre bevandorolt egyéb népesség. Koziiliik csaknem
valamennyien mdr prostiticiébdl éltek egy ideje, egyesek bevallottan ,,vérfrissités”
céljabdl érkeztek a magyar févarosba: a magyar prostiticidés piac bizonydra igen
élénk forgalmat bonyolitott (melynek gazdaséagi, kozegészségiigyi €s biinligyi vonat-
kozésai sem elhanyagolhatdk).

 MILYEN VALLASU?”
A kérdbiven szerepl6 ndk csaknem kétharmada (501 6, 66%) a rémai katolikus egy-
hazhoz tartozott, jelentésebb szdmban képviseltették magukat a reformétusok (107
6, 14%), izraelitak (65 6, 8%) és evangélikusok (40 {6, 5%) is."”

Az 1910-es népszamlalds budapesti és magyarorszdgi nénépességének adataival
osszevetve megdllapithatjuk, hogy a jelentkez6k kozott az orszdgos dtlagnil nagyobb
szdmban taldlunk rémai katolikusokat és izraelitdkat. A prostitudlt-jeloltek kozott
ugyanakkor ardnyaiban tobb volt a rémai katolikus, mint a févarosiak kozott, mig az
izraelita jelentkez6k a budapesti izraelita n6lakossdggal 6sszevetve alulreprezentalt-
nak szamitottak. A tobbi felekezethez tartozok a budapesti felekezeti képviseletiik
ardnyszamat meghaladtdk, viszont az orszagos jelenlétiikhdz viszonyitva kisebb mér-
tékben képviseltették magukat: némely felekezetnél (reformdtusok) ez a kiilonbség
elenyész6 volt, mig példaul a gorogkeletiek esetében joval kifejezettebbnek tiint.
Osszességében elmondhatd, hogy egyik hitfelekezetre sem mutatkozik egyértelmii
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korreldcidé a prostiticiés magatartast tekintve, mint bizonyos egyéb deviancidkban
(6ngyilkossdg). Az izraelitdknak az orszdgos atlagot meghaladé képviselete minden
bizonnyal azzal hozhat6 Gsszefiiggésbe, hogy a zsid6 népesség ardnya joval maga-
sabb volt a févarosban, mint Magyarorszdg egészére nézve. A romai katolikussag és
reformétussag nagyobb szdma ugyanakkor a szarmazasi helyre utal: vagyis arra, hogy
a sziiletési helyiikon egyébként is feliilreprezentdlt volt a rémai vagy a kdlvinista val-
las. A kiilonboz6 vallasfelekezetek tehdt feltehet6en nem nyujtottak radikdlisan kii-
16nb6z6 védelmet a prostiticié ellen: a jelentkez6k felekezeti megoszlasa arra utal-
hat, hogy az eltérd valldstiak tobbé-kevésbé hasonldéan veszélyeztetettek voltak.

ELNEK-E SZULEI, MI A FOGLALKOZASUK?

Az erre a kérdésre vélaszt adok (723 f6) kevesebb mint harmada nyilatkozott gy,
hogy mindkét sziil6je él, de kdzel ugyanennyi lany teljesen sziil6i tdimasz nélkiil ma-
radt, valamivel kevesebbnek pedig csupdn édesanyja €lt mar.

Ugy tlinik, a rendezetlen csaladi hattér a fiatal nék szdmdra a prostitualédas — ta-
gabb értelemben: mindenféle devidns viselkedés, onveszélyeztetd magatartdsforma®
— leger6sebb rizikéfaktordt jelentette. A sziilék egyikének halédla utdn a csalddok jo
része nem volt képes megfeleléen gondoskodni, feliigyelni a kiskorud lanyokra sem,
és ebben a tekintetben nem szamit az sem, hogy a gydm orvos, MAV-feliigyel6 vagy
éppen rendor (bér ezeket nyilvan azért jegyezték fel az egyesiilet tagjai, mert kevés-
sé€ Osszeegyeztethetdnek tartottdk a gyamledny kéjndi karrierjével). Nem jelentett ko-
moly védelmet, anyagi és mordlis tdmogatdst a sziil6 nélkiil maradt ledny szdméra az
sem, ha bdtyjai, névérei mar keres6képesek voltak, és esetleg az anyéardl vagy apardl
is 6k gondoskodtak, vele egy hdztartdsban €ltek, de az sem védett meg a prosti-
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ticiotdl, ha a székesfévarosban lakott a gydm, vagy a csaldd mds tagja. Természe-
tesen nem kell haldlesetnek torténnie egy csalddban ahhoz, hogy megsziinjon ,,fé-
szek” lenni, mindezt a kéjnG-jeldltek is nagyon jol tudtdk, hiszen hébe-hdba felbuk-
kan egy ,,Az anyja nem torédik vele, 6 az oka mindennek” — tipusi bejegyzés, mely
bizonyéra az elkeseredett, esetleg diihds ldny szavainak kozvetitése.

Sajnos a prostitudltak kevesebb mint felének sziileinek foglalkozasérdl dllnak ren-
delkezésiinkre adatok.” A csalddfék, gydmok legnagyobb része (38%) az ipar terii-
letén dolgozik, de magas az 6stermeldk ardnya is (30%) — azonban azt, hogy 6nall6
keres6krol, vagy segédszemélyzetrdl van sz6, az esetek nagy részében nehézkes meg-
allapitani, kiilonosen az utébbi kategdria esetében. Mindenesetre gy tlinik, az ipar-
ban dolgozok tobbsége a hagyomanyos foglalkozdsokat (iz6 falusi kisiparos (kovécs,
cipész, acs stb.) volt, akiktdl bizonyéra nem 4llt tdvol a foldmiivelés sem. Az 6sszné-
pesség keresoivel vald 6sszevetésbdl megéllapithatjuk, hogy a kéjnének jelentkezet-
tek sziilei koziil sokkal tobben dolgoznak az iparban, és kevesebben az &stermelés-
ben, hiszen az 6sszes keres6 mintegy 60%-a miikodott az Sstermelésben, 17%-a pe-
dig ipari palydkon.”> Ha Durkheimnek a szuicidumra, deviancidra vonatkoz6 motiva-
cids kategodridira gondolunk, és megkiséreljiik erre a helyzetre alkalmazni, feltételez-
hetjiik, hogy a iparos-tdrsadalom egy részét andmia jellemezte a 19. szdzad végén,
huszadik szdzad elején. Taldn az értékkeresésiik, polgédrosulds felé tapogatézasuk
megnyilvanuldsaként mindsithetjiik ldnyaik budapesti cselédsorba kiildését, mely
jobban jellemezte ezen rétegeket, mint példaul a foldmiivesekét, ennek sajatsdgos le-
csapodasaként értékelhetjiik ugyanezen lednyok erkolcsrendészeten valé jelentkezé-
sét.” A MELE kérd6ivén a napszdmosok és a vendéglatiparban dolgozok is feliilrep-
rezentdltaknak szdmitottak — utébbi taldn megmagyardzza az ezen a teriileten nagy
szdmban dolgozé kéjnbjeldltek palya-preferencidjat.

JART-E ISKOLABA? HANY OSZTALYT VEGZETT?”

Az interjuialanyok nagy tobbsége, 87,9%-a (669 f6) biztosan részesiilt valamilyen
iskolai képzésben . Koziiliik a relativ tobbség (az 6sszes megkérdezett 23,8%-a) el-
végezte az elemi iskola valamennyi osztalyat, és jelentds szdmban szerepeltek az ele-
mi négy osztilyat végzettek (18,4%). Az elemi iskolaindl magasabb képzettséggel
rendelkezett a jelentkezok 11,6%-a, koziiliik 13 f6 (az Osszes nd 1,7%-a) a polgari
iskolai végzettség mellett szakképzettséget szerzett: kereskedelmibe, tanitoképz&be
jart, és egy féiskolai végzettségiit is taldlunk kozottiik.

Az orszagos, illetve a budapesti népszamlalasi adatokkal 6sszevetve megallapit-
hatjuk, hogy a kéjn6k koziil az irni-olvasni tuddkra, vagyis az alapvetd miiveltséggel
rendelkezbkre egyéltaldn nem tekinthetiink kivételes esetként. Budapesten, ahol az
orszagban legmagasabb volt az frni-olvasni tudok ardnya, a 15-49 éves nénépesség
91,9%-a tudott frni-olvasni, mig a prostitudltaknak csaknem 88%-a jart iskoléba,
kovetkezésképpen valdszinfileg elsajétitotta az irds-olvasds miivészetét.” Természe-
tesen nem dllithatjuk, hogy a kéjnének jelentkez6k rendkiviili miveltséggel rendel-
keztek volna, de bizonyos, hogy képzettségiik szignifikdsan nem volt alacsonyabb,
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mint az 4tlagos népességé, a Budapesten kiviili Magyar Birodalom teriiletén pedig a
jobbak ko6zé volt sorolhat6.* Az oktatdsbdl megszerezhetd atlagos, vagy atlaghoz
kozelit6 ,,szellemi tékének”, legaldbb az alfabetizacionak tehat birtokaban voltak a
MELE irod4jaban megjelentek: munkaerdpiaci esélyeiket nem, vagy csekély mérték-
ben ronthattdk alapvetd képzettségbeli hidnyossagaik.

,HOL LAKIK?”

Az adatk6z16k 90%-a budapesti lakos volt, a tobbiek pedig legnagyobbrészt a ,,nagy-
budapesti” dvezetben éltek.”” A budapesti keriiletekben kordntsem egyenléen oszlott
el a prostitudltak tomege: tobb mint 40%-uk a VII. keriiletben lakott, tovdbbi egyne-
gyediik pedig a VIII. keriiletben, de jelent6s szamban éltek a VI. keriiletben is, vi-
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szont a budai részeken elenyészé volt a szdmuk, akdr a X. keriiletben: tehdt a
VI-VIII. keriiletben igen erds volt a prostitudlt-koncentracid — ugyanezt timasztja ala
az egyes utcdk koncentraltsdga: a legaldbb 10 kéjnét felvonultaté utcak (Csengery,
Dob, Kazinczy, Kirdly, Kisdiéfa, Munkas, Nagyfuvaros, Nefelejcs, 0, Rozsa utcdk)
koziil 8 a VII. keriiletben volt, és mindegyik utca az emlitett hdrom kertilethez tarto-
zik.

Ezt a vélekedést erbsiti a budapesti nénépesség teriileti eloszldsdval torténd egy-
bevetés is:* csakis ebben a hiarom keriiletben voltak feliilreprezentaltak a pros-
titudltak, a VII. keriiletben példaul 20%-kal multdk foliikk a népességardnynak meg-
felel6 létszamukat. Bar ezen keriiletek nem szamitottak a leggazdagabbak kozé, J6-
zsefvaros kivételével kiilondsebben elesettek sem voltak. A legzsifoltabbnak, legke-
vésbé vagyonosnak, legkiemelkedébb mortalitdstinak tekintheté harom keriilet (III.,
VIII., X.)* koziil kettében csekély szdmban fordultak el6 kéjndk. Feltételezhetjiik,
hogy a prostitudltak a kisebb presztizsli vendéglatéhelyek, kavéhizak, a népszeri
mulatéhe lyek koré tomoriiltek .’

.,MIBOL TARTOTTA FENN EDDIG MAGAT?”

A 721 vélaszad6 osszesen 31 foglalkozast nevezett meg, €s 52-en nyilatkoztak kozii-
lik arrél, hogy eddig eltartottak voltak. A prostitudltak legnagyobb része a hazicse-
1édség soraibdl keriilt ki: majdnem 30%-uk a kiilonosebb megjelolés nélkiili cseléd
volt, mindenesként dolgozott (a szobaldnyokkal szakdcsndkkel, gyermek-lanyokkal
egyiitt tobb mint egyharmadukat a szolgél6 kategéridjdba sorolhatjuk), azonban ez az
ardny még mindig kisebb volt, mint a Budapest keres6 nénépességén beliil a hizicse-
lédség ardnya.” Nem hagyhatjuk viszont figyelmen kiviil, hogy a mésodik legnépe-
sebb foglalkozds a kérd6iv alanyai kozott a kéjné volt, tehat az Erkolesrendészeten
jelentkez8k egyotode mér ténylegesen prostitudlddott azeldtt, hogy a budapesti kéj-
ndjegyzékbe bejegyeztetett volna. Tobbségiik vidéken vagy kiilfoldon élte a bordé-
lyosok, magankéjhlgyek mindennapjait, tehét az O utcai ,,utolsé 1épeséfokra” 1épve
nem foglalkozast és életmddot, hanem csak miikodési teriiletet, koriilményeket val-
tott. A kenyeriiket prostitudltként keres6k j6 része évek 6ta lizte, ebbdl élt (amivel
olykor teljesen megdobbentették a MELE képviseldit: ,,9 éve!! kéjnd” — irtdk egy 23
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éves n6rol). A vidéki kéjndk ,,pdlydjanak”™ csticsa lehetett a f6varos, esetleg a nagyva-
rostdl varhattak biztosabb keresletet — és keresetet — a kissé megkopott kiilseji 1a-
nyok.

Vendéglatiparban — kavéhazaktol az orfeumokig — dolgozott a jelentkez6k to-
véabbi egyotode: tobbségiik pincérnd volt, de nagyobb szamban képviseltették magu-
kat a felir6n6k és kasszirn6k is. Jelentés szerepvdllaldsukat tekintve nem tlinik toké-
letesen alaptalannak a kortdrsak meggy6z6dése az ilyen teriileteken miikodék ,,laza
erkolcseir6l” (vagy legaldbb a vendéglatohelyen dolgozdk sokszorosra ndvekedett
prostiticios rizikofaktorardl). Természetesen differencidlnunk sziikséges az ilyen 1é-
tesitményekkel kapcsolatban, ahogy ezt a kéjnének jelentkezok €s az Gket arrdl lebe-
sz€Ini szandékozok tették (,.felirond, de szolid helyen”).

W MENNYIT KERESETT HAVONTA?”

A fizetésér6l mindossze 576 f6 beszélt az Egyesiilet képvisel§jének.” Koziilik né-
hanyan — kivétel nélkiil prostitudltak — azt allitottdk, semmit nem keresnek, illetve
étkezésért, vagy ruhdért dolgoznak. A természetbeni juttatds mds foglalkozdsokndl is
el6keriilt, persze enyhébb formaban: egy-két kdvéhazi, vendégléi alkalmazott eseté-
ben, akiknek fizetésébe az eldrelaté fénok belekalkulélta az italfogyasztdst. A hazi-
cselédségnél szintén nem feledkezhetiink meg az ellatasrél, mely jelentésen csokken-
tette a fizetést;” viszont kiugréan magas bérekkel a prostitudltak esetében taldlkoz-
hatunk (,,Vehetnék belble egy emeletes hdzat!”). Mindenesetre a vendéglatasban te-
vékenykeddk bérezése inkabb a prostitudltakkal, mint a hazicselédekkel vagy gyari
alkalmazottakkal volt rokon.

A kéjndjeldltek fizetésének hasonlitdsa a gydri munkasnSkéhez* azt az eredményt
hozta, hogy az elébbiek bérezése esetén kifejezettebb volt a szorddés, tobb az igen
alacsony és a meglehet&sen magasnak szamitd Osszeg: az el6bbi természetesen legin-
kabb a hazicselédség, utébbi a prostitudltak csoportjdnak volt koszonhets. Azonban
igy is megéllapithatd, hogy az emlitett bérek kordntsem tartoztak a magasabbak k6zé,
és egyes esetekben — néhdny ipari napszdmosnél — valéban nyomoroghatott, vagy
csaknem nyomoroghatott a munkdsnd, legaldbbis errél szdmolt be.

,,VAN-E FERJE?”

A kéjné-nyilvéantartdsba jelentkez6k minddssze 8%-anak (63f6) van, vagy volt vala-
ha torvényes hazastarsi kapcsolata, de a hivatalosan férjezettnek szamitoknak is csak
60%-a élt egyiitt hazastarsaval az adatfelvétel idején. Elsopré tobbséget alkottak tehat
a hajadonok a kéjndjeloltek kozott (92%), de tulajdonképpen egyediildllé volt az
Osszes adatk6z16 tobb mint 96%-a. A prostitudltak kozott tehat ritka kivételnek sza-
mitott a férjes asszony, a férjével ténylegesen egyiitt é16ket pedig alig taldlunk. A csa-
l14di tdmasz hidnya, illetve elveszitése szorosan Osszefiigg a prostiticiés életmod va-
lasztasaval.
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nyugdijbdl, vagy vagyonabdl él

6. dbra. A jelentkezdk foglalkozdsa

A budapesti 15-49 éves n6népesség egészen mds képet mutat a csaladi allapotot
tekintve:* mind a hajadonok, mind a hdzasok ardnya 45-50% kozotti, az 6sszes egye-
diilallé a nénépesség valamivel tobb mint felét alkotta. A budapesti nGnépességben
tobb 6zvegy és elvalt volt, mint a prostitudltak kdzott; azonban ha a hdzassdgukat tor-
vényesen befejezéket vizsgaljuk a févarosi, illetve a kéjndnek jelentkezett asszonyok
kozott, azt lathatjuk, hogy mig a budapesti n6k 18%-anak, addig az itt szerepl6 kéj-
ndk 61%-4anak valds miatt bomlott fel a hdzassdga, volt valds a hdzassdg megsza-
kadédsdnak oka! A prostitudlttd valds — ha eltekintiink attél, hogy az elvalt néket er-
kolcestelennek, konnyelmiinek bélyegezziik — a esetiikben taldn az elvélt nd talaj-
vesztésére, a mikrokornyezet tdmogatdsanak elvesztésére utalhat, hiszen a valds ek-
koriban kordntsem tekinthet6 tarsadalmilag elfogadottnak, bevett gyakorlatnak® (mig
az 0zvegyeket ha nem is a segitségnyujtds, de a tdrsadalom sajndlata, érzelmi tdmo-
gatdsa mindenképpen megillette); esetleg — pszichodinamikai magyarizatot keresve
— a latens biintudat kdvetkezményeként, egyfajta autoagressziv megnyilvanuldsként
értelmezhetd.

,VOLT-E GYERMEKE? HANY?”

A leendd kéjndk csaknem egyharmaddnak (30%) sziiletett mar gyermeke, néhdnyan
vetélésen is atestek, illetve a beszélgetés alkalmaval allapotosak voltak (4 illetve 3 f6)
— utébbi automatikusan kizdarta, hogy engedélyt kaphassanak a prostituciora.

Tobbségiiknek (86%) egy gyermeke sziiletett, tovabbi 10%-uknak 2, mig egy-két
3, illetve négygyermekes is megjelent az iroddban: a 230 n6 Osszesen 272 gyereket
hozott a vildgra. A gyerekek tobbsége azonban az adatfelvétel idépontjdban mér nem
élt: a 272 gyerekbdl 146 halva sziiletett vagy elhunyt.
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A gyermekek 81%-a torvénytelennek szdmitott — bar ez a szdm rendkiviil magas,
a hazasok csekély voltat figyelembe véve megallapithatjuk, hogy a prostitudltak
hazas termékenysége magasabb, mint a nemhazasoké. Ezzel kapcsolatban feltételez-
hetjiik, hogy az addig miikodd, funkcidit tobbé-kevésbé ellaté csalad életének meg-
romlasa, felbomldsa valamelyest befolydsolhatta ket prostitudlodasukban.

A kéjn6k gyermekeinek tdlélési esélye (is) igencsak kiilonbozott attdl fliggden,
hogy hdzas vagy hajadon n6 hozta 6ket a vildgra. A férjezettek gyermekeinek 41%-a,
a hajadonok 57%-a halva sziiletett vagy meghalt. Mindez rendkiviil magasnak szamit
még a kiilondsen kedvezétlen budapesti viszonyok kozott is,” hiszen az 1912-es
budapesti adatok szerint 100 élve sziiletett torvényes gyerekre (0-5 év) 18,6, a tor-
vénytelenekre 24,5 halédlozds jutott.”® A torvénytelen gyerekeket a velesziiletett gyen-
geség mdsfélszer, a bélhurut kétszer annyira fenyegette, mint a torvényeseket, a tii-
d6vész is gyakoribb kozottiik, az emberdlés szinte csak esetiikben fordult eld; a ve-
lesziiletett syphilis pedig a torvényesekhez képest tizedeli 6ket — mindezen haldlokok
jol korrelalnak a kedvezotlen szocidlis koriilményekkel, rossz kornyezeti adottsdgok-
kal, a gondozds elhanyagoldsdval, €s természetesen az anya prostiticiés magatarta-
saval ”

. VOLT-E BETEG?”

A megkérdezettek egynegyede szenvedett valamilyen betegségben. Sajnos a prosti-
tualtak egészségi allapotardl e statisztika segitségével nem vonhatunk le messzemend
kovetkeztetéseket, ugyanis nem tudjuk, pontosan mit értettek az adatfelvevék ,,beteg-
ség” alatt. Az esetek tobbségében ugyanis kiilonosebb megnevezés nélkiil mindossze
azt vezették ra a kérdbivre: ,,volt” (amivel természetesen valaszoltak az adatlap éltal
felvetettekre, azonban ez a megéallapitas szamunkra mégis tilsdgosan éltaldnos). Bi-
zonyos, hogy nem csupan a venerikus megbetegedések szamitottak betegségnek a
MELE képviselbinek szemében, ugyanis olykor még olyasfajta nyavalydkat is felve-
zettek, mint a ,,Idba f4j”, ,hita f4jt”, amib6l ugyan meglehet6sen problematikus a di-
agnézisra kovetkeztetni, mégsem tlinik valészinlinek, hogy nemi betegségrol lenne
sz0.

Mindossze a megbetegedések negyedérdl deriil ki, hogy négyogyaszati jellegii
megbetegedésben szenved, vagy szenvedett az adatkozld — ez meglehetsen magas
szam, kiilonosen, ha feltételezziik, hogy az egészségiigyi gondot jelzd, de azt ponto-
san meg nem nevezd megéllapitdsok egy része szintén vonatkozhat ilyesmire. A n6-
gyogyészati problémadkkal kiiszkod6k esetében sem lehet a nemi betegeket teljes biz-
tonsdggal elkiiloniteni — mit értsiink ,,n6i baj”, ,.altesti bajok™ alatt? Olykor pedig
csak tiineteket rogzitettek, pl. ,,folyds”, ami utalhat enyhe, nem foltétleniil rosszin-
dulatd elvaltozasra, vagy akdr gonorrhoeara is —, &m az ilyen bajokrdl beszamolok
csaknem egyharmada a ,,bujakér” legpusztitébb valtozatdtdl, luestll szenvedett.
(Ilyen mutaték mellett nem csoddlkozhatunk a velesziiletett luesben elhalt gyermek-
ek tomegén.)

A syphilis még mindig rettegett betegségnek szdmitott ekkoriban,” dldozatait pe-
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dig legf6képpen a rossz tirsadalmi-anyagi helyzetii rétegekbdl szedte, akik nem vol-
tak képesek dldozni gyodgyittatdsukra, marpedig ennek a betegségnek lefolyasat te-
kintve a terdpia donts jelent6ségli (igy mortalitdsa a kiilonb6z6 tarsadalmi csopor-
tokban er0s korrelaciét mutatott a fuberculosiséval, amelynél hasonléan kulcsfon-
tossagu az id6ben elkezdett, megfeleld kezelés alkalmazdsa).*’ Azonban éppen a kor-
szakban szdmos felfedezés tortént a kér mielébbi felismerésére, gydgykezelésére:
1905-ben sikeriilt azonositani a kdrokozét, egy évvel késobb kezdték el alkalmazni a
Wassermann-féle vérvizsgalatot, mely a korai diagnosztizalast szolgalta, 1910-re pe-
dig hatdsos gydgyszert fejlesztett ki a német Ehrlich doktor.”* Az Erkolcsrendészet
rendérorvosai — akik koziil legalabb négy mindig a kéjholgyek rendelkezésére allt —
pedig a legkorszertibbnek szamité modszerekkel és eszkozokkel végezték a vizsgala-
tokat, a minden szakmai kovetelménynek megfelel, kéréseiknek megfelelden kiala-
kitott vizsgaldhelyiségekben, és a laboratériumban rogton kenetelemzésre is véllal-
kozott a bakterioldgus munkatars. A betegnek taldlt kéjn6jeloltek nem kaphattdk ki
engedélyiiket: ket azonnal korhdzba kisértették — legtobbszor a ndi bujakdros osz-
talyt fenntart6 Rokusba® —, ahol a megfeleld kezelésben részesiiltek. Természetesen
ugyanigy tettek, ha a heti kétszeri kotelez6 szlirGvizsgélat valamelyikén taldltak vala-
milyen — nemi vagy egyéb betegségre utalé — elviltozdst.* Ilyen pedig elég gyakran
megtorténhetett, tekintve, hogy az 1912-ben 6sszesen (amikor az végén 2199 kéjndt
regisztréltak, ez évben engedélyt nyert 682 kéjnd, a lapjat visszaadok szdma ismeret-
len) 1934 kéjnd keriilt kérhdzba, az év elsé néhdny honapjaban megvizsgilt titkos
kéjndknek pedig tobb mint fele veneredsnak bizonyult.” Ezen adatok ismeretében
semmiképpen nem tlinik indokolatlannak a ,,Volt-e beteg?”-kérdés, de gyanithatéan
tobb n6rdl deriilt ki a renddrorvosi vizsgélat sordn, hogy nem egészséges, mint aha-
nyan ezt igy érezték, vagy legaldbbis igy allitottdk.

LISZIK-E SZESZES ITALT? MIT? "

A megkérdezettek valamivel tobb mint egyotdde felelt igennel erre a kérdésre, és az
alkoholt fogyasztok csaknem kétharmada vélaszolt az italfajtdkra vonatkozé érdek-
16désre.

Ennek alapjan megéllapithatjuk, hogy kozel egynegyediik egyaltalan nem volt va-
logatds ebben a tekintetben, mig egyotodiik a sort kedvelte leginkdbb, €s jelentsebb
volt a sor mellett bort fogyasztok ardnya is, viszont a palinkanak kevés bardtja volt.
Tisztességes foglalkozast iz6 nd azonban ritkdn taldlkozhatott pezsgdvel: ez az ital
valamiképpen a médmorral, a prostiticiéval fondédhatott 6ssze, hiszen valamennyi
pezsg6t kedveld nd az interjit megel6zéen mar kéjndként mikodott.

Az italozék 10%-a nyilatkozott igy, hogy keveset (mértékkel, ritkdn), €s mind-
Ossze egyvalaki emlitette, hogy nagyon sokat iszik — tehdt a szesszel €16k gy vélték,
alkoholfogyasztasuk mértéke nem tekinthetd kérosnak. Mindossze 8%-uk emlitette,
hogy szereti vagy nagyon szereti az italt, illetve ha kap, szivesen iszik, viszont 13%-
uk arrdl szamolt be, hogy tobbé-kevésbé kényszerliségbdl iszik (némelyek mar meg-
szoktak, mdsok nem birjak). A MELE képvisel6i — a kéjndkkel egyiitt — természetes-
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nek veszik, hogy bizonyos szakmadkkal térvényszerfien egyiitt jar az italozds: ,,iszik,
mert a kdvéhazban kell”, ,,pincérnd volt, azért hagyta abba, mert beteg lett az italtdl”;
és olykor egyszeriien az a valasz szerepel erre a kérdésre vonatkozoéan: ,,pincérnd” —
azaz ezzel mindent megtudunk ivdsi szokdsairél, minden tovabbi szdszaporitds fe-
lesleges.

Az alkoholizdldk valamivel kevesebb mint egynegyede cseléd, 17%-a kéjn6 volt,
35%-a pedig a vendéglatéiparban tevékenykedett. Ugy tiinik, nem alaptalan a kora-
beli elemz6k azon vélekedése, hogy az ,,alkohol a legnagyobb kerit§”, az alkoho-
lizmus és a prostiticié 6rdogi kort alkotnak.” (Mellesleg a mai elemz8k szerint is
rendkiviil szoros a kapcsolat az alkoholabuzus és a devidns magatartasformdk, az on-
vesz€lyeztetd cselekedetek, a mentdlis betegségek kozott.)® Az interjualanyoknak
ugyan joval kisebb része szdmol be italfogyasztdstdl, mint az orosz vagy a német
prostitudltak,” azonban ne feledjiik, hogy az itt megkérdezett nék hivatalosan még
csak ezutdn kezdték el a prostitiicidt, tehat néhany év mulva feltehet6en esetiikben is
rosszabb értékeket kapnank — ez mar csak azért is valdszindsithetd, mivel koziiliik az,
aki ezid6tajt ,.hivatalbol” kapcsolatban volt a vendéglatassal, az éjszakai élettel, f6-
ként: prostitualddott, sokkal nagyobb ardnyban volt alkoholfogyasztd, mint az egyéb
foglalkozdsuak.

,HANY EVES VOLT, MIKOR ELOSZOR LEPETT
SZOROSABB OSSZEKOTTETESBE FERFIVEL?”

A szemérmesen megfogalmazott kérdésre adott vdlaszokbdl kideriil, hogy a nyilat-
kozdk étlagosan 17,5 évesek voltak els6 szexudlis kapcsolatuk idején.® A korelosz-
last vizsgalva megallapithatjuk, hogy még a jelentkezési életkorndl is sokkal egyenet-
lenebb ez a gorbe: a vélaszaddk 55%-dnak 16 és 18 év kozé tehet6 az elsd ilyen
egyiittléte, és a tizenéves kor masodik harmadara esik az esetek jo része. A gorbe ez-
utan biztos lejtést mutat, 23 éves kor utan pedig jorészt kivételszamba megy az ilyen
alkalom. Az aktudlis életkorral 6sszehasonlitva dgy tlinik, mintha a férfival valé szo-

7. dbra. A jelentkezdk elsd szexudlis kapcsolata
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rosabb megismerkedést az esetek tobbségében 1-2 éven beliil prostiticié kovette
volna.

Bar a valaszok legtobbszor csak egy szamot jelentenek, ezeket tanulmanyozva bi-
zony ezen szamok olykor megrazé szoveggé formalddnak, €s mogiiliik el6bukkannak

7~ 2

a csupan az elsd pillantasra is kiilonosen tragikusnak tind életsorsok: a gyermek-
korban intim kapcsolatba 1€p6 (12—13 éves) kislanyok,” akik az 6sszminta mintegy
masfél szazalékat alkottdk (a vallomdsok szerint tobbségiik esetében erdszakrdl van
sz0); de szintén a tragikumhoz kozelit annak a néhany nének az esete, akik 30, illet-
ve 32 évesen keriiltek el6szor nemi kapcsolatba, majd — ime — prostitudlédtak; nem
sz6lva arrdl a négy leanyrol, akik virgo inactaként jelentkeztek a kéjholgyek nyilvan-

tartdsdba (dm a szabalyozdsnak héla, mégsem keriilhettek bele).

MI INDITOTTA ARRA AZ ELHATAROZASRA,
HOGY PROSTITUALJA MAGAT?

A prostitudléddsban a vallomdsok szerint nem az anyagi sziikség, vagy egyéb kény-
szeritd koriilmények jatszanak f&szerepet, hanem a ,,dologtalan”, konny( élet utdni
vagy, belefaradds a napi kotelességek teljesitésébe és a nélkiilozésekbe, a munkdba
vagy szolgalatba (40%): vagyis a coping-stratégidk tokéletes kimeriilése. F6ként a
volt cselédek elkeseredése szembetiing, akik rendkiviil kategorikusan jelentették ki:
,-nem szekiroztatom magam!”, ,.csupa rossz hely van!”, és olykor szuicid attitlidok is
felbukkannak: ,,meguntam az életem a sok rossz helyen”. Valésziniileg a személyes
kapcsolat-munkakapcsolat, élettér-munkatér 6sszefondddsa, a hizicseléd-szerep pszi-
chologiai kihivdsai* okozhattdk, hogy a nem elégséges 6ner6vel bir6 ldny inkdbb a
prostiticiét — a teste tokéletes kiszolgaltatasat, eladdsat, tehat a tudattalan Onbiintetd
motivacidk sem mellékesek — vélasztotta, mint mds lehet6ségek keresését. A , kony-
nyelmiiség, dologtalansdg, lustasag” jellemzés utalhat megfontolatlan, éretlen don-
tésre, a kényelmes élet utdni vigyra is, de a ,,megunni a munkét”, ,,belefdradni a mun-
kaba” kifejezések inkdbb arra vonatkozhatnak, hogy az elégtelen, nem hatékony meg-
kiizdési stratégidknak, inkdbb valamiféle sajatsdgos menekiilésvagynak koszonhetd a
vélasztas, mint helyzetelemzés utdni megfontolt kijelentésnek. Azt csupdn a vila-
szoldk 10%-a emliti, hogy nagy kedve van ehhez az életmddhoz, tetszik neki — a se-
gitd szerint az ilyen lany a romlott: vagyis megfeleléen szocializalt, normalis, egész-
séges nd szamadra a prostitiicio csak igen nagy nyomorban, kildtastalansdgban meriil-
het fel.

A sziikség, elkeseredettség, nyomor, munkanélkiiliség mindazonéltal az el6bbi
motivacids tényez6ktdl csak csekély mértékben marad el. A sziikségrél panaszkoddk
mintegy 10%-a csaladtagok ellatdsdnak kotelezettségét is magdara vallalta. (A MELE
holgyei mindenesetre — tilsdgosan nagy jovedelem esetén — olykor megkérdbjelezik
az ilyesfajta indokok jogossagit.) Ujra felbukkan a vendéglatasban dolgozok veszé-
lyeztetettsége, hiszen a vdlaszadok 3%-a kizdrdlag azért kér kéjelgésre engedélyt,
hogy tovabb miikdhessen a pincérndi, felirdndi, kasszirnbi vagy szinészi palydjan (a
prostituicid itt csak ,,munkakori el6irds”). Igen erteljes motivacidnak tiinik az elke-
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seredettség, amelyben az anyagi sziikségleteken til a depressziv pozicié is megjelent
(,,midta a gyereke apja meghalt, semmihez sincs kedve”), és a nyomdaban fellépd, az
elhagyottsdg, csalédottsdg kovetkezményeként megjelend latens autoagressziv ten-
dencidk: ,,meguntam az €letemet, mar nem tudok jé lenni”, ,,ha mar rosszul kezdtem,
rosszul is végzem”.

A viélaszadodk sajatos szinfoltjat alkotjdk azok a ndk, akik tulajdonképpen azt sem
tudtdk, milyen célokat szolgdl az egészségiigyi lap — 6k a beszélgetések hatdsdra
azonnal és taldn meglehet6sen dobbenten letettek szandékukrol.

KI BESZELTE RA?”

A kérdésfeltevés azt sugallja, hogy a jelentkezdket egészen biztosan radbesz€lte vala-
ki erre az életformara — nyilvén igy, ezzel a sugall6 kérdéssel igyekeztek biztatni a la-
nyokat arra, hogy ne féljenek elmondani az igazsagot, elarulni az &ket befolyédsol6-
kat. (Ne feledjiik, a lednykereskedés megéllitdsara alakult egyesiilet képvisel6i alltak
— vagy talan iiltek — a kéjndjeloltekkel szemben.) Ennek ellenére a jelentkez6k tobb
mint 90%-a azt éllitotta, hogy onmaga vélasztotta ezt az életformat.

A rabeszél6k tobbsége a munkatéarsndk, tirsnék (mintegy egynegyediik esetében),
és a tavolabbi ismer6sok koziil keriilt ki, 6ket a baratnok kovették: ebbe a harom ka-
tegdridba sorolhaté a meggy6zések mintegy kétharmada. Ezek utdn a csalddtagok,
rokonok (férjt6l az unokandvérig), veliik egy sorban pedig a teljesen ismeretlenek ko-
vetkeztek, akik nyilvanos helyeken szélitottdk meg a ldnyokat, lathatéan olykor tel-
jes sikerrel. A budapesti térnek tehét voltak ilyen, a ,lednyerkolcsokre” veszélyes —
kortdrsak dltal is veszélyesnek tartott — részei: bizonyos utcék, terek (példdul az O
utca, ahol nem csupan az Erkolcsrendészet, de egy bordély is miikodott); a nyilvanos
fiird6k, amelynek kozelében gyakorta id6ztek az intimebb szolgaltatast kutatdk, azt
kozvetitok;” valamint a kozkérhdzak, ahol a kéjholgyekkel Osszekeriilé lanyok
»amily mértékben megtisztulnak ott testi nyavalydjuktdl, annyira megfert6z6dnek
lelkileg.”** Ezek utdan a kéjn6k, bordélyosok, illetve a hatésdg kovetkezik — nem a
rendOrség keritdé munkéjarél van sz6, hanem — a kérd6éiv tantisdga szerint — arrdl,
hogy a titkos kéjelgés gyanijaba keveredett ndnek javasolta a detektiv vagy éppen a
fokapitany, hogy legalizdlja tevékenységét. Ismét megjelenik a munkahely nyomaésa:
ugy tlinik, egyes kdvéhdzak, éttermek az alkoholfogyasztdson kiviil a prostiticidra is
ravették a vendégeket. Néhany esetben a rabeszEélok teljes nevét, cimét lejegyezték,
és jollehet nem bizonyos, hogy ezzel kapcsolatban konkrét intézkedés tortént (kivé-
ve egy feljelentést), taldn mégis a kapitdnysdg tudomdsara juttattdk az esetet.

A MELE képvisel6i mindazonéltal nem voltak teljesen elégedettek a prostitudltak
Oszinteségével: néha (28 esetben) — taldn metakommunativ jelekbdl, talan az interji-
alany elbesz€lésébdl kovetkeztetve — kétségbe vontdk dllitasaik hitelességét, mond-
van: ,,allitélag senki [nem beszélte rd],” ,,nem vallja be”, olykor pedig gyantjuknak
is hangot adtak a ribeszélést illetéen: ,.egy csanddpalotai sertéskereskeddvel érkezett
ide, a gyand, hogy ez”, ,,azt hiszem, a kérhdzban a kéjn6k”. Némelykor viszont a
beszélgetStarsak romlottsdgat, elvetemiiltségét hangoztatva idézték szavaikat: ,,sen-
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ki!!”, ,hencegve mondja, hogy a vére hajtja”, , prébdlkozik az esze utdn [az utébbi
harom sz6 aldhizva]”, vagy éppen enervaltan jegyezték meg a semleges ,,senki” le-
irasa helyett: ,.ezt nem kellett rabesz€lni”.

,,NEM VOLNA-E KEDVE KENYERET TISZTESSEGES FOGLALKOZASSAL
MEGKERESNI?”
~MILYEN FOGLALKOZAST VALLALNA?”

A két kérdés, melyeket a kérd6iv osszedllitojanak szandéka szerint bizonyédra nyoma-
tékositana, hogy két alkalommal érdeklddik tulajdonképpen ugyanarrdl a probléma-
rél, annyira 0sszetartozd, hogy a szolgdlatot teljesité holgyek igencsak esetlegesen
jegyezték hasznéltdk az egyik, illetve a mésik rubrikat a foglalkozdsra vonatkozé be-
jegyzéseikre (igy ezek egyiitt elemzése kivanatos).

A szeliden ajanlkozé — egyben a prostiticiét markdnsan elitélé — kérdésekre a
véalaszadok csaknem 18%-a nyilatkozott ugy, hogy szivesen vallalna valamilyen, a
normaknak megfeleld foglalkozast, koziiliik 13% barmilyen munkat végezne. A , tisz-
tességes munka” gondolatdval foglalkozd, konkrét foglalkozast megnevezd néknek
csaknem 15%-a helyezkedett volna el a vendéglatas teriiletén, kétotodiik a szolgéla-
tot vélasztotta, a tobbiek pedig leginkabb varrdsba, takaritdsba kezdtek volna. Ez azt
jelenti, hogy a tényleges foglalkozasokkal osszevetve a szolgdlat és a kézimunkdzas
presztizse igencsak megnott: vagyis a ,tisztességes életre” hajlandok inkabb valasz-
tottak volna a tarsadalmi normak szempontjabol kedvez&bb elbirdlasban részesiild, €s

7 2z

kevésbé preferdltdk a — sok jelentkez6 dltal eddig (izott — ,,vendéglatés™ szakmadkat.

SAJAT ADATAI ELETE LEFOLYASAROL”,
.,A PATRONESSE” MEGJEGYZESE ES ALAIRASA”

A két kérdés nem Kkiilonithet6 el egymastdl, annak ellenére, hogy az egyik a biogra-
fiai anamnézisre, a masik a MELE képviseldinek dltaldnos megjegyzéseire, az intéz-
kedésekre vonatkozhattak eredetileg: a holgyek gyakran csak az egyik rubrikét toltot-
ték ki, de a kozolt informacidkbél — nagy vonalakban — mégis rekonstrudlni lehet
mind az élettorténetet, mind a beszélgetésen elhangzottakat.

Ezen megjegyzésekbsl biztonsdggal kovetkeztethetiink a patronessek elveire,
prostiticiérdl €s a prostitudltakrdl alkotott véleményére. A kérdGivet kitoltdk eldszor
is hatdrozott értékorienticioval rendelkeztek, és teljes biztonsdggal nyilatkoztak ar-
rél, mi a j6 és mi a rossz. Szdmukra a prostiticié mindenképpen tisztességtelen fog-
lalkozast, erkolcstelenséget jelentett, amitdl kotelességiik megmenteni a lanyokat.
Azonban a ,tisztességes lany” fogalma mar nem ilyen egyszer(: tisztességtelennek
nem sziiletik az ember, hanem azzd valik, azt a megfelel6 szocializacié hozza meg.
Eppen ezért a hidnyos nevelésben részesiilSkre egyrészt elnézGbben, méasrészt tobb
lemondadssal tekintettek, hiszen ,,ez is igy nétt fel, mint fa az erdében!”, nem alkal-
mazhatjuk rd ugyanazt a mércét, mint a megfeleld csalddi, iskolai hattérrel rendel-
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kezodkre. Viszont a tisztességes ledny is romlottd vélhat: a rossz tarsasig, a karos hat4-
sok megfeleld id6 elteltével a legkedvesebb teremtésbdl is menthetetlen perszénat va-
rdzsolhatnak. Igy tehét az eredetileg tisztességes n6 konnyen menthetetlenné vilik,
vagyis nem hallgat az okos, eszére és szivére hat6 szora, igy minden faradsag hidba-
vald, elvesztegetett id6: fasult, kozonyos, bizalmatlan, cinikus. A patronesse termé-
szetesen nem tudhatta a taldlkozds pillanatdban, hogy munkéja hidbavalé lesz-e,
azonban bizonyos metakommunikativ jelekbdl kovetkeztethetett a prostitudlt lelki
alkatdra, erkolcsi dllapotdra: a kedvesen, szerényen viselkedd, a nem ,,nyelvel§”, a
tiszta tekintetii, az egyszertien 61t6zott esetében esélyesebb lehet a siker. Am senkird]
nem szabad konnyedén lemondani: a timogaté holgy ezért — az illetd holgy kozlése
szerint — olykor féldords, olykor kétoras, teljesen rugalmasan alakithaté idSstruktirdju
iilésben beszélgetett a kéjndkkel, igyekezett fellazitani védekezbrendszeriiket, és az
id6kozben magukra szedett tisztességtelenségek mogé 1atni, megkeresni a romlatlant
a segitségre szoruldban, és azzal — mint egészséges énrésszel — szo6t érteni. A be-
fektetett munka mennyisége, intenzitdsa nem torvényszerien hozta az eredményt,
mindenesetre a hosszabb beszélgetésektol tobbet vartak (,.két 6rdn at beszélgettem
vele, és mégsem...”). A teljesen romlott ldnnyal tehdt nincs mit kezdeni, hagyni kell
a gonosznak, ami az 6vé€. Ugyanakkor a menthetetlen ldny is lehet végteleniil sajné-
latra méltd, hiszen legtobbszoér nem tehet a sorsardl, alig 2-3 {6t ,hajt a vére”: a tel-
jes magdra hagyatottsdg a bukds legval6szin(ibb oka. Az igen korédn sajit joszantuk-
bdl szexudlis kapcsolatot keresdk, az enélkiil €lni nem tuddk, a ,,férfire éhezdk™ a saj-
nélat mellett enyhe borzongdsra is késztették az egyesiilet tagjait, hiszen nem az ész,
a sziv, a lélek utalta a test, igy tulajdonképpen a magatartés jelentSs részét, hanem a
test vette 4t az uralmat a személyiség egésze folott: az ilyen viselkedést dsztonlénye-
ké, de nem nOké.

Milyen érvkészlettel igyekezett hatni a patronesse a kéjnéknek jelentkezékre? Eb-
ben felhaszndlta a vallds, els6sorban a keresztény vallds tanitdsait, besz€lt a varhat6
egészségiigyi kockdzatrol, a tovabbi lecsuszds lehetoségérdl, megemlitette a csalad-
tagokat. Emellett {gért, tandcsolt, a partfogolttal egyiitt igyekezett a szdmara idedlis
lehetdséget felkutatni annak érdekében, hogy kimentsék 6t a testet és lelket tonk-
retevs prostiticiobdl, és a szdmara leginkabb véllalhaté munkalehetdséget megtalal-
ni. Gyanithatéan igyekezett az érzelmekre hatni, hiszen ha elsirta magit a masik fél
a meghatottsagtol, azt mar fél sikernek érezte. A segitségnyujtds nem meriilt ki
konnyfakaszté szolamok hangoztatdsiban: elhelyezést ajanlottak az egyesiilet 4tme-
neti otthondban (Magdolna Otthon),”* ajanldlevelet irtak, allast kdzvetitettek, apasagi
pert inditottak, kdlcsont szereztek az addssdga visszafizetése okdn prostitudlédénak.
Mindezt a kapitdnysdggal egyetértésben, segitségiikkel, olykor cinkossdgukkal vé-
gezték: feljelentést nytjtottak be, a MELE kérésére razziat tartottak és elddllitottak,
néha megtagadtik az engedély kiaddsat mondvacsindlt iirtigyekkel, ha dgy vélték,
hogy azzal megmenthetnek egy lelket. Amennyiben nem hozott eredményt a beszél-
getés, de a patronesse mégis latott valami halvdny esélyt a megmenekiilésre, ugy
azonnal levelet fogalmazott a csalddtagoknak, felkereste a gydmot,” olykor kérnye-
zettanulményra indult.

A ,,masik oldal” érzéseirdl természetesen sokkal kevesebbet tudunk, de valame-
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lyest mégis képet nyerhetiink réluk, a segitd érzéseinek tolmécsoldsat felhasznélva.
Csaknem valamennyien rossz csalddi koriilményekrdl, elhagyatottsdgrol szdmoltak
be, a tor6dés és a figyelem hidnyardl, sokan pedig egész gyerekkorukat végigkisérd
vagy egyszeri alkalommal torténd er6szakrol. Kiilonosen nagy a szexudlis erszakot
elszenvedettek szdma, tobbségiiknek els ,,szexudlis élménye” volt ez. (Nem meg-
lepd a megerdszakoltak ilyen ardnya, hiszen a szexudlis er6szak a totdlis kontroll-
vesztés dllapota, hogy képtelen befolydsolni a helyzetet, és hogy énje megszlint 1é-
tezni, személyiség-volta felfliggeszt6dott. Ebben nagy rokonsdga van a prostitudlt
,arctalansdgdval”. A harag, amit az erészak idején éppen életiik védelmében el kell
fojtaniuk, késobb is csak onmaga felé forditott formaként — sokszor éppen prosti-
tucioként — jelenik meg.)*®

Impulzivitds, labilitds, depressziv vagy hipomannak hat6 megnyilatkozas jelle-
mezte sokukat, nem szélva az 6ngyilkossagi gondolatok felbukkandsarél, illetve a be-
fejezetlen Ongyilkossdgok emlitésétél. Mindez ingatag pszichés dllapotot, szdmos
esetben személyiségzavart feltételez (ha ehhez szdmitdsba vessziik a tobb éve kéj-
néként miikodok alkoholfogyasztasi szokdsait, a késdbbiekkel kapcsolatban nem sok
Jjot sejtetnek ezek az adatok). A nehézségek ellenére az Egyesiilet tevékenysége vi-
szonylag eredményesnek szdmitott: a jelentkez6k csaknem 20%-at mégsem jegyez-
ték be a kéjholgyek nyilvantartdsdba, és ezek tobbsége Onként, a beszélgetés hatdsa-

ra lépett vissza (bér természetesen nincsen utankdvetési vizsgalatunk).

AZ UT VEGE: OSSZEGZES

Dolgozatomban a Magyar Egyesiilet a Lednykereskedés Ellen 1912-bd8l és 1913-bdl
megmaradt 761 kérd6ivét Gsszesitettem, melyet a budapesti Erkolcsrendészeten ak-
kor vettek fel a lednykereskedelmet megakadalyozni kivadnd, a prostiticiot elitélé 6n-
kéntes segitok-tdmogatok (patronesse-ek), amikor barcaért folyamodott az illetd le-
any: a kérdd6iv kitoltése (azaz: a segitdvel torténd beszélgetés eldzetesen megszabott
kérdések alapjin, melyrdl a beszélgetés alatt illetve utdn feljegyzéseket készitett) ha
nem is volt szerves része a hat6sdgi eljardsnak, de tulajdonképpen kotelezé jelleggel
alkalmaztak.

A kérdbivek tanulsdga szerint az els6 vildghdborit kdzvetleniil megel6z6 idokben
Budapesten prostitudltnak jelentkez6k tobbsége 18—19 éves volt, tehat a prostiticids
engedély kiadhat6sdganak also hatarat 1-2 évvel tillépd, még kiskorinak szamitd
lany. Leginkdbb Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Jadsz-Nagykun-Szolnok, Nyitra és Zala me-
gyébodl verbuvilddtak — ezek azok a megyék, ahonnan igen jelentés szdmu munka-
vallalé n6 (els6sorban: hazicseléd) érkezett a székesfé6varosba. Azonban az Arad,
Hajdu €s Zala megyébdl érkezbknek nagyobb esélyiik volt a prostitudléddsra, mint a
mashol sziiletetteknek, s ezen megyékben egyébként is — lakossdgszdmukat tekintve
— valamivel tobb prostitualt élt: ehhez kapcsolddva felvetddhet, hogy vizsgdlando te-
riilet lehet a helyi tdrsadalmak, kisebb foldrajzi egységek prostiticiéhoz valé viszo-
nya, normarendszere. Ugyanakkor a prostitudlt-jelltek valldsi megoszldsit minden-
képpen a szadrmazdsi helyiikkel egylitt érdemes vizsgélni: ezt a két jellemz6t egybe-
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vetve megdllapithatjuk, hogy a kérelmezdk szdmdra egyik felekezethez tartozds sem
jelentett hangsulyosabb védelmet a prostiticiétol.

Csaladi hatteriiket tekintve megdallapithatd, hogy csak a jelentkez6k egyharmada
élt teljes csalddban: a sziil6 haldla kiemelt veszélyeztetd tényezének tlinik a kéjnd-
életmdd valasztdsdban, még akkor is, ha az arvan vagy félarvan maradt lanyt egyéb-
ként nem hagyta magéra a rokonsdg. A sziil6k tobbsége iparos vagy 6stermeld volt:
az orszagos atlagndl nagyobb az iparosok ardnya, igy esetleg feltételezhetd, hogy az
iparos-tarsadalom bizonyos andmidja Osszefiiggésben lehet az innen szdrmazé lea-
nyok értékvalsagaval.

A kéjndének jelentkezOk képzettsége orszdgos viszonylatban dtlagosnak volt
mondhatd, tehat ilyen szempontb6l nem voltak hitranyban a munkaer&piacon. A va-
laszadok 90%-a Budapesten €It az interju idején, kiemelked6en sokan a VII. keriilet-
ben: tehdt nem a legzsifoltabb, legszegényebb, legnagyobb mortalitdsu keriiletekbél
jott a kéjndk tobbsége, hanem a kisebb presztizsii vendéglatohelyek kornyékérdl. A
nyilatkozok kb. egyharmada cselédként dolgozott, de igen jelent6snek mondhat6 a
mar kordbban — valahol vidéken — prostitualtként miikodok szama is, akiknek Buda-
pest talan valamiféle ,karriert” jelenthetett; valamint nem elhanyagolhat6 a vendég-
latasban tevékenykeddk szdma: itt sokszor ,,munkakori kotelességnek™ tlinik a barca
igénylése. Keresetiikben igen nagy szérédds mutatkozik, de elmondhatd, hogy sajat
bevalldsuk szerint j6 résziik rendkiviil rossz anyagi koriilmények kozott élt.

Legnagyobb résziik hajadon volt, de a férjezettek koziil is alig néhany élt egyiitt a
hazastarsaval. Az egykori feleségeknek orszagos dtlaghoz viszonyitva nagy ardnyban
vdalds miatt szakadt meg a hdzassaga — ami felveti a korabeli tarsadalom az elvaltakat
elitéld, kirekeszté magatartdsdnak gyantjat. A kérelmez6k kb. egyharmada sziilt mér
(a hdzasoknak tobb gyermeke volt), dm ezen gyermekek tobbsége nem é€lt. A vilasz-
addk egynegyede tartotta magat rossz egészségi dllapotinak, 4m a kérd6iv hidnyos-
sdga miatt nem rekonstrudlhatd, hogy pontosan milyen jellegii betegségekben szen-
vedtek: koziiliik szdmosan — tiineteik alapjan — bizonydra venerikus betegségekkel
kiiszkodtek. Szeszes ital fogyasztasardl otodiik szamolt be: jellemzd, hogy a ven-
déglatés szakmdkban és a kordbbi prostitudltak kozott joval tobben fogyasztottak al-
koholt, mint a mds szakmdban tevékenyked6k kozott. A jelentkez6knek tobbnyire
16-18 éves korukra tehetd az elsd szexudlis kapcsolata, melyet gyakran 1-2 évvel
késdbb kovetett a prostiticids életforma valasztdsa: kiilondsen jellemzd az élet-
formavaltds az er8szakot elszenvedettekre, valamint a torvénytelen gyermeket vildgra
hozoékra.

Arra a kérdésre, hogy mi inditotta a barcéért valé folyamoddsra, a vilaszadok leg-
inkdbb valamiféle ,elfdraddsrél”, kimeriilésrél, megkiizdési stratégidik elégtelen-
ségérol szamoltak be, melyhez olykor hangsilyozottan depressziv tendencidk is tar-
sultak. Jelentds tényez6nek szamitott még a nyomor, valamint a foglalkozasuk (ven-
déglatds) sajatos kovetelményei. Mindossze tizediik nyilatkozott gy, hogy kimon-
dottan kedvére valonak tlinik a kéjnb-életforma. Annak ellenére, hogy alig néhdny
lany allitotta, hogy nem sajat megfontolasabdl érkezett az Erkolcsrendészetre, mégis
csaknem 18%-uk szivesen ajanlkozott valamilyen tisztességes foglalkozds végzésére:
az eredeti foglalkozdsukhoz viszonyitva sokkal tobben vélasztottak a cselédkedést, a
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varrést, s joval csekélyebb szdmban példdul a pincérkedést — tehét a tarsadalom 4ltal
preferdlt mesterségeket részesitették elényben.

Végiil a jelentkez6k majdnem 6tode mégsem valtotta ki barcdjat: néhanyuktol va-
lamely okbdl megtagadtdk azt (terhes, kiskord, fert6z6 beteg), de leginkdbb mégis a
MELE onkénteseinek hatdsdra, akik — néha — tobborés iilésekben igyekeztek eltan-
toritani a szandékuktdl az elbttiik all6t. A patronesse-k — a sajat maguk éltal lejegy-
zettek alapjan — az iskoldztatést, a nevelést, a csalddi biztonsdgot, a valldsossdgot, a
tisztességes bardtndket és munkakornyezetet tartottdk a legbiztosabb védelemnek a
prostiticié ellen, vélekedésiik szerint csak a néi mivoltabdl, tartasabdl kivetkdzott,
Osztonlénnyé satnyult lany vélaszthatja onként a kéjelgést: az ilyen ,,romlott”, ment-
hetetlen. Azonban mindent — beleértve az anyagi segitséget, az dllaskozvetitést és az
olykor ,,cinkossdgot véllal6” hatdésdgot — is igyekeztek mozgdsitani annak érdekében,
hogy a kérelmezd visszalépjen. Nagyobb valdszinliséggel ,,gyogyultak” a csinos,
kedves arcunak mondottak; a szelidek, halkszavdak, a fiatalabbak, a kevesebb éve
szolgalok, a teljes csaladbol valdk, a kevesebb éve Budapesten tartézkodék, a munka-
szeretdk, jo bizonyitvannyal rendelkezok, intelligensek, magasabb iskolai végzett-
ségliek €s a szexudlis életet rovidebb ideje él6k, a szexudlis erdszakot nem szen-
vedettek, a gyermekiikhoz ragaszkoddk, valamint azok, akiknek €It az édesanyjuk —
tehdt a kevésbé sériiltek, jobb koriilmények koziil érkezdk, valamint azok, akik ro-
konszenvet ébresztettek a patronesse-ben.

A MELE prostitualt-kérd6ivébdl nem testtudatos, felel6sen gondolkodd, szabadon
mérlegeld és dontd, a kéjndéletet szivesen vdllaldo nétomeg, hanem éppen ellen-
kez6leg: az elesettség sajitos formdja rajzolddik ki eléttiink. Igy a kéjnének jelent-
kezést sesmmiképpen nem tekinthetjiik a n6i életforma kissé szokatlanabb, de elvisel-
hetd valtozatdnak, hanem leginkabb a szuicid magatartdsformdk jellemz&ivel leirha-
td, szocidlis és olykor mentélis problémadkkal kiiszkodSk segélykidltdsanak, onveszé-
lyeztetd magatartasformdjanak. A prostitudlt ilyen értelemben nem az illegalitas, ha-
nem a kiviil rekesztettség, a leszakadds jelképe: olyan valakié, akire ,,Jépcson lefelé
haladtdban” nem figyelt eléggé, nem éallitott meg és segitett fel a csaldd, a tdrsadalom.
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BARBARA PAPP
,,HUNGARIAN ASSOCIATION AGAINST TRAFFICKING IN WOMEN"
SUMMARY

The goals of ,,Hungarian Association Against Trafficking in Women” were: fight against pros-
titution and prevention of trafficking in women. In *10’s their volunteers used to talk to girls
invoking prostitutes’ licences in Budapest Police Departement: this conversation seems to be
a semi-structured interview. We can see that most of these girls weren’t strong, definite, res-
ponsible, mature. They usually didn’t decide freely, didnt’t choose way of live of prostitute fer-
vently, on the contrary: their lifes sign specific misery. To apply to a prostitute at the begin-
ning of century in Budapest — it is interpreted as a ,.cry for help” of women having social and
psychological problems, one of suicid types of behaviour. So being harlot — it is not a symbol
of illegality, but a form of excluding.
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GABRIEL TIBOR

A SZEKESFOVAROS BUDAI VIGADOJA

A 19. szazad hazai vigalmi épiiletei, a redutnak/redoutnak, majd a magyar nyelv tér-
héditasaval vigadonak nevezett kozosségi 1étesitmények a tarsasagi élet egyik kozép-
pontjaként mikodtek. A hanyatl Velencei Koztarsasagbol elterjedt farsangi dlarcos-
balok mintijara Pest vdrosdban rendezett mulatsdgokat a helytart6tandcs utasitdsa
alapjdn a vdrosi tandcs mar 1786-ban csupdn a hivatalosan redutnak mindsitett ter-
mekben engedélyezhette.! Kolozsvarott a Redut-nak nevezett épiilet nem csupan az
erdélyi tarsasagi élet koz€ppontja volt, de jelentds torténelmi eseményeknek is helyet
adott.” Az 1833-ban megnyilt régi pesti Redout hasonlé szerepet t61tott be Pest-Bu-

dén, elpusztitdsdig.’ A helyén felépitett és 1865-ben atadott pesti Vigad6 béltermét a

Képeslapfoto a Budai Vigado megnyitasarol
BTM Kiscelli Miizeum Fényképgyiijteménye, sériilt, It.: 66.654
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I-S-Jﬂ-i::-""‘-. Bedal wogadd — Ofnar Sedm

A Budai Vigadorol készitett képeslap Wittreich Jdanos vendéglds idején, 1901—1904 kozott.
Zempléni Muizeum, Szerencs — budapesti képeslapok 336

Magyar Kirdlysdgban csak a budai Kiralyi Palota diszterme miilta feliil. Ezek az épii-
letek nem egyedi jelenségek voltak. A gazdagabb vidéki varosok is létrehoztak sajat
miivel6dési intézményeiket: pl. Pozsony (ma Bratislava) a Vigadét, Marosvasarhely
(ma Téargu Mures) a Kulturpalotiat. Mashol a badltermek szdlloddval egybeépitve
késziiltek: Debrecenben az Arany Bika Szall6, Szentesen a Pet6fi Szallé és Vigado,
Nagyvdradon (ma Oradea) a Fekete Sas Szall6 és Vigadd, Nyiregyhdzan a Korona
Sz4llé, Ungvdron (ma Uzshorod) a mdsik Korona Szdll6, a pesti Duna-parton a
Bristol Sz4allé és a Hungaria Nagyszallo j6 példak erre. Mindegyikben reprezentans
nagyterem — €s kiszolgalé helyiségei (cukrdszda, étterem, stb.) — szolgdlta a varos és
vonzaskorzete kulturdlis és tdrsadalmi életét.

Budén egy vigaddépiilet épitése mar a fovaros egyesitésekor felmeriilt a F6 utca-
nak egy (masik) épitési telkén. Az 1873-ban Steindl Imre tervezte Budai Vigadd
azonban nem valdsult meg — feltehetéen az 1873-as gazdasagi vilagvalsag kihatasai
miatt, tervei Kassa (ma Kosice) Miiszaki Muizeumaban talalhatok.*

1873-ban a kés6bb meg is épitett Budai Vigado telkén még egy katonai szertar-
épiilet, pontosabban dgyutalpraktar miikodott, 193. és 194. helyrajzi szdmon nyilvéan-
tartva.’ Ennek a katonai 1étesitménynek megvasarlasat a székestévarosi vezetés 1890-
ben kezdeményezte, amikor a Corvin téri katonai raktarépiilet és telkének megvételét

felvallalta.® Masfél év miltan a hadiigyminisztertdl — ,,...cs. és kir. katonai igazgato-
sagtol...” — 55 400 Ft-ért a telek megvasarlasardl hataroztak’, amir6l a beliigymi-

niszter novemberi jovdhagydsat 1892 janudrjaban olvastdk fel a févdrosi kozgy(ilés-
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nek.® Vételét ekkor a budai varosrész fejlesztésének esztétikai és kozlekedési szem-
pontjaival indokoltdk.’

A f6vérosi kozgytilés 1894. junius 20-i iilésén, a pénziigyi bizottmdny és tandcs
sziiletett dontés: Eszerint a mar székesfovarosi tulajdonban 1€v6 katonai szertar, vala-
mint a szomszédos két telek megvasarlasa adna a ,,vigaddszerii épiilet” alapteriiletét.
A részletes tervek és koltségvetés elkészitésénél sziikségesnek tartottdk a nagyberu-
hazas megtériilését a varhat6 jovedelmek altal. Egyben nyilvanos tervpélyazat kiira-
sardl hatdroztak a tervek elkészitésére, melynek programjat, leirdsat és feltételeit koz-
gylilési jovahagyashoz kototték. '

Ezt a dontést heves vita eldzte meg, érdemi hozzaszdlasait érdemes felidézni, mi-
vel a vita sordn elhangzott pro és kontra érvek kés6bb egyarant helyesnek bizonyul-
tak. Preyer Hugd, liberdlis nézeteket vallé képviseld (iigyvéd, a Magyar Iparmiivé-
szeti Térsulat tagja, 1898-t6l a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar vdlasztmanyi tagja)

A Cowvin tér/'Fé utca sarki kdvéhdzi nagyterem 1900-ban.
Foté: Koblinger és Sorger, Magyar Epitészeti Miizeum, Arkay-hagyaték, 74.187
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indokolatlannak tartotta a budai oldalon is vigadd épitését és a II. keriilet javaslata-
nak elutasitdsit ajanlotta. Véleménye szerint Buddnak erre semmi sziiksége nincs, a
tarsadalmi élet kiilonbozé korokben torténik, a 1. kertileti kdrnek székhelyet terem-
teni nem indokolt, a Budai Vigad¢ jovedelmez6ségi szamitdsai helytelenek, felépité-
se esetén a pesti Vigad6 jovedelme viszont csokkenni fog. A Budai Vigadé érdekében
els6ként Daranyi Igndac, a II. keriilet képvisel6je szolalt fel. Sziikségesnek tartotta a
budai oldalon is egy kozépiilet emelését, mely alkalmas ,, (...) linnepélyek, felolvasa-
sok, zeneestélyek tartdsara és masnemi Osszejovetelekre.” Utalt arra, hogy az el6ter-
jesztd pénziigyi bizottmany a jovedelmezdségre kiemelt hangsilyt fektetett, a mérno-
ki hivatalt erre a részletes tervek elkészitésénél is utasitotta. Az épitkezés melletti érv-
ként utalt arra, hogy a telek adémentessége néhany év milva lejar. A II1. kertiilet kép-
visel6je, Végh Janos szerint ,,(...) igenis Shajtjak a vigadonak emelését (...) az egész
budai oldalon érzett kdzsziikségrél van sz4” és a sziikséges bevételeket is hozni fogja
a Budai Vigadé. A tobb évtizedes képvisel6i miultra visszatekint6 Matyus Arisztid
(igyvéd) szerint meg kell adni Budédnak is a fejlodés lehet6ségét, és ott tényleg nincs
a nagyobb tdrsasigi 0sszejoveteleknek megfeleld helye. Mivel magankezdeményezés
utjan ez nem teremthetd meg, ezért a févaros épitsen vigaddt. Javasolta azonban,
hogy ne a févaros mérnoki hivatala készitse el terveit, hanem nyilvanos palyazat le-
gyen arra kiirva, melynek feltételeit a kozgyfilés fogadja el."

A Preyer Hugé 4ltal emlitett II. keriileti kor alatt a Budai Polgéri Kort kell érte-
niink. Ez a varosrész polgarsdganak egyik jellegzetes szervezete volt, amely az 1890-
es évek kozepén masodik fénykorat élte. Budai Polgari Téarsaskor néven 1872-ben jott
Iétre, az els6 szezon végére 376 tagja volt. Egyesiiletiik foként a két budai kertilet
Dedk-parti polgarait tomoritette. Sziniel6adasokkal, szavalatokkal, koncertekkel egy-
bekotott programokat tartottak, oktdbertdl dprilis végéig, szinte minden hétvégén. Az
estélyeken zongorakisérettel hajnali 2-3 6rdig tancolhattak tagjaik €s vendégeik. Ne-
viiket 1878-ban Budai Korre médositottdk."” Az egyesiilet befolyasat erSsitette, hogy
alapitdsatol kezdve haladé polgari hagyomanyokat kovetett €s tevélegesen tdmogatta
a budai polgarsdg magyarositasat. Az 1880-as évek végére tagsiaguk felére is csok-
kent mivel a német nyelvi el6addsok megszi{inésével a magyarul nem értd tagok — ka-
tonatisztek és hozzatartozoik, hivatalnokok, német polgarok — kimaradtak.” Tisztség-
viselbiket a Magyar Tudomanyos Akadémia két tagja — Hunfalvy Janos (1820—1888)
¢és Dardnyi Ignac (1849-1927) személye — jol szemlélteti. A szabadsdgharc utdn bor-
tonbe is zart Hunfalvy 1858-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia levelez6 tagja,
1863-t6l rendes tagja, 1872-ben a pesti tudomanyegyetem foldrajz tanszékének elsd
tandra és a Budai Polgdri Tarsaskor egyik alapit6 tagja is volt. Dardnyi Ignidc 1876-
ban jegyzGje volt annak a bizottsdgnak, amely a Budai Polgari Tarsaskor alapsza-
balydnak mddositdsdra javaslatot tett' — ebben az évben lett tagja Budapest székesfd-
véaros Torvényhatdsagi Bizottsdganak is. 1881 és 1905 kozott Budapest II. keriilete, a
Vizivéros orszdggyltilési képvisel§je, 1895-ben mar a magyar képvisel6hdz alelno-
ke.” Dardnyi 1895 és 1910 kozott szinte folyamatosan az orszag foldmiivelésiigyi mi-
nisztere — a Budai Polgéri Kor kinevezése tiszteletére 1896-ban diszvacsorat adott,
amelyen varosbird, volt kereskedelemiigyi miniszter, a Ganz gyar gépészmérnoke,
politikusok és miivészek, stb. egyarant részt vettek.' Mindkét személy jelentSs sze-
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A Buddai Vigado diszterme 1900-ban, a gdléridrol nézve.
Foté: Pottok Sdndor, Magyar Epitészeti Miizeum, Arkay-hagyaték, 74.183)

163



repet toltott be az egyesiilet életében, az egyesiilet 6rokds tiszteletbeli elndkei is vol-
tak —igaz, egymast kdvetve: Hunfalvy 1888-t6l, Dardnyi 1897-t61.

1892-ben ismét véltozott alapszabalyuk és Budai Polgéri Kor-re médosult neviik.
1894-ben tagjuk lett Lukécs Béla, az akkori kereskedelemiigyi miniszter. Egyesiilet-
ként érdekeltté valtak a févarosi torvényhatdsagi bizottsagi valasztdson, nagy ellen-
feliik a f6ként kereskeddket és iparosokat tomorit6 ,,I1. Kertileti Polgari Kor” volt. A
két I1. keriileti civil szervezet 1896-ban egyesiilt, amelynek révén a Budai Polgari Kor
1895. év végi 428 f6s tagsdga 27 fével novekedett.” A fizié utdn a Budai Polgéri Kor
nevét és alapszabdlydt megtartva miikodtek tovabb. Konyvtarukban 14 magyar és 3
német nyelvi djsagot, 17 folydiratot (szépirodalmi, tudomdnyos, élclap, stb.) jarattak.
A kor ekkor mér joggal hivatkozhatott arra, hogy a II. keriileti polgarsag legfontosabb
kulturdlis szervezete, s mint ilyen, jogosan igényelheti a tervezett Budai Vigadé egy
részének haszndlatat.

A pesti Redoute majd utddja, a pesti Vigadé mér régdta szolgélta a pestiek kora-
beli kozmivel6dési igényeit, hangversenyeknek, tincmulatsdgoknak, nagyobb egye-
stileti Osszejoveteleknek helyet adva. Buda polgarsdga szdmdra — a Budai Vigado
megnyitasdig terembérlési lehetdségként — csupan nagyobb lakasok egybenyitott szo-
bai vagy a vendéglék nagytermei jutottak. Nagyobb rendezvényeiket 1899 farsangjan
a Medve utcai Ficzdn vendéglében (Budai Iparosok Egyesiilete, Budai Hadastyan
Betegsegélyz6 és Temetkezési Egylet, Budai tanitok, Budai vendéglésok, Budai da-
larda) vagy a Budai Polgari Kaszinéban (Krisztinavérosi iskolaszék, Déli vasit hiva-
talnokai, tandrjeloltek) tartottak. A Budai Lovész Egylet és a budapesti iparossegédek
sajat termeiben, a Budai Katolikus Legényegylet a Toldy Ferenc utca 30-ban bélozott.
Csupédn a Budai Zeneakadémia tartotta meg a pesti Vigadd kistermében hangverse-
nyét.”* Ekkor a Duna még hatékonyan elvélasztotta a két varosrészt és a tomegkoz-
lekedés sem volt kiilonosebben gyors és kényelmes.

A Budai Vigado tervpélyazatdnak meghirdetését két évig akadédlyozta a kordbban
emlitett, magdnkézben 1évS két telek megszerzése. Tulajdonosai a felajanlott 25 000
forintot vételarként nem fogadtik el”, ezért kisajatitas dtjan valt végiil a f6varos tu-
lajdondavd.® A katonai raktdrépiilet melletti telkeket a felajanlott dsszeg négysze-
reséért vette meg a székesfovaros, és 1896 dprilisaban tudta felallitani a Budai Vigadé
tervpalyédzatanak birdl6 bizottsagit.”' A Budai Vigado terveinek elkészitésére nyilva-
nos tervpalydzatot irtak ki 1896. oktéber 31-i hatdrid6vel.”” Budapest székesfévaros
torvényhatdsaga palydzatdra bekiildott legjobb terveket 1897 elején kiallitottak. Ezek
bemutatdsat, majd az épitkezés késdbbi megvaldsitasat a budai polgarsig figyelem-
mel kisérte — a Budai Polgéri Kor tagsdga a bemutatott tervekben egyesiiletiik jo-
vendd helyiségeivel is taldlkozhatott.”® A tervpalyézatra 12 palyamiivet nyujtottak be,
az elsé helyezést Kallina Mdr és Arkay Aladar kozos palydzata nyerte el az 1897.
janudr 31-€n tartott birdl6 bizottsagi tilésen.

A Budai Vigadé és homlokzatdnak kialakitdsa féként az 1896-ban 52 éves, auszt-
riai sziiletés1 épitész, Kallina Mor hatdsat tiikrozi. Temesvari sziiletés( fiatal vejével,
az 1896-ban 28 éves Arkay Aladdrral készitett kozos tervének bels térkialakitasat a
palyazati kiirds megkototte. A Budai Vigadoba egy nagy, tobbfunkciés disztermet
(koncert és bélterem egyben), vendéglatdipari egységeket, egyesiileti tevékenységet
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A Buddai Vigado magyaros motivumu emeleti étterme a megnyitds eldtt.
Fotd: Pottok Sdndor, Magyar Epitészeti Miizeum, Arkay-hagyaték, 74.182

szolgalo tereket, lakdegységeket, stb. kellett tervezniiik. Az emeleti, nagyrendezvé-
nyeket kiszolgél6 étterem és a Budai Polgéri Kor termei mellett a Budai Vigadéba
egy foldszinti nagyvendéglot, egy kavéhazat, valamint a II. emeletre bérlakdsokat is
terveztek. Ezeknek a helyiségeknek bérleti dijaibdl a székestévaros folyamatos bevé-
telre szamitott.

1898. marcius elején a Fovarosi Kozlonyben taldlkozhatunk a Budai Vigadé kivi-
telezési munkdinak részletes meghirdetésével, az drajdnlatokat marcius 18-ig lehetett
benyujtani — még a Mikszath Kalman szerkesztette Orszdgos Hirlap is egy rovidhir
erejéig kozolte.” Az épitést 1898 tavaszdn kezdték el, 1899 6szén az épiilet belsd be-
rendezésével foglalkoztak. Nyolcszdz négyszogdlnyi teriileten épiilt f6l az ardnyaiban
mértéktartd, homlokzatdval és f6bejaratdval a Corvin térre nyilo épiilet. Oldalszar-
nyai az Iskola utcara és a Fazekas (ma Szildgyi Dezsd) térre néztek, az épiilet hata a
szomszédos hdzakhoz kapcsolddott.

A Budai Vigadé kozelg6 atadasarol a helyi €s orszagos sajté egyarant megemlé-
kezett.” A budai polgarsdg palotdjat 1900. janudr 30-a4n Budapest székesf&varos pol-
garmestere, Halmos Jdnos vette 4t. Buda és Pest polgdrsdga az linnepélyes atadas
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napjan egy hajnalig tarté balon ismerte meg az Uj kulturdlis intézményt.”” Hirom mi-
niszter, a févaros polgarmestere és a Budapesten laké arisztokrdcia megjelenése je-
lezte az esemény kiemelt jelent&ségét. A bal rendez6i a nyitobdl teljes bevételét a bu-
dai szegényeknek adomanyoztdk.”

A székesf6Ovarosi kozgy(ilés 1899 janudrjatdl a Budai Vigadé hasznositdsdval rend-
szeresen foglalkozott. A kozvetlen feliigyelet ellatdsat a 1. keriileti el6ljarésag, a szé-
kesfévéros keriileti végrehajté szervezete kapta meg. A székesfévaros kozgylilése ,,a
Corvin-téri vigadé épiilet bolt és lakhelyiségeinek minimalis bérét megéllapitotta”.”
Februari iilésiikon elfogadtik a Budai Vigadé egyes helyiségeinek a Budai Polgari
Kor 4ltali bérlési feltételeit. A kor az I. emeleten, a Fazekas (ma Szildgyi Dezs6) térre
néz6 302 négyzetmétert és udvarra nézd 246 négyzetméter kiterjedésti helyiségeket
1899. november 1-t61 évi 3000 forintért, hat évre vehette bérbe. Kiegészitésként a
Corvin tér/Fazekas tér sarki kisebb termet a kor ingyenesen, minden médsodik szom-
baton, farsang idején minden héten egy napon (szombat kivételével) hasznélhatta. A
foévaros kikototte, hogy a fiités, vilagitas és takaritas koltségeit megtéritik és minden-
féle f6zEst megtiltott a kor helyiségeiben, a Budai Vigadéba tervezett kavéhaz és étte-
rem érdekében.” A kor nyilvdnos termeiben tdrsalgot, olvasdtermet és harom jatékter-
met alakitottak ki.

Aprilisban kideriilt, hogy a tervezett lakdsok bérlésére nincs jelentkezs, ezért a
bérleti dijakat lejjebb széllitottdk.*’ Mdajusban a II. keriileti Donédth (ma Donéti) utca
46-ban, a Torok hazban mi{ikod6 budai anyakonyvi hivatalnak utaltdk ki a Budai Vi-
gado II. emeleti két és fél lakdsa hat szobdjat.”

Oktéberben a Budai Konyvtar Egyesiilet is révbe jutott — a Budai Vigadénak az
Iskola utca és a Corvin tér sarkdn 1év6 I1. emeleti, két utcai szobdbdl 4116 helyiségét
november 1-jét6l hdroméves id6tartamra, nyilvdnos kozkonyvtar céljira, ingyenes
hasznélatra kaptdk meg.” A II. emeleten még négy maganlakas is helyet kapott.

A f6varosi kozgytilés az 1. emeleti elegdns termek és a kapcsol6do ruhatar keze-
1ését a mar emlitett II. kertileti eloljarosdg hataskorébe utalta. A Budai Vigadé létre-
hozdsa a févarosnak tobb mint egymillié korondjaba keriilt. Miikodésének 1899. évi
szabdlyozdsa — a személyi valtozdsokat nem tekintve — fél évszazadig 1ényegében
véltozatlanul meghatdrozta az intézmény mikodését.™

A Budai Polgdri Kor 1943-ig folyamatosan bérelte helyiségeit. Nagyobb rendez-
vényeirdl a korabeli sajto is hirt adott: pl. 1913 februdrjadban sajat konyvtara, valamint
a II. keriileti Altaldnos Ko6zjotékonysagi Egyesiilet javéra zartkorG balt rendeztek a
Budai Vigadd Osszes, I. emeleti helyiségében.” 1933 marciusdban tartott borgazda
estjiikon a kulturdlt borfogyasztast népszeriisitették.** A mdjus 5-i kozgyfilésiiket
kovetd tarsasvacsordn a Budai Napl6 alapité szerkesztdje, Virdg Béla” — mint koz-
érdeki témat — a vdroshdazi politikai helyzetet ismertette.”® November 21-én masfél-
ezren vettek részt dr. Kozma Jend orszaggytilési képviselé névnapi koszont6jén — aki
1906-t6] a Vizivaros képviselGjeként a székesfGvdrosi torvényhatdsagi bizottsag tag-
ja, 1925-t61 gyakorl6 politikus és partvezér,” 1931-ben mar a Budai Polgari Kor elno-
ke volt.* Kozma szellemi irdnyitdsa alatt miikodott a 40-es évek elején a Budai Vi-
gaddéban a Pénteki Borgazddk Tarsasdga programsorozat, amely szdmos kulturélis
tevékenységet kezdeményezett.*' Ezeken a ,,tdrsasvacsordt” borkdstold, majd egy el6-
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Arkay Aladdr és Kallina M6r tervrgjza a Budai Vigads 1. emeletérdl.
Epit6 Ipar, 1898. februdr 2. 31.

167



adés kovette. 1940. méjus 3-i Osszejoveteliikon pl. dr. Péter Mikl6s tartott el6adast,
amely sordn a févaros varostorténetét és kozigazgatasi szervezetének kialakuldsat is-
mertette 1686 és 1940 kozott.*

A Budai Polgari Kor szdmadra az 1929-33 kozotti gazdasagi valsag stlyos anyagi
nehézségeket eredményezett. 1931-ben 2000 korona, 1932-ben 4369 korona bérleti
dij hatralékuk volt.* Az egyesiilet ligyvezet6 igazgatdja, Fekete Géza 1934 oktébe-
rében mdr 5269 peng6 hétralék fizetésére kért halasztast a Budai Vigadé gondnoka-
tol, dr. Sdndor Dénestdl, mikdzben jelezte, hogy a szervezet rendelkezésére allo 125
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pengdt (1) teljes egészében befizették * Kérték bérleti dijuk csokkentését és felajan-
lottak lemonddsukat tobb bérelt teremrdl. Dijhatralékuk miatt Budapest székesfova-
ros tiszti ligyészsége pert inditott elleniik, amit 1935-t6] sziineteltettek. 1935-ben a
kor 1. emeleti tarsalgdjat, a bilidrd termet és a kor altisztjének foldszinti két szobds,
konyhds lakasat a fo6varos visszavette, egyidejlileg a bérleti dijukat évi 3600 peng6-
r6l 2000-re csokkentette. Budai Vigadéban ezzel szinte felére csokkent az egyesiilet
altal hasznalt teriilet. Mivel a szervezet tartozdsa évrol-évre tjratermel6dott (pl. 1935
— 3444 pengd, 1937 — 1392 pengd, stb.) a tiszti ligyészség is tjra meg Ujra utasitist
kért a pereljards folytatdsardl vagy megsziintetésér6l.* Végiil a per a harom év lejar-
taval, 1939-ben magatdl szlint meg. Az ingatlantulajdonossal szembeni gondjaikat
rendszeresen Ujratermel6dd bérhatralékuk okozta, amit a székesf&varos szamszéki
vizsgdlatai — egészen a Budai Vigadé kulturdlis tevékenységének megszilinéséig —
rendszeresen megéllapitott. Az egyesiilet, pénziigyi nehézségei miatt, csak 1941-ben
tudta leadott helyiségeinek egy részét tjra kibérelni.* Ebben az évben valasztottdk
meg a Budai Polgari Kor elngki tisztségére dr. Donédth Gyorgyot, a Magyar Elet Partja
(a kormanyzopart) székesfévdrosi szervezete elnokhelyettesét.” 1943-ban a kornek
mar harom €s félezer peng6re emelked6 adéssdga miatt a févaros XI. igyosztalya dr.
Donith Gyorgy orszaggyfilési képvisel6t kozvetleniil kereste meg: ,,.. kérlek, 1égy
szives odahatni, hogy a nekiink mar igen kellemetlen és kényes ligy végleges ren-
dezést nyerjen s a Kor hatralékat nagyobb Osszegii részletek befizetésével miel6bb
egyenlitse ki...”.*

Korménypérti politikusként sem volt Dondth Gyorgy hive a nemzetiszocializmus-
nak. 1939 és 1944 kozott a Magyar Elet Pértjanak tagjaként f6varosi manddtummal
orszaggy(ilési képvisels volt, 1943—44-ben a Magyar Elet Partjanak alelnoki tisztsé-
gét is betoltotte. 1946 decemberében koztarsasag-ellenes dsszeeskiivés cimén —a Ma-
gyar Testvéri Kozosség tobb tagjaval egyiitt — letartdztattdk. Ez volt a szovjet mintara
szervezett 1945 utdni elsé koncepcids per. 1947. dprilisdban haldlra {télték, a ma-
sodfoku jovdhagyast kovetéen 1947. oktober 23-dn akasztottdk fel. A rendszervaltds
utdn, 1991-ben itéletét semmissé nyilvanitottdk.

A Budai Vigadéban kapott helyet a Budai Konyvtar Egyesiilet nyilvdnos koz-
konyvtdra. Két tagas, II. emeleti termet és egy elészobat ingyenesen haszndlhattak,
amiért az egyesiilet kozgytilése jegyz&konyvben is rogzitett koszonetet mondott a
székesfovaros torvényhatdsaganak. Az egyesiilet konyvtarat, a II. keriileti Nép-
konyvtarat 1891-ben alapitottdk a ,,(...) magyarosodds és a kozmiivel6dés fejlesztésén
feliil a tudomdnyos érdekek kielégitésére (...)”. A hazafias megkozelités sikert aratott,
jelentSs cégek, egyesiiletek, bankok képviseltették magukat alapitasakor. A 40 alapi-
té tagbol 30-nak ismert a foglalkozdsa: 4 kisiparos, 12 alkalmazott, 14 tehet6sebb
polgar (gydros, tigyvéd, tisztviseld, stb.).”

A kozeli Toldy Ferenc utcai elemi iskola egyik termében, 1892 szeptemberében
kezdték meg miikodésiiket. Hirom év milva — méar Budai Konyvtar néven — mintegy
otezer kotetes konyvallomadnyukat szak- és népkodnyvtarra bontjak.>' A konyvtartagok
szdmdra tdncmulatsdgokat szerveznek, a krisztinavérosi szinhdzban l4togatdsi ked-
vezményt nyernek, évkonyvet adnak ki. Kezdeményezik egy budai székhely(, tény-
legesen miikodé févarosi miizeum alapitdsat is — ezzel segitve a Fovarosi Miizeum (a
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A Budapesti Typographia Dalkor Budai Vigadoban tartott miisoros estjének meghivaja,
1926. februdr 27.
FSZEK Budapest Gyiijteménye. Kisnyomtatvdnytdr. B. 394/1.

Budapesti Torténeti Miizeum el6dje) fejlesztését. 1896-t6l kiadjdk a Budai Konyvtar
Koz1onyt. Munk4juk sajtévisszhangja tovabb novelte eredményességiiket. A hivata-
los elismerés sem késett sokdig — 1898-ban a vallds- és kozoktatdsi miniszter 150
forint éves segélyt hatdrozott meg szdmukra, megteremtve az egyesiilet els6 rendsze-
res éves bevételét.”

Amikor a f6véros kozgyilése 1894-ben hatdrozatot hozott a Budai Vigadé folépi-
tésérdl, a Budai Konyvtar Egyesiilet is felfigyelt a lehet6ségre. A folyamatosan egyre
nagyobb publicitdst nyert tevékenységiik sordn mindig hangoztattdk, hogy a jelenle-
gi konyvtarhelyiség nem alkalmas megnoétt feladataik ellatdsara. Mar 1895. évi jelen-
tésiikben kiemelték, hogy az adakozdsok és komoly Osszegli vasarldsok sordn konyv-
allomdnyuk annyira megnétt, hogy koteteik egy részét nyitott szekrényekben, folyo-
sokon kell tarolniuk.” A polgari kezdeményezéssel létrehozott konyvtir a Budai Vi-
gadoban rovid ideig tarté virdgzasnak indult. 1901-ben mar kozel 15 ezer ,.feldolgo-
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zott” kotet alkotta dllomanyukat, késébb tobb fidokkonyvtarat is 1étrehoztak. Konyv-
tari tagjaik szdma viszont egyidejlileg lecsokkent, az atkoltdozés utani kdzel 200 f6rol
alig 100 fére. A kolcsonzott konyvek szamat tekintve 1910-ben még els6k a févarosi
konyvtarak kozott, az elsd vildghdbori viszont szinte folszdmolja 6ket, megsziintet-
ve pénziigyi hatteriiket is.* 1918-ban az egyesiilet maradék tagsdga beolvadt a budai
Polgari Lovészegyletbe.”

1919-ben a Kozoktatasiigyi Népbiztossag rendelete alapjén a megsziintetett egye-
siiletek vagyona &llami tulajdonba keriilt, koztiik a Budapesti (kordbban Budai)
Konyvtir Egyesiilet konyvtdra. A Szab6 Ervin nevét felvevd Févarosi Konyvtar 1919
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juniusdban megnyitotta 6. szdmu fiokkonyvtirat a Budai Vigadéban. A Tandcskoz-
tarsasdg utdni idészakban a jogutdd egyesiilet(ek) mar nem tudtdk €s nem is akartdk
visszadllitani az egyesiileti konyvtarat, a fovaros konyvtara viszont szakmai szem-
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pontokra torténd stiri hivatkozdssal erdsitette meg ottani miikodését.”

A Keresztény Nemzeti Egyesiilés Pdrtja a Budai Vigadoban tartotta alakulo iilését.
Plakdt, 60 x 40 cm, FSZEK Budapest Gyiijteménye, It.: 329 (7720)
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A konyvtar elhelyezésében paradox médon a gazdasagi valsag hozott elérelépést.
Amikor 1932-ben a foldszinti étterem megsz(int, a Budai Vigadé gondnoka javasol-
ta, hogy a Fovarosi Konyvtar fickkonyvtara keriiljon le helyére: ,,(...) mert ezzel az
intézkedéssel megszlinnének azok az immar tarthatatlan allapotok és épiiletrongala-
sok, amelyek a konyvtart latogatd kozonség és féleg az ifjusdg okoz, leginkdbb az
épiilet 1épcsShazaban (...).”" Az athelyezésnél szakipari munkara volt sziikség a II.
emeleti beépitett konyvallvanyok és korldtok, konyvszekrények, kolcsonzd pult, iré-
asztalok, kartotékszekrények, stb. lebontdsakor, athelyezésekor, az 1j ablakok kiala-
kitasakor. Az egykori foldszinti étterem nagy saroktermében alakitottdk ki az olva-
soknak fenntartott részt, a konyvespolcok, a raktar helyét. Az Iskola utca felé folyta-
t6da, 1épcsovel 0sszekotott térben kapott helyet a dolgozdszoba €s utana, attdl kiilon
fallal levalasztva, kozvetlen utcai bejarattal az ifjusdgi kolcsonzé részleg. 1943 végé-
ig folyamatosan iizemelt itt a Budai Vigadéban m{ikddé nyilvanos fiokkonyvtar: hét-
fén, szerdan és pénteken 15—18.30 6éra kozott, kedd és csiitortok 10-13.30 éra kozott,

RAGYGY

A Budai Vigadoban politikai gyiiléseket is tartottak.
Szorolap, 24 x 33 cm, FSZEK Budapest Gyiijteménye, It.: 323 (16 945)
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Képeslap a Budai Vigadorol, 1930 koriil
Zempléni Mizeum, Szerencs — budapesti képeslapok 338

szombaton 10-12 éra kozott volt latogathatd.”® Felnbtt részlegében mintegy 30 000,
gyermek részlegében kozel 6000 kotet, olvasdjiban 3 folydirat vérta olvaséit.”

Tobb székesfévarosi tulajdont épiiletben mitkodott a 20. szdzad els6 felében ven-
dégld, kavéhaz (pl. a pesti Vigadd vendégléje, a Hangli Kioszk, a Szt. Gellért Gyogy-
fiird6 és Szall6 vendégldje és kavéhdza, stb.).” A Budai Vigado els6 vendéglése, Wild
Jozsef, 1899. november 1-jétdl, évi 2500 forint bérleti dijat fizetett a Corvin tér feldl
nyil6 foldszinti nagy vendégloi helyiségért, a vendégszobaért, sontésért, talaloért, a
hideg és meleg konyhéért, mos6konyhéért, az éléskamra, a bor- és sdrpince bérleté-
ért. Személyzete szdlldsdnak még egy kétablakos alagsori szobdt, sajit és csalddja
sziikségleteire harom egy ablakos szob4ji, mellékhelyiséges foldszinti lakdst is hasz-
ndlhatott.

A févéros kezelésében 1€v6 1. emeleti vigalmi helyiségekben és az emeleti étte-
remben balok, mulatsdgok, és egyéb tarsas 0sszejovetelek idején koteles volt egyez-
tetett dron a vendégeket kiszolgdlni — haszndlhatta az emeleti konyhdt, azonban a
vigalmi helyiségek bérleti dijabol, de még a ruhatdr jovedelmébdl sem részesiilhetett.
rész nem volt bérbe adva, akkor az I. emeleti étteremben — a II. keriileti eloljarosag
hozzdjaruldsdval — a tarsas Osszejovetelek, bankettek, eskiivok, stb. vendégeit ki-
szolgalhattdk. Természetesen a fiités, vilagitas és takaritds koltségei ekkor is a ven-
déglot terhelték. A vendéglGs a haz gépészének, aki egyben a hazfeliigyel6i felada-
tokat is ellétta, a téli hénapokban havi 25 forintot fizetett. Kételezték egytittal a fold-
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szinti étteremben jo zene és magyar nyelvii étlap biztositdsdra. A vendéglo iizeme-
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A Buddai Vigado 1945-ben.
Dr. Csorged felvétele — BTM Kiscelli Miizeum Fényképgyiijteménye, It. 26 418.16

Iéséhez kapcsolédé minden jovedelmi, kereseti, italmérési, fogyasztasi adét és dija-
kat, illetékeket a vendéglos fizette

A vendégld vezetését 1901 augusztusaban Wittreich Janos®, 1904 majusaban Ku-
banek Vencel®, 1919 februarjdban Szmrecsanyi Laszl6* — 1920 februdarjitdl Jiger
Ignéccal k6zosen®, 1922 augusztusdban Jager Ignac®, 1929 mijusdban Kass Béla
vette at, aki megszilinéséig lizemeltette.” Mar 1912-ben felmeriilt, hogy a vendégld
miikddése a téli rendezvények bevételével egyiitt sem igazan nyereséges, fenntartdsa
csupdn az I. emeleti nagyrendezvények miatt sziikséges. 1925-ben Jdger Ignic ven-
déglés visszavonuldsat a székesfévarosnal mar ,.kozohajnak”™ tartottak.®® A rentdbili-
sabb kdvéhaz és a vendégld egyiittes bérletére 1928-ban versenytdrgyaldst irtak ki,
amely eredménytelen lett. A Budai Vigadé kdvéhdzanak bérl6je 1929-ben mégis fel-
vallalta a vendéglét is, és a két egység belsd berendezését lecserélte. A gazdasagi val-
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sdg idején tonkrement — a harmincas évek elején a vendéglo oktébertdl majusig zdrva
tartott, mivel a bevétele a flitésszamlat mar nem fedezte.® 1932-ben Kass kérésére a
székesfovaros a vendéglét visszavette. Egytittal megkapta a kdvéhazhoz kozvetleniil
csatlakoz6 F6 utcai lizlethelyiséget, amelynek étteremmé vald atalakitdsdra kotelez-
ték. 1932 6szén igy keriilt egy oldalra a Budai Vigadé két vendéglatdipari 1étesit-
ménye.”

A Budai Vigad¢ els6 ,.kdvésa”, Bauer Ignidcz 1899 szeptemberének utolsé napjai-
ban kapta meg a jogot a Corvin téri fébejarattdl jobbra es6 kdvéhiz ilizemeltetésére.
A F6 utca szintje ekkor még mintegy 80 centiméterrel alacsonyabb volt a maindl, a
kavéhaz jarddjara négy lépcs6fokon lehetett felmenni. A kdvéhaz belsd termeit 8 gaz-
csilldr vildgitotta meg — harom egybenyitott termében Tonett-biitorzat, pamlagok, bi-
lidrd-asztalok, zardsaként faltdl-falig érd gyonyorl szecesszids italpult és pohdrszek-
rény véarta a vendégeket, akiknek ,,tdvbeszélgetéseit” egy kérpitozott szekrényd tele-
fon is segitette.” El6rehaladott kordra és betegségére hivatkozva 1910-ben székesf6-
varosi jévahagyassal eladta bérleti jogat Klos Lajosnak.” Az dj bérlé mar egy év miil-
va javasolta a kavéhaz teljes felujitasat — a szomszédban megnyitott Batthyany kavé-
haz miatt. Felesége varatlan megbetegedése utdn egyediil nem tudta feladatait ellatni
(éjjel-nappali lizem), ezért a kdvéhaz bérletét 1913-ban 4truhdzta Glauber Mérkra, aki
egy év milva, 1915 szeptemberében meghalt. Felesége 6zvegyi jogon vezette tovabb
a kdvéhazat, amelyet gyakorlatilag 1918 oktdberétdl”, hivatalosan 1919 novem-
berétdl a 45 éves Hajnal Béla bérelhetett.” A kdvésok sordt 1923-ban Czillér Vince,
1924-ben az Esztergomvidéki Gazdasagi €s Kereskedelmi Rt.””, majd 1927 februdr-
jaban Kass Béla folytatta™. Ekkor a kdvéhaz bérlete a F§ utcai részen egy 14x14 mé-
ter alapteriiletli, 6 méter magas kdvéhazi nagytermet, az ide nyilé két, 8,5x6.,5 és
14x6,5 méteres termet, a hozz4 kapcsolddé kiszolgélé tereket (sontés, konyha, el6ké-
szitd, raktar és egyéb helyiségek, valamint egy harom szobds lakds) foglalt magaba.
A Budai Vigad6 vendéglojét és kavéhazat 1929-t61 miikodtetd Kass Béla iizleti pe-
csétjén a ,,Grand Caffe et Restaurant Budai Vigadé Nagykéavéhaz és Etterem” felirat
volt. Ambicidzus torekvéseinek a gazdasdgi valsag vetett véget.”

Budapest polgarmesteréhez, dr. Sip6cz Jendhoz 1933-ban irt kérelme jol tiikrozi
nehézségeit: ,,A kdvéhdzak és vendéglok szdzai mentek tonkre az utébbi id6ben és
pedig f6leg azért, mert nem tudtak a bérosszeget megfizetni. Abban az id6ében, midén
én a bérleti ajanlatomat megtettem, a kavéhaz és a vendégld osszforgalma atlagosan
napi 300 pengd volt, azéta azonban ezen bevétel a napi 150 pengét sem haladja meg
atlagban.”” Tetemes bérleti dijhatralékai miatt a székesfévaros tiszti ligyészsége pol-
gdri pereket inditott ellene.” Ezeket a pereket 1934-ben egyezséggel zérta le. Tarto-
zésai azonban folyamatosan tjratermelddtek, egészen a kdvéhdz 1943. év végén tor-
tént bezarasdig.* A Budai Vigadd szolgéltatdsait bovitették a foldszinti lizlethelyisé-
gek bérlGi. Itt borbély- és fodrasziizlet, cipészmiihely, feltehetéen a II. emelet egyik
bérlakdsaban fogorvosi rendeld is miikodott.™

A Budai Vigadé I. emeleti nagy helyiségeit — egy 350 négyzetméteres diszterem,
hozz4a kapcsolédé két empire stilusd kisterem, az emeleti étterem — jotékonysdagi és
farsangi balok, tincestélyek, hangversenyek, politikai gy(ilések, vdlasztasok, stb. cél-
jra egyesiiletek, orszagos szdvetségek, vallalatok, politikai partok bérelték ki.*> A
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»vigalmi” helyiségek feldjitdsa a székesfévarost terhelte, a folyamatosan bérelt ter-
mek szinten tartdsa bérl6inek feladata volt.*

A Budai Vigado elsé feldjitasat 1922/1923-ban végezték el, amelynek fedezetére
1923 januérjaban 340 ezer, juniusban 15,9 millié koronat hagyott jova a székesfova-
ros kozgytilése.® A vigalmi helyiségek kihasznaltsdga — a haborus évek kivételével —
kezdetben a tervezettnek megfelelt, benniik évente 25-30 bélt rendeztek. Ezek a gaz-
daségi valsag idején éves szinten 8—12 tdncmulatsdgra csokkentek.* A nehéz eszten-
d6k elmultaval a téli idény ,tdncvigalmainak” szdma ismét 15-20-ra novekedett.
1940-ben ezek kettd kivételével elmaradtak, amit a Budai Vigad6 vendéglatdipari
egységének vezetdje a rendkiviili gazdasagi viszonyokkal, a nyersanyagbeszerzés ne-
hézségeivel, az anyaghidannyal indokolt.*

A hadviseld orszagok kozé belépve a Vigadd-beli kulturdlis nagyrendezvények
teljesen megsziintek ¥ Els6 emeletén helyet kapott az Elelmiszerjegy-Kozpont El-
oszt6 Hivatala, végiil a haborud dldozatdva valt az itteni tevékenység egésze is. A hon-
védelmi miniszter a 4500/1943. M. E. szamu rendeletével 1étrehozott Orszagos Ha-
digondoz6 Hatdésdg kozponti iroddi szdmdra az 1939. évi II. tc. 105. §-a és 124. §-a
alapjan honvédelmi célbdl ideiglenes hasznalatra az épiilet egészét igénybe vette, a
Budai Vigaddban 1évé bérlakdsok, a foldszinti lizletek és a II. emeleten miikodé II.

“BUD AI-VIGAD O « COR/ f?\IfI‘I%I\fET HO A . QAT -
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A Budai Vigado Corvin téri homlokzata.
Budapest Févdros Levéltdara (BFL) XV. 17. d 328 Koziileti tervtdr. Budai Vigado. KT. sz. 1/15 Tusrajz — Kallina
Mor és Arkay Aladdr (1897. szeptember 14-én jévdhagyva.)
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Keriileti Allami Anyakonyvvezet6ség helyiségei kivételével. Budapest székesfGvéros
torvényhatdsagi bizottsdga 1943. decemberi kozgylilésén jovahagyta a Budai Viga-
déban az Orszdgos Hadigondoz6 Hatésdg kozponti iroddinak elhelyezését. A hon-
védelmi igénybevétel kiterjedt a Budai Polgédri Kor 0sszes helyiségére, az 1. emeleti
vigalmi termekre, a foldszinti kdvéhazra és étteremre, az épiilet alagsorara és pin-
céjére — kivéve a bérlakdsokhoz tartozé pincéket. A foldszinten miikodé Fovarosi
Konyvtér 6. szamu fiokkonyvtardnak a févaros a XI. keriileti Verpeléti tit 9-ben bérelt
helyet, az Elelmiszerjegy-Kozpont Eloszté Hivatal I. emeleti iroddi a VI. keriileti
Izabella utca 61. szam alatti elemi iskola éptiletébe kertiltek.®

Az ostrom alatt a Budai Vigad¢ épiilete stlyosan megsériilt, az életveszély elha-
ritdsi munkdkra a févéros kozgytilése 1946 végén 350 000, majd tovabbi 61 000 fo-
rintot szavazott meg.” Helyredllitdsa utdni politikai helyzetben méar fel sem meriilhe-
tett a Budai Polgéri Kor visszatérésének gondolata. A civil szervezet székhelye ekkor
a II. keriileti Batthyany tér 4-ben volt nyilvantartva. 1947 marciusdban egy beliigy-
minisztériumi leirat a kor feloszlatasat is elrendelte.” A Budai Polgari Kor felsza-
molasat illetékessége miatt 1947 és 1949 kozott a 1. keriileti eloljarésag intézte.”
Emlékét még 1952-ben is hirdette a Budai Vigad6 Szilagyi Dezsd tér 5.-ben levd be-
jérata felett az egyesiilet neve.”

A Févarosi Konyvtar évkonyveiben 1948-ban ismét feltlinik a Corvin tér 6. szdm
alatt a 20. szdmu fiokkonyvtdra, és 1949-ben az 1. keriileti Tan4cs 2. szdmu Szabd
Ervin Konyvtéra szintén ,,ismer6s” cim alatt, a Szildgyi Dezs6 té€r 5-ben varta lato-
gatdit.”

Az ostrom uténi partmozik sordt gyarapitotta a nem filmszinhazi célokra épiilt Bu-
dai Vigadé is. Budapest székesf6varos polgdrmestere, K6vago Jozsef 1946. mdjus 1-
jétol hatdrozatdval a Budai Vigado 1. emeleti baltermét, két kistermét, biiféjét, két el-
csarnokét, a dohanyzé folyosét mozi céljara, a foldszinti kavéhazi nagytermet iizlet-
vagy klubhelyiség céljara 10 éves id6tartamra a Fiiggetlen Kisgazda, F6ldmunkas €s
Polgari Part (FGKP) budapesti szervezetének haszndlatdba adta. Kikototte egyben,
hogy az emlitett tereket, valamint a felette 1évS részeket a haszndld sajat koltségén
helyreédllitja.”* Dontését kovetden elindult a székesfévarosi hivatalokban a Budai Vi-
gado dtalakitdsdnak engedélyezése.

A, Kimort/Kisgazda mozgoképiizemi R.T.” mozija a székesfévaros tlizolté pa-
rancsnoka februar végi véghatdrozatat kovetden kezdhette meg miikodését.” Ez a mo-
zi azonban érdekes mddon a tlizoltésdgi véghatarozat elkésziilte el6tt mar megkezd-
te miikodését. Az FGKP lapja, a Kis Ujsdg 1947. februdr 14-i, pénteki szdma mozi-
miisordban szerepl6 mozik kozoétt feltlinik a Budai Vigadé neve is, azzal a megjegy-
zéssel, hogy ,,Szombaton nyit az Arat a viharral.”* Februar 15-én, a Budai Vigadd
mozijdban ez a szines, feliratos, 1942-ben késziilt amerikai filmdrdma fogadta a meg-
nyitéra érkezoket. A 19. szdzadban jitszodo, Cecil B. De Mille rendezte kosztiimos
film a kereskedelmi tengerészek kalandos ttjait mutatta be. Tengerészek, kalézok, ar-
many és szerelem — mindez egyiitt a legjobb recept a sikerhez, amit a hazai mozik-
ban el is ért. A Paramount Picturesnél késziilt alkotds f6szerepléi Ray Milland, Pau-
lette Goddard és a Magyarorszdgon ezzel a filmmel bemutatkozé John Wayne volt”
— délutan 3-kor, €s 1\2 6-kor és este 1\2 8-kor kezdték a vetitéseit. Ezt kovetben a
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A Budai Vigado homlokzata a 2007. évi kiilsd feluijitds utdn

A szerzd felvétele

mozi miisora a Szabad Nép, a Kis Ujsdg, stb. hasabjain rendszeresen olvashaté volt.

A f6varosi djsdgok mozimisoraiban a Budai Vigadé 1948. november kozepén
szerepelt utoljara. A Szabad Nép november 14-i, vasdrnapi szamdban és a Kis Ujsdg
november 16-i, keddi szdmédban még taldlkozhatunk a Monte Christo asszonya Budai
Vigadobeli vetitésével, a késébbi djsdgokban ez a mozi tobbé mar nem fordul el6.”
Ezzel végleg befejez6dott a Budai Vigado filmszinhazként val6 hasznositdsa. A Budai
Vigadoénak a féviarosi, de f6ként a budai lakossdg szdmara ezutdn az a csekély koz-
miivel6dési szerepkore is megszilint, amit ez a mozi még jelenthetett. Filmes maltjat
még 1952-ig hirdette a Corvin térre néz6 épiilet homlokzatan ott felejtett felirat: ,,Bu-
dai Vigado Filmszinhdz”.” A székesfGvaros irattardban fennmaradt feljegyzések alap-
jan bezdrdsakor a Budai Vigaddban a ,,mozgéképszinhaz életveszEély megsziintetése”
majd a nézétéri fodém helyredllitdsa valt sziikségessé.' FeltehetGen a hdbords sé-
riillések, majd a hosszu ideig haztetdvel csak részben fedett épiilet rejtett, €s késobb
jelentkezd karosoddsa eredményezte ezt. A f6dém helyredllitdsat a Varosrendezési €s
Epitési Osztily miiszaki nyilvantarté konyvének bejegyzése is megerdsiti.”' Ezt ko-
vetéen a Budai Vigadé Filmszinhdz engedélyét is visszavontak.'®

A Budai Vigadé kés6bbi hasznositdsit a Rakosi-korszak kultirpolitikai dontései

alapoztdk meg. A népmiivelési miniszter elSterjesztése alapjan minisztertandcsi hatd-
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rozattal létrehoztdk 1951-ben a Népmlivészeti Intézetet.'”” A Budai Vigaddban kapott
helyet a szovjet ,,Népi Alkotdsok Hdzai” mintdjara minisztertanicsi rendelettel alapi-
tott Népmiivészeti Intézet, majd a Magyar Allami Népi Egyiittes is."®

Az egykori Budai Vigadé 1952 augusztusdban a Népmiivészeti Intézet és a Népi
Egyiittes sz€khazaként keriilt mar emlitésre a Corvin téri épiilet kiils6 és belsé hom-
lokzatanak helyreallitasét tartalmazé fovarosi tandcsi véghatarozatban.'®

A néhai Budai Vigado késébbi torténetére a ,,népi” kultdra két legjelentSsebb szer-
vezetének székhelyeként torténd hasznositdsa jelent6s kovetkezményeket ered-
ményezett. Megszilint 1953-ban a f6varos tulajdoni joga. Az épiilet dllami tulajdonba
keriilt, kezelGszerveként a Népmiivészeti Intézetet és az Allami Népi Egyiittest ne-

vezték meg.'*
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TIBOR GABRIEL
THE BUDA REDOUT
SUMMARY

Budai Vigadé was the most significant public institute of Budapest in the first half of
the 20" century after Vigadd of Pest. The author of this essay reveals the story of the
capital town-owned institution, Budai Vigadé until the takeover (1953). It reviews not
only the metropolitan process of decisions, carrying implementation into effect and
the description of the building, but outlines the operation of Budai Vigadé. Simul-
taneously it gives picture of metropolitan cultural and catering trading relations bet-
ween its tenants by introducing them - gives an inside view of the past of Budai
Polgéri Kor (Buda Civil Club), Budai Kényvtar Egyesiilet (Buda Library Union), the
workers of cafés and restaurants, and party cinema of Independent Smallholders
Party. Mostly it leans on archive resources and general meeting reports. Occasionally
it gives profounder examination with usage of contemporary publications, pro-
fessional and local press, museum documents and specialized literature which can be
connected. Tibor Gébriel’s essay is utilizable for experts, who deal with the civil ser-
vice, the cultural history and politics, and the catering trade of this period as well.
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PALINKAS EDIT
L MULTJABAN NINCS OROM,
JOVOJEBEN NINCS REMENY”'

A NEPOPERA EPITESTORTENETE

A tanulmdny a Népopera megalakuldsanak tarsadalmi-kulturdlis jelent&ségét, Bu-
dapest szinhdzi életében betoltott kivételes szerepét, valamint az egész 20. szdzadot
atoleld épitéstorténetének els6 évtizedét tekinti at.> Kisérletet tesz tovabbd a Népope-
ra épiiletének a tervezdk, Komor Marcell, Jakab Dezs6 és Markus Géza szinhdz-épi-
tészeti tevékenységébe integralasara.

A NEPOPERA KULTURALIS HIVATASA

A 19. szdzad mdsodik felében a szinhazlatogatds Budapest egyik legfontosabb tar-
sadalmi tevékenységévé valt. A kdzpontositasi torekvések ellenére a Nemzeti Szinhédz
—ha korlatok kozott is — tovdbb miikodott. Az 1850-es évek végére azonban mar érez-
het6vé valt, hogy a rendkiviil népszeri Nemzeti Szinhdz egymagdban nem képes
kielégiteni az egyre dinamikusabban fejl6d6 Pest-Buda folyamatosan novekvd lakos-
sdgdnak igényeit. Ennek koszonhet6en sziikségessé valt a kiilonbozé igényekhez al-
kalmazkodd, és eltér6 miifajokra specializalt intézmények 1étrejotte a févarosban. Az
elsé ilyen kisérletként 1861-ben a Budai Népszinhdz nyitotta meg kapuit, amely a
szérakozni vagyd kozonség szdmdra latvanyos darabokat, népszinmiiveket, és — az
Eurépa-szerte sikeres 1j miifajt, — operettet jatszott.> De a Molnar Gyorgy szinész-
rendez0 éltal irdnyitott véllalkozds a kezdeti sikerek utdn, — megfelel6 anyagi héttér
nélkiil — alig néhdny év milva kénytelen volt m{ikodését besziintetni.

Még miel6tt a Budai Népszinhaz kapui 1870. februdrjdban végleg bezarultak vol-
na, 4j mozgalom bontakozott ki, amelynek célja egy nagyszabdsu, kizarélag magyar
nyelvi el6addsokat tartd Népszinhdz megteremtése volt. Az elképzelés f6 partfogdja
Rékosi Jend és az dltala szerkesztett 1), Dedk-parti polgéri lap, a Reform lett. A mai
Blaha Lujza téren 1875 6szére készen 4llt a Ferdinand Fellner és Hermann Helmer
bécsi épitészek tervei szerint épiilt szinhdz. A Népszinhdz patké alaprajzi nézbtere
haromemeletes, padholysoros kialakitassal a korszak legnépszeriibb épitészeti megol-
dasat kovette, melyet az épitészparos tobb magyarorszagi szinhdzépiiletén is alkal-
mazott a késébbiekben.*

A Népszinhdz els6 bérlo-igazgatdja Rakosi Jend lett, aki a szlikos anyagi helyzet
kezelése mellett a szinhdz profiljét is kialakitotta. A 1dtogatottsdg novelése érdekében
az Uj intézmény széles repertodrral dolgozott, igy a népszinmid dominanciija mellett
a drdma, operett, bohdzat, valamint tdnc is szerepelt programjaban.’ Az 1870-es évek
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derekdn azonban a kritikusokban is felmeriilt a kérdés: van-e még l1étjogosultsdga a
népszinmi reformkori miifajinak? Végiil a népszinm{ szerepét Budapesten is az 1j
miifaj, az 1850-es évek elején Pdrizsban kialakult operett vette at. A fordulatos cse-
lekményti, els6sorban a népkonyvekbdl, a commedia dell’artébol, az ékori mitolo-
giabdl és a francia tdrsadalmi dramabol merité szovegkonyveket az operdndl egy-
szer{ibb zenei nyelv, de ugyanakkor fiilbemdszé muzsika jellemezte. A kozvélemény
és a kritikusok 4lldspontja azonban megoszlott az operett megitélésével kapcsolatban,
a miifaj tdimadoi elsGsorban a kozonség erkolceseit, jO izlését és nemzeti érzéseit fél-
tették.

Az operett miifaja kozmopolita jellege révén nem volt alkalmas a kzonség nem-
zeti tudatdnak dpoldsdra, ezért a kritikusok €s szinhdzigazgatok — igy Rakosi Jend is
— erOsen tdmogattdk a magyar szerzk azon kisérleteit, amelyben a nemzeti operett
megteremtésén faradoztak. Magyar irék, kolt6k alkotasainak forrasként torténd alkal-
mazdsa mellett Gyulai P4l az operett-szerz6knek a magyar népmesék feldolgozasara
is javaslatot tett.’

A Népszinhdz gondosan kialakitott, valtozatos repertodrjaval meghdditotta Buda-
pest kozonségét. 1881-ben a szinhdz bérleti joga Rdkosi Jend ségora, Evva Lajos
kezébe keriilt. A szinhdz szakmai sikerei ellenére azonban egyre nehezebb anyagi
helyzetbe keriilt; az dltaldnos gazdasagi véalsdg és a szinhdz koriili botranyok kovet-
keztében a kozonség érdeklddése is csokkent a bemutatdk irdnt.” A szinhdz irdnyita-
sat a novekvd konkurencia tovabb nehezitette, hiszen 1896-ban a Vigszinhaz, 1897-
ben a Magyar Szinhdz, 1903-ban pedig az operettre specializdlddott Kirdly Szinhdz
is megnyitotta kapuit a févaros kozonsége szamara. A szinhaz repertodrjat egyre na-
gyobb ardnyban az operett alkotta, és az id6kozben elavulttd valé népszinmiivek mi-
soron tartdsa inkdbb terhet jelentett az intézménynek.

A Népszinhazat végiil a f6varos 1906. december 1-jén hazi kezelésébe vette, mo-
dernizalta, villanyvilagitassal és forgészinpaddal szerelte fel. Az intézmény 1907. ok-
toberében Népszinhdz-Vigopera néven nyilt meg Mader Rezs6, az Operahdz igaz-
gatdjanak vezetése alatt.® Mader Rezs6 miivészi tervei kozott elsGsorban magyar ze-
neszerz6k miivei szerepeltek. A legjelesebb irok felkérése révén a népszinmi j élet-
re keltését tervezte, hogy az akkori nép 6romeinek és tarsadalmi bajainak szinpadra
vitelével aktualizlt mlivek ismét elnyerjék a kozonség elismerését. A szinhdz azon-
ban nem sokdig miikodhetett, mert az 1908/1909-es évadtol, a szinhazépiilet nélkiil
maradt Nemzeti Szinhaz bérelte ki a Népszinhaz épiiletét. A Nemzeti Szinhdz tarsu-
lata az épiilet 1964-es lebontésdig jatszott a mai Blaha Lujza téren.

A Népszinhaz véalsagédval kapcsolatosan mar 1907-ben, Dr. Angyal Armand cikké-
ben felmeriilt az eszme, hogy a févérosban tiltengé vaudevillei szinhdzak mellett a
Népszinhazat ki kell emelni akkori helyzetébdl és a vigopera vagy népopera (Volks-
oper) magaslatdra kell emelni.” A szdzadfordul6 koriili évtizedek zenés, szinpadi m-
veinek sikereit vizsgdlva Dr. Angyal Armand megallapitotta, hogy nagyobb sikert ér-
tek el azon darabok, melyek az 6 fogalmai szerint a népopera érdekében bemutatott
kiilfoldi darabok voltak, (Biblias ember;, Jancsi és Juliska, Hoffmann meséi, Kornell
villei harangok, Kis herczeg, Cziganybaro, Denevér). A magyar miivek koziil: Falu
rossza, Janos vitéz, A peleskei notarius, Bob herceg, Katalin, Hajduk hadnagya, Giil
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1. kép. A budapesti Nemzeti Szinhdz, Komor Marcell, Jakab Dezsd.
Magyar Epitémiivészet, 1913/2.

Baba, valamint Lehdr Ferenc darabjait sorolja ebbe a kategdridba. A sikert legna-
gyobbrészt (a reklamot kivéve, amely a szdzadfordulén is nagyban befolydsolta a
szinhdzldtogatok ardnyét) egyszerd, konnyen megjegyezhetd dallamaiknak és népies
zenéjliknek koszonhették. A népopera fogalma tehdt egy kizarélag a szdzadforduléra
jellemzd, Osszetett miifajt takar, amely a konnyedebb muzsika, az operett zenei struk-
tirdjabol merit, témai, zenevildga, harménidi azonban a népies dallamkincsben gyo-
kereznek. Dr. Angyal Armand a népopera szamadra Uj szinhdz megteremtését tartotta
sziikségesnek, mert szerinte a févarosban egyediil csak egy teljesen Uj int€ézmény
képes a magyar népzenét, a népies motivumokat az elismert zenei miéiformdk kereté-
be beilleszteni és népszeriisiteni. A szdzadforduldt kovetd években a magyar néplélek
érzelemvilagat tiikr6z6 nemzeti miivészet kifejezési formdinak keresése, definidldsa,
megalkotdsa minden miivészeti 4gban egyre fontosabba valt. Zenében ezt kdvetSen
bontakozik ki Bartok Béla és Koddly Zoltan népzenegy(ijtd- és kutatd tevékenysége,
amelynek révén tovabb differencidlédik a fogalom értelmezése, felismerve a vidéki,
»falusi” néphagyomany mélyebb rétegeit, a ,,varosi”’ népies idilltél valé kiilonbozo-
ségét.

A Magyar Kiralyi Operahdz repertodrjaban eltokélten a kiilfoldi operdk domindl-
tak, amelyekben a Wagnert kovetd irdnyzat valt uralkodéva. A népies elem meghono-
sitdsdra ebbdl adéddan sem zenei hagyomdnyait, sem misorpolitikdjat tekintve nem
lehetett alkalmas. Ezen feliil az dllami kezelésben 4116 intézmény vezetésében nem a
népszerdsitési, hanem a financidlis szempontokat helyezték el6térbe, ami a vagyo-
nosabb réteg és az el6keléségek taldlkozéhelyévé tette az Operahdzat.'

Azt, hogy a népoperdnak Budapesten van jovéje, élénk bizonyitékat szolgaltatja
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az 1903-ban megnyilt — Mdarkus Géza éltal tervezett — Kirdly Szinhaz szép karrierje,
amely legfényesebb sikerét az elsé magyar daljaték, Kacséh Pongrac Janos vitézének
1904-es bemutatdjaval aratta." Az operett-el6adasokra specializalddott Kirdly Szin-
haz a népopera népszeriisitésének feladatara a kortarsi megitélés szerint azonban még
nem érett meg, tovabbd arra a szinhaz berendezése és szerkezeti hibdja mellett nem
is lehetett alkalmas."

A zenedrdma a legdragdbb miivészet, hiszen az el6adémiivészek nagy szdma mel-
lett diszletekre, jelmezekre, valamint megfelel6 hattérszemélyzetre, és ennek megfe-
lel6en nagy szinpaddal és hatsészinpaddal rendelkez6 épiiletre van sziikség az el6-
addsok lebonyolitdsdhoz. A févérosi szinhdzak azonban altaldban kis néz6térrel épiil-
tek, ami a helyarakat jelent6sen megdragitotta. Ezért is valhatott sziikségessé Buda-
pesten egy olyan, nagy befogaddképességii szinhaz épitése, amelyben a tarsadalom
kiilonboz6 rétegeibdl minél tobben, és minél olcsobban vehetnek részt a varos zenei
életében.” Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg a févaros legnagyobb befogado-
képességii szinhdzanak, a Népopera épitésének gondolata.

Az 1911-ben megnyilt Népopera koncepcidjanak kitaldl6ja és megvaldsitdja Mar-
kus Dezs6 (1870-1948) karmester, szinhazigazgato és pedagdgus. A Zeneakadémidn
Liszt Ferenc ndvendéke volt, kés6bb a bécsi konzervatdrium zongora és zeneszerzés
szakédn végzett tanulmdnyokat. Karmester volt Ischlben és 1893-ban a Népszinhdz-
ban. 1895 és 1898 kozott a Magyar Kirdlyi Operahdz korrepetitora, ahova — Priga és
Amszterdam utdn — 1903-ban tért vissza mint karmester, 1926-t6l f6zeneigazgato.
Emellett 1914-ig a Népopera igazgatdja, majd 1918-t6l az akkor mar Varosi Szinhdz
néven miikodo intézmény fézeneigazgatdja és operai karmestere.* Az 6 elképzelései
szerint valésult meg a Népopera épiilete, melyet az akkor még a Jézsefvarosban kiil-
teriiletnek szdmito, Tisza Kdlman téren épittetett fel.

A Népopera annak, a Barczy Istvan polgarmester dltal timogatott nagyszabdasu fej-
lesztési projektnek a részét képezte, amely a keriilet kulturdlis életének felvira-
goztatdsat tlizte ki céljaul. Ennek a programnak a keretében irtak ki tervpalydzatot a
kozségi nyilvanos konyvtar és kozmiivel6dési palota épiiletére, amely szintén a Tisza
Kélman téren keriilt volna elhelyezésre, valamint itt épiilt volna fel a zene népszer(-
sitésének mdsik kulturdlis intézménye, a fé6varos zeneiskoldjanak uj épiilete is."” Az
Ujabb févdrosi szinhdz sziikségességében mar a gondolat megsziiletésekor akadtak
kételked6k, mégis a javaslat elfogaddsa mellett nem csak annak miivészeti torekvései,
hanem szocidlis célja, a Tisza Kdlman tér kornyékének kulturdlis és egyben kozbiz-
tonsagi jellegii fejlesztése allt.

Markus Dezs6, az 1911. marcius 31-én alairt szerzodésben kotelezettséget vallalt,
hogy a szinhdzban édllandé magyar szintdrsulatot szervez, és az egész éven at jlnius,
julius, augusztus és szeptember honapokat kivéve, hetenként legalabb 6t napon el6-
adast tart. Jogdban 4llt azonban a hét minden napjdn, valamint a jinius 1-t8l szep-
tember végéig terjedd id6kozben is el6addsokat tartani. Vasdrnap és iinnepnapokon
délutani és esti, un. kettds eléadasok is elképzelhet6ek voltak, valamint hétkdznapo-
kon is lehet6sége volt valamely meghatarozott célra (mint példaul ifjusagi elbadas,
népszeri el6adds) olcsdbb helyarakkal délutdni el6addsokat tartani. Az eldzetes ter-
vek alapjdn a legolcsébb hely negyven fillérbe, a legdragabb — amely Osszesen 6t sort
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2. kép. Féhomlokzat, Klunzinger Pdl, 1920.

Budapest Févdros Levéltdra

3. kép. Oldalhomlokzat, Klunzinger Pdl, 1920,

Budapest Févdros Levéltdra

érint — harom korondba keriilt volna. Osszehasonlitdsul a Magyar Kirdlyi Opera-
hazban, 1911-ben a harmadik emelet harmadik és negyedik sordnak zartszéke egy
korondba, még a foldszint elsd harom soranak tdmlasszéke tizenkét korondba keriilt.

A Népoperdban Dr. Angyal Armand elképzeléseivel ellentétben Mérkus Dezs6
nem kizarélag a népopera kereteibe ill6 darabokat kivant miisorra tlizni, hanem a
kozonség szertedgazo igényeinek megfelelden kiilonboz6 miifaju el6addsokat szere-
peltetett. gy a szinhdzban elsésorban operdk, operettek, valamint balettek, dramdk,
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tarsadalmi szinmiivek, vigjatékok, boh6zatok és népszinmiivek keriiltek bemutatasra.
Mindezek mellett hangversenyeket rendezett; a darabok megvalasztdsdnal azonban —
a szerz6désben foglaltak szerint — a magyar szerz6k miveit kiilonds figyelemben kel-
lett részesitenie.

A NEPOPERA TERVEI

A Budapest Févaros Levéltaraban a ,,Komor és Jakab, valamint Méarkus Géza” szig-
ndval ellatott tervek kozott a Népopera helyrajza, féhomlokzata, oldalhomlokzata,
valamint alagsori, foldszinti, félemeleti €s els6 emeleti alaprajza taldlhat6.'® Metsze-
tek hidnydban az épiilet bels6 kialakitdsara csak a fennmaradt alaprajzok egyes rész-
letei alapjan kovetkeztethetiink.

A tervek egy szabadon 4ll6, szimmetrikus elrendezés(, a téglalap alaprajzi szin-
padi tombbdl legyezdszeriien kiszélesedd, és a néz6tér ivét kovets, konkdv féhom-
lokzattal rendelkez6 épiiletet mutatnak. A foldszinti, dongaboltozatos foyer a néz6tér
teljes szélességében hizdédik, amelynek két végéhez szimmetrikusan kapcsolédnak az

4. kép. Szombathelyi szinhdz féhomlokzata, Mdrkus Géza, Spiegel Frigyes.
Vas Megyei Levéltdar
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5. kép. A Népopera homlokzata, Komor Marcell, Jakab Dezsé, Mdrkus Géza, 1911 . febr. 2.

Budapest Févdros Levéltdra

6. kép. A Népopera oldadlhomlokzata. Komor Marcell, Jakab Dezsd, Mdrkus Géza,
1911. februdr 2.

Budapest Févdros Levéltdra

oldalbejaratok. A Népopera épiiletéhez nem — a korban altaldnosan elterjedt — kulisz-
szahomlokzatot terveztek, hanem az épiilet f6homlokzata felett lattatni engedték a
nézoteret lezard haromszogl oromfalat, amelynek tagoldsa megegyezik a homlokzat
tengelyeinek elosztdsdval.

A hosszan elnyulé féhomlokzat Gttengelyes, rizalitszerien el6reugro, klasszici-
zal6 pilaszterekkel tagolt bejdrati tombjét kétoldalt egy-egy boglyaives kupoldval
fedett torony fogja kozre. Két oldaldn, a foldszinti egyenes zarodasu ablakok felett
hatalmas, félkorives mezbkbe a Népopera ars poeticdjaként is értelmezhetd zene-
szerzGportrék keriiltek volna elhelyezésre, az alattuk taldlhatd felirat szerint balrdl
jobbra Wagner, Beethoven és Mozart, valamint Erkel, Goldmark és Offenbach port-
réja szerepelne a homlokzaton. A terv szerint az emeleten téglalap alakd figurélis
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dombormiivek helyezkednének el, a tematika azonban egyel6re ismeretlen. A f6hom-
lokzat végsd lezardsat kétoldalt az oldalbejdratok félkorivesen elSreugrd, kupoldval
fedett csarnoka adja.

A Népopera tervezésénél a tlizbiztonsagi eldirdsokat, €s a néz6tér gyors kiiirit-
hetdségének szempontjat maximalisan figyelembe vették, ezért tobb bejaratot nyitot-
tak az oldalhomlokzatokon is. Az Gtszintes szinpadi tomb a néz6tér és a foyer ara-
nyaihoz képest viszonylag kis alapteriiletli. A hatsészinpaddal bovitett téglalap alap-
teriiletdi szinpad mogott sziik folyoso fut korbe, amelyrdl a kiilonb6zé funkcidju ki-
szolgdld helyiségek nyilnak (61t6z8k, diszletraktarak, igazgatsagi helyiségek).

A szinhaz belsé kialakitdsdra keresztmetszetek hidnydban csak az alaprajzok alap-
jan kovetkeztethetiink. A néz6tér két oldaldn kisebb €s nagyobb pillérek véltakoznak,
amelyek a felettiik hiz6do tiz fiilkébol allé paholysort tartjak. A pillérkozokbe két,
ives kialakitdsi pdholyt terveztek, amelyek enyhén a szinpad felé fordulva he-
lyezkednek el. A néz6térre vezetd folyosd mentén a ruhatdrak elhelyezésére szolgald
hosszanti tér hizddik. A néz6tér legyezb-alakban elhelyezett iiléseit egy-egy kozle-
kedd tér nyitdsaval harom részre osztottdk. Az utolsé sor mogott tizenkét karcsu osz-
lop helyezkedett el, amely a néz6tér f61€ nyuld erkély alatdmasztasat adta. A néz6tér
elott keskeny, fves elGszinpad 4ll, amelynek két oldalan — a paholysortdl pillérrel el-
vélasztott, de hasonléan ives kialakitdsi —, a paholyokndl szélesebb proszcénium-
paholyt helyeztek el.

AZ EPITKEZES

A Népopera terveit az 4lland6 szinhdzvizsgald bizottsdg 1911. mércius 2-4n néhdny
kisebb mddositds, elsdsorban a tlizbiztonsdg és a kozonség érdekében hozott kiko-
tések mellett elfogadta.”” A szerz6dés megkotése utdn az épitkezést 1911. marcius 21-
én kezdték meg.” A munkalatok elkezdése utdn nem sokkal Markus Dezs6 a szerzo-
dést a torvényszertien megalakult Népopera Részvénytarsasagra (elnok: Markus Mik-
sa tanacsos) ruhazta at.

Az épitkezés rendkiviil gyorsan haladt. Ennek egyik bizonytéka, hogy 1911.
augusztus 17-ére a Népopera tervezd épitészei, Komor Marcell, Jakab Dezs6 és Mar-
kus Géza meghivtak a Mérnok- és Epitészegylet, a Magyar Epitémiivészek Szovet-
ségének és a Magdnmérnokok Orszdgos Szovetségének a tagjait az épiilet vasszer-
kezetének megtekintésére.” A Népopera épiiletének vasbeton és vasszerkezetét a Ni-
cholson gépgyarban készitették, egyes statikai tervek a Budapest Fovaros Levélta-
raban megtaldlhatok.™ A néz6tér befedése kosarives rabic-boltozattal késziilt, amely
oridsi vasszerkezetre volt felfiiggesztve; a vasvaz fodémje vasbeton és badogfedés. A
vasszerkezet — néz6tér végén elhelyezett — utolsé fokotése negyvennégy méter szé-
les, ami a szinpad felé keskenyedik €s a szinpadndl mar csak hisz méter széles.”! A
fodém alul donga alakd, és a szinpadtdl az erkély felé emelkedik.

A Népopera épiiletén az eldzetes tervekhez képest tobb valtoztatast hajtottak vég-
re, a szinhdz alaprajza, néz6terének kialakitdsa azonban lényegében nem mddosult.

7

Az elsésorban a homlokzat diszitémotivumait érintd drasztikus leegyszer{isitések az
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7. kép. A Népopera dlaprajza.
Epit6 Ipar, 1912. mdrcius 24.

épittetd, Markus Dezs6 szlikds anyagi lehetdségei miatt vélhattak sziikségessé. Az
épitkezéshez felvett egymillié haromszdzezer korona kolcson a terveken szerepld
nagyszabdsu, reprezentativ szinhdzépiilet teljes megvalositdsdra, valamint a szinhdz
berendezésére, felszerelésére és folyamatos iizemben tartdsira nem lett volna elegen-
dé, és igy leginkabb az épitkezések koltségein allt médjaban takarékoskodni. ,,Papi-
roson szépen megoldottuk e grandidézus problémat: elgondoltuk, hogy milyen lesz. A
megvaldsitds elé mar anyagi akadalyok tornyosultak, és sok szép gondolat papiroson
maradt.”” Komor Marcell ekként emlékezett vissza a Vdllalkozok Lapja hasébjain a
szinhdzépiilet terveinek kényszerli megvaltoztatdsara. A Népopera végleges formaja-
ban zomokebb, robosztusabb hatast kelt, amely a terveknél is er6sebben érvényesiil6
klasszicizal6 tendencidkat mutat.

A Népopera terveiben még csak a bejarati szakaszra jellemz6 klasszikus osz-
loprend, a megvalodsult épiilet esetében mar az egész homlokzaton meghatdrozé sze-
repet toltott be. Az Gttengelyes fébejarat kdzépsd harom tengelyét két hatalmas,
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kanellurds, labazat nélkiili, dor fejezetes haromnegyedoszlop fogta kozre. Ez kisebb
Iéptékben megismétlédik a kdzépsd ajtd kereteként, ahol szintén kanellurds, eziittal
azonban fejezet nélkiili haromnegyedoszlop helyezkedett el. A bejarat két oldaldn az
eredeti elképzeléshez képest egyszeriibb kivitelben, kupoldk nélkiil, de megmaradt a
toronyszeri 1épcsbhaz tombje, amelyen keresztiil a kozonség kozvetlen a jobb és a
baloldali erkélyre jutott.” A bejarati tombot kozrefogd haromtengelyes szakaszt a f6-
bejarathoz hasonld, dér fejezetes oszlopok tagoltdk, amelyek a f6bejarat két oszlopat
ismételték. Az oldalbejaratok kialakitdsa is jelent6sen egyszerlisodott, amit a fé6hom-
lokzathoz hasonléan haromnegyedoszlopok és pilaszterek tagolnak. A Népopera f6-
és oldalhomlokzatdnak parkdnyzatat az architrav felett, a klasszikus dér oszloprend-
hez hasonldan triglifek és metopék valtakozasabdl all6 friz alkotta. A metopék goro-
g0s, zenéld, tdncold, meztelen alakjait Beran Lajos rajzai alapjan sgrafitto techni-
kaval jelenitették meg.

Az épiilet bels6 kialakitdsa is az egyszeriiség jegyében késziilt. Az elécsarnok
megvildgitisa a korabeli fényképfelvételek tanulsdga szerint tivegablakokon keresz-
til tortént, amelyeket tervezdjeként Roth Manét nevezik meg.* A teljes szinpad hu-
szonnégy méter hosszd, a zsinérpadldssal egyiitt huszonegy méter magas volt. A
nézétéren az oldalsé tiz-tiz paholyt kettesével egy nagy v fogta Gssze, ami a — szin-

8. kép. A Népopera oldalhomlokzata.
Vasdrnapi Ujsdg, 1911. december 3.
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9. kép. A Népopera f6homlokzata.

Vasdrnapi Ujsdg, 1911. december 3.

tén kétszintes — proszcéniumpaholy kiilonalld, de hasonldan ives lezdrasaval kiilon-
leges ritmust adott a néz6tér oldalfalanak. A néz6tér dekordciéjdban meghatirozo
szerepe volt Por Bertalan nagyméretli festményének, amely a szinpadnyilas felett,
annak teljes hosszdban helyezett el. Por Bertalan A Csaldd, a Hegyibeszéd és a
Vagyodas a szerelemre cimii nagyméretli kompozicidival bizonyitotta ratermettségét
a monumentdlis alkotdsok elkészitésére. Ezt felismerve, Markus Géza rendelte meg a
miivészt§l a Népopera freskojit, amelynek tizenegy méter hosszd panndjit az
Iparcsarnokban festette.” A kozonség kényelmét szolgalta az elécsarnok teljes széles-
sége alatt elhelyezkedd tdgas étterem, de az emeletre is helyeztek egy kisebb alapte-
riiletli étkezot.

A Népopera megvaldsult épiiletének eredeti tervei koziil csupan két emeleti alap-
rajz maradt meg, ezért annak kiilsé és bels6 kialakitisa csak a fennmaradt, nagyon
kevés szamu fotografia és képeslap, valamint korabeli leirdsok segitségével rekonst-
rudlhat6 . Az épiilet leirdsat segiti tovabba az a Budapest Févaros Levéltardban talal-
haté szdmos terv, amely a késébbi dtalakitdsokhoz kapcsoloddan késziilt. A legfon-
tosabb forrds ezek koziil Klunzinger Pal felmérése, amelynek tervanyaga 1918-as és
1920-as datdlasu.”
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A NEPOPERA EPULETE
KOMOR MARCELL SZINHAZELMELETENEK TUKREBEN

Komor Marcell visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a Népopera megvaldsult, amfi-
teatrlis alaprajzi elrendezésének kialakitdsdban az 6 és munkatarsa, Jakab Dezs6
szerepe meghatdrozé volt.® Ennek az alaprajzi formdnak a magyardzataként szolgél
Komor Marcell szinhdzépitészetrdl alkotott elméleti munkdja, amelyet a Miivészet
cimii folydirat hasdbjain 1904-ben — joval a Népopera gondolatdnak megsziiletése
elott — kozolt.” A korabeli szinhdzépiiletekkel kapcsolatban kifogasolja, hogy a nézo-
terek, az Osszes technikai felszerelést magaba foglald, és ezdltal méreteiben jelen-
tésen megnovelt szinpadhoz képest kis alapteriiletii, olykor tobbszintes paholysorral
késziilnek. A gazdag szobrdszati diszitéssel, karpitozassal és aranyozassal ellatott né-
zOtér elvonja a kozonség figyelmét a szinpadi eseményektdl, és ebbdl kifolydlag a
szinhdz eredeti rendeltetése — a szinpadi latvany hatdsdra létrejott katarzis — is hat-
térbe szorul. Komor Marcell szerint a diszitémotivumoknak csak az el6terekben, fo-
lyosokon, csarnokokban van helye a szinhazépiiletekben. ,,A néz6térbdl azonban ki
kell vonulnia a kicsinyes részletmiivészetnek; a nagy néz8csarnok jellegzetes alaki-
tasa csak nagy vondsokban alkalmazott diszt tlir meg, lehetbleg az egyszeriiség {zlé-
ses korlatjainak respektalasaval.”®

A Népoperar6l csak a nézotérrdl késziilt felvétel all rendelkezésiinkre, amely Ko-
mor Marcell elveinek megfelelden, egy egyszertiségre torekvo belsd kialakitdst mu-
tat. Az épiilet rendeltetésébdl kovetkezd szocidlis funkcidjdhoz igazodva sem lehetett
azonban a Népoperdnak aranyozdssal és szobraszati diszitéssel tilzstfolt szinhdzat
tervezni. A tarsadalom alacsonyabb rétegei szdmdra a pompds, paholysoros — a kor-
ban rangszinhdznak nevezett — kialakitds nem nyujtott volna hiteles keretet.

A nézétér egyetlen diszeként Pér Bertalan festménye szerepel, amely ,,mint egy
magas, frizszer(i freské hizdédik a szinpad felett. Szine kevés: vildgoszold a fold,
lilaskék a levegdég, melybdl kibukkannak az alakok. A kompozicié egyensilyoz.
Szinte kiszdmitottan szimmetrikus. K6zépen, éppen a néz6tér tengelyében, all a foa-
lak; felh6kbdl kiemelked muzsa: asszony, kinek eleven szin(i leple lefogja az elsd
pillantdsokat. Koriilotte, a 1dbanal, két kicsiny gyermekangyal libeg, kecsesen, finom,
gyongéd mozduldssal. Jobbra és balra pedig férfiak és nék csoportja. Eppen csak
mozdulnak.”" Por Bertalan képe ikonogréfiailag tokéletesen illeszkedik a Népopera
idedjahoz: a k6zEpsd, kezében lantot tart ndalak a zene megszemélyesitojeként sze-
repel, a koriilotte csoportosuld, természeti kdrnyezetben és éllatok (szarvas, 6z) tar-
sasdgaban dbrdzolt meztelen alakok a paradicsomi életet jelenitik meg. A Népopera
kedvezd jegydraival a tarsadalom széles rétegei szdmdara kindlt szérakozdsi lehe-
toséget, amelynek segitségével azok is eljuthattak a zene ,,paradicsomi” élményéhez,
akik eddig ezt nem engedhették meg maguknak.

Uj tipusi szinhazépiiletek 1étrejottéhez azonban sziikség volt arra az épitéstech-
nikai fejl6désre, ami a 19. szdzad masodik felében jott 1étre. A szdzadfordulds nézo-
tér még egyenes leszdrmazottja a 16. szdzadbeli olasz szinhdzak rendszerének, ahol a
megfeleld szerkezetek hidnya miatt (faval lehetetlen volt nagyobb fesztavolsdgot at-
hidalni) csak a néz6tér magassdganak emelésével, igy akdr hat vagy nyolc paholysor
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10. kép. A Népopera fresko-karton vdzlata, 1911.
Oelmacher Anna: Por Bertalan emlékkidllitdasa, Magyar Nemzeti Galéria, Budapest, 1966

kialakitasdval lehetett a szinhdz befogadoképességét novelni. A legfelsé paholyokban
a szinpad képe azonban torzul, ami a néz6 szdmara kedvezGtleniil hat, mintha nem
ugyanazt a darabot latnd, mint az alsébb szinteken il6 k6zonség. Ez a megoldas azt
sem engedi, hogy a foldszint padozata olyan ardnyban novekedjék hatrafelé, hogy a
szinpadképet az elbtte iil6k feje ne zavarnd.

Az olaszos tipusu szinhdzak ekkorra azonban mar nemcsak miivészi, hanem biz-
tonsagi, elssorban tlizvédelmi szempontbdl sem feleltek meg teljes mértékben a ko-
vetelményeknek .”> A magyar szinhazépitési gyakorlatban bécsi kozvetitéssel ez az ita-
liai szinhdztipus €It tovabb a 19. szdzad utolsé évtizedeiben is, amelynek legszebb
példéja a Ferdinand Fellner és Hermann Helmer osztrdk épitészek éltal emelt szdmos
magyarorszagi szinhdz. Komor Marcell az épiilettipus hatranyai, illetve a hazai épi-
tomiivészek hattérbe szoruldsa miatt er6sen kifogdsolja a bécsi miivészek magyar-
orszagi tevékenységét, amely frdsaiban mar-mdr a magyar szellemiséget elnyomod
osztrak kultira szimbélumdva valik.”

A 19. szdzadi szinhdzépitészet nagy djitdja, Richard Wagner szerint a fentebb em-
litett problémék — a k6zonség figyelmét elvond apré részletek, valamint a pdholy-
soros kialakitdsbol kovetkezd eltérd szinpadképek — a korabeli német szinhdzakat
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11. kép. A Népopera nézdtere.
Vasdrnapi Ujsdg, 1911. december 3.

mind alkalmatlanna tették nagyszabdsu darabjainak el6addsara, ezért sajat szinhazat
alakitott ki a bayreuthi domboldalon, amelyben egy késébbi kor modern szinhdzédnak
alapkovét rakta le.* A bayreuthi fa-konstrukci6 és annak modern szerkezetekkel meg-
épitett miincheni masa a gorog szinhdzak mdédjdra épiilt, azzal a kiilonbséggel, hogy
teljes félkort nem alakithattak ki, mert annak sz€leirdl a fedett €s mélyitett szinpadot
nem lehetne 14tni. Komor Marcell szdmdra pontosan ez az amfiteétralis alaprajzi el-
rendezés 4llt kovetendd példaként. ,,.Bizonyos, hogy a paholyok, karzatok, erkélyszé-
kek elhagydsa s egyetlen amfiteatrdlisan emelkedd iiléssorozat minden tekintetben
megfelel a miivészet s a modern technika igényeinek.”

A szdzadfordulén Magyarorszagon is elterjedt vasbeton és rabic-szerkezet, terhel-
het6sége révén alkalmassa valt hatalmas nézéterek lefedésére. Komor Marcell idé-
zett, 1904-es irdsdban mar lefektette azokat az alapelveket, amelyek els6ként Med-
gyaszay Istvdn veszprémi szinhdzdn (1906-1908) valésultak meg. Medgyaszay Ist-
van 1908-ban, a bécsi nemzetkdzi épitészkongresszuson tartotta elbaddsit A vasbeton
mvészi formdjdardl cimen, amelyet a veszprémi szinhdzndl (1906-1908) alkalmazott
formai megolddsokkal illusztrdlt.* A szinhdz alaprajza egyesiti a paholysoros és az
amfitedtralis néz6tér elrendezését: a néz6tér két oldalan egyetlen paholysort helyezett
el, a szinpaddal szemben erkélyiilések, felettiik karzat hizédik.

Hasonl6 tervek szerint késziilt Komor Marcell és Jakab Dezs6 els6 megvaldsult

200

12. kép. A dévai Vdrosi Szinhdz nézdtere. Komor Marcell, Jakab Dezsd.
Vdrallyay 2006, 23.

szinhdzépiilete, a dévai Vérosi Szinhdz. Az épitészparosnak ekkora azonban méar gya-
korlata volt a szinhdzépiiletek tervezésében. Jakab Dezsé — még Ondlldan készitett
tervével — a Magyar Mérnok és Epitész Egylet 1901. évi nagypélydzatan elsé dijat
nyert. A neobarokk homlokzattal késziilt terv még a hagyomdnyos, pdholysoros kia-
lakitast kovetette. Az épitészpdros kozosen készitett szombathelyi és marosvasarhe-
lyi szinhdzterveir6l fennmaradt tervek hidnydban nem beszélhetiink.

A dévai Varosi Szinhaz terveit felkérésre, 1908—1909-ben készitették, a kivitele-
zésre azonban csak 1910-1911-ben keriilt sor.”” A zértsoros beépitésli vasbeton szin-
hazépiiletet, kétoldalt magas tet6zettel, és fehér mazas cseréppel fedett sarokrizalitok
hangsilyozzak. Az épiilet {ves oromzattal korondzott koz€ps6 szakaszaban az elsd
emeleti elécsarnok erkélye kapott helyet. A 300 iil6helyesre tervezett nézotér enyhén
emelkedik, de tdncmulatsdgok alkalmdval vizszintessé alakithaté. A szinhdz belsd
architektirdjanak kialakitdsa a veszprémi szinhdzat idézi, hiszen itt is a paholysoros
és az amfiteatralis néz6tér egyesitésérdl van sz6.”* A hulldmos vonald, magyaros orna-
mentikdval diszitett egyetlen paholysorban tizennyolc paholyt alakitottak ki, felette
karzat huzddik.

Az épitészparos szinhazépiileteinek sordban a Népopera érezhetéen kiemelkedd
szerepet jdtszik, hiszen ez az egyetlen nagyszabasu szinhdzépiiletiik, amelyben Ko-
mor Marcell szinhdzépitésr6l vallott nézetei a legtisztidbb formaban megnyil-
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vanulnak. Azt, hogy az épitészek szdmdra milyen jelent6séggel birt ez a terv, mutat-
ja, hogy az a tovdbbi munkdssdgukban is éreztette hatdsit. A budapesti Nemzeti
Szinhdz és a marosvasarhelyi szinhdz épiiletére benyujtott terveiken a Népoperdhoz
hasonlé homlokzatalakitast figyelhetiink meg.

Nemzeti Szinhdz épitése Budapesten mar a 19. szdzad utolsé évtizedeiben felme-
riilt, azonban csak 1893-ban dontéttek az dj szinhdz épitésérdl. 1896-ra el is késziil-
tek a tervek, de kell6 anyagi fedezet nélkiil az épitkezés nem kezd6dhetett meg. 1907-
ben bezartdk az elavultnak szamitd pesti épiiletet, €s a tarsulat a Népszinhaz épiileté-
be koltozott. Sok huzavona utdn a Nemzeti Szinhdz helyét a Mizeum kortt €s a
Rékdczi 1t sarkdn dll6 kordbbi szinhdz és két szomszédos bérhdz lebontasdval nyert
telken jelolték ki. A palyazati kifrdsban az 1100 f6t befogadé szinhdz nézbterének
ezittal négyszintes kialakitdsat javasoltdk, valamint megkivantak, hogy az épiilet
valamely kor stilusdban épiiljon. A pélydzatra harminc terv érkezett, amelyek koziil
szinte mindegyik a nemzeti 6ntudatra ébredés, az els6 szinhazak és mizeumok épité-
szeti stilusdhoz igazodva, klasszicizal¢ stilusban késziilt. Egyetlen nemzeti szellemi
terv sem sziiletett. Az elsé dijat Medgyaszay Istvan terve kapta, aki szinhazépiiletét a
két ut kozé diagonadlisan helyezte el, igy a f6bejarat a sarokra kertilt.”

Komor és Jakab terve elhelyezkedését tekintve hasonlit Medgyaszay Istvén tervé-
re, hiszen a rombusz formdju épiilettombben a bejdratot 6k is diagondlisan helyezték
el. A bejdrati klasszikus portikusz két oldaldn Iépcsézetesen helyezkednek el a kiilon-
boz6 szintekre vezetd 1é€pcséhdzak tombjei. A tdvolabbi 1€pcséhaz kiilsé kialakitdsa
toronyként magasodik az alacsonyabb bejarati tomb két oldaldn. Komor Marcell és
Jakab Dezs6 tervét azonban kizartak a palyazatbdl, mert a tervezdk a szinhdz mogott
kialakitand6 utcdk el6re meghatdrozott méretét nem vették figyelembe.*

A marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz tervezésének a torténete — a fentebb mar
emlitett — 1900-as palyazattal kezd6dott, amit Komor Marcell és Jakab Dezs6 ugyan
megnyert, az éplilet azonban nem valésult meg. Az épitészparos az ezt kovet6 évek-
ben alland6 kapcsolatban éllt a varossal, szdimos kozépiiletet, tobbek kozott a Vros-
hazét és a Kulturpalotdt tervezték a vdros szamadra. A szinhaz tervezése folyamatosan
napirenden volt, mig egy 1913. augusztus 2-an kelt levélben — a tizenkét évi ered-
ménytelen munka utdn — az elkésziilt terveket a varosi tandcs szdmdra megkiildték."

Komor Marcell és Jakab Dezs6 marosvasarhelyi szinhdzterve a budapesti Nemzeti
Szinhdzhoz hasonldan szintén klasszicista stilusban késziilt, amely Bernddy Gyorgy
polgarmester elképzelése lehetett, aki a nagyszabasu épiilettel a véros torténelmi gyo-
kereit kivanta hangsilyozni.*” A szinhdz tervezésekor a budapesti tervbdl indultak ki,
ahol az ottengelyesre tervezett portikuszt kétoldalt kupoldval fedett torony fogja
kozre. Ez a forma mér a Népopera tervein is megfigyelhetd, de ott a szinhdz féhom-
lokzatdnak ardnyaihoz viszonyitva kisebb méretben jelenik meg. Marosvasarhelyen a
két szintet 6sszefogo i6n fejezetes Oridspilaszterek kozott, a bejarati ajtok feletti szin-
ten félkorives zarodasu ablakok helyezkednek el, amely felett figurdlis dombormidif-
riz huzédik. A budapesti Nemzeti Szinhaz-tervnél alacsonyabb, kupoléval fedett tor-
nyokat hdromszog(i oromzat koti 6ssze. A tornyokat korinthoszi fejezetes kettds ori-
aspilaszterek keretezik, mig az oldalhomlokzatot lizéndk tagoljak.

Az épiilet reprezentativitdsat mutatja, hogy a két paholysorral és a meredek karzat-
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tal egyiittesen 750 ember befogaddsdra képes szinhdz alagsordba vendéglé6t, a fold-
szintre cukrdszdat és kaszin6t, azok folé tagas teraszt, végiil a negyedik emeletre di-
szes kupolacsarnokot terveztek. Az épiilet kiils6 homlokzata és belsd terei is gazdag
szobraszati diszitéssel, 1épcsbhdzai és csarnokai kiilonb6zé szinli marvanyboritassal
és aranyozdssal késziiltek volna. Komor Marcell szinhazépitésrol szolo elképzelé-
seinek némileg ellentmond, hogy a néz6tér oldalfalait és mennyezetét gazdag orna-
mentikdval és aranyozdssal tervezték. Mindez azonban a megrendel6, Bernady
Gyorgy kérésére torténhetett. Az épitkezést végiil az els6 vildghdbord hiudsitotta meg.

A marosvasarhelyi, illetve a budapesti Nemzeti Szinhdz tervei tehdt a Népopera
homlokzatin alkalmazott tomegalakitidsnak tovabbfejlesztéseként tekinthetdk. Az 6t-
tengelyes bejarati portikuszt kozrefogd, kupoldval fedett tornyok gondolata els6ként
a Népoperdhoz készitett terveken jelenik meg. A Népopera homlokzata azonban a né-
zOtér hatalmas méretei €s alaprajzi rendszere miatt sokkal szélesebb, mint a két ké-
s6bbi szinhdzterven, hiszen azok alaprajzi rendszeriikben nem az amfitedtrélis elren-
dezést kovetik, a magas nézbteret mindkét esetben paholysorokra osztjak. A Nép-
opera homlokzata f61¢é magasod6 nézStér haromszogii lezardsa a marosvasarhelyi €s
a budapesti Nemzeti Szinhdzon a portikusz timpanonjara redukélédott.

MARKUS GEZA ES A SZINHAZ

Komor Marcell és Jakab Dezs6 a Népopera tervezése el6tt tobb alkalommal is dol-
gozott egylitt Markus Gézdval, aki veliik ellentétben nem egyetemi végzettségii €pi-
tész. Folyamatosan képezte magét, tizenhét éves koratdl épitészeti rajzoloként Gut-
willig Jozsef épitémesternél dolgozott, majd Freund Vilmos épitészeti irod4jaban te-
vékenykedett. Ebben az id6ben késziilt munkadi kozott szerepelt a Rakdczi ut 38.
szdmu hdz homlokzatdnak diszitései, valamint a lipétvarosi kaszind tanctermének
belsd kiképzése. Az ezekben megmutatkozd rajzbeli tuddsa és dekoracids tehetsége
révén keriilt Hauszmann Alajoshoz, akinél a Kuria épiiletének tervezésében vett részt.
A Hauszmann iroddbdl kikeriilve 6ndlldsitotta magat, de sok munkat Spiegel Frigyes-
sel vagy Komor Marcellal és Jakab Dezs6ével kozosen végzett. Ondlls épiiletei koziil
kiemelkedik az 1902-ben tervezett kecskeméti kasziné €s varosi bérhdz, ahol a legtel-
jesebben érvényesiil Lechner Odon stilusabdl kiindulé sajdtos, egyéni formavilaga.

Mairkus Géza a népmiivészeti motivumokat azonban nemcsak épiiletein, épitésze-
ti tervein, hanem diszlettervein, vazlatain, és szdmos folydiratban megjelent grafika-
jéban is alkalmazta. A Miivészet folydirat szdmdra tobb alkalommal is dolgozott: A
babeli torony cimmel 1903-ban jelent meg rajza, és ugyancsak 6 készitette a M{ivé-
szet mellékletét Lotz Karoly és gréf Andrassy Tivadar emlékére. Emellett konyv-
illusztraciokat készitett tobbek kozott Erdés Renée: Versek (1902) és a Mesés album
cimii novellaskotete szamara.

,Bgy festd atelierje a Markus Gézaé. Minden zug tele a szintdl szikrdzo épiilet-
arcokkal, en face és en profil. Szinhdzak viddm arculatai, komor emlékalakok, kecses
nyaralé-helyek. Itt terebélyes kéfejek ndnek ki a rideg sziklatalajbdl. No6i testre al-
kalmazott tarka vaszonépiiletek egy foldre dobott thékdban. Interiérok, mesebeli her-
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cegndk és komor bankdrok szdmara. Szinhazi diszletek. Templomi szigoridsdggal ki-
tervelt biitorok. Konyvtdbla-tervek. Minden valldsbéli templomok, a j6 isten minden
izlésének megfelelék.” Igy jellemezte Brédy Sandor Mérkus Géza miitermét, ame-
lyet Kall6s Edével kozosen tartott.

Markus Gézat a ,,dekorativ miivészetek terén elsG sorban az érdekelte, ami a szin-
hdzhoz kapcsolddott. A szinhdzi diszlet, amelynek tervezésében ndlunk Markus Géza
az elsd ujitd, 6 az elsd kisérletezbje annak a stilusnak, amit kiilf6ldén az angol Gor-
don Graig, a pdrizsi Théatre des Arts, L’ oeuvre, a német Reinhardt-szinpad, a moszk-
vai Miivészszinhdz diszletei jelentenek s ami a barokk konvencidkat, a naturalizmus
sz€1s hatdrdig jutott diszleteket akarja kikiiszobolni”.** Markus Géza diszletterveit a
korabeli kritika folyamatosan bemutatta, a legteljesebb méltatast Brédy Sandornak a
Miivészetben A szinpadi festészetrdl cimmel megjelent irasdban talaljuk.* Markus
Gézat azonban a szinhaznak azonban nem csak a vizudlis oldala érdekelte, hanem a
szindarabirds terén is kiprobalta tehetségét. 1901. jilius 20-4n, a Févdrosi Nyéri Szin-
hdzban mutattdk be a Budapest szépét, Faragd Jenbdvel kozosen irt operettjét, Barna
1zs6 zenéjével. Egy évvel késobb, 1902. mdjus 31-én az ugyanezekkel a szerzékkel
irt Kin-Fu vagy egy kinai ember kalandjai cimi latvanyos szinmiivét mutattak be a
Népszinhazban, amit Verne Egy kinai viszontagsagai Kinaban cim( regénye ihletett.*

Markus Géza, Komor Marcell és Jakab Dezs6 tobb kozépiilet tervezésekor is dol-
gozott egyiitt. Kozdsen pélyaztak a budapesti Sdros-fiird, a kiskunhalasi szélld, a
kolozsvari egyetemi konyvtdr, a Kultuszminisztérium palotdja, és a Munkdcsy utcai
allami iskola épiiletére, valamint a Szabadsdg-szobor tervét is egyiitt készitették.”’
Ko6z6s munkdik koziil kiemelkedik a Magyar Paly4zatokban is bemutatott zsinagdga
terv, amelynek koze lehet a trieszti zsinagdga épiiletére benyujtott palydzatukhoz, hi-
szen azt Komor Marcell a nekrolégban egyiittes munkdjukként emliti.® Ez a terv
azonban sokkal inkdbb Markus Géza latomdsszerti épitészetének formavilagat tiik-
r6zi, amely rajzaiban is megjelenik. Epitészeti vézlatait Brédy Sandor 1906-ban ké-
zolte a Miivészet folydiratban Egy épitész otletei cimen.* Az altala publikalt képek
kozott két 6 stilusiranyt figyelhetiink meg: az egyik a magyaros motivumokkal gaz-
dagon diszitett, €s a kecskeméti Cifrapalotara emlékeztetd tervek, a masik pedig in-
kabb keleti és kdzépkori épitészetet idézd, robosztusabb formakat elényben részesité
vazlatok csoportja. A rajzok kozott klasszicizalo kozépiiletterv is taldlhatd. Még ez a
kevés szamu vazlatrajz is jol mutatja, hogy Markus Géza mennyire nyitott volt az tj
formak €s tendencidk irant.

Nem csak grafikdin, épitészeti vazlatain, hanem Mdarkus Géza megvaldsult épii-
letein, igy az 1905-ben késziilt Bakats téri Szanatériumon is megfigyelhetd a lechne-
ri vonalat tovdbbviv, markdnsabb formadlas, egyszeriisitésre hajlé tendencia. A sza-
natériumon a bejdratot keretez6 kettSs pilaszterekre emlékeztet6 volutds lezdrds mar
a klasszikus formak el6retorését mutatja. Markus Géza épitészetében a klasszikus di-
szitbelemek felhaszndldsa az dltala tervezett szinhazépiileteken tovabb erdsodik.

A Népopera, a tervekhez képest — mint lathattuk — lényegesen egyszeriibb lett.
Mar a tervek is a klasszicizmus jegyében fogantak, amely az intézmény kiemelkedd
szerepének hangsilyozdsa miatt akdr megrendel6i kivansag is lehetett. A megvaldsult
épiilet azonban mar nem a historizalé klasszicizmus reprezentativ formavilagat mu-
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tatja, hanem egy mer6ben mds gondolkoddsmdédot feltételez. Mindez kapcsolddik ah-
hoz a nemzetkozi tendencidhoz, amelyben a klasszicizmus elemei egyre erésebben
jelennek meg az épiileteken.”

A Népopera megvaldsult épiiletével kapcsolatban Komor Marcell Visszaem-
lékezéseiben a kovetkezoOket irja: ,,A Népopera (Vdrosi Szinhdz) tervét ugyancsak
Mirkus Gézdval készitettiik egyiitt, de itt csalddi befolydsok érvényesiiltek, mert az
épittetd a Markus csalad volt, nem érvényesithettiik a kialakitdsara vonatkozé torek-
véseinket és joforman csak az alaprajzi elrendezéshez jarultunk hozz4.”' Az egysze-
rlisitett terveket ez alapjan feltételezhet6en az épittetéhoz legkozelebb dllé Markus
Géza készitette.

Az épitész akkoriban azonban maér stlyos beteg volt. A Vallalkozok Lapja hasab-
jain Komor Marcellnek még bizonygatnia is kellett Markus Géza tevékeny szerepét
mind a Népopera tervezésének, mind az épitkezésnek fazisiban.? Evekkel késébb
Komor Marcell igy emlékezett vissza a Népopera megvaldsitdsara: ,,...utolsd, nagy
tervének fogalmazdsakor még egyszer alkotd lazban égett, de mar szeme el6tt sotét
kod tancolt. Nagy széndarabokat adtak kezébe, ez volt a plajbdsza, ezzel hizta szé-
les, vastag vonalait, amelyeket végiil mar csak kitapogatni tudott.”

13. kép. Szanatorium, Mdrkus Géza.
Miivészet, 1906/5.
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Annak lehet6ségét, hogy a Népopera megvaldsult homlokzati forméja mégiscsak
els6sorban Markus Géza tervei alapjan késziilt, aldtimasztani latszik egyetlen 6nall6
szinhazterve, a Kirdly Szinhaz épiiletének atalakitdsa, amely szintén puritin, klasszi-
cizal6 stilust mutat. A szinhdz tervei nem maradtak fenn, homlokzati részét 1941 nya-
ran lebontottak (és késobb az egész épiilet megsemmisiilt), igy ebben az esetben is
korabeli fényképekre, képeslapokra és leirdsokra kell timaszkodnunk.

A Kirdly Szinhazat alapité Beothy Laszl6 — aki el6z6leg a Magyar Szinhéz és a
Nemzeti Szinhdz igazgatdja volt — 1903 4prilisdban vette bérbe a Kirdly utca 71. szdm
alatt all6 épiiletet, ahol kordbban mar tobb zenés szérakozoéhely is miikodott. A zart-
sorti beépitéshez igazodd épiilet atalakitdsi tervein Markus Géza 140 négyzetméter
alapteriileti szinpadot és 1251 néz6 befogaddsara alkalmas nézbteret valdsitott meg.
A héttengelyes homlokzat k6zépsé hdrom tengelyét ivesen kialakitott, hdromszogii
oromzat korondzta. A bejaratot kétoldalt szfinxekkel diszitett dridspilaszter keretezte,
amelynek fejezetét szogletesen vezetett ion voluta alkotta.

A szinhdz belsé tereinek pontos kialakitdsara fényképfelvételek hidnydban csak
egy 1926-os, helydrakat illusztral6 plakat, korabeli lefrasok, valamint Vago Laszl6 at-
alakitdsi tervei alapjan kovetkeztethetiink.* A Kirdly Szinhdz homlokzatanak egysze-
rli, klasszikus motivumaival ellentétben a belsd diszités gazdagsdgardl, pompdjardl
szdmolnak be a korabeli Gjsdgok. Rékosi Viktor a Kirdly Szinhdz megnyitdsakor a
kovetkezbket mondta Markus Gézanak: ,,Ont6] hallottam egyszer, kedves bardtom,
hogy az épitészet megfagyott zene és a legtehetségesebb épitész egy jéggé valt kar-
mester. Ah, ha az on épiiletei egyszer felolvadnak, tele lesz melddidval az orszag!”

A Kirdly Szinhdz bels6 tereinek, haromszintes, reprezentativ paholysorral ékesi-
tett néz6terének diszitésektdl gazdag kialakitdsa a Népopera egyszerliségre torekvo,
hatalmas tereivel azonban éles ellentétben allt. A két épiilet alaprajzi szerkezete is je-
lent&s kiilonbségeket mutat, bar a Kirdly Szinhédz esetében Markus Gézéanak az atépi-
tésbol fakadéan meg volt kotve a keze.

A Kirdly Szinhdz épiilete Markus Gézanak a szinhdzépités terén nagy hirnevet
szerzett. 1906 tavaszan Markus Géza megbizast kapott a békéscsabai szinhdz kibovi-
tésére és korszerfisitésére*, valamint a szombathelyi Nemzeti Szinhdz j terveinek az
elkészitésére. Sajndlatos médon a békéscsabai tervek nem maradtak fenn, a korabeli
lefrdsok alapjan azonban tudjuk, hogy a nézétér kibdvitése és dtalakitdsa jelentette a
legfontosabb munkét az épiiletben. Szombathelyre az elhizddott engedélyezési elja-
rds miatt tobb tervvaltozatot is készitett Markus Géza. A legkorabbi tervviltozat — a
lefrasok szerint — patkdalaki alaprajzot mutatott, amelynek f6homlokzata elé egy
részben 6ndlld, kor alakd elécsarnokot tervezett, két oldaldn ilizlethelyiségekkel. A
szinhdz néz6terét a Kirdly Szinhdzhoz hasonléan, tobbszintesre tervezte. A karzatra a
nézStér tobbi részEtdl elkiilonitve, oldalfeljarékon keresztiil lehetett eljutni, amelyet
ablakok sora vildgitott meg. A korabeli leirdsok alapjan indokolt a feltételezés, hogy
a Brody Sandor altal 1906-ban publikdlt szinhdzi latvanyterv megegyezhet a szom-
bathelyi szinhaz tervével.”

A szombathelyi terveken azonban Markus Gézanak véltoztatnia kellett. A szinhdz-
nak els6sorban a kiilsé megjelenését érték kritikdk, a varos vezetdi szerint ugyanis a
terv ,,szecessziés mederben tuilteng”, pedig a szinhdznak maradandé stilusban kell
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megépiilnie.”® 1908. marciusdban a Szombathelyi
Ujsdg mar az atalakitott, klasszicizalé tervekrSl
szdmol be, amelyek egyszerii, mégis monumen-
talis format mutatnak, amely immaér vildgosan
tikkrozi az épiilet rendeltetését.” A Vas Megyei
Levéltarban taldlhaté féhomlokzati és kereszt-
metszeti terven Markus Géza aldirdsa mellett
Spiegel Frigyes neve is szerepel, akivel id6koz-
ben tarsult.

A két épitész ebben az id6szakban tobb szin-
hazépiileten is dolgozott egyiitt. A szombathelyi
szinhdz mellett kdzosen készitették a kolozsvari
(1908-1912) és a szolnoki (1909-1912) szinhaz
Uj épiiletének, valamint a budapesti Jardin de
Paris mulat6 és a Nagy Endre Kabaré dtalakitasi
terveit. Erdekes médon azonban mindhdrom
szinhdzterv maés stilust képvisel, ezért nehéz
kapcsolatot feltételezni kdzos terveik és a Nép-

14. kép. Kirdly Szinhdz.
Képeslevelezdlap.
Orszdgos Szinhdztorténeti Miizeum

opera kozott. A szombathelyi épiiletre jellemz6 és Intézet

klasszicizal6 vonasok a masik két szinhazon

nem, vagy csak részben érvényesiilnek.

A kés6bbi Népopera megvaldsult épiiletéhez tehat a szombathelyi homlokzatterv
formavildga all legk6zelebb, amely legszembetilindbben a klasszikus formak haszna-
latdban nyilvanul meg. A szombathelyi szinhdzon a bejdrati ajtok kereteként szolgé-
16 dér oszlopok a Népoperdn mar az egész épiiletet meghatdrozé elemmé vélnak. Az
ajtok felett mindkét esetben batran hagynak sima falfeliiletet, ami markanssa teszi az
épiilet karakterét. A nyildskeretezések is sok hasonlésdgot mutatnak a két szinhazon.
A Népopera dombormiifrizének gondolata mér a szombathelyi terven is megjelenik a
pilaszterek fejezetein, valamint a tornyokon. A portikusz két oldalan elhelyezett tor-
nyok szintén megegyeznek mindkét épiilet esetében, azzal a kivétellel, hogy Szom-
bathelyen a portikusz sikja mogé, még a Népopera esetében joval az elé nytilnak.

Ezek alapjan jogosan feltételeztiik, hogy az anyagi problémak miatt atalakitdsra
kényszeriilt tervek fogalmazdjat az épittet6hoz legkozelebb allo Markus Géza szemé-
lyében hatdroztuk meg. Mindezt aldtdmasztjdk Komor Marcell szavai, aki szerint az
épiilet kialakitasdra vonatkoz6 torekvéseiket nem érvényesithették, és jéforman csak
az alaprajzi elrendezéshez jarultak hozza.* A Népopera homlokzata klasszikus oszlo-
paival, hatalmas ardnyaival és egyszertiségével tehdt Markus Géza munkédssidgaba
integralhato, a Kirdly Szinhaz és a szombathelyi szinhaz formavildgaban gyokerezd,
mégis azoktol teljesen eltérd, a klasszikus kor eszmevildgdnak szemléletét tiikr6z4
épiiletként jelenik meg. A szdzadfordulds szinhdzépitészet mélyrehatd vizsgdlata és
felkutatdsa ugyan a miivészettorténet tudomany hatralévd feladatai kozé tartozik,
mégis taldn nem korai kijelenteni, hogy a Népopera épiilete a korabeli szinhdzak
kozott egyediildllé formdt mutatott.
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A NEPOPERA MUKODESE

A Budapest rohamosan fejlodd zenei életébe bekapcsolodd Népopera a kezdeti id6-
szakban minden tekintetben megfelelt az elvardsoknak. A nagykozonség teljes mér-
tékben, és a sajtd is tobbnyire elismeréssel fogadta az 1j intézmény miivészeti telje-
sitményét. A Népopera miivészgirddja a megalakuldsakor hisz férfi és tizenhat néi
magénénekesbdl, két férendezébdl, négy karmesterbdl, egy karvezet6bdl és két kor-
repetitorbdl 4llt, illetve egy hetventagi énekkar és egy hatvantagi zenekar miikodott
még a szinhdzban.”

A Népopera megnyit6 eldadasara 1911. december 7-én keriilt sor. A koncerten el-
s6ként Erkel Ferenc Hunyadi Laszl6 nyitdnya csendiilt fel Markus Dezs6 vezény-
letével, amit a kortars francia zeneszerzd, Jean Nougues: Quo vadis? cimii operdja
kovetett Mérei Adolf rendezésében.®> Az opera szdvegét Henrik Sienkiewicz azonos
cimii regénye nyoman Henry Cain irta. A regény Magyarorszdgon kozismert volt,
tobb kiadasban is megjelent. A mi kiilfoldon is sikeres volt, a mii nizzai §sbemutato-
ja ota alig két év telt el, és a bécsi Volksoper tobb mint egy évig le sem vette miiso-
rar6l.®

A szinhdz egyre nehezed$ anyagi helyzetébdl kovetkez6en azonban egyre na-
gyobb szdmban jelentek meg kiilfoldi vendégszereplSk, és kevesebb magyar darab
keriilt bemutatdsra a Népoperdban. Markus Dezs6 szerz6dése ugyanis megengedte,
hogy a szinhdz épitési koltségének részben torténd fedezésére torlesztéses kdlesont
vehessen fel. Markus Dezs0, illetve jogutdda, a Népopera részvénytarsasag a telekre
osszesen 1 millié 300000 korona jelzdlogos kolcsont vett f61. Ez az 6sszeg azonban
az épitkezés koltségeinek biztositdsdra sem volt elegendd, igy természetes, hogy az
épiilet fenntartdsa is nehéz feladatnak bizonyult.

A Népopera — mint vdllalkozds — nem felelt meg a hozzafiizétt reményeknek,
1914-es évad végeztével kénytelen volt fizetéseit megsziintetni, €s a haszndlati szer-
z6dés 18. pontja értelmében a szinhdz minden tartozékaval a fovaros hasznélatiba
visszaszallt.

Ekkor kezd6dott az intézmény kiilonbodz6, alacsonyabb szinvonalat képviseld pro-
dukcidkat is befogadni kényszeriilS, és szimos — kordbban sikeres — szinhdzigazgat6
anyagi csddjével jaré kdlvaridja. Az 1917-es évadtdl Vérosi Szinhdz néven miikodo
szinhaz repertodrjan opera, drdma, operett és revii egyardnt szerepelt, majd 1932.
juniusatdl egy rovid ideig Bernardo Labriola bérelte ki, és Labriola Varieté néven
tizemeltette. 1940. oktéberét6l ismét Gj néven, Magyar Miivel6dés Hazaként a mun-
kasok tervszer(i és intézményes miivel6désének, szorakoztatdsdnak intézményeként
mi{ikddott, miisordn a hangversenyek mellett az Operahdz és a Nemzeti Szinhéz el6-
adésai, matinék, nétaestek, filmbemutatdk, irodalmi estek, tudoményos el6adésok,
gyermekmiisorok és sportiinnepélyek is helyet kaptak. A hdbord utdn az épiilet visz-
szakapta a Vdrosi Szinhdz nevet, és 1948-t6l az Operahaz tartott benne el6addsokat,
de amellett volt hangverseny, miisoros est és filmvetités is a szinhdzban. 1951 elején
az Operahdz igazgatdsdga a Vdarosi Szinhdz dllamositasaért sz4llt sikra az operaléto-
gatdk tirsadalmi megoszlasdnak javitdsa érdekében, és mar ekkor megosztottdk
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15. kép. A Quo vadis opera dtodik felvondsa: a cirkusz.

Vasdrnapi Ujsdg, 1911. december 3.

repertodrjukat a két épiilet kozott. 1951. szeptember 1-jén végiil a Népmiivel6dési
Minisztérium az Operahdz kezelésébe adta az épiiletet. 1953 6ta, az 2006. évi beza-
rasdig Erkel Szinhdz néven, a Magyar Allami Operahaz kamaraszinhdzaként, Gjb6l az
eredeti rendeltetésének megfeleléen, operahdzként miikodott.

A NEPOPERA EPULETENEK ATEPITESEI

A haszndlat sordn hamar nyilvdnossdgra keriiltek az épiilet tervezésének és kivi-
telezésének hidnyossdgai, ami a szlikds anyagi kerettel €s a rendkiviil gyors épitési
munkdélatokkal magyarazhat6. A néz6térhez képest a kozonségforgalmi helyiségek —
a folyosok, illemhelyek, ruhatdrak — alulméretezettsége dlland6 problémat okozott. A
szinpad a hatalmas néz&6térhez viszonyitva tilsdgosan kicsi volt, é€s a hatsészinpad
sem elégitette ki a korabeli zenés-szinhdzi igényeket. A legsilyosabb problémaét azon-
ban a néz6tér rendkiviil rossz akusztikdja okozta, amit mar a kezdetekkor is sok kri-
tika ért.

A f6varos az els6 években gondoskodott a kezelésébe kertilt épiilet hidnyos tech-
nikai és biztonsdgi berendezések helyredllitdsardl és részbeni pétldsardl, majd az
1916-0s évadtol egészen 1920-ig tartd, tobb litemben zajl6 atalakitdsi munkdkat Vago
Laszl6 és Klunzinger Pél, f6varosi mérnok tervei alapjan végezték.* Vago Laszlo — a
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rossz akusztikai koriilmények miatt — a néz6tér atalakitdsaval, mig Klunzinger Pal az
épiilet tobbi részével és a szerkezettel foglalkozhatott. Az utobbi feladata lehetett az
épiilet dllapotdnak dokumentdldsa is, amit a szimos fennmaradt terv is igazol.”

Viago Laszlo a szinpad el6tti rovid, egyenes hangvet6t a nézotér felé megnovelte,
magassagat csokkentette, és ives forméban alakitotta at.®® A szinpadot ezdltal négy
méterrel a néz6tér felé tolta, amelynek koszonhetden egy elészinpad keletkezett, a
vasfiiggony viszont a régi helyén maradt. Feltehet6en ennek az atépitésnek a kovet-
keztében keriilt megsemmisitésre Por Bertalan festménye a szinpad feletti zonédban.
A hangvetd elé kannelurds dor oszloppart allitott, és 4talakitotta a proszcénium-
paholyt is, amihez a régi proszcéniumpdholyokat és az oldalerkélyek egy részét le
kellett bontani. A proszcéniumpdholy tobbi pdholyhoz hasonld, mindkét szinten {ve-
sen hajlitott vonaldt Vagé L4sz16 megsziintette. Helyette egyszintes, diszes négyszog-
letes keretbe foglalt fiilkét alakitott ki, amelybdl felfelé keskenyedd, alacsony erkély
nyulik a fal sikja elé. Az akusztika javitdsa érdekében a néz6tér oldalfalait a mennye-
zethez hasonldan, parafalemezzel boritotta. A szinpad felé egy paholysorral megno-
velte az emeleti erkélyt, amely aldtdmasztdsaként a foldszinten zarterkélyeket alaki-
tott ki. A néz6tér hatfalat az emeleten harom nagy, félkorives nyilassal gazdagitotta,
amelyek tengelyében helyezkedtek el az erkélyre vezetd ajtok.

Vg6 Laszl6 atépitésének koszonhetben a Népopera belsd kialakitdsa, hangulata
nagymértékben megvaltozott. Az épiilet puritin egyszerliségét oldotta a szinpad két
oldaléra helyezett oszlopparral, a proszcénium-pédholy eltérd kialakitasaval, és a pa-
holyok feletti, valamint az erkély hatfalara helyezett félkorives nyildsok diszitésével.
Az ezt kovetd években tobb kisebb dtalakitds torténet az épiiletben, amelyek elsdsor-
ban a diszletraktart, valamint az 4j funkcidjdhoz igazodd, filmvetitésekhez sziikséges
géphdz kialakitdsat érintették.

Az épiiletben tovabbi két, nagyszabdsu 4dtalakitds tortént, amely nagymértékben
megvaltoztatta a szinhdz arculatat. Els6ként a Varosi Szinhdz tovabbra is rossz akusz-
tikdja miatt a nézGtér teljes atalakitasat végezték el 1949 és 1951 kozott, amelyet Tar-
néczy Tamds akusztikai vizsgélatdra tdmaszkodva Kaufmann Oszkdr tervei alapjan
kiviteleztek. Tiz évvel késébb, 1959 és 1962 kozott a kozonségforgalmi helyiségek
bovitése érdekében az épiilet homlokzati tombjét Kotsis Ivan tervei szerint épitették
at. Berndth Aurél két falképe, Az ember tragédidja és Szentivanéji alom az Erkel
Szinhéz biiféjének két oldaldra 1973-ban késziilt.

Az 1911-ben megvaldsitott Népopera Budapest miivészeti életében szaz évig
meghatiarozd szerepet toltott be, ugyanakkor a kezdetekt6l magdban hordozta épité-
szeti, épitési és fenntartdsi problémait. A szinhazi véllalkozas nehézségei és az épiilet
kivitelezésének hidnyossdgai sajnos sziikségszerlien vezettek az intézmény 2006-0s
bezédrasdhoz és a 2008-as bontdsi hatdrozathoz.
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EDIT PALINKAS

»~THERE IS NO JOY IN ITS PAST, NO HOPE IN ITS FUTURE”
THE ARCHITECTURAL HISTORY OF THE PEOPLE’S OPERA BUDAPEST

SUMMARY

The essay focuses on the social-cultural significance of the foundation of the Népopera as well
as its exceptional role in theatre life in Budapest, also covering the first decade of its archi-
tectural history spanning the 20™ century. Back in the first years of the century there had alre-
ady been several attempts to found a new institution open towards social strata in the wider
sense. The most successful of these was the Népopera established in 1911 on the initiative of
Dezs6 Markus, conductor of the Royal Hungarian Opera. Géza Markus, Marcell Komor and
Dezs6 Jakab made the designs of the building standing in the square named after Kdlman Tisza
then.

The largest theatre of Budapest, the Népopera was an amphitheatre-like structure without
the typical dress-circle auditorium design. It was a venue of opera, operetta, popular art-music
play performances and a wide variety of concerts. The necessity and the successfulness of the
institution had already been questioned at the time of its foundation. With a modest budget
compared to its dimensions, the building had been constructed with serious defects problems
ensuing soon. With a relatively small stage and huge auditorium, it had acoustic shortco-
mings, which resulted in a series of reconstructions. Despite this, the structure functioned as
a venue of performances till its closing in 2006 on and off. From 1953 on it was once again
an opera house as it had been originally, named after Ferenc Erkel.
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RIGO MATE
A JO PARTI”

HAZASSAGI SZERZODESEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI BUDAPESTEN

A két vilaghdboru kozotti jogi szakiré sommas megfogalmazdsa szerint a hazassagi
szerz6dés segitségével ,,a felek a hdzassdg vagyonjogi hatdsait a torvénytdl eltéré mo-
don szabdlyozhatjdk, amennyiben a torvény mdst nem rendel”.! Mivel azonban a tor-
vény nem rendelkezett arrdl, hogy a hdzassdgba hozott t6ke és vagyon kinek a keze-
Iése alatt dlljon a hdzassag sordn, illetve kihez keriiljon a hazassig felbontdsat kdve-
téen, minden olyan esetben, ahol jelentsebb anyagi javak transzferjét jelentette a ha-
zassagkotés, a vagyonos fél er6sen érdekelt volt abban, hogy szerz6désben rogzitsék
a hitvesek rendelkezési és kovetelési jogat. Jelen tanulmdny kozel kétszaz budapesti,
kozvetleniil erzsébetvarosi kozjegyzok elbtt kotott két vilaghdbord kozotti hdzassagi
szerz6dés, illetve hazasfelek kozotti vagyoni megallapodés elemzésére épiil. Azt vizs-
galom, mennyiben a vagyonossag, illetve a vagyontalansdg hatdrozta meg a n6k ha-
talmi helyzetét a hdzassdgon beliil: milyen esetekben és miért allhatott el6 a hitvesek
kozotti hatalmi-vagyoni egyenrangisag, milyen koriilmények kozott valtak a kozép-
osztilybeli feleségek anyagi értelemben kiszolgdltatottd férjeiknek?

Osszhangban a Monarchia id6szakdra 6sszpontosité kutatdsok eredményeivel” a
két vildghdboru kozotti jogfelfogasrol és jogalkalmazasrol is elmondhatd, hogy elsé-
sorban a férfi dominanciat segitette el6 a hazassagon beliil: ,,a férjet illeti a dont6 sz6
a hdzasélet iigyeiben” — irta a hdzassagrdl sz6l6 jogi szakirodalmat 6sszegzd Sandor
Andrés 1942-ben.’ Az elvalt nét illetd tartdsjogrol szol6 munka szerint ,,azt, hogy a
csaldd egységes vezetés €s irdnyitds alatt 4lljon, a csaldd akcidképessége és szerveze-
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ti "alkotménya’ kdvetelheti meg..., a [csaldd vezetésére] a teremts alkotta a férfit”.* A
jog normativ csalddképe ellenére a két vildghdbort kozott a févarosban egyre inkdbb
a parok elhatdrozasatol fliggott, hogy mi mdédon éltek ezzel a jogi eszkozzel, az
ugyanis nmagdban nem dontott a ,,férfiuralomrél”. A tanulmény elsd felében, a ko-
rabeli hdzassdg jogi kereteinek a tisztdzdsa utdn, a hdzassagi szerzddést kotok tar-
sadalmi helyzetét, Budapesten beliili lakéhelyi jellemzit elemzem. A dolgozat maso-
dik felében egyes szerzddések elemzésén keresztiil vizsgdlom, hogy mennyiben kii-
16nbdz6tt a hozoménnyal és a hozomany nélkiil hizasodd, illetve a dolgozd és a haz-
tartasbeli feleségek hatalmi helyzete a hazassagon beliil: milyen esetekben és milyen
mértékben allhatott el6 a felek kozott egyenrangi helyzet, mennyiben és milyen ko-
rillmények ko6zott médositottdk a torvény altaldnos rendelkezéseit a férj vagy a fele-
ség javdra az egyes parok?

Melyek tehat azok az éltaldnos jogi keretek és adoméanyozasi szokdsok, amelyek
egyarant jellemezték a varosiak és falusiak hdzassdgkotését ez idészakban, melyek-
hez képest a fé6varosi hdzassagi szerz6dések eltérést mutatnak? A hazassdgra vonatko-
z6 éltaldnos rendelkezések koziil torvényen alapul a ndi szabadvagyon, a kozszer-
zemény és a hitbér intézménye, mig a hozomanyadasrdl és a jegyajandékrol a parok
kozotti szerzddésnek kellett rendelkeznie. Legnépszeriibb kétségkiviil a hozomany
volt, amely a kdzéposztilybeli hdzassdgi hirdetések és hdzassagi szerz6dések szinte
elengedhetetlen kelléke. A hozoményt a feleség ,.hozta a hdzassdgba” abbdl a célbdl,
hogy kozosen élvezze a hazaspar a hasznat.” A hozomdany lehetett készpénz, iizlet,
részvény vagy barmi mds, melybdl iizleti haszon szarmazhatott; a feleség altal birto-
kolt vagy harmadik személy éltal a feleség javdra adoményozott egyéb ingatlanok és
ing6sagok, mint példdul Sygall Alfréd terézvarosi mérnok és Felvidékr6l szarmazd
felesége esetében egy Fiat sportkocsi, a kihdzasitési tdrgyak korébe tartoztak.®

Ahhoz, hogy a hozoményadds ténye kés6bb bizonyithat6 legyen, hdzassagi szer-
z6désben, azaz kozjegyz6 éltal hitelesitett megallapodédsban kellett dokumentélni az
adomdnyozdast. Minden mads, a parok kozotti kevésbé atfogd érvényli vagyonjogi
egyezséget hazassdgi megdllapodasnak nevezett a szaknyelv.

A hozomény f6lott elviekben kozos rendelkezés illette meg a férjet és a feleséget,
ez aldl a férj, mint egyediili csalddfenntartd az esetben bujhatott ki, ha a hadzasségi ter-
hek viselésére forditotta a hozomdanyt, illetve ha a hozomanyi jovedelem menedzse-
Iése megkivanta annak csonkitasat. Mindkét eset magatdl értet6dden elég széles moz-
gdsteret biztositott a férjnek, rdaddsul elszdmoldsi kotelezettséggel is csak vdlds ese-
tén tartozott, amennyiben a hdzassagi szerz6dés nem rendelkezett masképp.

A hézasodé parok kozott — kivéve a jogilag nemesnek és honordciornak mindsii-
I6ket — a torvény értelmében un. kdzszerzemény jott 1étre; ez ,,az a tiszta vagyonér-
ték, mely mindegyik hédzastirsnak a szerzeményi kozosség megszilintekor meglévd
vagyonaban kiilonvagyondnak €s addssdgoknak levondsaval megmarad.”” A kdzszer-
zeménynek semmilyen jelent6sége nem volt a hazassdg idején, hiszen nem jelentett
egyenrangu belesz6ldst a két hazasfélnek az elviekben kozos tulajdont vagyon keze-
Iésében, emiatt mindossze az esetleges vdlds utdni osztozkoddsndl lehetett jelentd-
sége. E lehetdséget kikiiszobolend6 szamos ,,kozrendli” par rendelkezett arrdl, hogy
valas esetén a n6 semmilyen igényt ne formdlhasson a kozszerzeményre. Erre legtobb
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esetben akkor keriilt sor, amikor a feleség — férjéhez képest — csekély vagy semmi-
lyen vagyonnal sem rendelkezett.

A korszakban egyre kevésbé 1étezett a hitbér, amely a Harmaskonyv értelmében
»hem egyéb, mint amit a feleségnek szlizessége vesztéséért... a férj javaibdl adnak.”
A megvizsgalt kozel kétszdz hazassagi szerz6dés koziil mindossze hat esetében szere-
pel hitbér, elmondhat6 tehat, hogy csekély volt az elterjedtsége a vizsgélt id6szakban.
A hitbérnél joval gyakoribb a nétartdsdij kikotése a hdzassagi szerz6désekben, amely
hiien tiikrozte a modernizéci6 és a hagyomdnyban gyokerez6 férfi kézpontu tarsada-
lomkép kozotti fesziiltséget. A ,,nétartds”, melyet a férj fizethetett valds alatt €s utdn
feleségének, a férfi nd 4ltali eltartdsat sugallta olyan korban, melyben a n6k rend-
szerint akkor kaptak a véalasuk alatt és utan notartasdijat a férjiikt6l, ha azt korabbi ho-
zomdanyukkal mar el6tte lerdttak hitvesiiknek.

A férj tarsadalmi dlldsa hatdrozta meg a csaldd és a feleség tarsadalmi allasat, ab-
ban az értelemben, hogy a feleség koteles volt igényeit — pl. vasarlasi €s reprezen-
tacios szokdsait — ehhez igazitani. Forditott esetben ez akkor érvényesiilt, ha a férj
rokkantsdga esetén a feleség valt csalddfenntartova.

A két haboru kozotti polgari hazassag jogi kereteit egyfeldl az 1894. évi XXX 1.
torvény, masfeldl a kiilonboz6 kiriai — tehét legfels6bb szinten meghozott birdi —
hatdrozatok és mds vonatkozé torvények szabdlyoztdk. Bar tobb kisérlet tortént az
egységes magdnjogi kédex kidolgozdsdra (1900, 1913, 1914, 1915, 1928), amely a
hazassaggal kapcsolatos torvényeket és joggyakorlatot kodifikdlta volna, — ez még-
sem sziiletett meg. Emiatt a kiilonboz6 torvényeket és hatdrozatokat tematikusan, pl.
a hazassag korébe tartozo torvényeket Osszegytjtve adtak ki, a ,,maganjogi kddex ja-
vaslata” cimmel; ez utébbi — nem torvényerejli sz6veg — hatarozta meg a hdzassdggal
kapcsolatos biréi gyakorlatot is.” A hdzassdggal kapcsolatban nagyobb médositdsok a
faji torvényekkel, mindenekel6tt a III. zsidotorvénnyel (1941. évi XV. tc.) kovet-
keztek be csupan, ez azonban mdr tdlmutat a dolgozat targykorén.

A hazassdg, amely a kor egyetlen jogilag bevett s tarsadalmilag elfogadott csala-
di egyiittélési formdja, érvényességét tekintve szamos feltételhez kotddott, melyek az
intézmény feletti tdrsadalmi (csalddi és nyilvanos) kontrollt kivantdk érvényre juttat-
ni. Ezt szolgdlta az a kotelezettség, hogy a tervezett hdzassdgot az anyakonyvvezetd
altal, vagy djsaghirdetés utjan ki kellett hirdetni. Mig az érzelmek ellenSrizhetetlen
csapongdsat hozd szerelmi viszony a korabeli tdrsadalom agyonhallgatott liaison-
janak maradhatott, addig a hdzassagot nagy tiggyel-bajjal lehetett teljesen eltitkolni."
A valamelyik helyi lapban két hétig folyamatosan megjelend hirdetés mind a hdzasu-
landdék nevét és tarsadalmi dlldsat, mind valldsat, sziiletési helyét és az idejét tartal-
mazta. A cél az volt, hogy az anyakonyvvezet6 tudomdst szerezhessen a lehetséges
hazassagi akadalyokrol, a kordbbi hazassagrol, illetve a korabbi hazastars élete elleni
biincselekményrdl, kozeli rokonsagrél stb. Emiatt, ha a par mindossze negyedéve
lakott adott helységben, akkor korabbi lakéhelyiikon is hirdetni kellett, és csak az
utolso kihirdetés utani ,,tiirelmi id6” — kezdetben harom hénap, majd négy nap — le-
telte utdn lehetett torvényesen hdzassagot kotni."

Tovabbi kotottséget jelentett, ha barmelyik fél elvalt vagy 6zvegy volt, ez esetben
ugyanis tiz hénapot kellett varni a volt hitves haldlanak id6pontja, illetve a valas ki-
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monddsa utdn; kivéve, ha a n6 id6kozben sziilt, illetve ha a kordbbi partnerrél bizo-
nyitast nyert, hogy mar a hdzassag elején sem tudott a hitvesével szexudlis életet
élni."” Korantsem meglepd, hogy a torvény megtiltotta a hdzastars élete ellen tor6 har-
madik személlyel kotend6 hdzassdgot.” A tovabbi engedélyeztetési kotelezettségek a
csenddrség, illetve a honvédség tagjaira vonatkoztak.

A magénjogi torvényjavaslat értelmében a férfi dontott arrdl, hogy hol legyen a
ko6z06s haztartds, 6 rendelkezett tovdbbd a lakds kivalasztdsarol és a cseléd felfogadds-
rdl is, és csak a feleség ,,megokolt tandcsait €s ellenvetéseit” kellett — méltdnyossagi
alapon — figyelembe vennie."* A feleség koteles volt férje nevét viselni, anndl is in-
kabb, mivel barmilyen fontosabb adasvételi ligyben csak férje nevében és terhére jar-
hatott el; minden, a feleség altal torténd vasarlasért a férj is felel6sséggel tartozott.”
Ezt a kezességet vagy kozjegyz6i megallapodds utjan, vagy ,.kihirdetés” altal sziin-
tethette meg a férj. Utdbbira példa egy Pestkornyéki kereskedd eljardsa, aki egysze-
rlien feladott az orszdg masodik legolvasottabb napilapjiban, a Pesti Hirlapban egy
hirdetést, melyben kozhirré tette, hogy feleségéért, ,,Balogh Lajosné sziiletett Neu-
mann Mielért mai napt6l kezdve sem erkolcsi, sem anyagi felel6sséget” nem véllal.'s

A férj nem csak felesége vasarlasaiért, hanem annak nyilvdnossdg elétt tanusitott
viselkedéséért is felelésséggel tartozott. Salamon Odon iparkamarai tisztvisels és Ga-
lavits Mdria valoperébdl kidertil, a feleség ,,nem megfelel6” viselkedése a pér laka-
sdnak és a férj dlldsanak az elvesztését eredményezte.” Mig ugyanis a férj mintegy
két hénapon keresztiil a sziileinél nyaralt Monoron a gyerekekkel, addig a feleség ,,ut-
levél-szerzés lirligyén” a fovarosban maradt, €s ,,nem kovette” hitvesét — adta eld a
férj a bir6sagon. Feltételezhetd, hogy kordbbi nézeteltérések alltak az iigy hatterében,
hiszen ekkor mar — a feleség részEérdl bizonyitottan is — megszilint az egymds irdnti
,»hazastarsi hlis€g”. Galavits Madriat titkos kéjelgés vadjaval a renddrség is elballitot-
ta az Erzsébet koriti EMKE kdvéhazban, melyet a férj beszdmol6ja szerint felesége
»hyilvanos taldlkahely”-ként haszndlt. A feleség feltételezhetSen a kozos lakasra vi-
hette klienseit, hiszen az ,,erkolcstelen életmod” vadja szolgalt a f6bérletbdl valo elta-
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volitds inditékaként is. Mindekozben a hazatérd férjet nem pusztdn a lakés elvesz-
tésének a ténye fogadta, hanem dlldsdnak az elvesztéséé is: névtelen levél érkezett az
iparkamardhoz, amely Salamon feleségének viselkedését taglalta, emiatt a férjet ha-
marosan eltidvolitottdk onnan. A Salamon-Galavits pér esete bizonyitja, hogy a férj
~felel6sségvillaldsa” felesége irdnt nem puszta jogi absztrakcid, hanem a minden-
napokban €16 elvards; egyértelmi tovabbd, hogy a feleség normaszeg6 viselkedése
nem csak a férj pénztarcdjit, hanem alkalomadtdn annak tdrsadalmi allasat is érint-
heti. Jobban megérte tehat kozjegyz6 elétt megéllapodni a férji felel6sség mértékérdl,
illetve djsaghirdetésben megtagadni e kotelezettséget, mint a véletlenre, vagy az el-
hiz6do véldperre bizni az események alakuldsat.

Mint ahogy Eurépdban mindenhol ez id6szakban, igy Magyarorszagon is az egyik
fél vétkességének a kimonddsdval lehetett csupan elvalni."
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1908 1922-1926 1933 1936 1939
Férj vétkessége miatt 218 962 998 1324 1246
Feleség vétkessége miatt 191 613 510 588 505
Mindkettd vétkessége miatt 5 4 9 7 6
Egyik sem — 17 16 4 21

1. dbra. Budapesti hdzassagok felbontdsanak okai valoperek esetében.”

A legtobb budapesti vélopert a feleségek kezdeményezték, és a két vilaghaboru
kozott egyre nagyobb ardnyban koziiliik keriiltek ki a valoperek nyertesei is (1d. az 1.
tdblazatot). Mig a szazadfordul6n kozel azonos ardnyban bontottdk fel a hazassagot a
férj és a feleség vétkessége miatt, addig az 1930-as évek elejére kozel kétszer, az évti-
zed végén pedig két és félszer multa feliil a ,,vétkes” férjek ardnya a ,,vétkes” fele-
ségekét. Mivel kozos megegyezés alapjan nem lehetett elvélni, ennek dlcdzdsara
hasznéltdk mint legelterjedtebb bonté okot az egyik fél tartds elkoltozését, amely
azonban semmit sem fedett fel a birdsdg el6tt a parkapcsolat intimitdsdbol.”

HAZASSAGI SZERZODESEK
A KET VILAGHABORU KOZOTT BUDAPESTEN

A hézassagi szerz6dések megszovegezése nem tartozott a két vildghaboru kozotti
budapesti kozjegyz6k leggyakoribb feladatai kozé. A vizsgélt tobb mint masfélszaz
hdzassagi szerz6dés tilnyomo tobbsége erzsébetvarosi, ugyanakkor vdrosban min-
denhol komoly hirnévvel rendelkezé kdzjegyz6knél kottetett. Legatfogdbban Lukacs
1zs6 Erzsébet kortiti praxisat vizsgéltuk, ezen beliil az 6sszes ndla kotott hazassagi
szerz&dést sikeriilt nyomon kovetni. Lukdcs €s Andrdssy uti kollégdja, Holitscher
Szigfrid irod4jaban évente dtlagosan kétezer tigyfél fordult meg, a hdzassdguk vagyo-
ni rendezéséért kozjegyz6hoz forduldk évente hisz-harminc esetet jelentettek csupan,
tehat koriilbeliil minden mdsodik hétre esett egy hizassdgi szerz6dés.

Nem minden hdzasulandd par, joszerivel csak a toredékiik kotott hdzassagi szerzo-
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2. dbra. A szerzddeést kotdk lakohelye.

(Elsd oszlop: vdlegények, mdsodik oszlop: menyasszonyok)
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Jelmagyarazat
e kerilethatar, 1936

@ hazassagi szerzidést kotd feleség lakhelye

V' hazassagi szerz6dést kots férj lakhelye

dést. Mivel az els6 vildghdbort el6tti hdzassagi szerz6désekrdl nem késziilt dtfogd ki-
mutatds, nem tudhatd, hogy Marion A. Kaplan Németorszdgra kidolgozott allaspont-
ja — amely szerint az els6 vildghdbord utdni csdd, illetve a vilagvalsig felemésztette
a kozéposztily jelentSs részének a hozomanyra félretett megtakaritasait — megallja-e
vajon a helyét a magyarorszagi tarsadalomtorténet vonatkozdsaban is. Az elemzett
szerz6dések mindenesetre bizonyitjdk, hogy kiilénb6z6 tarsadalmi hatterli csalddok
tovébbra is jelentds hozomannyal voltak képesek tdmogatni a lanyok hazassagat. Es
vajon a varos mely részeibdl keriiltek ki a Lukdcs 1zs6 kozjegyz el6tt hazassagi szer-
z6dést kotd parok?*

A kozjegyz6ségek kialakitasakor teriileti korlatozds érvényesiilt: a torvény értel-
mében ,,a kozjegyzOk szamat €s székhelyeit az illetd kozjegyz6i kamara meghall-
gatdsa mellett az igazsdgiligyminister hatdrozza meg” **Ez azonban nem jelentette azt,
hogy egy-egy kozjegyz6 a szilikebb értelemben vett korzetét latta el csupdn. Az 1930
és 1934 kozott Lukdcs 1zs6 eldtt kotott hazassagi szerz6dést kotd férjek és feleségek
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lakhelye, ezt tiinteti fel a 2. dbra, ugyancsak szért, vagyis sem Lukécs iligyfeleinek a
kore, sem a hdzassagi szerzédést kotok személyi dllomdnya nem teljesen homogén te-
riileti csoport. A kisebb, pl. a budai kozjegyz6ségekkel ellentétben Lukacs Erzsébet
koriti iroddja olyan nagy hirnévvel rendelkezett, hogy nemcsak mas varosrészekbdl,
hanem még vidékrdl is vonzotta az tigyfeleket.

A térkép eredményeit a Lukécsndl és tovabbi VII. keriileti kozjegyzknél 1930 és
1943 kozott felvett hdzassagi szerz6dések Osszesitett adatai szintén megerdsitik. A
vélegények és menyasszonyok hazassag el6tti lakhelyeinek az Gsszevetése mutatja,
hogy a kozjegyzdi iroda varoson beliili elhelyezkedése nincs szoros dsszefiiggésben
tigyfélkorével: csak minden hatodik kliens lakott az Erzsébetvarosban, tehdt a Lukdcs
iroddjaval azonos kertiletben. Ezzel egyiitt a hdzassagi szerzodések Osszessége alap-
jan elmondhat6, hogy a szerz6déskotdk jelentds része a pesti belteriiletrdl, a Teréz-
Erzsébet- és Lipotvarosbdl keriilt ki (ezt az els6 dbra is tiikrozi). Ez 6sszhangban all
azzal, hogy az 1941-es népszamlalassal val6 Osszevetés tanisdga szerint a hdzassagi
szerz6dést kotdk korében feliilreprezentaltak a zsidé szarmazdsiak, ezekben a kerti-
letekben figyelhetd6 meg ugyanis a zsidésdgnak a varosi ardnyszamahoz (20%)> vi-
szony{tott magasabb jelenléte.

A hézassag el6tt megkotott szerzddések feltiintetik a menyasszonyok és volegé-
nyek — ekkor még kiilonb6z6 — lakhelyét, amibdl kideriil, milyen szerepe volt a varo-
son beliil a lakéhelynek az ismerkedésnél, illetve a hizassagkotésnél. A hazassagi
szerz6dést kotdk foként a sajat szlikebb varosrésziikbol, illetve annak kornyékérdl va-
lasztottak maguknak part. Kiilondsen igaz ez a teréz- és erzsébetvarosiakra, mig a
budaiak esetében éppen forditott tendencia érvényesiilt: a kisebb lakossdgszam miatt
nagy ardnyban vélasztottak maguknak Pestr6l hizastarsat. Az egész mintdhoz viszo-
nyitva elenyész6 ugyanakkor a pestiek €s budaiak, illetve a f6vdrosiak és a vidékiek
kozotti hdzassag

Messzebbre mutaté kovetkeztetéseket nagyobb elemszamu hdzassdgi anyakonyvi
vizsgalat utdn lehetne csupan megfogalmazni; mar pusztin azért is, mert a mostani
minta f6leg a vagyonos és kozéposztalybeli lakossdgra vonatkozik. A nagyfok térbe-
li kozelség feltehetéen abbdl kovetkezett, hogy a megismerkedés-Osszeismertetés
lokélis informécids hal6zatokon — pl. egy templomon és a hozza kapcsolédd intéz-
ményeken, a munkahelyen vagy a szomszédsagi kapcsolatokon — keresztiil tortént.
Az azonos vagy szomszédos keriiletb6l hazasulék nagy szdma arra utal, hogy a ha-
zasulandok és csalddjaik esetében — hiszen legtobb hdzassdgot csalddi jovahagyds
el6zott meg — akarva-akaratlanul térbeli koncentraci6 jott 1étre a varoson beliil. A tér-
beli koncentracié ugyanakkor a hasonlé tdrsadalomszerkezet(i varosrészekbdl valasz-
tott par megtaldldsat is jelentette: ritka egy kiils6 munkdskeriilet és egy belvérosi, tdl-
nyomoan kozéposztilybeli kornyezet ,,taldlkozdsa”. Ez egyben a kiilonb6z6 helyzeti
tarsadalmi csoportok févaroson beliili korabeli elkiiloniilését mutatja. Ez a szeparacio
elsésorban nem keriileti alapu, hanem a belteriiletet és a kiiltertiletet, illetve kisebb
mértékben, de a Duna jobb- és balpartjan lakokat kiiloniti el egymastdl a hdzassag
tekintetében.

221



A férj lakohelye

Menyasszony
lakohelye

Azonos Szomsz. Azonos Masik Vidékiek

keriilet keriilet part part

Budapestre Vidékre

Buda 0 1 0 10 0 0
Iv. 0 2 0 0 0 0
V. 3 1 6 2 0 3
VL 3 4 3 3 0 3
VIIL 5 1 4 0 0 1
VIII. 0 1 3 0 0 0
IX. 0 1 0 0 0 1
Pest kiils 0 0 3 0 0 1
Vidék 0 0 0 0 7 3

3. dbra. Menyasszonyok parvalasztasa lakohelyiik szerint

Baér a bérhédzak kialakitdsa — legaldbbis a belteriileteken — kedvezett a tarsadalmi
heterogenitdsnak, dgy tlinik, a lokdlis ,.elitek™ els6sorban a lokdlis ,,elitekkel” hiza-
sodtak, nem pedig a sajat varosrésziik alacsonyabb presztizsd, illetve mas, vagy kiils6
varosrészek hasonld statuszd rétegeivel. Mindez azt bizonyitja, hogy a nagyva-
rosiassdg és modernizdcié nem szakitotta szét a szomszédsagi, illetve a lokalis tér-
sadalmi haldézatok szovetét, amelyek kiemelten jelen lehettek a févarosiak hdzaso-
dasdnak meghatdrozdsdban. Tovébbi kutatdst igényel annak kideritése, hogy a tilnyo-
mo részt vagyonos parok esetében felvett hdzassdgi szerz6dések alapjan kimutatha-
téan hol laktak a vagyonos rétegek a két habord kozétti Budapesten. Az a feltétele-
z€s, mely szerint a vagyonos, f6ként izraelita rétegek az Erzsébet- és Terézvarosbol a
Lipétvéros ,.elegdnsabb” bérleményeibe, vagy a Svdbhegyre és a R6zsadombra kol-
toztek ekkoriban, nem empirikus kutatdsokon, hanem hipotézisen alapul csupan.* A
vizsgalt 210 hazassdgi megdllapodds megmutatja, hogy a VI. és VII. keriiletben is él-
tek komoly vagyonnal rendelkezd csalddok a két vilaghabord kozott.

FOGLALKOZASSZERKEZET A HAZASSAGI SZERZODESEKBEN

A hézassagi szerz6dést kotok foglalkozdsi csoportjainak elemzéséhez elengedhetet-
len a fogalmak révid koriilhatdroldsa, hiszen a két vildghdbord kozotti tarsadalmat
leiré legtobb fogalom diffiz haszndlata jellemzi a szakirodalmat és a kortars diskur-
zust egyarant. A foglalkozédsszerkezeti elemzéshez elengedhetetlen ,.k6zEéposztaly” és
»polgarsdg” fogalma és jellege a legvitatottabb, koriiliik szdmos torténész-vita is ki-
bontakozott mér az elmult évtizedben, mindenekelStt Gyani Gabor és Karady Viktor
részvételével ” Ennek sordn Gydni hatdrozottan cafolta Erdei Ferenc 1940-es évek-
ben irt esszéjének torténetirdi kdnonna valt tézisét a magyar tarsadalom,” igy a ko-
z€éposztaly és a polgarsag , kettds” — torténeti €s modern — ,,struktirdjardl”, az ezeket
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alkoté foglalkozési csoportok €s ,.élethivatdsok™ heterogenitdsa, illetve a csoportok
kozotti atjarhatdésdg mellett érvelt ennek sordn.” EbbdI kiindulva jelen dolgozat ta-
gabb értelemben hasznélja a k6zEéposztily megjelolést, amelybe a tisztviseld és a ke-
reskedd elemek is beleértendéek.

Mar a két vilaghaboru kozotti szocioldgiai irodalom is bizonytalan volt a tekin-
tetben, hogy milyen csoportokbdl 4ll a kozéposztaly és a polgarsdg, és milyen életko-
riilmények jellemzik e tdrsadalmi formdcidt. Weis Istvédn, akire Erdei leginkédbb ta-
maszkodott Hajnal Istvdn mellett, bizonytalanul jegyzi meg, hogy ,,ndlunk a kdzép-
osztaly hivé szoéra csaknem kizarélagosan a hivatalnok fogalma jelenik meg el6ttiink.
Kozéposztalyunk Iényegileg tisztviseld osztaly és az, amit kiilfoldon kézéposztalynak
neveznek, vagy egyaltalaban hidnyzik, vagy csirdjaban.... van csak meg”.* A kortars
tarsadalom-leirds ezzel szemben kdzéposztilyba sorolta az uri-tisztvisel6i, a polgari
és az értelmiségi kozéposztilyt is,” mikdzben céfolatot nyert az egyes csoportok
monolitikus elkiiloniilésének a ténye, illetve az, hogy létezne szilard kontdrjuk. A
konkrét elemzés sordn a kozéposztaly kevéssé analizdlhatd, tilontdl absztrakt fogal-
ma nem szolgélhat tehat megfeleld kiindulé pontként. Ily megfontoldsbdl elsGsorban
a korabeli statisztikdkban és Oonmeghatdrozasokban szerepld foglalkozasi csopor-
tokbdl, mint empirikusan megragadhat6 egységekbdl indulok majd ki.

A tanulmdnyban érintett tovdbbi kérdés a foglalkozdsi csoport és az életmod
Osszefiiggése; az egyes foglalkozasi kategdridkon beliil is nagy eltérések adddhattak
mind a jovedelem, mind a lakdsszinvonal és a vagyon tekintetében. A foglalkozas
mogott rejld életszinvonalra — amennyiben ez lehetséges — az 1941-es népszamlalas
lakbért, lakdsméretet €s komfortfokozatot feltiintet6 rovat ainak a segitségével, vala-
mint az egyes hazak allapotdnak, kordnak és stituszanak a felmérésével kovetkez-
tettem.

Ez azért is sziikséges, mert mar a korabeli statisztikai és szocioldgiai irodalom is
megdllapitotta, hogy a ,,boldog békeid6k” Monarchia korabeli tarsadalmédhoz képest
az akkor még szilard tirsadalmi statuszt jelold foglalkozdsok egyre kevésbé bizto-
sitottdk a hozzdjuk kapcsolt vagy csak elvart életszinvonalat. Ez mindenekel6tt a
tisztvisel6-probléma kapcsén jelentkezett a korabeli szociolégiai irodalomban, amely
Weisnél egyet jelentett a ,,kdzéposztdly” problémdjaval. Weis megjegyzi, ,,az élveze-
ti és szdérakozasi kiaddsok jéforman megsziintek; az atlag k6zéposztalybeli emberre
nézve szinhdz, hangverseny, miicsarnok vagy éppen konyv és képvdasarlas lehetet-
lenné, szép mult emlékévé valt” > Weisre is tdmaszkodva Gyani Gébor a tdgabb ér-
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telemben vett kozéposztily szegényes — tobbnyire kétszobds — lakdskoriilményeit, és
az elterjedt albérlbtartast emeli ki.”

Bar Weis nem tér ki a keresked6k elszegényedésére, megteszi ezt helyette a sta-
tisztikus Laky Dezsd, illetve a zsid6torvények ellen tiltakozé munkak szerz6i is utal-
nak rd az 1930-as évek végén; az utdbbiak a zsidé kereskeddk feltételezett gazdag-
sdgdnak az ellenbizonyitékaként hivatkoznak a statisztikdkra.”? Az elszegényedés a
kereskedoOk és tisztviselok esetében elsOGsorban relative, a haboru elétti idészakhoz
viszonyitva értendd csupén. A két vildghdborud kozott nem jellemzé mér bizonyos ko-
zéposztilybeli foglalkozasi csoportok egészére a kordbban még megvolt biztos eg-
zisztencia. Ennek ellenére — mint ahogy a hdzassagi szerz6dések is jol mutatjadk — a
kozéposztaly némely szegmensei tovabbra is jelentds vagyon felett rendelkeztek.

A keresked6kre egyharmados ardnyuk miatt érdemes kitérniink, amely a sajit
tizemmel rendelkezékkel és a cégvezetSkkel kiegésziilve a kereskedelembdl él6k
egyértelm( tobbségét jelzi valasztott mintdnkban. A 4. dbra mutatja, hogy hisz férj-
bdl tizenhét nem allami fizetésbol, hanem sajat {izleti tevékenységébdl, piaci alapu jo-
vedelembdl élt.

Foglalkozds Ferfi No Ebbdl izraelita
orvos 3732 527 1620 43,4 %
igyvéd 3608 5 1600 44.4 %
kereskedelmi
és hitelélet,
6nallé 20468 7811 16289 57,6 %

5. dbra. Szabadfoglalkozasu értelmiségiek és kereskedelmi foglalkozdsuak nem és felekezeti
megoszldsa Budapesten (1934)”

A nagyobb tizemmel és gyarral rendelkez6k nyolc szdzalékos hdnyada, valamint a
cégvezetdk, részvénytarsasagi igazgatok tizenkét szazalékos képviseltsége szintén
magas. A szabadfoglalkozasu értelmiségiek — orvosok, ligyvédek, 6ndllé6 mérnokok —
és a magéntisztvisel6k csoportjanak kozel egyharmados ardnya azért figyelemre mél-
té, mert az dllami tisztviselék csoportja igyszdolvan jelentéktelen (I1d. a 8. dbrat). Hi-
dnyzik tovabba a fovarosi alkalmazottak — hivatalnokok, tanarok, taniték — és a bu-
dapesti munkdssdg a hazassdgi szerz6dést kotok korébdl.

Az 1941-es népszamldlast segitségiil hiva a szerz6dést kotdk felekezeti hovatarto-
z4sa jelzi: az érintettek jelentSs része zsido csaladbdl szdrmazott — kdzvetve a statisz-
tikdk is erdsitik meg. A fenti tdblazat szerint azon szakmdk képviseltetik magukat — a
budapesti és orszdgos atlaghoz képest — kiemelked6 mértékben a hizassigi szerz6dé-
sekben melyekben a felekezeti aranyszamhoz képest a zsidé koncentrécio statisztika-
ilag is kell6képpen érzékelhetS. A budapesti kereskedSk tobbsége, az tigyvédek,
orvosok és magantisztviselok kozel fele izraelita felekezetii, mely arany 1ényegesen
nagyobb a zsidétorvények dltal érintett kikeresztelkedett lakossdg beszdmitdsaval. A
puszta szdmadatokbdl is latszik, hogy a tobbszdzezres f6varosi munkaer6piacon ezek
a foglalkozdsok — ideértve a legszdmosabb 6ndllé kereskeddket is — kisebbséget
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alkottak, tehat a kétszdzezres pesti zsidésagon beliil is kivételes értéknek — mondhat-
ni ,,hidnycikknek” — szamithatott az ilyen foglalkozast iz férj. Mindez kiilonosen a
szabad foglalkozdsu értelmiségiek csoportjara érvényes, akik csupdn néhdnyezer
keresot jelentettek.

HOZOMANY A HAZASSAGI SZERZODESEKBEN

A megvizsgalt szerz6désekbdl kitlinik, hogy minden tiz parbdl nyolc akkor jarult koz-
jegyzd elé hazassagi szerzodés kotése végett, ha a feleség vagy a csalddja hozomany,
netdn egyéb tdmogatds formdjaban jarult hozza a csalddalapitds és fenntartds koltsé-
geihez. Ha szdmitasba vessziik, hogy a hozomdnnyal nem rendelkez6 feleségek jelen-
t6s része masodik hdzassagat kototte, akkor a hozomannyal rendelkez8k ardnya ennél
is magasabbra is tehet az el6szor hdzasoddk korében.

S hogyan befolyasolta vajon a n6 helyzetét a hozomény vagy annak hidnya a ha-
zassag idején és azt kovetéen. Miért volt j6 hozomannyal belevigni a hazassagba,
miként novelte meg e tény a hazas nd presztizsét? Els6ként azzal foglalkozunk, hogy
mit érhettek a korabeli Magyarorszdgon a hozoményoknak az itt vizsgélt dokumen-
tumokban szerepl6 Osszegei és mit ért a férjek foglalkozdsa az akkori hdzassagi pia-
con.

Az 5. dbrabol és tablazatbdl latszik, hogy az alacsony mintabeli (10 000 pengbig
terjedd), tovabba a koézepes nagysdgu (10 000 és 20 000 pengd kozé esd), illetve az
ezt meghaladd, mar szinte tetemes értékli hozomanyok kozel egyforman képviseltet-
ték magukat a szerz6dé felek korében; a hazassagi szerz&dést kotd férjek tilnyomd
tobbsége ugyanakkor jellegzetesen kozéposztalybeli foglalkozast (izott. Tovabb csok-
kenne a hozomény nélkiili, vagy csak csekély hozoménnyal rendelkezé feleségek ara-
nya, ha a nem készpénz-értékben kifejezett juttatdsokat is be lehetne szdmitani, ezek
értékének a pontos meghatirozdsa azonban lehetetlen. Tovabbi torzit6 tényezd, hogy
szamos megallapodds tulajdonképpen hédzassagi pétszerzo6désnek mindsiilt, melyet a
kozelgd valoper egyszerilibb lebonyolitasa céljabdl kotottek a felek. Ezekben az ira-
tokban természetesen egydltaldn nem esik sz6 a feleség altal a férjének adand6 hozo-
manyrol.

A hozomanyok nemcsak relativ, hanem abszolit 6sszehasonlitdsdhoz érdemes fi-

Hozon@ iy @ Razaanagl
azrarzicldmaklizan

6. abra. Hozomanyok nagysdagrendbeli megoszlasa

225



Papirkorszak,

Megjelent:
Pesti Hirlap,
1929. junius 15,
32.

— Mifgen papenk katlenel o hezesadphoz
— Welced reale o Redleitsi Tz by, A
nolegéngednele mindl Lhb dridkpapic.

gyelembe venni, hogy egy kezd6 banki tisztvisel6 ekkoriban évi 1 700 pengdt, a ve-
zérigazgato is csak alig tobb mint 7 000 peng6t kapott kézhez, legaldbbis a statiszti-
kdk szerint.* Egy férfi magantisztviseld ugyanakkor tizéves munkaviszonnyal kozel
4 000 peng6s évi jovedelmet huizott, mig ndi kollégdja hasonld kortilmények kozott
alig 2 500-at. Egy kezd6 f6vdrosi tisztviselonek — szdmolva az el6reléptetésekkel is
— mintegy tiz éves jovedelmét tette ki egy 30 000 pengds hozomany.

A hozomdnyok nagysadgrendje a vezetd értelmiségiek, politikusok éves jovedel-
méhez kozelitett. Ekkoriban Tamdsi Aron évente 15-20 000 pengét kapott a Révai
Irodalmi Intézett6l, mig Kosztolanyi Dezs6 jovedelme 18 000 pengdre ragott.” Ekoz-
ben Lanyi Zsigmond lapkiadénak, a szazezres példanyszami Friss Ujsdg megjelen-
tet6jének egyediil a lapbdl befoly6 jovedelme 110 000 pengd koriil mozgott.*

Fontos még megemliteni, hogy nem 4llt egyenes ardnyban a hozomédny nagysdga
a férjek utdlagosan rekonstrudlhat6 tarsadalmi dlldsdval. Nem éllithat6, hogy egyér-
telmfien a ,,nagypolgari” férjek kaptak volna a ,,zsiros” hozomanyokat. A tizenhdrom
30 000 pengdnél nagyobb, dtlagosan 53 000 peng6t kitevé hozomany — 6sszesen min-
tegy haromnegyed millié pengd — egyt6l-egyig kozéposztalybeli foglalkozast iz6 fér-
jek csalddalapitdsat tdimogatta. Négy keresked6t és egy kereskedelmi utt, két orvost
és mérnokot, valamint egy hirlapiré miivészettorténészt taldlunk soraikban.

A kozjegyz6i iratok dnmagukban nem elegenddk a tirsadalmi helyzet meghata-
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rozdséra, nélkiilozhetetlen ehhez az 1941-es népszamldldssal valé dsszevetés. Ova-
tossdgra int a tarsadalomtorténeti kategoéridk kontextualizdcié nélkiili hasznalataval
szemben, hogy a latszélag nagypolgdri statuszt jelold egzisztencidk mogott is a ko-
zéposztily élet- és lakdskoriilményei, illetve tizleti horizontjai tlinnek fel a két vilag-
habori kozott. Torok Laszlo ,,részvénytdrsasdgi igazgatd”, a ,,Star” textil és kotott-
drugydr tobbségi tulajdonosa példdul két szoba-hallos lakdsban €lt az Attila dton,
amely az Ujonnan kiépiilt Attila it presztizsét tekintve is, nagypolgarinak mégsem
mondhaté.” Ugyanez all a Dob utcdban laké Skrek Gyula ,,részvénytarsasagi igazga-
tora” is, jollehet a sziilei szintén ugyanezt a foglalkozast jelolték meg a szerz6dés ta-
ndjaként. Az elegancidt €s presztizst sugall6 foglalkozasnév mogott szegényes lakds-
koriilmények 4lltak. Skrek a korabeli Budapest belteriileti lakdspiacanak legaljan el-
helyezkedd, eloregedett (1863-ban épiilt), egyemeletes bérhdzban lakott, ahol a hely-
ségek és lakdsok nagy része sotét belsé udvarra nézett.”® Kevéssé valdszinti, hogy a
Pannénia utcdban laké Dr. Lobl Odon, egy ,konyvnyomdai miiintézet tulajdonosa”
valamint bérhaztulajdonos nagypolgdri egzisztencia lett volna, kiiléndsen Lobl
125000 peng6s jelzdlogtartozasanak a tiikrében.

Abbdl, hogy a legnagyobb 6sszegli hozomanyokat a tarsadalom kozéprétegeibe
tartoz6 férjek kaptak, szdmos kovetkeztetés adodhat. Médositandé azon éllitds, mely
szerint a kozéposztily teljes egészében elszegényedett volna.* Villalkozas és megta-
karit4s révén nem csak néhany kivételes csaldd, hanem minden kilencedik hozoményt
ado feleség kifejezetten nagy 6sszegii, 30 000 pengdnél nagyobb hozomdnyt vitt be
hazassdgdba. Ez a vagyon nem az arisztokrata, de még csak nem is a nagypolgar, ha-
nem a kozéposztalybeli férjek tekintélyét gyarapitotta. Meg kell még emliteni, hogy
az 0sszes hdzasul6 ,.kozéposztalybeli” parnak a jelentés hozomdnnyal, tehét t6kével
rendelkezd csalddok feltételezhetSen a toredékét alkottdk csupan; nagy résziik nem
dokumentalta vagyoni helyzetét a hdzassdgkotéskor. Nem tudjuk, hogy milyenek vol-
tak e parok anyagi életkoriilményei, nem jelenthet6 ki tehdt kategorikusan, hogy
milyen ardnyt képviselnek a komoly hozomannyal rendelkez&k magukon a kozépré-
tegeken beliil.

A hézassagi szerz6dések vagyoni rendelkezéseit a férj-feleség viszonyédnak va-
gyoni egyenranguséga, illetve kiilonbsége alapjan két nagyobb és négy kisebb cso-
portra bontjuk. Az els6 két csoportot a presztizsbeli 6sszhang esetei alkotjik. Ez a férj
jelentés vagyondbdl vagy jol fizetd allasabol adédhat, amihez feles€gének a megfe-
lel6 hozomanya jarul végiil. A masodik esetben egyik fél sem rendelkezett vagyon-
nal; ez azonban nem feltétleniil jelentette a hazasfelek teljes egyenrangusagat, hiszen
a férj szerz6désben megjelend elsérendii értéke a foglalkozdsa és nem pedig a
vagyona. Az utols6 két esetet egyértelmiien a férj és feleség kozotti vagyoni egyen-
16tlenség jellemzi. Ez alapjan eldonthetS, hogy milyen mds tényezdk jatszhattak még
szerepet a hdzassdgkotéskor az ehhez hasonlé esetekben, és hogy mennyiben hasznal-
tak ki vagyonilag domindns helyzetiiket a hazasfelek.
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HOZOMANY NELKUL
HAZASODO FELESEGEK HAZASSAGI SZERZODESEI

A vagyoni kérdések rendezése mellett a hdzassagi szerzodések részben a feleségek €s
férjek egymas kozotti viszonyainak az alapvondsait is visszatiikrozték. Természe-
tesen ezen viszonyok csak az adott id6pontrdl, a hdzassdgkotés id6pontjardl tands-
kodnak, és idedlisnak képzelt partneri viszonyt sejtetnek; ez sok esetben csak az egyik
fél — vagy iigyvédeinek — az alldspontjat rogzitette, s nem mindkett6ét. Ki lehetett
keriilni egyértelmi vesztesként vagy nyertesként a hazassagi szerz6désbdl.

Hogyan hatdrozta meg vajon a hozomdny és a vagyon hidnya ,,a feleség értéket”
a hazassagra 1épéskor, és milyen mas tényezok eshettek latba a hozomany nagysaga
mellett? Milyen lehetdségek élltak a hozomany nélkiil hazasodé feleségek elott az
1930-as évek Budapestjén? Osszefoglalva elmondhaté, néhany szerelmi hizassagot
dokumentél6 szerz&dés kivételével az a tanulsdg szilirhetd le a dokumentumokbdl,
hogy a hazassag — vagy a kés6bbi vilds — a vagyontalan feleség szamara rendszerint
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nem hozott gazdagoddst, mivel a férjek végs6kig a maguk szdmadra biztositottdk a va-
gyont.

,Deutsch Kornélia a hdzassagba semmilyen néven nevezend$ vagyontargyat nem
visz” — ezzel a tomor dllitassal kezdédik Biichler Gyorgy kobanyai fakereskedd és
jozsefvarosi feleségének 1939-es hazassdgi szerz6dése. Vagyontalansdga miatt a to-
vibbiakban mintha el is tlinne a feleség a kurta iratbdl: a szerz6dés mindossze a férj
Otvenezer pengls cégvagyondnak az ismertetésébodl dll, a feleség ezzel szemben sem-
milyen kovetelést sem tdmasztott. Kiilonos vagyoni kicsinyesség jellemzi a feltehe-
téen Biichler kezdeményezésére késziilt szerz6dést, hiszen sem a kozszerzemény,
sem a nétartds lehet6ségét nem biztositotta a vagyonilag kiszolgaltatott feleség sza-
mara.

Hasonlg, de a vagyontalan feleség — Kovdcs Magdolna — javdra némileg kedve-
z0bb szerzddést kotott a joval szerényebb ferencvdrosi egzisztencia, Kun Antal f-
szerkereskedd (Mester utca 22.) 1935-ben. A cél itt is ugyanaz: az esetleges valds ese-
tén minimdlisra csokkenteni a férjet és iizletét kozvetleniil érint6 anyagi cséd le-
hetdségét. Kun ezt egyfeldl a havi harminc pengds jelképes nétartdsdij kikotésével éri
el. Osszehasonlitisképpen: ez ekkoriban egy bels6-terézvarosi lakdsban kivett 4gy-
bérletet fedezett, ugyanakkor az 1935-6s f6vdrosi statisztika szdmitdsai szerint egy
ndi ruha készitésének a felét, egy cipd drdnak a masfélszeresét tette ki.*' A férj mind-
ezt tovabb szigoritotta azzal, hogy a teljes nétartdsdij osszegét 400 pengbben maxi-
malizalta, az esetleges valoper végeredményének figyelembevétele nélkiil. Barhogy
végzbdott volna a hazassdg, a férj alig tobb mint egy évig fizetett volna csupan nbtar-
tasdijat. A kozszerzemény kielégitésére Kun kétszobds lakdsuk butorainak a felét —
800 pengd értékben — a feleségére iratta, aki viszont ennek fejében lemondott a férj
fliszeriizletével szembeni esetleges koveteléseirél. Vildgos, valds esetén a feleség
képtelen lett volna eltartani magdt, amire csak munka és egy djabb hdzassagra 1€pés
biztositott volna szdmara lehetdséget. Egy esetleges valas esetén — még ha az a férj
hib4jabol tortént volna is — Kun viszont kisebb anyagi veszteség aran folytathatta vol-
na véllalkozasat, és megmaradhatott volna a lakdsban is; a feleség igy erdsen ellenér-
dekelt volt a frigy felbontdsaban, hiszen ezzel teljes egzisztencidjit szdmolta volna
ol egyik naprdl a maésikra.

Annak bizonyitdsara, hogy a férj javat €s biztonsdgat ardnytalan mértékben szol-
gdlé szerz6dés nem a ,kispolgdri”, a napi megélhetési gondokkal kiiszkddo rétegek
megkiilonboztetd jegye, érdemes lesz szemiigyre venni Stern Mand ,,bérnagykeres-
kedd” és Haas Edith ,,urnd” — Csanady utcai lakosok — hdzassagi szerz6déseit. Kiilon
szerencse, ha adott par egymadssal kotott megéllapodédsai végig kovethetdek; ez a
helyzet a Stern—Haas par esetében. Az 1929-ben Lukécs 1zsé kozjegyz6 elbtt kotott
megallapoddsuk rogzitette, a feleség csupan kelengyét hozott a hazassdgba. Ennek el-
lenére az akkor 42 éves férj nagyvonalu ideiglenes és végleges nétartasdijat allapitott
meg szdmara, melynek rendelkezései 11 év mulva, a valasuk el6tt aktudlissd is valtak
volna. Ennek az eredeti, feltehetGen a hazasodas hevében sziiletett nagyvonalii meg-
dllapodédsnak az értelmében Haas Edithet mintegy 500, illetve 600 pengd ideiglenes
és végleges nétartdsdij illette meg, attdl fiiggden, hogy melyik fél hib4jabol bomlik
fel hazassdguk. A megdallapodas kimondta tovabbd, hogy a feleséget minimum 40 000
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pengd kozszerzemény illeti meg, melyet az elvélds utdn két hénapon beliil kell a férj-
nek kifizetnie.

Bizonyadra a szerz6dés hatdlyba 1€pését megakadélyozandé, és valészintisithetéen
Stern Mano javaslatira az ekkor mar kiilonélé par 1940-ben djra felkereste Lukdcs
Izs6t az Erzsébet koruton.*” Mig a hazassdgkotéskor Stern, most a feleség tett a férje
javara némi engedményt. Megegyezésiik kimondta, a férj anyagi helyzete rosszabb,
mint volt a hizassdgkotéskor, és semmilyen kdzszerzemény sem keletkezett. Haas
minddssze a kelengyéjével, az ékszereivel, a szalonberendezésével, valamint a tulaj-
donaban 4ll6 ,,Marffy és Mannheimer” képekkel, illetve egy ,,4ll6 galambot” dbrazo-
16 disztarggyal tdvozhatott az Gjlipétvarosi lakdsbol. Egy évvel késobb djra felbukkan
Stern Mand, ezittal az 1941-es népszdmlélds lakdsivei kozott. Mint elvalt, izraelita
vallasu lako szerepel egy Galamb utcai lakdsban, ahova 1938 augusztusaban kolto -
zott be, nem tudhaté azonban, hogy akkor még a feleségével vagy kiilon lakott-e ott.
A lipétvérosi bérlemény mind hadrom szoba-hallos méreténél, mind évi 2500 pengds
lakbérénél fogva a f6varosi lakdsdllomany k6zEépsé szegmensének a felsd részébe tar-
tozott.” Valdszintitlen tehdt, hogy albérlok nélkiil, a cselédjével lako Stern a cséd szé-
Ién allt volna egy €vvel korabbi vilasa idején, melybdl a nétartds és a kozszerzemény
fizetésének a kotelezettsége nélkiil keriilt ki. Az 1940-es potmegéllapodés feltehets-
en Stern ligyvédeinek a leleményességét mutatja; az okiratban a feleség szolidaris
magatartasat hangsilyozzak a nehéz helyzetbe keriilt férjével szemben , s ily médon
feliilirjdk a nagyvonald hdzassagi szerz6dés korabbi rendelkezéseit. Arrdl lehetett sz6
— amit szdmos hasonlé hdzassagi potszerz6dés is megerdsit —, hogy az egyiittélés
megromldsaval, a valast megel6z6en a férj nyomadsara a felek visszavontdk a feleség-
nek kordbban tett engedményeket, ekképp érvénytelenitve a hizassigi szerzddést.
Annak ellenére, hogy hozomény nélkiil is lehetett ,,jé partit” kotni, az esetleges valas
utan legtobb esetben a feleség ugyanolyan vagyontalan dllapotba keriilt, mint amilyen
a hazassaga elott is volt.

A hozomany nélkiil hdzasod6 feleségek esetében a férj nem pusztin a csaldd ,,fe-
je”, mivel 6 kezeli a javakat, hanem — atvitt értelemben — is 6 maga a csalad. Valas
esetén ndla marad a csalddi vagyon, halédla esetén pedig az 6zvegyi jog jar csupan a
feleségének, hiszen még a gyerekei is tobbet 6rokolnek ndla. Az emlitett példak arra
is ravilagitanak, hogy lehetséges ugyan a ,,behdzasodas”, illetve a vagyonosabb part-
nerrel kotott hazassag, ez azonban nem automatikusan jelenti a kozos csalddi vagyon
létrejottét; nem, hiszen a vagyonos férj tovdbbra is maga kezeli a hdzassag elotti ja-
vait és munkdja jovedelmét oly esetben, ha a feleség semmilyen hozomdnyt sem visz
a hdzassdgba. A feleségnek ahhoz, hogy férje vagyondbol még annak életében, vagy
leginkdbb a haldla utan jelent6sen részesedjen, rendszerint magénak is be kell fektet-
ni a hozomanyt a férj véllalkozdséba, vagy a férj egyéb anyagi érdekeltségébe.
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HOZOMANY NELKUL HAZASODO, DOLGOZO FELESEGEK
HAZASSAGI SZERZODESEI: AZ EGYENRANGUSAG ESELYEI

A vagyontalan és hozomény nélkiil hdzasod6 feleség abban az esetben maradhatott
anyagi értelemben fiiggetlen a hdzassagon beliil, ha csalddon kiviili, formalis keresd
foglalkozést is folytatott. Nemcsak a torvényekhez képest, hanem a bevett kozép-
osztalybeli hazas egyiittélés — dolgozo férjre és otthonteremts feleségre épiilé6 — mo-
delljéhez viszonyitva is tjnak szadmitott a n6i munkavéllaldst elismerd csalad. A ko-
z€éposztilybeli feles€ég munkdba édlldsa késziiletleniil érte a patriarchélis modellben
gondolkodo jogi szabdlyozist, a parok kénytelenek voltak emiatt egyedi médon sza-
balyozni viszonyaikat.

Freund Béla, Elemér utcai* magantisztvisel és Ujlipétvarosban laké kollegindja,
Vajda Ilona — Balassa Imre németvolgyi mérnok, illetve egy tdjlipétvarosi ismerds,
bizonyos Szanté Valér jelenlétében megkotott — hazassagi szerzddése kifejezetten
0sztondzte a ndi munkdba allast azzal, hogy a par a nétartasdij minden lehet6ségét
kizarta.® Nem véletlen, hiszen a valoperes bir6i joggyakorlat, illetve a torvény értel-
mében a feleség még akkor is jo eséllyel perelhette volna nétartdsdijra a férjet, ha
semmilyen hozomanyt nem hozott a hdzassdgba, és akkor is, ha dolgozott. A révid
szerz6dés legfobb célja az lehetett, hogy jogilag koriilbdstydzza a korban kevéssé el-
terjedt, két keres6re épit6 ,,modern” egyiittélési formdt, hiszen a hatalyos torvények
ezt nem tették lehetSvé.

Legtobb ilyen megallapoddsra magantisztviseld parok kozott akad példa: a dol-
g0z6, kozéposztilybeli asszonyok ritkasdgdt mutatja, hogy a hdzassagi szerzodésbe is
bele kellett foglalni a feleség 6néllé keresetének a tényét. Arvai Gyorgy magéntiszt-
visel6 (lakik az Erzsébet téren) és Tdoszegi Margit Anna Mdria magéntisztvisel6 nd,
Pozsonyi uti lakos 1936-ban megkotott hazassagi szerzddése is ennek ékes bizo-
nyitéka.* Az okirat kimondja, a férj sajat jovedelmébdl viseli a hazassag koltségeit,
mig a feleség — feltehetden alacsonyabb — fizetésébdl kizardlag a ,,sajat ruhdzko-
ddsanak koltségeit” koteles fedezni. Arra az esetre, ha a férj hibdjabol bomlana fel az
,Gletkozosség”, Arvai havi 100 pengé nétartdsdijat kotott ki felesége szdmara. Meg-
llapitja tovabba a szerz6dés, hogy a négy szobds Erzsébet téri lakds, melyben a férj
a sziileivel egyiitt lakik és amely val6szintisithetéen a par elsé otthonaként szolgal,
butorait tekintve kizardlag az 6 tulajdondt képezi. A felek nem létesitettek kdzszer-
zeményt, ez altal mindkét fél szabadon rendelkezhetett a jovedelmével a hdzassag
idején.

Béar mind a férj, mind a feleség relativ vagyontalansdga kizdrja az érdekhéizas-
sagot, és feltételezi az érzelmek elsédlegességét a hdzassag 1étrejottében, mégsem
szabad egyiittélésiiket a felek egyenrangiisdgédn alapuld, a *60-as évektdl elterjedd ha-
zassag-modellel Osszetéveszteni. Leginkdbb azért nem, mert a megallapodds tovabb-
ra sem egyenrangu partnerviszonyt rogzit; a csalddfenntartds kotelessége ezittal is a
férfit terheli, mig a feleség anyagi hataskore és felelosségvéllaldsa csak sajat kiada-
sainak egy részére vonatkozik. Ennek ellenére Tdszegi Margit mégiscsak fiiggetleniil
rendelkezhetett a jovedelme felett — ezt szolgdlta a kozszerzemény elvetése is: ennek
értelmében nem volt ugyanis koteles a felét a hdztartdsra kolteni, a férjének azt at-
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adni. Nemcsak az idejével rendelkezhetett szabadabban, hanem a pénzével is, mely
Osszehasonlithatatlanul fiiggetlenebb helyzetet teremtett részére, mint az ugyancsak
hozomdany nélkiil hdzasod6, de nem dolgozé feleségeknek.

Arvaiékhoz hasonl6 értelm, 4m titkos hazassagi szerz6dést kotstt Balazs Gabor
hevesi foldbirtokos és Ujlipdtvérosi felesége, Mautner Magdolna (lakik a Felka utca-
ban).” A szerz6dés kimondta, ,,Dr. Baldzs Gdbor személyes és csalddi koriilményei
miatt kozos otthont fenntartani és ebben vele egyiitt élni nem tud. Mig ezen gitlo
koriilmények tartanak, férje gazdasdgdnak lakhelyén kiilon lakdsat is fenntarthatja,
ahova 6t felesége nem is kovetheti, kivéve ha férje erre kifejezetten felszolitja...mig
ezen gatl6 koriilmények fennforognak, hazassaguk tényét igyekeznek mindenki elétt
titokban tartani.”

Bér teljesen elkiilonitik a vagyonukat, és kozszerzeményt sem éllapitanak meg,
Baldzs kotelességet vallalt arra nézve, hogy két szobds lakdst tart fenn Pesten sajat jo-
vedelmébdl felesége részére, jollehet ahhoz is hozzijarult, ,hogy felesége kozme-
tikai, vagy mas polgdri tisztességgel 0sszefiiggd kereseti tevékenységet folytasson”.
Ha a férj hibdjabdl kdvetkezne be a valds, 10 000 pengét fizet feleségének, mig nbtar-
tasdijnak 200 peng6t kot ki a szerz&dés.

A Baldzs — Mautner pdr esetében is a hagyoményos idedl és a modern, a nagy-
varosi, kozéposztilybeli tarsadalmi realitds fesziil egymdsnak. Baldzs igyekezett
megfelelni a feleségét eltartd, patriarchilis férjidedlnak, ugyanakkor elismerte a fele-
sége 6ndlld kereseti tevékenységét is. A csalddon kiviil dolgoz6 kozéposztalybeli fe-
leség szerepének az ujszerliségét mutatja, hogy munkdba dlldsat — csakigy, mint az
el6z6 iratban — kiilon szerz6dési pontba kellett foglalni.

A ,kozmetikai tevékenység” feltételezhetGen nem tartozott a kdzéposztilybeli
,,urind” megszokott foglalkozasi kérébe, a tarsadalmi realitds — mindenekel6tt a f6va-
rosi nék el6tt megnyild harmadik szektorbeli dllaslehetdség — azonban feliilirta ezt az
elvarast. A szerz6désbe feltehetéen emiatt az ellentmondds miatt keriilt be olyan ki-
tétel, hogy a hdzassdg esetleges felbontdsdnak okaként ne a feleség ,,polgari tisztes-
séggel” nem Osszeférd foglalkozasa szerepelhessen. Az iratb6l nem deriil ki, a fele-
ség azonban feltehet6en mar a hdzassdg el6tt is dolgozott. Az 1937-es Gazdacimtar®
szerint Baldzs Gdbor 145 hold foldbirtokkal rendelkezett Heves hatdrdban, amely
nagy valdszintiséggel lehetévé tette volna a pesti lakds fenntartdsdn kiviil felesége
tavhaztartasanak a finanszirozasat is; a munkdjahoz €s részleges anyagi fiiggetlensé-
géhez azonban a feleség erdsen ragaszkodhatott.

Azt, hogy a kozéposztilybeli n6k egyre nagyobb ardnyban vallaltak otthonon ki-
viili keresé tevékenységet, kihivast jelentett a férfi-k6zponti polgéri csalddeszmény-
nek és konfliktust sziilt a csalddon beliil. Munk4juk sorén a feleségek ki voltak ugyan-
is téve annak, hogy konnyen ,,hirbe hozzak™ 6ket, és hogy hdzassdgon kiviili nemi vi-
szonyt létesitenek. Az utdbbira példa egy masik kozmetikus feleség, Eisen Linda, és
a férje Harmat Jozsef ,,cégvezetd” kozotti megallapodds.” E szerint 1939 juniusdban
Harmatnak ,,0lyan koriilmény jutott tudomdsara, amelyekbdl azt vélelmezte, hogy
felesége nem mindig tanusitott olyan magatartdst mint amilyet egy férjes asszonynak
tandsitania kell”. Ez okbdl a férj elkoltozott a Kdroly koruti kozos lakdsbol és a Li-
pétvarosban vett ki magénak bérleményt. A gyand targya ,,Dr. Tarragh Andrés”, aki-
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vel szemben felesége — Harmat szerint — hdzas n6hoz méltatlan magatartdst tandsi-
tott. Ezért minden tdrsadalmi érintkezést megszakitott vele, beleértve ,,még a beszé-
des viszonyt is”. A szerz&dés utolsé kitétele szerint ,,a felek kdlcsondsen megallapod-
nak abban, ha a jovOben 1jbdl bekovetkeznék, hogy Harmat J6zsef a kiilonélést meg-
indokoltnak talalja, iigy... Eisen Linda férjén sem a kiilonélés alatt, sem esetleges bon-
téper befejezte utdn sem ideiglenes sem végleges nbtartdsdijat nem igényel s errdl a
kovetelési lehetdségrol kifejezetten lemond” .

A Harmat javaslatdra késziilt megéallapoddsban egyrészt tetten érhet6 a frusztracid
azzal kapcsolatban, hogy a kor Budapestjén, elsésorban a kdzéposztalybeli feleségek
egy része szamdra mar rendelkezésre allt azon érzelmi-anyagi szabadsag, amely a
csaladok tobbségében tovabbra is férfi privilégium maradt. Nem valdszin{i azonban,
hogy csak a feleségek hirnevének a féltése, illetve a férj féltékenysége 4llt a koz-
jegyz6 elott rogzitett megéllapodds hatterében. Harmat aligha remélhette, hogy fele-
sége véget vet a kdzjegyzdi okirat hatdsara a férje 4ltal gyanitott szerelmi viszonynak.
A férj célja nem is ez volt, hanem az csupdn, hogy sajat belatasatol fliggden és nbtar-
tasdij fizetése nélkiil barmikor kiléphessen a hazassagdbodl. A megallapodds tehat 1é-
nyegileg ugyanazt a célt kivanta elérni, mint szdmos hozomany nélkiil hdzasodd, il-
letve dolgozé feleséggel felvett irat, melyek prébaltdk minimalizdlni az elvélt fele-
séggel szembeni anyagi felel6sség vallaldsat.

A VAGYONOS FELESEGEK HELYE A CSALADI GAZDASAGBAN

Attdl fliggéen, hogy milyen megallapodast kotott a feleség és a férj az elébbi va-
gyondval kapcsolatban, a tehet6s feleségek kozott is jelentds kiillonbségek adddhattak
az anyagi fiiggetlenség tekintetében. A két hdbord kozotti csalddi jovedelem és va-
gyonkezelés két vildgosan elvalo gyakorlata kiilonboztetheté meg a hazassagi szer-
z6dések vizsgalata alapjan, ezaltal a vagyonos feleségek két eltérd csoportja kiilon-
boztethetd meg. 1.) A pénziigyi irdnyitds szempontjabol ezittal egypdlusi modellnek
elkeresztelt valtozatban, amely a szerz6dések tobbségét alkotja, a feleség hozomanyt
visz a hdzassagba, melyet a férj maga kezel. Ez nem zdrja ki a kiilonvagyonok meg-
1étét, a jovedelmek tekintetében azonban a férj szerzési és rendelkezési els6bbsége
érvényesiil. Vélas esetén a hozomdny, vagy annak egy része visszakeriil a feleség tu-
lajdondba. Amennyiben nem ez kovetkezik be, akkor a feleség nétartast élvezhet volt
férjétdl. 2.) A feleség szamdra nagyobb teret nydjt a ,.kétpélusi modell”, ez esetben a
feleség nem visz a hdzassdgdba hozomdnyt, sajit maga kezeli jovedelmeit, és ebbdl
jarul hozza hazassdga koltségeihez.

Mint ahogy mar utaltunk r4, a férjek tobbsége sajit anyagi érdekeinek a koriilbas-
tydzasara haszndlja a hitves vagyontalansidgat. Abban az esetben azonban, amikor a
nd jelentdsebb vagyonnal rendelkezik, a hdzasfelek vagyoni szepardcidja a nd jogait
is szolgdlja. Az ellenben mar az egyes parok és a hdzasulandok csalddjai kozoi belsd
kiilonbségeken miilik, hogy mennyire sikeriil az egyes szerz6déseknek megvédeni-
ik a n6k jogait.

A hozomaényi t6kében rejl6 hatalmi jogositvanyokat Rosenblatt Rézsi terézvarosi,
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Modern filiogds.

Megjelent:
Pesti Hirlap, 1929,
Junius 27. 28.

— Azt mondjdk, hogy gentlemanslk o szfké-
kot gzorelik.
— Ugian, ki akor kikezdend agy genieman-

nal?

Hegediis Sandor utca 21 alatti lakos> kevésbé tudja kiakndzni Stepper Géza Hernad
utcdban lako kereskeddvel 1940-ben kotott hazassdga sordn. A feleség abszoltit érték-
ben csekélynek mondhatd, egy kiskereskedd szamdra azonban nem jelentéktelen tiz-
ezer pengds hozomany4dbdl a férj bitorokat és drut vdsarolt vallalkozdsa szdmara; a
fennmaradé — meghatdrozatlan — 6sszegrél kozosen rendelkeznek. Amennyiben el-
valnak, a férj hétezer pengét szolgéltat csupédn vissza feleségének, azt is csak a vélas
utdn egy év elteltével. Ez kevésbé kedvez a feleségnek, ,,de a minimum 200 peng6t”,
a férj jovedelmeinek kétotodét kitevs ndtartasdij is kétéll. Egyfeldl nagyvonali ajan-
lat, hiszen meghaladja egy kezdé magantisztvisel$ fizetését, masfell nem karpétol-
ja a feleséget kozszerzeményéért az esetleges valds esetén, tehdt a hozomanyabdl és
az lizletvitelbdl keletkezd profitot egyediil a férj élvezi. A szerz6dés szokatlanul rész-
letes rendelkezéseket tartalmaz a még meg sem sziiletett gyermekeknek az esetleges
valas utani statuszarél: mig a lanyok a feleséghez, addig fitk 10 éves koruk utdn az
apjukhoz keriilnének. Stepper alapossdgét jellemzi, hogy a hazassagi szerz6désbe ko-
16intézetbe vagy ismét az anyjukhoz keriilnének.

A nagyobb hozomadny, illetve az értékes kelengye nagyobb 6ndllésagrol tandsko-
do6 szerz6dés megkotését eredményezte Grész Gyorgy — ekkor vagyontalan — magén-
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tisztviseld €s Szendrdi Adrienne, Jozsef koruti lakosok esetében. Szendrdi hozo-
mdnydardl az 1928-ban megkotott hazassagi szerz6dés is kimondja, ,,a hdzastarsak ko-
z0s eldzetes megbeszélése alapjan fog gyiimolcsoztetni”, amely meg is tortént a ha-
zaspar 1941-es kiilon koltozése utan. A terézvarosi villanegyedben 1év6 otthonbdl a
jozsefvarosi Kisfaludy-kozbe koltozé férj és a joval elegdnsabb kornyéken maradd
feleség megéllapodott Lukdcs I1zs6 el6tt, hogy az 50 000 peng6 hozomény feletti ren-
delkezési jog 4tkeriil a feleséghez. A dokumentumbdl burkoltan kivildglik, hogy a t6-
ke egy férjhez kozel 4116 személynél vagy véllalatndl van befektetve; az 1941-es meg-
allapodas egyik célja, hogy a feleség tovdbbra is ugyananndl az ad6sndl tartsa a pénz-
Osszeget. Grosz feltehetéen egybdl a feleség elkoltozése utan azonnal kiszolgéltatta
neki a hozomany jovedelmeit, hiszen Szendr6i ennek fejében lemondott az ideiglenes
és végleges notartdsdijrdl: a szerz6désben szerepld elSirdnyzott kamatldbakkal sz4-
molva a hozomdny utdni haszon évi 3000 pengd koriil lehetett. A Grész—Szendroi
hazaspar mind a kapcsolat viharainak, mind nyugalmasabb id6szakainak a vagyon-
jogi kovetkezményeit tudatosan dokumentalta a kozjegyzd elott. Egy év miilva, 1942-
ben ismét okiratot készittettek Lukdcs Izséval, amely megerdsitette az el6z6 okirat
rendelkezéseit tekintettel arra, hogy a par ismét 0sszekoltozott a Benczur utcai lakds-
ban. Az ekkori megdllapodds egyértelm{ien kimondta, egyediil a feleség jogosult a
hozoményt kezelni, melynek fejében nem vérhat viszont nétartasdijat férjétol.

A harom megallapodds Grosz Gyorgy és SzendrSi Adrienne kozott bepillantast
nyujt a hdzassagi szerz6dések idébeli tartossdgaba €s jovojébe. Ez azért fontos, mert
a megallapoddsokat szdmos pér, viszonyuk megvaltozott jellegénél fogva, folyama-
tosan valtoztatta; az egymast kovetd szerz6dések nyomon kovetése kutatdi szerencse
kérdése. Az is kitlinik a példabdl, hogy akdr a hdzassag alatt is meg lehet vonni a férj-
t6l a feleség hozoménya folotti rendelkezés jogat, melynek eredményeként a patri-
archalis viszony a férj kdrara médosul.

A fenti megallapoddsokbdl latszik, amennyiben a feleség rendelkezni kivant a va-
gyondval, illetve (mint Szendr6i), veszélyben 1évének érezte a hozoményat, minden
lehetdsége megvolt rd, hogy eredményesen kozbelépjen. A vizsgalt hazassagi szerzo-
dés tantisdga szerint a kapcsolat krizisének hatdsara olyan vagyoni-hatalmi helyzet is
el6allhatott a parok kozott, ami a hozomany nélkiili feleségek és vagyonos férjeik
esetében keletkezett. Grész Gyorgy ugyanis csak az egyiittélés idején élvezhette fele-
sége vagyonit és jovedelmeit, valas esetén — csakigy mint szdmos elvalt asszony,
semmiben nem részesiilt volna. A legutolsé megallapodds értelmében a férj rdadasul
rosszabbul jért, mint egy hozomany nélkiili feleség, akinek tartasdijat kotottek ki a
szerz6désben: ez ugyanis a férfira nem vonatkozott. Szendréi Adriennenek tizen-
harom évbe tellett hazassagkotése utdn, mig egyediil rendelkezhetett végre a hozo-
manyéval.

A feleségek Onérvényesitd magatartdsa nem volt feltétleniil szabélyszeri, inkdbb
a normaszegés korébe tartozott. A Grész — Szendrdi megallapodas ellenpontja a fe-
leség hozomanyanak teljes bekebelezése, amire Fenyves Istvan épitész és Weisz Séra,
egy Benczir utcai hdrom szoba-hallos lakdsban é16 par hdzassagi szerz6dése szolgél
példaként.” A kozjegyzbi okirat megkotése a férj cége szempontjabdl volt inkdbb
fontos, ezt timasztja ald az egyetlen tand, Fried Miksa épitész, a férj iizlettdrsanak a
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jelenléte is. A dokumentum kimondja, a feleség, Weisz Sara 10 000 dolldros hozoma-
nya a férj kezelésébe, nagy valdszinliséggel a cégébe keriil, melynek ellensilyoza-
saként valds esetén a férj havi 400 pengd nétartasdij megfizetésére tesz igéretet. A
szerz6dés burkoltan megfosztja a feleséget hozomanyétdl, amikor kimondja, hogy a
férj céges érdekeltsége kiilonvagyont képez; ez a kikotés valds esetén megnehezithe-
ti a feleség szdmdra a hozomdny visszakdvetelését.

Lathatd, a vagyonilag egyp6lusu, tehat férfi-k6zponti modell sem jelentette feltét-
leniil a javak és jovedelmek egyediili kezelését, hiszen a kapcsolatbdl kévetkezben a
vagyon feletti rendelkezés dllandd harc targyat képezte a férj és a feleség kozott.
Ezeket a belsd kiizdelmeket ritkdn dokumentéltdk olyan alapossdggal, mint a Grosz-
Szendrdi megéllapoddsokban. Azt, hogy mennyiben érvényesiilt a nék rendelkezési
joga a hozomdny felett, nemcsak az egyéni leleményesség, hanem a férj és feleség
csalddjinak a helyzete, mindenekel6tt a férj statusza hatdrozta meg. A fenti példakbol
kiindulva joggal feltételezhetd, hogy Szendrdi Adriennenek nagyobb lehetdsége nyilt
magdantisztvisel§ férjével szemben a hozomanyi kovetelést érvényesiteni, mint az
utolso szerzédésben szerepld Weisz Saranak cégtulajdonos férjével szemben. Mig a
hozomanyt a sajat karrierjiikbe fektetd keresked6k vagy szabadfoglalkozasu értelmi-
ségiek esetében joval nehezebb volt kivonni az egyszer mar befektetett t6két, melyet
a férjek mér az elején igyekeztek bebiztositani maguknak, ahogyan a Stepper-szerz6-
dés is mutatja, addig a tisztvisel6k esetén a hozomanyt nagy valdszintiséggel kony-
nyebben vissza lehetett kovetelni.

VAGYONOS BUDAPESTI NOK HOZOMANY NELKUL:
A NOI ONALLOSAG ELOHIRNOKEI?

Amikor a feleségek megtartottak kordbbi vagyonukat, és nem adtdk it hozomany for-
mdjaban a férjiiknek, hanem abbdl jarultak hozza a haztartds koltségeihez, anyagi ér-
telemben ,,kétpolusi modell” jott 1étre a parok kozott. Az dtnézett szerz6dések alap-
jén a vagyonos kozéposztily fels6 szegmenseiben volt rd példa, ahol a férj véllal-
kozésa és vagyona nem feltétleniil kivanta a hozomany formdjaban torténd tékein-
jekciot. Bar a feleségek vagyona nem keriilt kozvetleniil a férjek tulajdondba, szimos
esetben részben ellendrizésiik ald vontdk azt. A kétpSlusi modell a masodik ha-
zassagot kotd, kozépkorud parok esetében is gyakran el6fordul.

A Szent Istvan parkban a sziileivel egyiitt laké Lazarovits Laszl6 épitészmérnok
és Kaldi Eva (Keleti Kéroly utca 13.) hazassiga arra az esetre példa, amikor a fele-
ség tetemes vagyona — egy Szemere utcai bérhdz és egy balatoni villa —, mégsem
keriil a férj kizardlagos rendelkezésébe.* Lazarovits felvehette ugyan a ,hdzassig
koltségeire” a bérhdz jovedelmeit, papiron ugyanakkor a Visegradi utcdban bérelt
sajat iizemének a fejlesztésére, annak megvasarldsara nem hasznalhatta felesége
ingatlanbdl eredd jovedelmét. Mind a férj, mind a feleség csalddi hattere nyomon
kovethetd az 1941-es népszamlés lakasiveiben, amely dontd jovedelmi és vagyoni
kiilonbségekrol drulkodik. A feleség oldalarél egy biztos egzisztencidju, tosgyokeres
budapesti zsid6 csaldd képe bontakozik ki.
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Kaéldi Eva 1876-ban sziiletett apja, Kdldi Tivadar nyugalmazott részvénytarsasagi
igazgatd, aki 1934 6ta a Rézsadomb aljan 1év6 négy szoba hallos lakdsban lakik, a
csalad pedig élvezi még a bérhaz jovedelmeinek a kétharmadat is. Lanya elkoltozése
utdn a ndla tizenkét évvel fiatalabb felesége, Band Ella — feltehet6en a zsidétorvények
miatt nyugdijazott — tanitond és annak huga €lnek egyiitt az 6sszkomfortos, telefon-
nal felszerelt lakdsban.

Bar az djonnan épiilt Szent Istvdn park elegdns helynek szdmit a korban, ez j6-
szerivel elfedte az ugyancsak izraelita Lazarovits csaldd szerényebb koriilményeit, és
kisebb mobilizdlhat6 emberi és anyagi eréforrasait. A férj id6s apja — az 1941-es nép-
szamldlds tandsdga alapjan® — a ,,Feketek6rosi Armentesits és Belvizrendezd tars.
nyugalmazott igazgatd fomérnoke” hatvanéves kordban, 1932-ben koltozik csalad-
javal a févérosba, a Szent Istvan park alacsony presztizsi, foldszinti két szoba hallos,
1560 pengé bérii lakasaba. Lazdrovitsék otthonadnak épiileten beliili alacsonyabb sti-
tuszdra utal, hogy a folottiik laké egyszobds garzonlakdsnak is kozel ilyen 6sszegii
volt a bére.

Nem tudhat6 biztosan, 4m valdsziniisithets, hogy a férj és feleség egyarant egyiitt
lakott hazassagra 1€pésiik el6tt a sziileivel. Annak ellenére, hogy szdmos fontos tar-
sadalmi jellemzd kototte Ossze a part — felekezet, kozéposztalybeli hattér, miiveltség
— tévedés lenne Erdei kettds tdrsadalom koncepcidja nyomédn azt feltételezni, hogy a
két csaldd azonos tarsadalmi miliét képviselt (a polgéri ,,zsid6” osztalyt). Félrevezetd
lenne, ha a hazassag ténye feledtetné veliink a budai és pesti csalddok tarsadalmi ar-
culatdnak a szembeszoks kiilonbségeit, amiket a hdzassdgi szerz6dés is megerdsit.
Lazéarovitsnak — a kor kozéposztalyan beliil alacsony presztizst élvez6 mérnoki hat-
tere’ nem versenyezhet Kaldi Eva csalddjanak elegancidjdval. Ha ugyanis Lazarovits
azt a tdrsadalmi kozeget, vagy anndl magasabbat testesitené meg, amelybe a felesége
csalddja tartozik, akkor feltehet6en vagyoni értelemben is ,,beveszik a tarsasagba”. Ez
esetben részesiilne hozoményban, illetve részt kapna a bérhazvagyon részvényeibol
is, mindez azonban nem torténik meg. Nem utolsGsorban azért nem, mert a feleség
csaladja félti kijatszani vagyoni aduit az ,,ijonnan érkezett”, els6 generaciés buda-
pesti egzisztencidnak.

Hasonl6 bizalmatlansdgot latni a kiskord arvaldny, Fried Mdria (VI. Vilmos csé-
szar it 19/b.)” és Hegedlis Sandor Kossuth téren laké magdantisztviseld hdzassagi
szerz6désében is a férjjel kapcsolatban. Itt az ligyvéd gydm — drulkodéan a szerz6dés
egyediili tantja, feltehetden a kittloje — ragaszkodik a vagyon megosztdsahoz, mert
félti a fiatal feleség tetemes vagyonat, amely tobbek kozott egy Dohdny utcai Zsina-
gbgara néz6 bérhdzbdl és egy betéti tarsasag ,,torzst6kéjébol” all. A forrdsok nem en-
gednek ugyanakkor bepillantdst a vagyon tovabbi sorsdba, feltehetd azonban, hogy a
feleség drvasagandl fogva az el6bb-utébb atkeriilt férje tulajdondba vagy kezelésébe.

A vagyonukat kiilon kezelték és a jovedelmeibdl kozosen tartottak fenn haztar-
tasukat Bartos Laszl6 gydros (Hermina it 3.) és Sziics Agnes (Istenhegyi it 7/a.),
bankdrcsaladbol szarmazo felesége is. 1942-ben megkotott hazassdgi szerz6désiik
szétvalasztja egymadstol a felek vagyonit.® A feleségnek 80 000 pengd értékii kiilon-
vagyona volt ekkor, melyet sajit csalddjanak a bankhdzdndl helyezett el; a férj tulaj-
dondt egy zugldi gyér és annak drukészlete tette ki. A par kozszerzeményt dllapitott,
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a feleség a férj utdn azonban csak a 20 000 pengét kitevd hitbért 6rokolte volna, a férj
pedig nem véllalt kotelezettséget a valds esetén fizetend6 nétartésra.

Szerz6désiik egyik lehetséges olvasata szerint azért nem fektette a feleség a férj
gyardba a t6kéjét, mivel sajit csaladi bankjuk nem birt volna el ilyen magas Osszegii
tokekivonast. A szerz&dés ennek ellenére arra is utal, hogy a vagyonos parok, illetve
a kell6 onérvényesité képességgel rendelkezd feleségek korében nem szamit els6d-
legesen fontosnak a hozomadny, és hogy a férjes asszonyok is hasonléan szabadon ren-
delkezhetnek vagyonuk felett.

Utols6 példaként alljon itt egy kevésbé vagyonos par hazassagi szerz6dése, melyet
Schwartz Andor ,.fuvaros” és Grosz llona ,,fuvaros” kotott egymassal 1934-ben Lu-
kacs 1zs6 elott.” A két 6nalld, feltehetden kozépkord , kisvallalkozét” 6sszekotd ok-
irat célja vildgos: a feleség vallalkozdsat kivanja megvédeni attdl, hogy a férj bekebe-
lezze, illetve attdl, hogy a feleség rendelkezési joga elvesszen vallalkozésa felett. A
szerz6dés a , kotendd hdzassdgra vald tekintettel” kijelenti, a ,,tiz darab 16 és nyolc
kocsi”, amely a feleség tulajdondban 4ll, tovabbra is kizar6lagos rendelkezésében ma-
rad. A két véllalkozds kiilonalldsat mutatja, hogy a szerz6dés aldirdsakor egy hdzban,
feltételezhetGen egy lakasban él6 felek nem létesitettek kozszerzeményt, hanem
mindkét fél a sajat vagyondbdl fedezi a haztartds koltségeit.

Az iménti példék jelzik, hogy bar nem igazén elterjedt a vagyoni értelemben két-
polusi csalad a két vildghaboru kozotti Budapesten, ennek ellenére a tarsadalmilag
bevett — szerz6dés formdjaban intézményesithetd — gyakorlatok k6zé tartozott. Mivel
a hozomany a feleség csalddja 4ltal gy(jtott tokének tekinthetd, a hozomédnyadds el-
maraddsa mogott is a feleség csalddjanak az érdekei rejlenek. Ez kiilondsen abban az
esetben valészin(i, amikor — ezt a Liz4rovits—K4ldi szerz6dés is tantsitja — a feleség,
illetve csalddja jelent6s vagyonnal és jovedelemmel rendelkezik. A szerz6dések ez
esetben védik a csalddi vagyont és jovedelmet a férjjel szemben, ennélfogva a fele-
s€g is nagyobb dontési szabadsagra tesz szert sajat vagyona felett, mintha hozomany-
ként a férje kezelné azt. Hiba lenne azonban arra kovetkeztetni ebbdl, hogy els6sor-
ban a feleségnek a hdzassdgon beliili nagyobb személyes onallosdgat és fiiggetlensé-
gét szolgdltdk az itt elemzett szerz6dések.

OSSZEGZES

Jelen tanulmany a két haboru kozott hazassagi szerzddést kotd parok egymas kozti
hatalmi viszonyait elemezte, tdrsadalomtorténeti eszkdzokkel alkalmazdsdval. Té-
gabb értelemben a két hdborud k6zotti vagyonos kozéposztalyi csalad jellegének, a hé-
zaspdarok kozotti vagyoni viszonyoknak €s az egyiittélési modelleknek a rekonstruk-
cidja volt a kittizott cél. A férfikozponti jogi keretek normativitdsdbdl, jollehet nem
azok mindenhat6sdgabdl kiindulva igyekeztem bemutatni, hogy miként hasznaltdk a
férjek és a feleségek onnon érdekeik elésegitésére mindeme jogi eszkozoket, hogyan
alakitottdk olykor egymadstdl is gyokeresen eltéré6 mdédon csalddi életiiket s vagyoni
viszonyaikat.

A 1éptékvalté megkozelités célja az alapvetd tendencidk megragaddsa volt. A ta-
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nulmany f6bb allitdsai a hdzassdgi szerz6dések mikroelemzésén at bontakoznak ki. A
kvalitativ elemzésekre tdmaszkodva bizton éllithatd, hogy a budapesti kdzéposztaly
korében létre jott hazassdgok tobbnyire az anyagi tényezOk primdtusdn alapultak;
ezek befolydsoltdk elsdsorban a feleségek csalddon beliili helyét, szerepét €s jussat a
hazassdg évei sordn, de azon kiviil (azutdn) is. Mindamellett szimos mds tényezd —
mint az egyéni leleményesség, a csalddi érdek és a foglalkozds maga — szintén koz-
rehatott az irdnyban, hogy milyen szerz6dések kottettek, és mennyiben a férj, vagy
éppen a feleség érdekei érvényesiiltek benniik. A kutatds tovabbi dllomésaként az
attekintett és elemzett hiazassagi szerz6dések megfelel6 kiinduldpontul szolgalhatnak
a két haboru kozotti kozéposztilybeli varosi csalddok életmddjanak, csalddi szerepe-
inek és a vdroson beliili kapcsolati hdldinak a megismeréséhez.
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MATE RIGO

THE PERFECT MATCH: VISIONS OF MARRIAGE,
PROSPERITY AND GENDER ROLES IN INTERWAR BUDAPEST

ABSTRACT

Gender roles increasingly changed and diversified throughout the first decades of the 20™ cen-
tury in Europe, which transformations were all the more pronounced in urban regions. In the
present study, marriage contracts of Budapest couples are put under scrutiny and the ways in
which they reflect the changing social roles of men and women in the interwar period. Through
the analysis of two hundred marriage contracts, as well as contemporary legal changes, statis-
tics, and sociologically informed literature, it is argued that no matter how sweeping the chan-
ges in gender roles were in many respects, these did not get automatically reflected in the finan-
cial arrangements between middle class couples. While women holding middle class jobs after
marriage — especially private company officials — often institutionalized their financial inde-
pendence and equal position through these contracts, the majority of couples solidified the
man’s financial dominance in marriage. Through a qualitative analysis of marriage contracts,
I argue that the seeming defense of the wife’s dowry and property in many cases served more
the wife’s family’s interests than the freedom and equality of the wife herself.
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VALLO JUDIT ) )
}BELB UDAI MODERN BERHAZAK
ES LAKOIK AZ 1930-AS EVEKBEN*

Budapest lakdsépitésének torténetében jelentSs szerepe volt a modern bérhdzak meg-
jelenésének. A bérhdzépitésben l4tvanyos formai véltozdsokat hoztak a harmincas
évek derekdtdl a negyvenes évek elejéig felépitett épiiletek. A befelé forduld, impo-
zans bérhaztombok helyett a puritan, vilagos, ,,beliilrd] kifelé épitkez6”' modern bér-
haz idedlja terjedt el. A kevéssé praktikus, jollehet reprezentativ harom-6tszobas ko-
z€posztélyi otthonokat ndluk kényelmesebb, igaz, sokkal kisebb lakdsok valtottdk fel.
Ujdonsdgnak szamitott a tarsadalmi Gsszetételében heterogén korabbi bérhazakhoz
képest a modern épiiletek lakokdzosségének a feltling homogenitdsa.”

Tizenhat belbudai modern bérhdz lakéinak a tdrsadalmi portréjat igyekszem meg-
ragadni e tanulmanyban arra a kérdésre valaszolva, hogy milyen tarsadalmi jellem-
z6kkel irhatd le a 405, zomében k6zéposztalyi haztartds adott idSben (az 1941-es nép-
szamlalds idopontjaban). A bérhdzak bemutatdsa el6tt azonban attekintem a fovarosi
modern bérhdzak megjelenésének a torténetét.

I. MODERN BERHAZAK A KET VILAGHABORU KOZOTTI BUDAPESTEN

Budapesten a zart udvaros, fiiggéfolyosds sajatos pesti bérhdztipus kialakuldsdnak
legf6bb oka a févaros gyors fejlédése, €s kovetkezménye: a magas telekdr. Az utéb-
bit kompenzédlandé a befektet6k maximadlisan igyekeztek beépiteni a megvésarolt
teriileteket. Az igy kialakult bérhazépitési forma az 1920-30-as évekig meghatirozé
maradt a févarosban. A sotét és levegbtlen udvari lakdsok nagy szdma miatt sokszor
biralt bérhaz tipushoz a telek- és haztulajdonosok azonban sokdig mereven ragasz-
kodtak a magas nyereség okéan.’

A f6varosi bérhazépités megreformdldsdban nagy szerepe volt a CIAM* magyar-
orszagi csoportjanak, a fiatal modernista épitészeket tomoritd CIRPAK-nak.’ Elkép-
zeléseikben meghatdrozé volt, hogy olyan hizakat tervezzenek, melyek lakdséllo-
manydban nincsenek a fekvésbdl adodo (vilagos utcai- sétét udvari lakds) radikalis
mindségi kiilonbségek. Ellenszenvvel viseltettek tehat a régi tipusu zartudvaros bér-
hdzakkal szemben, és egyuttal hangsulyoztdk a modern épitészet szocidlis felel6ssé-
gét.s

*A tanulmény elkészitéséhez nyujtott segitségért témavezetbmnek, Gyani Gabornak tartozom
koszonettel .
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A csoporthoz tartozé épitészek kezdeti sikertelenségét, elutasitdsat, a harmincas
évek kozepétdl j6 néhdny, f6leg lakéhaz (csaladi hdz, nyarald, villa, bérhaz) épitésé-
re sz616 megbizas kovette.

A modernista stilust bérhdzak gyors elterjedését elosegitette, hogy a févaros, a ko-
riilépitett-udvaros bérhaz tipus helyett, szelldsebb, kevésbé zstifolt beépitésii lakoha-
zak épitését 6sztonozte. 1930-t6l, a dekonjunktira utdn,” ismét megjelentek a magén-
befektet6k a bérhdzépités teriiletén. A kiszdmithatatlan gazdasagi kornyezet, a hazai
és kiilfoldi valuta 4lland6 romldsa miatt, ekkoriban e teriileten lehetett a legbiztosabb
nyereségre szert tenni. A f6véaros kordbbi hdzadémentességi rendelete 1933-ban le-
jart, ez nagy nyugtalansagot valtott ki a bérhdztulajdonosok korében.* Az dj, 1934. évi
rendkiviili ideiglenes hdzadémentességrél sz6l6 rendelet Budapest egyes kiemelten
fejlesztendd teriileteire biztositott adomentességet.’ Idetartozik a most vizsgélandé
Attila utca, Krisztina koruit, Margit kortt is. Fontos djitds ugyanakkor a teriiletileg
célzott varosfejlesztési timogatds és a rendelet ama része, amely tdmogatja a rege-
neraciot célzo épitést (a rossz mindségli, foldszintes épiiletek bontdsa utdni épit-
kezést)."°

A harmincas években az érintett teriiletek varosképi jellege jelent6sen atalakult
azaltal, hogy nagyvdrosias arculatot 6lt6tt magéra. A rendeletben szigorian el6irtak
az épiiletek egyontetli magassdgat. Ez sok konfliktust okozott, példdul a modern bér-
hazak jellegzetes tet6teraszos manzardlakdsai esetében." Az ekkor épitett bérhdzak
miiszaki szinvonala igen magas volt, ami abbdl is fakadt, hogy akkor lehetett csupan
igénybe venni a maximalis adokedvezményt, ha ,,az illetd bérhaz a hatdsag altal elo-
irt (altaldban legfeljebb 14 méter mélységii, keretes, Osszeépitett udvaros) beépitési
moddal késziil. A rendelet kotelez6vé tette konyha, kamra és WC, két szobds lakdstol
kezdve fiirdészoba létesitését is. A telkek koriilépitésének a tilalma majd csak az
1937. évi VI. tc. alapjan kidolgozott és 1940-ben hatdlyba 1ép6 épitésiigyi szabaly-
zatban valik véglegessé. A modern bérhazak kisebb méretii lakasokat (gyakran garzo-
nokat is) tartalmaztak a kordbban megszokottakhoz képest; a tervezék mdsfajta alap-
rajzi felosztdst is haszndltak a szlikebb terekben. Olyan, kordbban ismeretlen fogal-
mak, mint ,,hall”, ,,teakonyha” vdltak immar megszokott részeivé a kozéposztilyi ott-
honoknak.”” 1941-ben, a Mérnoki Kamara el6terjesztése nyoman, Budapest polgar-
mestere 20%-ban maximadlta az djonnan épiild hdzakban kialakithaté kislakdsok
mennyiségét — ekkora az Uj lakdsok 50%-a 30 m’-es, konyhanélkiili (illetve szek-
rénykonyhds) garzon volt."”

II. AZ EGYES EPULETEK

A 16 belbudai bérhaz a kdvetkez6: az Attila utca 63/b—c. (ma Attila it 101.)", Attila
utca 65/a—b. (ma Attila it 103.), Attila utca 75. (ma Attila Gt 115.), Attila utca 77-79.
(ma Attila ut 117.), Attila utca 81. (ma Attila Gt 119.), Attila utca 83. (ma Attila 1t
121.), Attila utca 89. (ma Attila it 127.), Krisztina korut 137. (ma Krisztina kortt
69.), Margit korit 15-17, Margit korit 29/a, Margit korat 29/b, Margit korit 51-53,
Margit kortt 55, Margit koruit 57, Margit kordt 65., Margit korit 67. Zémmel az 1934.
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évi hdzadémentességi rendelet utdn, tehat 1934 és 1938 kozott tadott épiiletekrdl van
sz0, a mintdba bekeriilt azonban két 1932-es modern, kislakdsos haz is (Margit kort
51-53. és Attila utca 81.). Az Attila utcai bérhazak, a Krisztina kortti épiilet és a Mar-
git koruit uj épiileteinek tobbsége spekuldcids bérhdz", a Margit koriat 15-17. és a
Margit korut 29/a. illetve 29/b. nagy cégek (Weiss Manfréd Rt. és Trust Rt.) befek-
tetési és reprezentdcids céllal épitett bérpalotdja.'

A széban forgd bérhdzak hasonlé miiszaki szinvonalon és kozel azonos épitési
technoldgidval késziiltek. Gyorsan, kdnnyen &sszeszerelhetd vasvazas szerkezettel
épiiltek, amelyek az épitési id6 lecsokkentésével lehet6vé tették, hogy a tulajdonosok
igénybe vehessék a hataridéhoz kotott adokedvezményeket.”

A bérhazak majd mindegyike ekkoriban lapostetdvel késziilt (a mintaban kizaro-
lag ilyen épiiletek taldlhatdk), a homlokzatok disztelenek, gyakran meszeltek (f6leg
az Attila utcaban) vagy vékony lemezz¢ fiirészelt kélapokkal fedettek (a Margit korut
67. ongroplaszt mianyagburkolatot kapott). A kordbbi nyerstégla helyét atvette a tarto-
sabb fagyalld klingertégla. Az erkélyek elvdlasztasara gyakran iivegbeton falakat, par-
kényokat hasznéltak, korlatként pedig népszerti volt a tobbsoros csdkorlat.” A lakdsok-
ban elterjedt a beépitett, toldajtds szekrény, és természetesnek szdmitott a kdzponti
fiités, a kozponti melegviz- és a gdzszolgéltatds. Egyetlen olyan hdz szerepel a min-
tdban, ahovd nem vezették be a gazt (Margit koruat 55.). Itt zomében egyszobds laka-
sok és kétszoba-hallos bérlemények voltak. A kislakdsokért 700900 peng6t kellett
fizetni, ami lényegesen nem tér el a Margit koriti alminta egyszobds lakdsainak az at-
lagbéreitdl (853 pengd); a kétszoba-hallos bérlemények dra 1200-1400 pengd kozott
mozgott, ami ellenben alacsonyabb az alminta 1556 peng6s atlagos lakbéreinél.

A Margit koridt 57. és 65. szdmu bérhdzaiban volt giz, az egymads felett elhelye-
zett garzonlakdsokba azonban nem vezették be. Ezek voltak a hdz legolcsobb, egyben
legkisebb lakdsai. A Margit korit 57-es szadmu épiiletben, amely egyébként kizardlag
egyszobds otthonokat rejtett magdban 1000 és 1200 pengd kozotti lakbérrel, a 18-bol
mindOssze négy lakasbol hidnyzott a gdz: ezek konyha nélkiili, vagy teakonyhds és
1000 pengds garzonok voltak.

Két épiiletben, a Margit korit 51-53-ban és az Attila utca 83-ban nem volt koz-
ponti fiités é€s kozponti melegvizszolgaltatds. Kordbban épiilt bérhazak kozé tartoztak,
a Margit koridti 1932-es, az Attila utcai 1933-34-es épités(i; ugyanakkor egyes korab-
ban épiilt hazakban, pl. az Attila utca 81. szdmuban (1932) l1étezett mind a kdzponti
flité€s, mind pedig a kozponti melegvizhaldzat.

Nem mindenhol voltak azonban elégedettek a lakdk a szolgéltatdssal. A Margit
korit 57-es szdmu épiilet hdzmestere rezigndltan meg is jegyezte a népszamlélasi
iven: ,,melegvizszolgdltatds van, de nem ér semmit”. E két épiiletnél nincs 1ényeges
eltérés az almintdk atlagbéreihez képest, egyediil a Margit korit 51-53. kétszoba-hal-
los lakédsainak a bére (1400 peng6) marad el a kategdria 1645 peng6s atlagatdl.

Az ekkor épiilt bérhdzak esetében immar magatdl értet6dd szolgéltatdsok — a koz-
ponti fiités, a kozponti melegviz- €s gazszolgaltatds — hidnya egyediil a nagyobb alap-
teriiletli bérlakdsok kiaddsa esetén hatott lakbércsokkentSként; az egyébként is kere-
settebb garzonoknadl, egyszobds lakdsokndl azonban nem befolyésolta érdemben a la-
kasok piaci értékét.
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Az itt szerepld bérhdzak épittetdi, két kivétellel, maganbefekteték voltak. Cégek
mint megrendelék kizardlag a Margit kordt 15-17. (itt a Weiss Manfréd Vallalatok
Elismert Nyugdijpénztara volt a befektet6) és a Margit kortit 29/a és 29/b esetében (ez
esetben a Trust Nyugdijegyesiilet a befektetd) jelenik meg. Formdlisan egy hazépitd
szovetkezet, a Margit korut 55. szamu Hazépit6 Szovetkezet épiti a Margit kortit 55.
szami Atrium-hdzat. Valéjiban Dénes Vilmos és Erés Imre kivitelez6 péaros csaldi
vallalkozdsaként miikodik nevezett cég.”

Az Attila utcai bérhdzsoron harom egymashoz kozeli épiilet tulajdonosai viselik
magukon a Weiss nevet, koziiliik ketten biztosan bar6 csepeli Weiss Manfréd gyaros
leszarmazottai.™ Weiss Manfréd fidnak, baré csepeli Weiss Jendnek a felesége, bard
csepeli Weiss Jendné épitteti az Attila utca 63/b. szamu bérhazat, a szomszédos tel-
ken késziil Weiss Mdria szdmdra az Attila utca 65/a-b. (réla csak feltételezziik, hogy
tagja la a csalddnak); nem sokkal odébb bar6 csepeli Weiss Alfonz, Weiss Manfréd
mdsik fia birtokolja az Attila utca 77-79.-es szdmu bérhézat.

A modern bérhazépitészet j6 néhany kiemelkedd alkotdsa megtaldlhaté a vizsgalt
épiiletek kozott. Az épitészek zome a magyar CIAM-csoport korébdl keriil ki. Tulzas
nélkiil allithaté, hogy a korabeli modernista épitész elit kapta ez esetben a megbi-
zésokat. A 16 épiilet koziil nyolcrdl ko6zol cikket a kor mérvadé épitészeti folydirata,
a Tér és Forma. (Az Atrium-hdzzal példaul kiilon szamban foglalkozik a lap). Két
ismert, kés6bb is jelentOs épiileteket tervezd épitészparos (Detre PAl és Major Maté,
illetve Preisich Gabor €s Vadasz Mihdly), valamint egy kiemelkedd €pitész, Kozma
Lajos bérhazairol irok aldabb b&vebben.

Detre Pal és Major Maté készitette el6” Hatvany Lajos lanya, Fenyd Gyorgyné
(Hatvany Viola) szdmadra az Attila utca 89. szdmu épiilet tervrajzait. Preisich Gabor
és Vadasz Mihdly tervezték 1936-37-ben, a Krisztina kordt 137. szdmu bérhézat.
Preisich kordbban ugyanennek (a megosztott 7220/1, illetve 7220/2 helyrajzi szamu)
teleknek a masik, a Gellérthegy utcai oldaldn 1932-ben mar tervezett modern bérha-
zat. Mindkét épiiletnél Engel Armin bankigazgat6, Preisich Gabor anyai d4gon roko-
na a megrendeld.

A négy évvel kés6bb Vaddsz Mihdllyal kozosen tervezett Krisztina kortiti épiilet-
nél is jellemz6 a lakdsok tervezés kozbeni folytonos aprézdédasa. Az elsé, 1936. no-
vemberi tervdokumentécion szintenként még kétszoba-hallos és haromszoba-hallos
lakédsokat latunk, amiket 1937 elején dtterveztek. Osszesen négy hdromszoba hallos,
és két kétszoba hallos lakds maradt végiil az épiiletben, a tobbi bérleményt egyszoba-
hallossa, illetve garzonlakdssa alakitottdk at.

A tervez6pdros éltal készitett mdsik, szintén 1937-ben épitett s a mintdban sze-
replé bérhdz, a Margit korat 65. szdmu ugyancsak ,,csalddi megrendelésre” késziilt.
Az épittetd Preisich Gédbor apja, dr. Preisich Kornél gyermekorvos, egyetemi tandr.

Kozma Lajos, 1935-36-ban megvalésult bérhdza a Margit korit 55. szamu Atri-
um hdz, amely azéta komoly hirnévre tett szert. A bérhdzban egy (ma mar nem miiko-
dé) filmszinhaz is helyet kapott.> Az épiilet II. és VI. emeletei kozott szintenként egy-
egy kétszoba-hallos, koztiik egy garzonlakd, helyezkedett el. Kozma Lajos nem csak
a lakdsok alaprajzét, hanem gyakran azok berendezését, belséépitészeti paramétereit
is megtervezte.” A 7. emeleti, nehezen engedélyeztetett mansardszintre nagy teraszos
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miiteremlakdst és egy udvari garzont gondolt ki a tervezd. Az utébbi eredetileg se-
gédhdzmesteri lakdsnak késziilhetett, 1941-ben, azonban mar egy kézépkoru, egye-
diilallé6 magantisztvisel6 bérelte 720 pengdért.”

EGY MARGIT KORUTI BERHAZ ALAKVALTOZASAI

Szerencsés véletlen, hogy a vizsgdlt belbudai bérhazak kozott olyan is akad, mely-
nek tervdokumentécijaban egy historizalé stilusd, zartudvaros épiiletrajz és egy
modern bérhdzas, egyetlen rovid udvari szdrnyat tartalmazo, de alapvetSen utcai
lakdsokban gondolkozé hézterv (ez utébbi valésult meg) szerepel. Igy szemiigyre
vehetjiik, hogy elrendezésében milyen sokféle bérhdzat és mennyire eltérd lakasallo-
manyt lehetett ugyanabbdl a telekbdl kihozni a kétféle bérhazépitési szemlélet ered-
ményeként.

A Margit korit 51-53-as szamu haz elsé terveit Weisz Sandor épitdmester iroda-
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ja készitette 1929. majusaban. A masodik tervdokumenticié tervezdje ifj. Paulheim
Ferenc miiépitész, aki egyben az épittetd is. Az épiilet 1932-ben késziilt el, Weninger
Ferenc kivitelezésében. Minkét terven hatszintes épiiletet ldtunk, az utcafronton iiz-
letsorral. Az elsé elképzelés szerint szintenként harom kétszoba-hallos (kb. 90 m’-es)
utcai lakds, €s harom udvari lakds: egy egyszobds (35 m*-es) és két kétszoba-hallos
(100 m*-es) lakas késziilt volna. A foldszinten, az utcai iizletsor mellett, az udvaron
(ugyanazokkal a méretekkel, mint feljebb) négy lakdst és egy 29 m*>-es hazmesteri la-
kést is elképzeltek. Az alaprajzokon megadott méretek alapjdn Osszesen mintegy
3330 m’ bérelhetd lakoteriiletet, plusz 100 m*-en &t iizlethelyiséget alakithattak volna ki.

A masodik tervrajz szerint a telek kisebb teriiletét épitették volna be. Itt az utcai
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fronton mar nem hdrom, hanem négy lakas kapott helyet, két egyszobas (50 m*es),
egy kétszoba-hallos (100 m*-es) és egy kétszobds (75 m*-es); az udvaron a kordbbi
harom helyett mindossze két lakds, egy kétszobds (55 m?-en) és egy egyszobds (35
m?-es) keriilt kialakitasra. A foldszinten hasonlé méretben talalunk utcai iizleteket, az
udvar irdnyaban pedig négy kislakast: két garzont (25 m*-en), egy kétszobds lakast
(55 m*-en), majd a masodik terven is egy 29 m*-es hazmesteri lakast. A modern bér-
haz tervrajzain rendre 4thuzott, végiil megvaldsult hetedik emeleti manzardrész to-
vabbi két kétszobas, tetdteraszos (80 m?-es) lakast és egy udvari garzont (25 m?) tar-
talmazott. A megvaldsult bérhdzban nagyjabdl 2560 m? lakéteriilet volt bérbe adhaté
és mint az els6 terveken, 100 m?® iizlethelyiség volt.
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Margit konit 51-53. homlokzati terve 1931-bdl

Vessiink egy pillantédst az utcai és az udvari lakdsoknak a két épiilettervben el6-
irdnyzott ardnydra. A korédbbi elképzelés szerint kdzel 1710 m?, azaz a bérlakdsok te-
riiletének 48%-a lett volna udvari tdjoldsu, a megvalésult épiiletben ez az ardny azon-
ban 26%-ot tett ki csupan (674 m?®). Nehéz megmondani, hogy behozta-e az elve-
szitett m*-ek értékét a kisebb, nagyrészt azonban vildgosabb lakasok tényleges bére;
az viszont biztos, hogy az 1930-as évek elején a kisebb, 4am jé mindségli lakasokra
volt inkdbb fizet6képes kereslet, szemben a soétét, 90—100 m*-es az udvari ottho-
nokkal.
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A Margit korit 51-53. utcai frontjan taldlhat6 nagy alapteriilet(i lakdsokat egyedi
megoldassal tették még vonzobba. Egy, az els6 emelettdl induld acélszerkezetl tiveg-
tornyot illesztettek a homlokzatba, amely ,.,eredetileg a hetedik emelet f6l€ nyult egy
szinttel, és a nagy lakdsok télikertjeként szolgdlt. Legfelso szintjét merSleges sikban
vilagité tiveghasdb szelte at.”> A tetStornyot, miutdn megsériilt a haboriban, utébb
nem 4llitottdk helyre.

A lakdsivek alapjan rekonstrudlhatdk a lakbérek.* A hdz legjobb mindségli kétszo-
ba-hallos utcai lakdsaiért 1400 pengét kellett fizetni minden szinten, az utcai kétszo-
bas lakdsokért 1250 peng6t kértek, az ugyanerre nézd egyszobds otthonok pedig
800-830 pengdbe keriiltek; az egyszobds udvari lakdsok dra 700-800 pengd, a két-
szobasaké 1000—-1100 pengd. A foldszinten 420 peng6t kértek a legrosszabb fekvésti
kis garzonért, de 1050-et a kétszobds lakdsért. A hdzmesterlakds 600 peng6t kostalt
(ez a mintdban szerepld 22 hdzmesteri lakds koziil, kifejezetten magas bériinek sza-
mitott, hiszen e foglalkozdsi kategdridban 379 pengd volt a lakdsok 4tlagbére).

ZSUGORODO LAKASMERET AZ ATTILA UTCABAN

Az épitési tervekbdl,” id6ben egymds utdn két, néha hdrom varidcio is késziilt szinte
minden egyes hdz esetében. Nyomon kovethetd rajzuk az eredeti két- €s haromszo-
bas lakdsok apr6zodésa és az egyszoba-hallos otthonok, illetve a garzonlakdsok sza-
poroddsa. A masodik/harmadik tervezésnél eloszeretettel csiptek le az egyébként is
apr6 cselédszobdk méretébdl (kicentizve a torvény szerint el6irt 6 m*-es alaptertile-
tet), és vettek el a hazfeliigyel6i/segédhazfeliigyeldi lakasokbdl (gyakran dldozatul
esett tovabbad a lakdshoz tervezett sajat wc és maradt helyette a kozos illemhely), illet-
ve felosztottak, vagy sziikebbre szabtdk a néhany megmaradt két-hdromszobas lakast.
A dokumentumok alapjan dgy tlinik, hogy cselédszobdk esetén néha a minimalisan
megkovetelt méretnél kisebb celldkra is meg lehetett az engedélyt szerezni.

Példa ra a kovetkezs eset is. Az Attila utca 89. szamu épiilet épitési engedélyez-
tetése soran Székesfévaros Polgarmestere 1934 elején nem hagyta jova az épiilet mo-
dositott tervrajzait ,,...mert a cselédszobdk, melyekre a modositds vonatkozik, a be-
mutatott médositasi tervben ismét nem érik el a szabdlyzat szerinti legkisebb 6 m*-nyi
méretet.” Az épittetd, Fenyd Gyorgyné Hatvany Viola, 1934. mércius 21-én fellebbe-
z€st nyujtott be a Fovarosi Kozmunkdk Tanacsdhoz, ebben irja. ,,Szabadjon rdmu-
tatnom arra, hogy ezek a helységek kivétel nélkiil déli fekvéstiek, nem udvarra, vagy
vilagité-udvarra, hanem kertre nyilnak, szelloztetésiik és vilagitottsaguk tehat kifo-
gdstalan. A sziikséges butorok elhelyezésére pedig a helységek méretei kényelmes le-
het&séget nyidjtanak, mert ezek elhelyezése utdn is marad elegendd hely, hogy ezeket
a targyakat kényelmesen haszndlni is lehessen.” A meggy6z6nek hat6 érvelés hata-
sdara a Kozmunkdk Tandcsa mdsodfokon rabdlintott a mddositott épitési tervekre.
Részlet az engedélyezés indoklasabdl: ,,Az ligyet vizsgdlat targyava téve megéllapi-
tottuk, hogy a széban forgd cselédszobdk délfelé utcara nyilé ablakokon 4t bdséges,
kozvetlen vilagitast és szell6zést nyernek. Alapteriiletiik ugyan a megengedett alatt
marad, azonban a konyhdval k6zos 1égtér teremtése a kozfalnak 2,6 m magassagig

255



89727 '/i-"l._:- '.?/:,-M—r‘
; , y

AL

|
?’-

b-T-Fo0 4

>
? =
‘-: ey T
Bl = \
%anvnu rh
L I
kS !
G- L SN :
1 z =)
o e 2
(2. Bal o1
i i
'1 [ R
) , : 3-
ige I A
s L = T
- (] .
> i r?-,:—: ¥
1 o s‘
—— 3 =
U] |,;g' -
L E— A hea¥ 1 _u&:
rjl | ;
| | 3

Attila utca 89., 1I. emelet alaprajza

256

Wy

43%r

NAGYS 2= PREISICH KORNLL 5 NEIF RERWAREPITUETISE, 8P U MIRRGIT HRT.60.
. Fiyarost Gakarmidnyzal

il WOIMELET {400 13278 1) JRSL
sERYTARANAK péidanya ;

e
tééﬁ/?fw/}m e v?m;w,
i o gy, ’ ol
AL A o e g 5
BURRFEST (836 PEC 28 FraTEr TCRvead  EniTes s

Margit kérut 65., I1I. emelet alaprajza

valé lebontdsa drdn életbiztonsdgi szempontbdl nem bizonyulnak célszerlinek, a
konyhdban alkalmazott gaztlizhelyek miatt. Lévén az épiiletben kdzponti fiités €s me-
legviz-szolgaltatds, a cselédszobdk és a fiirdoszobdk kicsiny volta nem akadalyozza
meg azok flithetését és veszélytelen haszndlatat.”*

I1l. A FOBERLOK TARSADALMI OSSZETETELE

A népszamlalas lakdsivei a bérlakasok felszereltsége, miiszaki szinvonala mellett a
lakdsban tartézkodd dsszes lako részletes személyes adatait is felolelték. Az adatok
bdsége megengedi, hogy Osszehasonlitdst végezzek az 1. és I1. keriilet f6bérlbire vo-
natkoz6 1930-as népszamlélds statisztikai adataival,” tovabba és az 1941-es teljes ke-
riileti népességre vonatkozdé néhdny adattal. Az 1930-as népszamlélds felhasznala-
sakor figyelembe kell venni, hogy Budapest keriilethatdrai 1930-ban megvaltoztak. A
Statisztikai Hivatal az 1j és a régi kozigazgatasi hatdrok szerinti adatokat egyarant
kozolte, az el6bbieket veszem 4t, mivel a szliken vett I. keriileti adatok relevansabbak
ez esetben. A II. keriilet esetében — hasonlé megfontoldsbdl — a belteriiletekre vo-
natkozé szdmokat hasznaljuk.
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A lakdsivek feldolgozdsa sordn kideriil, hogy az Attila tti és a Margit koruti né-
pesség tarsadalomszerkezeti mutat6i hasonl6ak egymashoz, emiatt érdemes az adato-
ALMELET kat két almintdra osztva értelmezni. Egyik almintdba hét Attila utcai haz és a Kriszti-
na koruti épiilet a masikba nyolc Margit koruti bérhdz keriil. Fontos kiilonbség ko-
zottiik, hogy az Attila utcai mintdban (kivéve a Krisztina koruti hazat) magukban 4116
épiileteket taldlunk, a Margit kortiton azonban egymdshoz épitett bérhdzak szerepel-
nek. Osszesen 405 lakds kérd6iveit dolgoztuk fel (191-et az Attila utcdbdl/ Krisztina
¥ koritrol, 214-et a Margit korttrol).
s.ue B b e ' A kérdbivek a lakdsokban tartézkodd Osszes lakéd adatait tartalmazzdk, koziiliik
legrészletesebben a fobérldk, és némely vonatkozdsban a cselédek, albérlok/ agybér-
16k vélaszait értékeltiik ki. Egyrészt az anyag gazdagsdga miatt, masrészt azért nem
foglalkoztam a csalddtagok tarsadalomtorténeti feldolgozasaval, mert az 6sszehason-
lité forrdsokban (az 1930-as népszdmlaldsban) is kizarélag a f6bérl6kre vonatkozd
adatok allnak rendelkezésre. Kivételt képeznek azok az alcsoportok (példaul az elval-
tak), amelyek elembeli szdma csekély, valamint azoknak a f6bérlékkel egyiitt €16k,
akik fontos plusz informdcidkat jelentenek szdmunkra.

A f6bérldk tarsadalmi stdtuszat dontben meghatirozé tényezéknek tekintem a la-
kasnagysdgot (szobaszdm), a foglalkozasi szerkezetet, a lakbért, a cselédtartast, és az
albérlo- és dgybérldtartdst. E mellett vizsgaltam még a bérlok felekezeti dsszetételét,
csaladi allapotat, illetve, hogy milyen ardnyban voltak jelen kozottiik budapesti €s
nem budapesti sziiletéstiek.

A lakasok mérete (szobaszam). A lakasiveken tételesen felsoroltik a ,,bérlemény
részeit”, majd kiilon rovatban megadtdk a ,,szobdk szdmét”, valamint a ,,lakéhelyisé-
4 gek szdmdt” is. A szobdk szaméndl gyantisan sok a hdrom-négy-6tszobds bérlemény,
szoua Y erora &8 soud amit az magyaraz, hogy a lekérdezések sordn a cselédszobdkat és a hallokat a szobak-
' ; b | = hoz szdmoltdk. Szaddeczky-Kardoss Tibor az 1930-as lakdasstatisztikdjaban ugyanak-
kor szigortian csak a lakészobdkat tekinti szobdnak (a cselédszobdkat a mellékhelyi-
i ségekhez sorolja). Az 6sszehasonlithatosag miatt az 1930-as értelmezés mellett mara-
i iz dok, bar kiilon rogzitem a hallokat is.

3 Szédeczky elvdlasztja egymdstdl az 1921 és 1930 kozott, illetve a kordbban épiilt

hazakat. Szamunkra az 1921 utdni 4j épiiletek adatai mérvadobbak, mint a teljes bu-

dapesti lakdsallomdny ardnyszdmai. A szobaszdm dltaldnos vizsgédlatdndl mintdmat

Abas ; ezekkel a szamokkal vetem tehat 0ssze. Nem tiintetem fel a tdblazatokban a ,.kony-
habdl allé lakasokat”, mert az 1941-es népszamlélasi {veken ilyen lakds nem talal-
hat6, az 1921 és 1930 kozott épiilt bérlakdsok esetében pedig 0,01% volt csupan az
ardnyuk.

S Az 1920-as években és az 1930-as években épiilt hdzak két kiilonb6z6 lakdstipust
nehéz 6sszevetni egymadssal a modern bérhazakban kedvelt, kordbban ismeretlen hal-

IK L lok miatt. Igy is kideriil, hogy a harmincas években is megmaradt a kis szobaszdmii

L,

REITHORIT JAThitd  fo  frTiucitd  mr. BIRWATMIIIIST 1. MARCITIDT. 57 1306

L Aec

lakdsok népszeriisége. Ha a kordbbi épiiletek egyszobas (50%) és a kés6bbi bérhazak
it ) .\,‘q = teljes mintdjanak egyszoba/egyszoba-hallos (egyiitt 44,4%), illetve kétszobas
(29,7%) és kétszoba/kétszoba-hallos (egyiitt 36,8%), hdromszobds (14,2%) és harom-
szoba, haromszoba/hallos (egyiitt 17,3%) lakdsainak az Osszesitett adatait egymaés
Margit koriut 57., 1II. emelet alaprajza mellé helyezziik, nem tapasztalunk nagy eltérést.
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1. tablazat.
Lakdsnagysag (szobaszam) az 1921 és 1930 koz6tt épiilt budapesti hdzakban (1930)

1 szoba 2 szoba 3 szoba 4 szoba 5 szoba 6-7-8 szoba  egyéb dsszesen
51% 29,7% 14.2% 3.9% 0,1% 0,02% 0,015% 100%
10914 6365 3045 831 202 53 32 21442

2. tablazat.
Lakésnagysag (szobaszam) a két alminta és a teljes minta (az 1932 és 1937 kozott épiilt)

hézaiban (1941)

Margit kérut Attila utca Teljes minta
1 szoba 40% 27,7% 34%
1 szoba-hall 7.9% 13,1% 10,4%
2 szoba 9.8% 6.8% 8.4%
2-szoba-hall 28,5% 28,3% 28.4%
3 szoba 2.8% 5,75% 4.2%
3 szoba-hall 9.81% 16,75% 13,1%
4 szoba-hall 0,09% 0,05% 0,7%
4 szoba-2 hall - 0,05% 0,25%
5 szoba - 0,05% 0,25%
7 szoba 0,05% - 0,25%
osszesen, 100% 214 191 405

A harmincas évekbeli mintdn beliil, az egyszobds kategéridban a hall nélkiili
kisebb otthonok (f6ként garzonok) az elterjedtebbek, a két-és haromszobds kategd-
ridkndl azonban a hallos, tehat nagyobb bérlemények a gyakoribbak. Amig a hiszas
években épiilt hazak kozel 4%-a 4llt négy- vagy anndl tobb szobdbdl, addig a min-
tankban szerepld épiiletek kozott egy kivétellel’' haromszoba-hall a legnagyobb ere-
deti lakdsméret; a tdbldzatban szerepl6 nagyobb lakdsokat, jellemzden, két bérlemény
késbbbi egybenyitdsdval alakitjak majd ki.

A garzonlakds tjdonsdgnak szdmit a korban, melynek a megitélése is felemds, hi-
szen a kozéposztilyi elszegényedés biztos jele. A 30 m*-re visszaszorulé hdzasparok
gyermekvillaldsdnak akaddlyaként mint afféle ,nemzetgyilkos”* lakdstipus bukkan
fel a korabeli kozbeszédben. Ugyanakkor Granasztéi P4l is mint a modern puritdn
életvitel megtestesit6jét emliti a garzont visszaemlékezésében.”

Osszefoglalva, a Margit kortt jellemz6 lakdstipusai az egyszobds és a kétszoba-
hallos otthonok, az Attila utcdban mellettiik hangsilyos szerepet kapnak még a ha-
romszoba-hallos (16,75% az aranyuk) bérlemények is.

A fobérlok foglalkozasi megoszidsa. Az egyik legnagyobb nehézséget a foglal-
kozasi kategdridk meghatarozdsa jelenti. Az 1941-es népszamlélasi ivek elSlapjan
»~foglalkozdsdnak megjelolése”, illetve ,,foglalkozasi viszonya” cimszavak alatt kel-
lett megadni a f6bérl6 foglalkozasat. Els6 esetben mindenki részletesen beszdmolt hi-
vatasardl, példaul ilyen médon: ,,székesfovarosi polgari iskolai rendes tandr”, vagy
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»~magyar kirdlyi hadilizemi megbizott, lizemi titkdr”’. A mdasik kockdban a megadott
néhany daltalanos kategdridban kellett az illetének elhelyezni magét, mint ,,6nallo”,
»alkalmazott”, vagy ,.tisztvisel§”.

A til részletes, vagy a tilzottan leegyszersitett foglalkozasi meghatarozasok egyi-
ke sem teszi lehetévé a mintabeli foglalkozasok helyes tdrsadalomszerkezeti meg-
ragaddsat. Segit azonban ebben a helyzetben az {veken fellelt utélagos kézi kédol4s,
amely az 1942-es Statisztikai Evkényvben publikalt,* 1941-ben felvett népszamlalasi
adatok 16-os kategériarendszerének felel meg.” A kodolast irdnymutatonak tekintem,
még ha nem veszem 4t teljes egészében, mert szamos gyenge pontja is van, tovabba
azért sem, mert mintdm tarsadalma f6leg kozéposztélyi jellegii, €s nem fog at olyan
sz€les tarsadalmi spektrumot, mint maga a népszamlédlds. Ugyanez &ll az 1930-as
népszdmlas sordn hasznalt 20-as kategorizdldsra is.

Az 1930-as és az 1941-es népszamlalds fé6bérlékre vonatkozo statisztikai adatai-
nak a keriileti szimsorait hasonlitom 6ssze a mintdmban szerepl6 (szintén az 1941-es
népszamlalasbol szdrmazo) fobérldi adatokkal. Aldbb felsorolom mind az 1930-ban,
mind pedig az 1941-ben hasznalt foglalkozdsszerkezeteket, majd a sajit mintdmra
elkészitett 13 foglalkozdsi kategdriat is bemutatom.

Az 1930-as népszamldlds sordn négy alrendszerbe csoportositottdk a hisz kate-
goériat: Munkésok és egyéb segédszemélyzet (a.), 6ndllé gazdasagi foglalkozast (iz6k
(b.), értelmiség (c.), illetve egyéb és ismeretlen (d.).

a.) — Munkdsok — Hazfeliigyel6k, segédhazfeliigyelék, — Kozszolgélati altisztek—
Katonai és csendéraltisztek — Kereskedelmi alkalmazottak

b.) — Foldbirtokosok — Kertészek, foldmiivesek — Iparosok — Keresked6k— Piaci és
utcai drusok — Kozlekedési véllalkozdk

c.) — Magéntisztvisel6k — Koztisztvisel6k — Katonatisztek — Szabadfoglalkozastiak —
Nyugdijasok, Vagyonukbdl é16k

d.) — Haztartasbeliek, magédnzék — Gyamolitasbdl él6k — Egyéb foglalkozdsiak —
Ismeretlen

1941-es mintara hasznalt, Statisztikai Hivatal kategoriai: — Foldbirtokos és bérl —
Ondll6 iparos — On4ll6 kereskedd — Kofa, piaci és utcai drus — Onall6 kozlekedési
véllalkozé — Szabadfoglalkozasu (értelmiségi) — T6kepénzes, hiztulajdonos — Ma-
gantisztviseld — Koztisztvisel6 — Nyugdijas (6zvegyi nyugdijas) tisztviseld — Mez6-
gazdasdgi munkds — Banya- és iparforgalmi munkds — Kereskedoi iizleti (eldrusito)
személyzet — Kozszolgalati, renddri, kozlekedési, pénzintézeti és vallalati altiszt —
Nyugdijas ( nyugbéres) segédszemélyzet (6zvegyi nyugdijas és nyugbéres is) —
Egyéb és ismeretlen foglalkozasu

Mindkét osztilyozdsi rendszerben szerepelnek munkdsok és altisztek: 1930-ban ugy
nevesitik Sket, mint ,,munkasok”, illetve ,,kdzszolgdlati altisztek™, ,,katonai és csendor-
altisztek”; 1941-ben pedig ,,mez6gazdasdgi munkds”, ,banya- és iparforgalmi mun-
kas”, illetve ,.kozszolgélati, renddri, kozlekedési, pénzintézeti és vallalati altiszt”
cimkékkel latjak el 6ket. Ezt a két foglalkozasi kategdridt nem haszndltam végiil,
mert mintdm ide tartozé f6bérléi teljes egészében lefedik az (1930-ban még kiilon
jegyzett) hazmesteri/segédhdzmesteri népességet.
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A nyugdijasok, héztartadsbeliek/eltartottak, és magénzdk csoportjaira is tobb kii-
lonféle, egyiittal homalyos cimkét aggatnak a két osztalyozdsi rendszerben. 1930-ban
»~hyugdijasok, vagyonukbdl él6k”, ,haztartdsbeliek, maginzok™, és ,,gyamolitasbol
€16k, 1941-ben ,,t6kepénzes, haztulajdonos”, ,,nyugdijas tisztviseld”, ,,nyugdijas se-
gédszemélyzet” meghatdrozdsok szerepelnek. Szdmomra a nyugdijas, hdztartasbeli
/eltartott, magdnzd kategéridk a legértelmezhet6bbek.

Az utdlagos kédoldst végz6 hivatalnokok szdmdra is gyakran gondot okozott a
szabadfoglalkozasiak pontos elhelyezése, akik sok esetben, az ,,egyéb és ismeretlen
foglalkozasi” kategdridban kotottek ki mint pl. a ,,magén nyelvtanirok™, a ,,m{ifordi-
tok”. Nehézséget jelentett idonként a magantisztvisel6 és a szabadfoglalkozasu kozti
kiilonbségtétel is, igy az orvosokndl is felmeriilt ez a probléma.

Az egyéb/ismeretlen kategéridt, a hivatali kédolds esetén azért is haszndlhattak
oly sfirin, mert a f6bérlé nem talalt testére szabott kategdridt. Mintdm fobérl6i kap-
csdn a szabadfoglalkozdsiak mellett, jelents szdmu haztartasbelit, eltartottat hor-
gdsztam ki ebbGl a meghatdrozatlan térsasigbdl. Arulkodé adat, hogy amig az 1930-
as népszamlalds Budapest teljes népességébdl a f6bérléknek csak 1,47%-at sorolta az
egyéb és ismeretlen kategéridba, addig 1941-ben mar kozel a tizedét (9,92%) (Bp) és
mind az 1., mind a II. keriiletben hasonléan magas ez az ardny.*

1941-es mintéra kialakitott foglalkozasi kategdridk: — Hazfeliigyels, segédhdzfel-
iigyel6 — Kereskedelmi alkalmazott — Foldbirtokos — On4ll$ kisiparos — Onallé ke-
reskedd — Magantisztviseld — Koztisztvisel6 — Szabadfoglalkozasi — Nyugdijas —Ma-
ganzé — Haztartasbeli/eltartott — Egyéb — Ismeretlen

Mintdm legmeghatarozobb csoportjai ezek szerint: a magantisztviseldk, a koz-
tisztvisel6k, a szabadfoglalkozdsdak és a nyugdijasok.

3. tdbldzat. Fobérlok foglalkozdsa 1930

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsi Nyugdijas/vagyondbol él.
I. ker. 12,68% 15,15% 15,15% 21.97%
II. ker. b. 15,62% 15,55% 4,15% 19,7%

4. tdbldzat. Fébérlok foglalkozdsa 1941 (Statisztikai Evkényv, 1942 dlapjdn)

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsii Nyugdijas/vagyondbol él.
I. ker. 14,23% 21% 3.82% 19,7%
II. ker. b. 14.8% 19.88% 4.55% 17,82%

A mintdban szerepld f6bérl6k a magéntisztvisel6k és a szabadfoglalkozésuak je-
lenléti ardnydban tér el érdemben a kertileti f6bérl6k tarsadalmi osszetételétdl. A Mar-
git koridt hazaiban példaul nem ritka a 30% fo6l6tti magéntisztvisel6i és a 15-20%
kozotti szabadfoglalkozasu fobérl6i ardny. Az Attila utcai bérhdzakban viszont ma-
gasabb a koztisztviseldi jelenlét.
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5. tablazat. Fobéridk foglalkozdsa 1941

Magdntisztviseld Koztisztviseld Szabadfoglalkozdsii Nyugdijas
Teljes minta 23,46% 20% 10,86% 19,37%
Attila utca 19,37% 22.51% 8,9% 23,04%
Margit korit 27,1% 17,76% 12,62% 1542%

A vizsgdlt bérhazak ,,ij népességében” tovabbra is markdns a koztisztviselbi és
nyugdijas jelenlét, ugyanakkor feltlin6en megszaporodott itt a magantisztvisel6i réteg
és a szabadpdlyas értelmiség. Rajtuk kiviil a hazfeliigyel6k (a fobérldk 5,43%-a), a
maganzok (4,69%), valamint a haztartasbeliek és eltartottak (3,95%) emlithetok még.

A lakbérek. A f6bérlok tarsadalmi dllasat a lakbérek foglalkozdsi osztilyonként

6. tablazat.
Fobéridk lakbérkategoridk és a foglalkozds szerint a teljes mintdban. (1941 sajdt minta)
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vizsgélva tovabb pontosithatjuk. A kérd6iveken szerepld lakbéreknél két sszeget, a
lakdsért szedett alacsonyabb, illetve a kozponti fiitésért/melegvizért kért (a lakbér 4l-
taldban 25-30%-at kitevd) plusz dijat taldljuk. A lakbérkategdridk tekintetében Sza-
deczky-Kardoss Tibor osztalyozdsat vettem.”

A koztisztvisel6k hdromnegyede a 600 és 1600 pengd kozott lakbért fizetett, jol-
lehet 1930-ban a f&vdrosi koztisztvisel6k 57,2%-a* lakott ilyen bérli otthonban. A
Margit kortiton és az Attila dton jellemz&en nem éltek tehat kistisztvisel6k. Hasonl6
a helyzet a magéantisztviseldkkel is, akik 60%-a 800 és 1600 pengd kozotti lakbért
fizetett, s6t 13,5%-uk ennél is tobbet, ami feliilmilta a foglalkozasi csoport egészére
jellemzd mértéket. 1941-ben is ugyanez volt a helyzet. Hasonlé megallapitast tehe-
tiink a nyugdijasokra vonatkozdan is, a szabadfoglalkozdsti bérlék ellenben valami-
vel alacsonyabb bérii lakasokat tartottak fenn itt, mint Budapesten 4ltaldban.

Az Attila utcai fébérletek lakbérei (800 és 2400 peng6 kdzott mozogtak) jéval ma-
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gasabbak a Margit kordtiakndl (600 és 1800 pengd kozottiek), ami djfent arra utal,
hogy az Attila utcdnak markdnsabban koztisztvisel6i volt a tarsadalmi arculata a Mar-
git kordtihoz képest.

Cselédtartds, al- és dgybérldk. A minta 405 lakdsdban 159 cseléd szolgdlt, vagyis
a f6bérl6k 39%-a tartott haztartasi alkalmazottat. Négy haztartdsban volt csupéan két
cseléd, és egyben, hdrom, a tobbiben mindenes cseléd volt foglalkoztatva. A koztiszt-
visel6 f6bérlk haztartdsainak 43,3%-4ban tartottak cselédet, a Margit koriton azon-
ban csak 35%-ukban, az Attila utcan ellenben 51,16%-ukban. A magantisztvisels f6-
bérl6i otthonok valamivel tobb mint a harmada volt cselédes, végiil a szabadfoglal-
kozésuak kozel 40%-a, a nyugdijasok 36,3%-a tartottat alkalmazottat.

1930-hoz képest, amikor 60,5%-0s volt a cselédtartds ardnya a teljes itt érintett
népességben, 1941-re jelentdsen visszaesett ez az ardny. Az Attila utcai koztisztvise-
16k korében gyakoribb cselédtartds és a mar szerényebb lakbért fizetd Attila dti ma-
gantisztviselOk cselédes haztartdsainak a siirlibb volta is jelzi, hogy az itt é16k szdma-
ra joval fontosabb a kézéposztilyi életmdd latszatdnak a megdrzése, mint a Margit
koratiaknak .

»Az 1925. évi részleges statisztikai felmérés értelmében a lakdsok 11,5 szdzalé-
kaban, az 1930. évi immdr teljes korii felvétel szerint a lakdsok 13,8 szdzalékdban
voltak al- és 4gybérlok. Tegyiik hozza rogton, hogy idegeneket a koztisztviseldk, az
értelmiség és a magdantisztviseldk (ebben a sorrendben) csak ritkdn fogadtak lakdasuk-
ba...”* A megéllapitast jol igazolja, hogy vizsgalt mintdm mindossze 16 haztartasa-
ban éltek albérldk, a szadmuk 22. Nem jellemz6 tehét a védros e részében az albérlGtar-
tas €s ha el is fordul hellyel-kozel, akkor az inkdbb a magéntisztviseld bérleménye-
ket, valamint a Margit koriton lakoékat jellemzi ink4bb.

Felekezeti tagoltsag. Belbuda hagyomédnyosan a keresztény kozéposztily lakéhe-

lyének szamit a korban, ahol elhanyagolhat6 a zsidé népesség. A minta népességében
ellenben tobb a zsidd, mint 1930-ban a teljes I. és 1. keriiletben."
,»A masodik vildghdboru kiiszobére érve, mar a zsidétorvények 4ltal sdjtva egyre kita
pinthatébb az dsszehiizédds. Budardl mindenhonnan, a Ferencvarosbdl és nagyrészt
a Jézsefvarosbol is eltlintek a 20%-nyi zsid6 lakossdgot f6liilmuld alkeriiletek, hason-
I6képpen a Belvarosbdl.” Zeke Gyula kijelentése nehezen céfolhatd, mivel teljes
adatbdazissal egy-egy alkeriiletnél kisebb teriiletre nézve rendelkezem csupén. A kuta-
tott Margit koriti hazak fobérlé népességére nem all ugyanakkor ezen dllitélagos
20%-os hatarérték.

Csaladi allapot. Tovabbi érdekes jelenség az elvalt fobérlok szokatlanul magas
ardnya az itt él6k korében.

7. tdblazat. Fobérldk felekezete 1930

Rom.kat. Ag.evang. Reform. izraelita egyéb
Budapest 57,1% 54% 11,7% 23,6% 2.2%
Lker. 70,9% 7.,5% 11,2% 7,7% 2,7%
ILkerb. 652% 7.1% 11,5% 14% 2.2%
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8. tablazat. Fobéridk felekezete 1941

Rom kat. Evang. Reform. izraelita egyéb
Attila u.
(Lker.) 61,3% 12% 13,1% 11% 2,6%
Margit krt.
(ILker.) 54,7% 6,5% 14,5% 20,6% 3,7%
9. tablazat. Izraelita f6béridk 1941

Izraelita (6nbevallds) Izraelita (onbevallds+hatosdgi mindsités)
Attila u. (Lker.) 10,99% 15,71%
Margit krt. (ILker.) 20,56% 2991%

10. tdbldazat. Fobérlok csalddi dllapota (1930-as népszamldlds*®)

Nétlen/hajadon hdzas ozvegy elvdlt
Lker. 12,2% 64.47% 20,36% 2,69%
ILker.b. 10,36% 66,78% 19,93% 2.88%
Budapest 9,17% 70,25% 17,83% 2,66%

11 .tablazat. Fébéridk csalddi dlapota (1941-es népszdamldlds)

Nétlen/hajadon hdzas ozvegy elvdlt
Attila utca (I.ker.) 13,61% 56,54% 19,37% 9.95%
Margit kordt (ILker.) 17,29% 57.94% 14,95% 7.94%

12. tdbldzat.
Fébéridk csdlddi dllapota-szobaszdam (1941-es sajat minta)

szobdk elvdlt h/in hdzas Ismeretlen ozvegy Végosszeg
1 39.,5% 59.4% 25.9% 66,7% 338% 34,1%
1-hall 21,1% 9.4% 8.2% 0,0% 132% 10,4%
2 7.9% 4,7% 10,8% 0,0% 4.4% 8.4%
2-hall 26,3% 21,9% 29,7% 33,3% 30,9% 28,4%
3 53% 1,6% 52% 0,0% 2.9% 42%
3-hall 0,0% 3,1% 18,5% 0,0% 11,8% 13,1%
4-hall 0,0% 0,0% 0,9% 0,0% 1,5% 0,7%
4-2 hall 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,5% 0,2%
5 0,0% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,2%
7 0,0% 0,0% 0.4% 0,0% 0,0% 0,2%
Végosszeg 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Az Attila utcai f6bérlok kozott tobb mint hdromszor annyi volt az elvaltak szdmara-
nya (9,95%), mint az 1930-ban volt a teljes I. keriiletben (2,69%); a Margit korttiak
esetében két és félszeres ezen eltérés: 2,88% 1930-ban a II. keriiletben, viszont
7.94%-1941-ben a Margit kortton.

A mintdban oly gyakori egyszoba, egyszoba-hallos otthonokat, az elvaltak 60%-a
vélasztotta lakhelyiil, mely ardny a hajadon/nétlen f6bérl6knél ennél is magasabb:
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70%. Viszont, a mésik gyakori lakdsméret, a kétszoba-hall esetében sem kifejezetten
alacsony az az ardny: az elvaltak 26,3% élt ekkora lakdsokban (a hdzas f&bérlok
29,7%-a, az egyediilallok 21,9%-a).

Az elvaltak kozott nagyjabol egymdssal egyezd ardnyban voltak nok és férfiak, a
Margit koriton azonban az elvélt f6bérlok kozott 15 a nd és csak 5 a férfi. Ezattal is
beigazolddik tehdt, hogy az Attila utcai lakétarsadalom hagyomédnyosabb képet mu-
tat, a Margit kortti viszont nagyvarosiasabb jellegi.

F6varosban sziiletett, bevandorolt népesség. ,,Az 1930. évi statisztika vildgosan mu-
tatja, hogy a friss bevandorlok koziil atlagon feliili azok ardnya, akik kislakasokat vet-
tek bérbe; azok viszont, akik mar hosszabb ideje vagy a sziiletésiiktdl fogva a véros-
ban éltek, tobbnyire nagyobb szobaszdmu lakasokban laktak.”*

Az idézett megéllapitds részben igaz a vizsgélt lakokozosségekre nézve is: a lega-
14bb két éve és legfoljebb tiz éve Budapesten €16 f6bérldk fele egyszobds lakdsban, a
negyede kétszoba-hallosban élt a varosnak ezen a részén. A tiz évnél régebb id6 6ta
f6évéarosiaknak ugyanakkor 29%-a él egyszobds, 30%-a kétszoba-hallos bérlemény-
ben, és 15%-uk hdromszoba-hallos lakast tart fenn. A budapesti sziiletéstiek ugyan-
akkor ennél kedvezotlenebb lakdsviszonyok kozott €ltek ez idében: a tobbségiik,
39%-uk egyszobds, 22%-uk 2 szoba-hallos lakdst bérelt magdnak.

A hazmesterek. A legolcsébb €s legrosszabb mindségli (udvari tdjoldsu és foldszin-

ti) hdzmesterlakdsok lakéi a hierarchia legaljan helyezkedtek el. A 22 hazmester (se-
gédhazmester) sem mondhaté ugyanakkor teljesen egyontetlinek tarsadalmi téren.
A munkds alkalmazasu (segéd, mards, lemezlakatos) segédhdzmesterek 200-250 pen-
gbs lakdsokban huztdk meg magukat, az altiszti rétegbe sorolhatok (gépkocsivezetd,
villamossdgi miiszerész, autobuszvezetd) pedig 300-500 pengds lakdsokban éltek.*
Akadt ugyanakkor egy kiemelked6en magas, 750 peng6s hdzmesteri lakds is a Margit
korut 29/a.-ban, amely kétszobds (fiird6szobds) volt.

13. tdbldazat.

Fobérldk eloszldsa szobdk szamalhdny éve él Budapesten (1941, sajdt minta)
Szobdk/év  0-1év 2-10 év 10 év felett Bp sziiletést. Végosszeg
1 2 41 63 32 138
1-hall - 8 22 12 42
2 - 6 18 10 34
2-hall 5 22 66 22 115
3 1 1 8 7 17
3-hall - 8 32 13 53
4-hall - - 2 1 3
4-2 hall - - 1 - 1
5 - - 1 - 1
7 - - - 1 1
Végosszeg db 8 86 213 98 405
% 1,97% 21.23% 52,59% 24,19% 100,00%
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1IV. OSSZEGZES

Az attekintett forrdsok bizonyitjak, hogy a vizsgalt népesség mind foglalkozasszer-
kezeti, mind pedig felekezeti téren kevertebb és kevésbé homogén ahhoz képest, amit
az 1. és II. kertileti lakossdgrol egyébként tudunk. Amig azonban a Margit korti f6-
bérldk tdrsadalmi Osszetétele valoban élesen eliit keriileti kornyezetétdl, addig az At-
tila utcai 4j lakdk inkabb illeszkednek a megszokott budai kézéposztalyhoz. Tény
ugyanakkor, hogy az dj kozéposztilyi lakdsidedl mind a két helyen a népesség tobb
mint egynegyedét befogadé kétszoba-hall.

A Margit koruti lakénépességben nagyobb ez id6 tdjt a magantisztviseldi és a sza-
badfoglalkozasi fobérl6k ardnya, az Attila utcaiban ellenben hangsilyosabb a koz-
tisztviselSk jelenléte. A kdzéposztalyi identitds masik sarokkdve, nevezetesen a cse-
1édtartas tekintetében is jelentds eltérések fedezhetSk fel a két reprezentativ belbudai
utca tarsadalma kozott. Mig egy Attila utcai magéntisztviselének 1000 peng6s lakbér-
t6l, Margit koruti tarsdanak 1400 peng6t6l volt csupdn haztartdsi alkalmazottja. Zsid6
f6bérlok mindkét helyen el6fordulnak, &m kétszer annyian laknak a Margit kortton,
mint az Attila utcdban.

A két utca lakokozosségének a tdrsadalmi karaktere kozott észlelt kiilonbségeket
magyarazhatja, hogy az Attila utcai bérhazak ,,szabadabban”, kiilonall6 telkekre épiil-
tek. Ennek megfelel6en ,,k6zéposztalyibb”, ugyanakkor divatos modern bérlakédsokat
lehetett itt kialakitani, szemben a zartsoros, kotottebb telekméreteken felépitett és
tobb kislakdst tartalmaz6 Margit koriti hazakkal. Az utébbi ugyanakkor a pesti Nagy-
koridt budai folytatdsa is egytttal, mely tény erdsen ranyomhatta a bélyegét lakoi tar-
sadalmi és felekezeti 6sszetételére. Az Attila utca viszont a jéval hagyomédnyosabb
kozeli Varnegyed tirsadalmi és mentélis vonzaskorébe esik.

JEGYZETEK

1. ,,A modern épitész ,beliilrdl kifelé” tervez, a rendeltetésnek, a funkcionak leginkabb meg-
felel6 alaprajzi és térbeli elrendezést keresi, és ehhez igazitja az épiilet tomegformadjét és hom-
lokzatait.” Ferkai 2001, 64.

2. Az 1j bérhéztipus elOsegitette a tarsadalom magasabb stituszi rétegeinek térbeli elkiilo-
niilését, ,,az igy épiilt bérhazakban gyakorlatilag megszint a lakdk ugyanazon épiileten beliili
szegregicidjanak leglényegesebb kivaltd oka, a korfolyosds bérhaz utcai és udvari lakdsainak
hatalmas kiilonbsége... A pesti bérhdznak ebben a tipusdban méar viszonylag homogén tarsa-
dalmi Osszetételi népesség lakik.” Csanddi - Laddnyi 1992, 49.-50.

3. Ferkai 2003. 103-104.

4. 1928-ban a svijci La Sarraz-ban alakult modern épitészek nemzetkozi szervezete. Gabor
1972, 5.

5. A magyar csoport Ligeti Pl és Molndr Farkas, Fischer J6zsef koré tomoriilt. Gdbor 1972, 8.
6. Elsd kidolgozott otletiik, a kollektiv egyiittélés eszményét megvaldsitani kivané (800 la-
kénak otthont biztosito) ,.,Kolhdz” terviik volt. Itt a magéanlakdsok a legszigoribb funkciona-
lis egyszeriség jegyében késziiltek, mig a kozosségi 16t biztositdsdra impozans méret1 tereket
dlmodtak meg (példaul konyvtarral, szinhdzzal, mosodaval, étkezbkkel, kozos konyhdkkal).
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Tekinthetd ez az otlet, akdr, a médsodik vildghdbord utani idokben Eurdpa-szerte nagy karriert
befutott lakételepi tipushdzak eszmei el6futdrdnak is. Gabor 1972, 9.—14.

7. Toth 2006, 204.

8. Az els6 vildghabord gazdasagi kovetkezményei miatt a magantdke visszavonult a bérhaz-
épitésbdl, elbtérbe keriilt a csaladihazépités a kiilteriileteken. Toth 2006, 204.

9. ,,Gyakorlatilag az adomentességi rendelet hatdséara kezd6dott meg az addig meglehet6sen fog-
hijas féutvonalak atépitése: Budin a Margit korit pdratlan oldaldn a foldszintes vincellérhazak
bontésdval, a F6 utcdban és a mai Bem rakparton, a Batthyany utcdban, a Krisztina koriton,
az Endresz Gyorgy téren (ma Jakobinusok tere), az Attila uton, a Horthy Miklés (ma Méricz
Zsigmond kortéren), valamint az 6budai Pacsirtamez6 utcaban”. Ferkai 2001, 14.

10. Ferkai 2003, 13.

11. A Margit korit 55. szam alatti Atrium-hdzndl is, a kotelezGen el6irt 24,28 m-es fopérkéany-
magassdg felett, hatratolt homlokzati falsikkal egy manzirdemelet épitését is tervezték, ame-
lyet csak tobbszori kérvényezés utdn engedélyezett a Févarosi Kozmunkdk Tandcsa. Toth 2006,
211.

12. ,,...a kortilépitett udvarok megsziintetése sziikségszerien vonta maga utdn az utcai menet
kokat. A ,modern” lakdsért a bérl6k kisebb alapteriilete ellenére tobbet fizettek, mint a régi-
modiért.” Preisich 1999, 356.

13. Parmer 2001, 120.

14. Az eredetileg Attila utcdban fekvd épiileteket késébb atszamoztdk, rovid idére magit az
utcdt is dtnevezték. 1943 és 1945/46 kozott Béla kirdly ut volt a megnevezés, 1946-t6l lett
Attila Ut az Attila utcabdl, 4j szdmozdssal, amit a hatvanas években ismét dtszamoztak. Tovab-
biakban, az épiiletek eredeti (harmincas években haszndlt) cimével dolgozom.

15. ,,Spekuldciés bérhdznak azt a lakéhédzat nevezziik, amit t6kebefektetési céllal, profit érde-
kében a magantdke épit.” Ferkai 2003,19.

16. ,,Ezeknél az épiileteknél a tervez6 szabad kezet kapott és lehetdsége volt a korabeli tech-
nika és épitdipar legfejlettebb termékeit, megolddsait alkalmazni. Nem csak a lakdsok, hanem
a kozos teriiletek (elécsarnok, 1épcs6hdzak) is a legjobb mindségben késziiltek...” Ferkai
2001, 21.

17. Ferkai 2003, 21.

18. Ferkai 2003, 20.

19. T6th 2006, 209-210.

20. Weiss Manfréd 1922 decemberében halt meg, ,,végintézkedés nélkiil”. Hagyatéki irataiban
hat gyermeke (Janoshegyi Mauthner Alfrédné sz: bar6 csepeli Weiss Elza; baré csepeli Weiss
Jend; dr. bar6 Kornfeld Méricné sz: bard csepeli Weiss Marianne; bard csepeli Weiss Alfonz;
dr. Chorin Ferencné sz: bard csepeli Weiss Daisy; és baré csepeli Weiss Edit) ,.egymdskozt
egyenld részbeni torvényes o6rokosiil birdilag elismertettek”.(Fév. Lt. — Weiss Manfréd ha-
gyaték)

21. Major Maté, némi keseriséggel, igy emlékezett a munkdra: ,, Hatvany Viola bérhazat épit-
tetett az Attila utcdban, a Vérmezénél. A tervezéssel ketténket, Detre Pélt és engem bizott
meg. Erdekes feladat volt, egy tlizfalhoz kellett harom szabad oldallal, hétrafelé keskenyeds tel-
ken az épiiletfeladatot megoldani. A tervezés 1ényegi részét én végeztem, a koncepcidt emele-
tenként egy 1épcs6hdzhoz kapcsolt négy lakéssal, és a homlokzatokat én csindltam meg, az
egyéb részletterveket maga a véllalkozé Koch Kéroly és fia cége. Detre Pél csupén bele-bele-
szOlt és adminisztralt, példiul felvette és megosztotta a megfelel6 honordriumrészleteket.
Mindez nem akaddlyozta meg, hogy amikor egy belga folydirat ko6zolte az épiiletet, egyediil
csak Detre Pal neve szerepeljen szerzként a képek alatt. Lehet, hogy véletleniil tortént ez,
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mindenesetre a nekem juttatott lappéldianyon tussal gondosan ki volt hiizva Detre neve is a ké-
pek aldl. Ez volt az els6 nagy tervem, ami megvaldsult, 1935-ben, amikor mar a magyar
CIAM (CIRPAC) szekcié tagja voltam, ezt az épiiletet publikaltak elészor a Tér és Formd-
ban, a lap szokédsos évi CIRPAC-szdméban.” Major 1978, 237.

22. Buda mésik, mozival egyiitt épitett modern bérhdza a Simplon mozi, 1934-ben, a mai Bar-
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szobdkhoz. [Kozma] a lakdszoba berendezésére is kozolt tervet, alacsony butorokkal, amelyek
helyes elrendezésével megfeleléen nagy, Osszefiiggd tér maradt. A kétszoba-hallos lakasok
konyhdja beépitett konyha- és jégszekrénnyel, kétmedencés mosogatéval és elektromos tliz-
helylyel volt felszerelve. A kétszarnyu ablak alatt bukdablak konnyitette meg a szell6ztetést,
arossz levegd elvezetése az ablak feletti racson tortént. A hall haszndlati értékét novelte, hogy
csupan egy ajté nyilt ide az el6szobabdl, igy elég falfeliilet maradt a buitorok szamara. A hall
mdr nem is kiiloniilt el szerkezetileg a lakészobitdl, egybeolvadt vele, a két térrészt csak fiig-
gony valasztotta el egymadstol... A til erds napfény ellen a szalagablaksor elé szerelt, velencei
voros szind indanthern ponyvabdl késziilt, automatikus huzészerkezeti napellenzés reddny
védett.” Toth 2006, 215.

24. BFL IV 1419 j 183/a szj.
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26. BFL 1 1419 j 183/a szj.

27. A vizsgdlt 16 hazbol harom Attila uti hazndl nem taldltam tervrajzokat (Attila ut 65. a.—b.,
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28. BFL IV 1409 ¢ 3784/933. III. uo.

29. ,,...a korabbi népszdmléldsoktol eltérden...éppen az 1941. évi népszadmlalés tett elsd izben
kisérletet teljes kori csalad- és haztartas-statisztikai adatfelvételre.” Nagy 2004-2005, 185.
30. Az I. keriilet 1ényegesen kisebb lett, kordbban egész DéEl-Budit lefedte, 1930-t61 hdrom
részre: 1., XI., és XII. keriiletekre osztottak. Ekkortdl a Var, Taban, Krisztinavaros tartozott az
I. keriilethez. A II. keriilet hatdrai valtozatlanok maradtak (azokat csak 1950-ben bolygattdk
meg). Gergely 2002, 337-350.

31. A Margit koriat 15-17. Hatodik emelet 3. szdmu lakdsa eredetileg is négyszoba-hallosnak
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32. Bierbauer Virgil, 1940-ben, a mintdmban meghatdrozo, és a ’30-as évek bérhazépité-
szetében is elterjedt lakastipusok (garzon, két szoba-hall) ellen, azok valoban kis méretei mi-
att, mint ,,nemzetgyilkos” és ,,nemzetellenes visszaélés” kelt ki. Téth 2006, 204.

33. ,,Albérleti szobdjat hamarosan otthagyta, és Budira koltozott, erkélyes garzonlakdsba,
ahonnan gyonyord kildtds nyilt a Szabadsdg (akkor még Svéb-) hegyre... Lakdsa, berendezé-
se, Uj életmddja nagy hatdssal volt rdm. Butorait részben Veronika tervezte, részben a legegy-
szerlibb tucatbutorok voltak, ezenkiviil egy-két biedermeier darab, amit hazulrél kapott. Ezek
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JUDIT VALLO
TENEMENT HOUSES AND THEIR INHABITANTS IN INNER-BUDA IN THE 19308
ABSTRACT

The appearance of modern tenement houses had an important role in the history of house-buil-
ding in Budapest. From the thirties the ideal of the austere modern tenement house was gai-
ning ground against stately tenement houses. The representative middle-class homes with 3 to
5 rooms were replaced by comfortable but much smaller apartments. It was a new phenomenon
that contrary to the former tenement houses which had heterogeneous inhabitants the tenantry
of the modern buildings was socially homogeneous.

In my essay I studied the social background of the inhabitants of such new buildings. I
analysed 405 tenants of 16 modern tenement houses situated in Buda relying on the census-
papers concerning apartments taken in 1941. During my work the most important data were
the following: size of the rented apartments, measure of the rent, profession of the tenants,
whether they employed domestic servants or not, took in lodgers or not, denomination and
family status of the tenants as well as how long they were living in the capital. I compared
my results with the statistics concerning the tenants of the Ist and 2nd districts based on the
census taken in 1930 and on some data about the whole population of the mentioned districts
collected in 1941. I analysed the 16 tenement houses in Buda in two sub-samples based on ter-
ritorial distinction (Attila utca, Margit korat).
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It was proved by the studied sources that the analysed population, in comparison with the

tenantry in the 1st and 2nd districts, was more mixed and less homogeneous from the point of
view of their profession and denomination. Nevertheless the social background of the tenants
at Margit korit was very different from its surroundings within the district while the new inha-
bitants at Attila utca were much similar to the typical middle-class of Buda. On the other hand
it’s true that the new ideal of the middle-class concerning the apartments was — at both places
— the two-room-hall flat, in which more than one quarter of the population lived.
Among the tenantry at Margit korit the proportion of tenants who were private servants or
free-lance was higher while at Attila utca there were more civil servants. There were conside-
rable differences between the society of the two representative streets in Buda from the point
of view of employment of domestic servants, too, which was the other corner-stone of midd-
le-class identity. A private servant at Attila utca employed a domestic servant if he or she paid
at least 1000 peng6 for the rent while his or her fellow employed such staff if he or she gave
at least 1400 peng6 for the apartment. There were tenants of Jewis origin at both places but
their number was twice as much at Margit korit than at Attila utca. The differences in the soci-
al characteristics of the inhabitants of the two streets can be explained by the fact that the tene-
ment houses at Attila utca were built “more freely” on detached sites. Thus it was possible to
build here “more middle-classist” and fashionable modern apartments contrary to the houses at
Margit korit which were built on more crowded sites end to end and contained more small
apartments.

273



274



FORRAS

A FOVAROSI KEPTAR
RAJZ ES AKVARELLGYUJTEMENYE
PORTREK 1.

OSSZEALLITOTTA: BASICS BEATRIX

A ma mdr tobb mint szdzesztend6s Fovarosi Muzeum megalapitdsanak otletét az
1885. évi Orszdgos Kidllitds adta. Budapest itt 6ndll6 pavilonnal szerepelt, s a kés6bb
Gerloczy Karoly alpolgarmester altal benydjtott mizeumalapitédsi javaslatban éppen
az Orszagos Kidllitds miicsarnoka szerepelt a mizeum leendd épiileteként (a mai
varosligeti Palme hdz). A mizeumépitési hatarozatot 1887-ben hoztdk, de a tényleges
berendezés csak a millenniumi kidllitas utdn tortént meg. Kuzsinszky Balint, az els6
igazgatd elsOsorban a nagyvarosi fejlédés altal veszélyeztetett, pusztuléfélben 1évo,
vagy madr eltlint targyi emlékek megmentésére, illetve rekonstrudldsara torekedett. A
képzémiivészetet is e célbdl tartotta elsddlegesen fontosnak — a megdrokités, a doku-
mentéci6 eszkozei voltak szdmara, €s az elsé kiallitas régiségtar jellegét is ez a kon-
cepcid hatdrozta meg. Barczy Istvan polgarmestersége idején az 6 elndkségével mu-
zeumi bizottsdgot hoztak 1étre. Ekkor meriilt {6l el6szor az a mdig sem megvaldsult,
de a mindenkori varosvezetés altal id6r6l id6re felelevenitett elképzelés, hogy egy
budapesti ,.kultirpalotdban” képzomiivészeti kidllitdst mutassanak be a kozonségnek.
A tervezett modern képtar anyagdnak Osszegyiijtését a polgdrmester Marffy Odon
festomiivészre bizta. Mar akkor is kérdés volt, hogy ez a képtar a Févarosi Mizeum
része legyen, vagy 6ndll6 intézményként miikodjék.

A Fb6vérosi Mizeum 4talakitdsdnak elméleteiben a gyiijtés és bemutatds esztétikai,
illetve torténeti elvei véltakoztak egymadssal. Ez a koncepcionalis vita lényegében az-
Ota is tart, pontosabban ma sem doélt el — s6t, még inkdbb aktudlis a mai mizeumi md-
kodésben, rendszerben. Meghatdroztdk a képzémiivészeti gytijtés céljait is.

1933-ban a Kérolyi-palotdban megnyilt a Févarosi Képtdr, a korabbi vdrostorténe-
ti gyljtemény képz&dmiivészeti anyagabol, gréf Zichy Jend gylijteményébdl és a Lotz
Karoly hagyatékbdl, majd 1936-ban bezart a varosligeti épiilet kidllitasa. A ,,polgari
arczképcsarnok” €s az 1884-es vdroslatkép pdlyazat egyarant jellemzi a gy(ijtés korét:
a képzémiivészeti mifajok mindegyikében minden, ami a varos multjahoz, torténeté-
hez kapcsolddik. Ez kezdetben meglehetésen kevés miitargyat jelentett. A tartalmi,
illetve az esztétikai gyijtési szempont koziil érdekes mddon éltaldban csak az egyiket
tartottdk képviselhetdnek, kovetendének. Nem kis mértékben tiikrozi, illetve koveti
ez a 19. szdzad utols6 évtizedeiben bekovetkezd dtrendezddést, amely a mai intézmé-
nyi struktira 1étrejottét eredményezte. Pulszky Ferenc és fia Karoly torekvése az elsd
magyar képzémiivészeti gylijtemény, a Nemzeti Mizeum Képtardnak szétvalasztasa-
ra, esztétikai és torténeti szempontbdl (inkdbb) jelentés miivek csoportjat kialakitva.
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Az elébbiek keriiltek a késébbi Szépmiivészeti Mizeumba, mig az utébbiak marad-
tak az anyaintézményben 1884-ben 1étrehozott Torténelmi Képcsarnokban. Hogy mi-
ért nem lehetett megvaldsitani a két elv egyiittes alkalmazdsat? Valészintileg a gytj-
temény, illetve intézménytipusokban valé gondolkodds olyan erés keretet adott,
amely meghatdrozta, s6t koriilhatarolta a gy(ijtés irdnyat, lehet6ségeit. El6térbe keriilt
azonban egy Ujabb szempont, a miipartolds. Az 1892-ben alapitott 6nallé fovarosi
miivészeti dijat, a ,,Ferencz J6zsef koronazasi jubileumi-dij”-at mar ezzel a szandék-
kal alapitottak. Ekkor mar gy vélték, a ,,helyi és a vdrosra vonatkozé miivészet dpo-
lasa mellett a modern miivészet gondozasa kivaldan vérosi foladat.” Mindez folyama-
tos vasarlast jelentett a kortars milivészek munkdibdl, de sziikségesnek vélték a torté-
neti anyag gyarapitdsat is.

A Févarosi Képtar els6 igazgatdja Csanky Dénes volt, akit 1935-ben Kopp Jend
kovetett. A két vilaghabord kozott a Févarosi Képtar fontos szerepet jatszott a 19. és
a 20. szdzadi magyar miivészet kozkinccsé tételében. Kopp Jend 1943-ban megjelent
konyve, ,,A Fovérosi Képtar képei” jol érzékelteti, milyen jelent6s miivek tartoztak
ekkor a gylijteménybe.

A II. vildghaboru utdn, 1946-ban djra megnyilt a Févarosi Képtar, amelyet 1949-ben
a kovetkez6képpen jellemeztek: ,,A Févarosi Képtar az utolsé masfél évszazad kép-
zOmivészetének legjobb darabjait gylijtotte 6ssze, ami lehetévé teszi a tovdbbiak
folyamdn egy nemzeti galéria kialakitasat”. Ekkor a jeles mtivészettorténész, Pogany
O. Gabor vette at Kopp Jenstdl az intézmény igazgatdsat, s megismétlédott a jé fél
évszazaddal korabbi torténet: eldbb kivalt a Székesfévarosi Muizeumok korébdl, mint
,hem torténeti” gyljtemény. 1951-ben megkezdddott a varostorténeti vonatkozdsu
miitargyak (varosképek, arcképek), 6sszesen 1059 darab, at- vagy visszaadasa a fova-
ros vdrostorténeti mizeumdnak, majd 1953-ban a ,tiszta esztétikai szempontok™
alapjan vasarolt anyag beolvadt a Szépmiivészeti Mizeumhoz tartozé Orszdgos Kép-
tarba, 1957-ben pedig az Gjonnan alapitott Magyar Nemzeti Galéria gy(ijteményébe.
A ,,maradék” jutott a Kiscelli Mizeumba.

1959-ben ismét elkezd6dott a képzdmiivészeti anyag gylijtése Budapest Fovaros
Tandcsa Végrehajté Bizottsdgdnak hatdrozata alapjan. Ez elrendelte egy ,,fovarosi
vonatkozdst, mai targyd” gyfijtemény, az dgynevezett Févarosi Képzémiivészeti
Gylijtemény megalapitdsit. 1961-ben a Tandcs dtadta a Budapesti Torténeti Muze-
umnak a kialakul6 gy@jtemény nyilvantartdsit, és meghatdrozott feltételek mellett a
gyarapitasi és kidllitasi hataskorét, de fenntartotta tulajdonjogat.

1960 és 1973 kozott a gylijteménygyarapitdst dr. Bertalan Vilmos irdnyitotta, dr.
Tokei Ferencné Egry Margit, és Cifka Péterné voltak ebben a munkatarsai. 1961 tava-
szén kérésére az eredeti tandcsi programot modositottdk, a II. vildghdboru el6tt ké-
sziilt miivek vasarlasat is lehet6vé téve, s a Fovarosi Képzémiivészeti Gylijtemény
muzeumi dllomdnyba keriilését is kérelmezte. A f6varos elfogadta, s lehet6séget biz-
tositott a ,,torténeti” képzémiivészeti anyag vasarlasara, illetve a gylijtemény arra ér-
demes darabjainak muzeumi tulajdonba vételére is. A mizeum 6ndll6 képzémiivésze-
ti leltarkonyve 1963-ban indult. Dr. Bertalan Vilmos a képtar tjjdszervezésekor az uj
gyljteményt a Budapesti Torténeti Mizeum részeként képzelte el, kidllitasi térként
ehhez a f6varos tulajdondban 1év6 egykori budai Varoshaza épiiletét, a Szenthdrom-
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sdg u. 2. szamu hazat tervezte megszerezni. A Magyar Nemzeti Galéria létrejottével
azonban ismét a budapesti gy(ijtékor keriilt el6térbe. Kevésnek tlint ekkor az esély
jelentds, 19. szazadi mitargyak szerzeményezésére, el6térbe keriilt egy minél telje-
sebb 20. szdzadi gyljtemény kialakitdsa. A hatvanas évek gylijteménygyarapitdsa
jelentds 20. szdzadi miivekkel gazdagitotta a Képtdrat. Ezekben az években keriiltek
a muzeum gylijteményébe a nagybanyai miivészek képei, a Rippl-Ronai festmények,
a szazadeld, és a két vilaghabori kozotti évtizedek anyaganak tilnyomd része.
Sajitsdgos mdédon — a koriilmények ellenére — a kortdrs miivészektdl vasarolt anyag
is kvalitdsos miivek sordt tartalmazza — mint példaul Schaar Erzsébet és Vilt Tibor
szobrait, avagy Barcsay Jend, Kokas Igndc és Kondor Béla képeit, ez utobbitdl élet-
ében példaul csak ez az egy kozgytlijtemény vasarolt.

Az 1960-ban elkezdett gylijteménygyarapitds eredményét els6ként ,,A felszaba-
dult Budapest miivészete” cimi kidllitaison ismerhette meg a kozonség. Ez 1961.
oktéber 1-én a Kiscelli Mdzeum épiiletében nyilt meg. Az 1966-os kidllitds 1860-t6l
mutatta be a gylijtemény legszebb darabjait. 1969-ben a kiscelli barokk épiilet északi
és nyugati szarnydban megnyilt az dlland6 képzémiivészeti kidllitas — kdzben a budai
kiralyi palota épiiletében tobb képzémiivészeti tarlat is lathatd volt: Hincz Gyula és
Somogyi Jézsef (1971), Domanovszky Endre és Kerényi Jen6 (1971), Bernath Aurél
(1972), Beck O. Fiilop (1973). 1973-ban lényeges szervezeti viltozds tortént: az
Ujkori Osztily gytijteményeit kettévilasztottak, s megalakult a Varostorténeti és a
Képzémiivészeti Osztaly. A metszettdr, az éremtér, a rajz- és akvarellgy(ijtemény, a
festészeti és a szobrdszati gylijtemény keriilt a Képzémiivészeti Osztilyhoz.

1977-ben a ,,Képek, szobrok a 30 év magyar miivészetébdl” cimi kidllitds az 1945
utdni magyar képz&miivészet bemutatdsara vallalkozott. Itt szerepeltek mar az Euro-
pai Iskola képviseldi is, s a 60-as évek miivészetét illusztralva Kokas Ignac, Kondor
Béla képei mellett Blint Endre, Orszdg Lili, Deim Pél, Csernus Tibor, Lakner Ldszl6
miivei is l4thatok voltak. A kidllitds djabb alkalom volt a gyijteménygyarapitdsra,
amelynek célja ezt kovetden elsdsorban az 1945 utdn késziilt mivek megvétele lett.

1983-ban, az épiiletrekonstrukcid befejeztével, megnyilt a gylijtemény egészét be-
mutatni kivané képzdmiivészeti dlland6 kidllitds. A gy(jtés ekkor mar a hatvanas
évek miivészetére is kiterjedt.

1988-ban nyilt meg a ,,Temp-rom-tér” cimi kidllitds, ezt kovetGen haszndlhatta
ismét a Képzémiivészeti Osztaly 1989-t6l a Févarosi Képtar elnevezést. A Févarosi
Képtar els6 dlland6 kidllitdsa 1992. mércius 24-én nyilt meg a kiscelli kolostor-kas-
tély épiilet elsé emeletén, a romtemplomtér pedig a Fovarosi Képtar idészaki kialli-
tasainak szinhelye lett. Az elmult csaknem két évtized Fovarosi Képtarat a min&ség-
re val6 torekvés jellemzi, mind tarlataiban, mind a gy(jteménygyarapitas terén. Ezt
a megdllapitdst azonban az utdkor itélete még bizonydra 4drnyalni fogja.

A képzdmiivészeti dllandd kidllitds ma is a gyljtemény torténetiségét illusztrilja,
de jol érzékelteti annak kiemelkedd kvalitdsat is. (Természetesen az dllandé kiallitas
torténeti része is ,,haszndlja” a képzémiivészeti gylijtemény sok miivét, végre sikere-
sen Osszehangolva a torténeti és esztétikai értéket.) De a mai dllandé kidllitas e két
része €s a Fovarosi Képtar kilencvenes évekbeli gy(ijtdtevékenysége, valamint id6-
szaki kidllitdsai ismeretében tovdbbra is érvényesek az alapitds kordnak kérdései:
milyen modon lehetséges egy varostorténeti mizeum miikodése, kaphat-e ebben he-
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Iyet — s ha igen, milyet — egy képzémiivészeti gylijtemény, esetiinkben a mintegy
30000 mitargyat 6rz6 Févarosi Képtar.

A kezdeti id6k ,,torténeti vagy kortdrs” kérdésfeltevése lényegében értelmetlen: az
alapitds kordnak ,.kortdrs”-a méra torténeti lett, s az lesz a mai ,,kortdrs”-bdl is egy-
kor. A fé6varos mizeuma és képtdra azonban — ahogy ezt a neve is jelzi — egy adott
helyhez kot6do, az altal egységesitett gylijteményrendszert feltételez. Nem mindegy
azonban, hogy ebbe a ma mintegy 30 000 mfitargyat 6rz6 F&varosi Képtar miként
kapcsolédik — Budapest taldn legszebb, legizgalmasabb id6szaki kidllitoterével és
gylijteménygyarapitasi-, valamint kiallitasi stratégidjaval.

A rovid torténeti Osszefoglald is érzékelteti, hogy a rajzok, akvarellek gy(jtése
mintegy a festmények ,,kiegészitéseként”, azok drnyékdban, de a f6 gy(ijtési koncep-
ciét kovetve folyt. A tematikus egységek a hagyoményos gylijtemény-struktirat ko-
vették: portrék, varoslatképek, eseménydbrazolasok. Néhany magédngyijtemény na-
gyobb csoportja is bekeriilt, igy Enea Lanfranconié példaul, de folyamatosan vésarol-
tak a gylijtemény szdmdra a miivészek csalddtagjaitdl, leszarmazottaitdl, vagy egy-
egy fouri hagyaték arverésén. Viszonylag ritka az ajandékozas, ez is inkdbb a miivé-
szek korében fordult el. A mdsodik vildghdbord utdn a gylijteménygyarapitds nagy
vonalakban kovette a festményekét, s egyre gyakoribb a BAV fidkiizleteiben, illetve
aukcidin torténd vasarlds. A miivészéletmiivek 6sszefoglalé bemutatéit kovetden pe-
dig mar a hatvanas évektdl vésaroltak a festmények mellett rajzokat, akvarelleket,
majd kiilonbozd technikdju miveket is.

A gytijtemény kiilonleges jelent6ségli abbdl a szempontbdl, hogy a 19. szdzadi
sokszorositott grafika — foként litografidk, acélmetszetek — eredetijét 6rzi, igy meg-
keriilhetetlen egy-egy miivész-életmi teljes bemutatdsdhoz. A 19. és 20. szdzad mi-
vészetének szinte minden kiemelkedd jelent6ségii alakjatdl keriilt a gylijteménybe
anyag — nem ritkdn 6nmagéban is jelentds. A feldolgozas legfébb és legsiirgetobb oka
a gyljtemény ismeretlensége: fontos €s sziikséges, hogy a hazai mivészettorténeti
kutatas elérhetd teriiletévé valjon a remek és kiilonleges miitargyanyag.

SUMMARY

The idea of founding the museum of the Capital more than hundred years ago was based on the pur-
pose of protecting the material objects of urban memory. The Metropolitan Gallery was opened in
1933 in the building of the Karolyi Palace. The collection was built upon landscapes and paintings
in connection with the history of the capital. Between the two world wars it had an important role
in collecting 19th and 20th century Hungarian painting. Following World War II it reopened in
1946, although collecting was continued only at the beginning of the fifities. It was given over to
Budapest History Museum in 1961. In the sixties and early seventie a series of exhibitions showing
this new structure of the collection started in the seventies The permanent exhibition showing the
most precious pieces of the collections was organized in 1983. At that time even the works of the
sixties were collected. In 1988 the interior of the ruiny church was used for the purposes of exhibi-
tions and still today it is one of the most interesting and impressive exhibitions spaces of
Budapest. Collecting graphic works followed the principle of collecting paintings. The thematic
groups also remained similar and valuable private collections also got into the Gallery. The collec-
tion is of outstanding importance for Hungarian art history int he 19th and 20th centuries.
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Cim: William Clark arcképe

Miivész: Barabds Miklds (1810-1898)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 22,8 x 16 cm

Leltari szdm: 579

Jelzés: j.k. Barabas

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Maszdk Hugonétdl 1900-
ban

Irodalom: Szendrei — Szentivanyi 1915. 117.

Cim: Clark Addm arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810-1898)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 22,2 x 16,8 cm

Leltari szam: 580

Jelzés: j.k. Barabas

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Maszdk Hugonétél 1900-ban

Irodalom: Szendrei — Szentivanyi 1915. 117.

Cim: Baré Vay Danielné arcképe

Miivész: Barabas Miklés (1810-1898)
Készités éve: 1846

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 21,5 x 17 cm

Leltari szam: 8049

Jelzés: b.1. Barabas M.

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Faber Simontdl 1913-ban

Cim: Férfiarckép

Miivész: Barabas Miklés (1810-1898)
Készités éve: 1841

Anyag: elefantcsont

Technika: miniatir

Meéret: 10,5 x 8,5 cm

Leltari szam: 12.159

Jelzés: j.k. Barabas M. 1841

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mort6l 1915-ben

Cim: Clark Addm térdképe

Miivész: Barabas Miklds (1810—1898)
Készités éve: 1842

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 26,5 x 19,8 cm

Leltari szam: 17.458

Jelzés: b.k. N.v. Barabas 1842.

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Donath Sandortél 1937-ben
Irodalom: Hoffman Edit: Barabas Miklds.
Budapest, 1950. U. tdbla

Cim: Prielle Kornélia arcképe

Miivész: Barabas Miklés (1810—-1898)
Készités éve: 1846

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 30,7 x 26,5 cm

Leltari szam: 18.243

Jelzés: j.k. Barabds 846

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél 1938-ban

Cim: Arany Jéanos arcképe

Miivész: Barabas Miklés (1810—-1898)
Készités éve: 1865

Anyag: papir

Technika: szén

Meéret: 56 x 44 cm

Leltari szam: 18.245

Jelzés: j.1. rajz. Barabas Miklds 1865 Arany
Janos

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél 1938-ban

Cim: Pet6fi Sandor arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810—1898)
Készités éve: 1860

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 16 x 10,2 cm

Leltari szam: 18.249

Jelzés: j.1. Barabas 860

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftdl 1938-ban
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Cim: Czuczor Gergely arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810—1898)
Készités éve: 1858

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 16,5 x 13 cm

Leltari szam: 18.251

Jelzés: b.1. Barabas 858

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél 1938-ban

Cim: Tompa Mihdly arcképe

Miivész: Barabas Miklos (1810—1898)
Készités éve: 1857

Anyag: papir

Technika: tus

Meéret: 12 x 11,5 cm

Leltari szam: 18.252

Jelzés: b.1. Barabas 857

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél 1938-ban

Cim: Vordosmarty Mihdly arcképe
Miivész: Barabas Miklés (1810—-1898)
Készités éve: 1857

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 17 x 13,5 cm

Leltari szam: 18.253

Jelzés: j.1. Barabas 857

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél 1938-ban

Cim: Arany Jéanos arcképe

Miivész: Barabas Miklés (1810—1898)
Készités éve: 1856

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 15 x 11,3 cm

Leltari szam: 18.254

Jelzés: bl. Barabas 856

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas lantos Adolftol 1938-ban

Cim: Walzel Agost arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1840

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 39,5 x 30,8 cm

Leltari szam: 18.403

Jelzés: j.k. Barabds 840

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Walzel Kelement6l 1938-ban

Cim: Katonatiszt arcképe (Grof Karolyi
Istvan?)

Miivész: Barabds Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1846

Anyag: papir, Technika: akvarell
Meéret: 15 x 12,2 cm

Leltari szdm: 19.467

Jelzés: j.1. Barabds 846

Allapot: ép

Szerzés: vaséarlas Barcsay Amant Zoltantdl
1941-ben

Cim: V. Ferdinand arcképe

Miivész: Barabds Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1838

Anyag: papir, technika: ceruza

Meéret: 21 x 15,8 cm

Leltari szam: 23.124

Jelzés: b.k. Barabds 838

Allapot: ép

Szerzés: véasarlas gréf Almasy Teleki Eva
gytijteményébdl XI. aukcié 1934-ben
Irodalom: Batthyéany katal6gus 2007

Cim: No6i arckép

Miivész: Barabas Miklds (1810—1898)
Készités éve: 1840

Anyag: elefantcsont, technika: miniat{r
Meéret: 12,5 x 10 cm

Leltari szam: 58.80

Jelzés: j.k.Barabds 1840

Allapot: ép

Szerzés: vésirlas BAV Szt. Istvan koriti
fiokiizletébol

Cim: Huber Kdroly arcképe

Miivész: Barabas Miklos (1810—1898)
Készités éve: 1850

Anyag: ?

Technika: akvarell miniat(ir

Meéret: 31,2 x 23,2 cm
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Leltari szam: 59.65.1

Jelzés: Barabas 850

Allapot: ép

Szerzés: vasarldas BAV Szt. Istvéan koriti
fickiizletébsl 1959-ben

Cim: Férfiarckép

Miivész: Barabds Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1845

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret:30 x 24 cm

Leltari szdm: 59.67.1

Jelzés: j.k. Barabas Mikl6s Pesten 1845
Allapot: ép

Szerzés: vaséarlas Hegyi Imrét6l 1959-ben

Cim: No6i arckép

Miivész: Barabds Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 26 x 20 cm

Leltari szdm: 59.68.1

Jelzés: Barabds 847

Allapot: ép

Szerzés: vaséarlas Hegyi Imrét6l 1959-ben

Cim: Baré Eotvos J6zsefné Rosty Agnes
arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810—1898)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 31 x 27 cm

Leltari szdm: KM.72.103

Jelzés: j.k. Barabas M. 847

Allapot: ép

Szerzés: vésarlds a BAV 29. aukciGjan

Cim: Baré Eotvos Jozsef arcképe
Miivész: Barabas Miklés (1810-1898)
Készités éve: 1845 koriil

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 26,3 x 20,8 cm

Leltari szam: KM.73.25

Jelzés: —

Allapot: ép
Szerzés: vasarlas a BAV Kossuth Lajos utcai
fiokiizletébol

Cim: Béré Eotvos Jozsefné Rosty Agnes
arcképe

Miivész: Barabas Miklds (1810-1898)
Készités éve: 1851

Anyag: papir (b6r tokban)

Technika:

Meéret: akvarell

Leltari szam: KM.73.26

Jelzés: b.1. Barabds 851

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a BAV Kossuth Lajos utcai
fiokiizletébol

Cim: Schonaich Ferenc (1844-1916) arcképe
Miivész: Barsy Adolf (1872—-1913)

Készités éve: 1897

Anyag: papir

Technika: kréta

Meéret: 63 x 44,8

Leltari szam: 24402

Jelzés: b.1. Barsy Adolf 1897 2/1I Bpesr
Allapot: ép

Szerzés: Hollrigl Jozsef ajandékal 944-ben

Cim: Istvdn nédor arcképe

Miivész: Joseph Bekel (1806—1865)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 34,5 x 27 cm

Leltari szdm: 18.312

Jelzés: b.1. J. Bekel nach der Natur 847
Allapot: ép

Szerzés: 1939-ben hagyatéki arverésen

Cim: Ferdinand bolgar cér arcképe
Miivész: Benczir Gyula (1844-1920)
Készités éve:1886

Anyag: papir

Technika: toll

Méret: 35,7 x 23,7 cm

Leltari szam: 9025

Jelzés: Benczur Gy 1886

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Erdélyi Mortol
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Cim: Blahéané Ponti Alojzia (Blaha Lujza
édesanyja)

Miivész: Benedek Lajos (1858—1890)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 52,4 x 41,7 cm

Leltari szam: 7229

Jelzés: Benedek Lajos

Allapot: ép

Szerzés: Blaha Lujza hagyatékdbdl keriilt a
muzeumba

Cim: Dedk Ferenc arcképe
Miivész: Benesch Pal

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 39,5 x 31,7 cm

Leltari szam: 10492

Jelzés: Benesch Pal

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Dondth Sandortdl

Cim: Nikolaus Lenau arcképe
Miivész: Bernwallner Jozsef, (1811-7?)
Készités éve: 1838

Anyag: papir

Technika: tempera

Méret: 11 x 8,7 cm

Leltari szam: 17.302

Jelzés: J.Bernwallner pinx. 1838
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas H. Rosenstingl régiségke-
resked6t6l 1936-ban

Cim: Férfiarckép

Miivész: Bernwallner J6zsef (1811-7)
Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret:9,8 x 7,8 cm

Leltari szam: KM.71.2

Jelzés: -
Allapot: ép
Szerzés: -
Irodalom:

Cim: Onarckép

Miivész: Bihari Sandor (1855-1906)
Készités éve: nem ismert

Anyag: karton

Technika: pasztell

Meéret: 35 x 32 cm

Leltari szdm: 22.675

Jelzés: j.1. Bihari S.

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Grof Almésy Teleki Eva
gylijteményébdl

Cim: Gyulai Pal arcképe

Miivész: Boruth Andor (1873-1955)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: szén

Meéret: 44,3 x 31,5 cm

Leltari szdm: 19701

Jelzés: Bor...(elmosddottan)
Allapot: ép

Szerzés: véasarlas Grof Almésy Teleki Eva
gylijteményébodl

Cim: Rath Kéroly arcképe
Miivész: Canzi Agost (1808—1866)
Készités éve: 1848

Anyag: karton

Technika: akvarell

Meéret: 36 x 27,8 cm

Leltari szam: 51.219.1

Jelzés: b.l.: Aug. Canzi 1848
Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar dtengedése
171/199/1950

Cim: No6i arckép

Miivész: Canzi Agost (1808—1866)
Készités éve: 1850

Anyag: vegyes (?)

Technika: akvarell

Meéret: 34,6 x 25,5 cm

Leltari szam: 59.2.1

Jelzés: b.l. August Canzi 1850
Allapot: ép

Szerzés: BAV vasirlds
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Cim: Fehérruhés ledny arcképe
Miivész: Canzi Agost (1808—1866)
Készités éve: 1850

Anyag: papir, Technika: akvarell
Meéret: 30 x 22 cm

Leltari szam: KM. 72.104

Jelzés: j.1. Aug. Canzi 1850

Allapot: ép

Szerzés: vésirlds a BAV. 29. aukci6jan

Cim: Gréf Sandor Méric arcképe

Miivész: Alexander Clarot (1796-1842)
Készités éve: 1834

Anyag: elefantcsont

Technika: miniatir

Meéret: 9,8 x 8 cm

Leltari szam: 16.299

Jelzés: b.k. A. Clarot 834

Allapot: ép

Szerzés: véasarlas Szilard Vilmostdl 1933-ban

Cim: Gyermekarckép

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1849

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 28,5 x 22 cm

Leltari szam: 9869

Jelzés: j.1. J. Clarot 1849 a Pesth

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mort6l 1915-ben

Cim: Férfi arckép (Ruszwurm Vilmos, vagy
Miiller Antal budai cukrasz ?)

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1850

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 19,4 x 16 cm

Leltari szam: 13.475

Jelzés: b.1. J. Clarot 1850

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas az Emst Mizeum XIX.
aukcidjan 1922

Cim: Miiller Antalné Szirovi Maria
Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve:1853

Anyag: papir

Technika: gouache, akvarell

Meéret: 19 x 15,6 cm

Leltari szam: 13476

Jelzés: j. J Clarot 1853

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas az Ernst Mizeum XIX.
aukciéjan,1922.

Cim: Tomola Ferdinandné arcképe
Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1846

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 14,6 x 10,9 cm

Leltari szam: 13.477

Jelzés: b.l. a szék karfdjan J. Clarot 1846
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Réthy Zsigmondtdl 1922.
8. 12.

Cim: Arckép

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 14,7 x 11 cm

Leltari szam: 13.478

Jelzés: nem létszik (a leltarkonyv szerint a
széktdmla mogott J. Clarot)

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Réthy Zsigmondtdl 1922.
8. 12.

Cim: Fiatal ledny arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1850

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 22,5 x 17 cm

Leltari szam: 13.877

Jelzés: j.1. J. Clarot 1850

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mortol 1924-ben

Cim: Medgyaszay pesti gyaros arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847
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Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 24,5 x 19,2 cm

Leltari szam: 17.754

Jelzés: j.1. J. Calrot 1847 a Pesth

Allapot: ép

Szerzés: vésarlas Berger Kdrolynétdl 1937-ben

Cim:1d6s férfi arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret:23 x 18,5 cm

Leltari szam: 18.238/1

Jelzés: b.1. J. Clarot 1847

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Szabé Endrétél 1939-ben

Cim: Férfiarckép

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 23 x 18,5 cm

Leltari szam: 18.238/2

Jelzés: j.1. J. Clarot 1847

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Szabé Endrét6l 1939—ben

Cim: No6i arckép

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 23 x 18,5 cm

Leltari szam: 18.238/3

Jelzés: j.1. J. Clarot

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Szabé Endrétél 1939-ben
Cim: Hintalovon iil6 kisfid

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 23,5 x 18 cm

Leltari szam: 18.238/4

Jelzés: j.1. J. Clarot

Allapot: ép
Szerzés: vasarlas Szab6 Endrétdl 1939-ben

Cim: Gréf Fay Istvan arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1844

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 27,5 x 23,4 cm

Leltari szdm: 18.315

Jelzés: j.1. J. Clarot 1844 Pest

Allapot: ép

Szerzés: vaséarlas Ernst Lajos hagyatékanak
arverésén 1939.

Cim: Miiller Jakabné arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 24 x 18,5 cm

Leltéari szam: KM.73.1.2

Jelzés: j.1. J. Clarot

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Molnér Olgatdl

Cim: Miiller Jakab arcképe

Miivész: Johann Baptist Clarot (1797-1854)
Készités éve: 1847

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 24 x 18,5 cm

Leltari szam: 73.1.1.

Jelzés: b.l. J. Clarot 1847 in Pesth

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Molnar Olgatdl

Cim: Gundel Fanny

Miivész: Claude Pierre

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: miniatiir

Meéret: 5,4 x 6,5 cm

Leltari szam: 18.397

Jelzés: j.k. Claude Pierre

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Einstadter Odont6l, 1939.
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Cim: Magyar tiszt arcképe
Miivész: Claude Pierre
Készités éve: 1837

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 12 x 9 cm

Leltari szdm: 19.231

Jelzés: j.1. Claude Pierre 1837
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas gréf Almasy-Teleki Eva
aukciéjan, 1940.

Cim: Szbgyényi Lészl6 arcképe
Miivész: Claude Pierre

Készités éve: 1833

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 15 x 14,3 cm

Leltari szdm: 19.230

Jelzés: j.1. Claude Pierre
Allapot: ép

Szerzés: vasérlas gréf Almasy-Teleki Eva
aukciéjan, 1940.

Cim: Urményi Jézsef arcképe
Miivész: Czetter Samuel (1765-1819)
Készités éve:nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: miniatiir

Meéret: 6,5 x 5,3 cm

Leltari szdm: 18.316

Jelzés: j.1. Czetter S. pinx.

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ernst Lajos hagyatékanak
arverésén, 1939.

Cim: ,,Karikds bécsi a Kispipa tulajdonosa”
Miivész: Cserna Kéroly ()

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Meéret: 35,3 x 24,5 cm

Leltéri szam: ?

Jelzés: Cserna K.

Allapot: ép

Szerzés:

Cim: Férfi arckép
Miivész: Csillagi Lajos (1829-1903)

Készités éve: 1854

Anyag: fa

Technika: olaj

Meéret: 13 x 9,8 cm

Leltari szam: 23.740

Jelzés: b.l. Csillagi 1854

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Tiltscher Andrastol 1943-ban
I

Cim: Férfiarckép

Miivész: Georg Decker (1819-1894)
Készités éve: 1839

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 28,5 x 22,2 cm

Leltari szam: 10054

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mortol, 1915.

Cim: Westphalen grof arcképe
Miivész: Georg Decker (1819-1894
Készités éve: 1839

Anyag: karton

Technika: akvarell

Méret: 27 x 20,7 cm

Leltari szam: 12163

Jelzés: Georg Decker 1839.
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas

Cim: Eisler Ferenc nemzet6r arcképe
Miivész: Karl Teibler

Készités éve: 1848

Anyag: papir, Technika: akvarell
Méret: 40,7 x 26,8 cm

Leltari szam: 3940, 3147

Jelzés: 1848 Teibler

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Weiszberger Mikl6snétol,
1910.

Irodalom: Batthyédny katalégus 2007.

Cim: Két Batthyany grofkisasszony
Miivész: Johann Ender (1793—-1854)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir, Technika: akvarell
Méret: 20,4 x 24,5 cm
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Leltari szam: 19.203
Jelzés: j.1. Joh. Ender
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, 1940.

Cim: Osztrak tiszt arcképe

Miivész: Theodor Engerth

Készités éve: 1849

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 19,5 x 15,4 cm

Leltéri szam: 12160

Jelzés: Theodor Engert — Pesth den 2 Januar
849

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mortol, 1916.

Cim: Férfiarckép

Miivész: Theodor Engerth

Készités éve: 1848

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 25 x 28,6 cm

Leltari szam: 51.118.1

Jelzés: b.1. Engert Todor 848

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar atengedése, 1950.

Cim: J6kai Mor arcképe

Miivész: Faragé Géza (1877-1928)
Készités éve: 1903

Anyag: papir

Technika: szénrajz

Méret: 52,5 x 39,5 cm

Leltéri szam: 18744

Jelzés: Faragd Sidfok 903

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Dondth Sandortdl, 1939.

Cim: Héazman Ferenc arcképe

Miivész: L. Fischer

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 14,5 x 11,6 cm

Leltari szam: 16600

Jelzés: L. Fischer

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ujvary Janosnétol,1934.

Cim: Megyeri Karoly arcképe

Miivész: Gabanyi Arpad (1855-1915)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 13,5 x 12 cm

Leltari szam: 17.649

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Szarvassy Gyorgytdl, 1937.

Cim: Egressy Gébor arcképe
Miivész: Gabanyi Arpad (1855-1915)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret:13,5 x 12 cm

Leltari szam: 17.650

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Szarvassy Gyorgytol,
1937.

Cim: Bulyovszky Lilla arcképe
Miivész: Rudolf Gauszmann
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 14,5 x 13 cm

Leltari szam: 16.677

Jelzés: j.1. Rudolf Gauszmann
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Strausz Ern6tél

Cim: Gyulai Pal arcképe

Miivész: Glatz Oszkar (1872—1958)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: szénrajz

Meéret: 53,3 x 44 cm

Leltari szdm: 18.318

Jelzés: j.1. Gyulai Pél rajz. Glatz O.
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ernst Lajos hagyatékanak
arverésén, 1939.

Cim: Lechner Odon arcképe
Miivész: Glatz Oszkdr (1872-1958)
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Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: szénrajz

Meéret: 52 x 46 cm

Leltari szdm: 18.737

Jelzés: j.1. Lechner Odon rajz. Glatz O.
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Gardonyi Sandortdl, 1939.

Cim: Schulek Frigyes arcképe

Miivész: Glatz Oszkar (1872-1958)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: kréta

Meéret: 51,8 x 41,5 cm

Leltari szam: 18.738

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Gardonyi Sandort6l, 1939.

Cim: A Wodianer csalad férfi tagja (?)
Miivész: Glatz Oszkar (1872—1958)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: kréta

Meéret: 63 x 42 cm

Leltari szdm: KM.72.80

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas dr. Volgyessy Ferenct6l

Cim: Palmay Ilka arcképe

Miivész: Arthur Jules Goodman (?-1926)
Készités éve: 1895

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 40,5 x 28 cm

Leltari szam: 16065

Jelzés: Arthur Jules Goodman London 1895
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Steiner Lajostol, 1932.

Cim: Bayer Marton pesti vendéglds arcképe
Miivész: Gyurkovits Karoly (1810-1872)
Készités éve: 1836

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 25 x 19 cm

Leltari szdm: 57.416.1

Jelzés: Gyurkovits 1836

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Padanyi Klaratol

Cim: Bayer Martonné Krantz Maria arcképe
Miivész: Gyurkovits Kdroly (1810-1872)
Készités éve: 1836

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 25 x 19 cm

Leltari szdm: 57.416.2

Jelzés: Gyurkovits 1836

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Padanyi Klaratol

Cim: Szerenad

Miivész: Habsburg Istvan fGherceg
(1817-1867)

Készités éve: 1839

Anyag: papir, technika: akvarell

Méret: 14,8 x 10,1 cm

Leltari szam: 21686

Jelzés: St 1839

Allapot: ép

Szerzés: Jankovich Ilona ajandéka, 1942

Cim: Kiss Jozsef arcképe

Miivész: Halmi Artir (1866—1939)
Készités éve: 1907

Anyag: papir, technika: ceruza
Méret: 11,4 x 7,3 cm

Leltari szam: 22416

Jelzés: Halmi Fészek 1907
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Wertheimer (Fdy)
Kaérolytdl, 1942.

I

Cim: Erzsébet kirdlyné 16haton
Miivész: Emil von Hartitzsch (1800-?)
Készités éve: 1850-es évek

Anyag: papir, technika: akvarell
Meéret: 14 cm (atmérd)

Leltari szam: 23.847

Jelzés: b.l. HE

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ranschburg Gusztavtol,
1943
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Cim: A Gundel csaldd néi tagjanak ndi tag-
jénak arcképe

Miivész: Hasslinger (7)

Készités éve:nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 39 x 44 cm

Leltari szam: 18.405

Jelzés: —

Allapot: kopott

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odont6l

Cim: A Gundel csalad férfi tagjanak néi tag-
jénak arcképe

Miivész: Hasslinger (?)

Készités éve:nem ismert

Anyag: elefantcsont,

Technika: akvarell

Meéret: 39 x 44 cm

Leltari szam: 18.406

Jelzés: —

Allapot: kopott

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odont6l

Cim: A Gundel csalad férfi tagjanak néi tag-
jénak arcképe

Miivész: Hasslinger (?)

Készités éve:nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 36 x 46 cm

Leltari szam: 18.407

Jelzés: —

Allapot: kopott

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odont6l

Cim: Séandor Méric gréf arcképe
Miivész: Joseph Heicke (1811-1861)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: pasztell

Méret: 21 x 36,5 cm

Leltari szam: 17.036

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Rauschberg Gusztavtol,
1935.

Cim: Friedrich Istvan és Sz6ke Gyula

Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Méret: 14,9 x 19, 1 cm

Leltari szam: 20342/1.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlvésztol, 1941

Cim: Fabian Béla arcképe

Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 9 x 11,2 cm

Leltari szam: 20342/2

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlvésztol, 1941

Cim: Eckhardt Tibor, Szilagyi Lajos,
Platthy Gyorgy

Miivész: Herman Lipét (1884—1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 11,3 x 14 cm

Leltari szam: 20342/3.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlvésztdl, 1941

Cim: Vambéry Rusztem arcképe
Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 10,8 x 10,2 cm

Leltari szam: 20342/5.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlvésztol, 1941

Cim: Peyer Karoly arcképe

Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

288

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 12,6 x 10,8 cm

Leltari szam: 20342/6.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mivésztol, 1941

Cim: Pakots Jézsef iré arcképe
Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 21,5 x 11,9 cm

Leltari szam: 20342/7.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mivésztol, 1941

Cim: Gal Jen6 és Bedd Mor
Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 21,8 x 20,5 cm

Leltari szam: 20342/8.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mivésztol, 1941

Cim: Harrer Ferenc és Némethy Béla
Miivész: Herman Lipét (1884-1972)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruzarajz

Meéret: 22 x 19, 4 cm

Leltari szam: 20342/9.

Jelzés: Herman

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mivésztol, 1941

Cim: Liszt Ferenc arcképe
Miivész: Carl Hoffman
Készités éve: 1858
Anyag: papir

Technika: tus és ceruzarajz
Meéret: 20,6 x 14,3 cm
Leltari szam: 18.404

Jelzés: j.1. Carl Hoffman fec. in Pesth 1858
Allapot: ép
Szerzés: vasarlas Géardonyi Sandort6l, 1939.

Cim: Férfiarckép

Miivész: Johann Ignaz Hofrichter
Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: olaj (?)

Méret: 5,5 x 4,2 cm

Leltari szam: 12.142

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Gliick Frigyes ajandéka, 1916

Cim: No6i arckép

Miivész: Johann Ignaz Hofrichter
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 6,5 x 5,5 cm

Leltari szam: 12.143

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Gliick Frigyes ajandéka, 1916

Cim: Tisza Kdlméan arcképe

Miivész: Horovitz Lipét (1838-1917)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 37 x 26,6 cm

Leltari szam: 18.751

Jelzés: b.l.: HL

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Gardonyi Sandortdl, 1939

Cim: 1. Ferenc arcképe

Miivész: Jean Baptiste Isabey (1767—-1855)
Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret: 4,8 x 3 cm

Leltari szam: 23.848

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Szilard Vilmostol, 1943
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Cim: Kossuth Lajos arcképe
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: atmérd 2,5 cm
Leltari szam: —

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: Prottmann Jo6zsef arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 37,7 x 27,5 cm

Leltari szam: 496

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Bellony Laszl6tol, 1900

Cim: Gerloczy Karoly polgarmester arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tollrajz

Méret: 31,7 x 23,8 cm

Leltari szam: 936.11

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Kun Sandor antikvariustol,
1903

Cim: Brezan6czy Addm arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 17 x 11,6 cm

Leltari szam: 4240

Jelzés: D/ominus/ Adamus Brezanoczy
Jiuris/ Ultriusque/ Doctor In Celeberrima
Universitate Pesthiensi Juris Canonici
Professor R. P. O/rdinarius?/ & Facultatis
Juridicae Senior

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Wachtel Gyukatél, 1910

Cim: Férfiarckép

Miivész: ismeretlen

Készités éve: 1840-es évek

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret:12,3 x 10,2 cm

Leltari szam: 9068

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Pick Mortdl, 1915

Cim: J6zsef nador fiatalkori arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 6,8 x 6 cm

Leltari szam: 13271

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: Aul J6zsef nemzetér arcképe (Ujhdzy
Ferenc?)

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 12 x 9,7 cm

Leltari szam: 14.259

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ujhdzy IrmatSl, 1925

Cim: Zitterbarth Métyas épitész arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 16,6 x 13,1 cm

Leltari szam: 15.750

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Stemmer Odontél, 1931

Cim: Pet6fi Sandor arcképe

Miivész: ismeretlen
Készités éve:nem ismert
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Anyag: vdszon

Technika: olaj

Meéret: 12,8 x 11 cm

Leltari szam: 16.485

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Fejér Jozseftol, 1934

Cim: Aulich Lajos tdbornok arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 9,5 x 6,3 cm

Leltari szam: 16557

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Toth Laszlotol, 1933

Cim: Jékai Mér a dolgozdszobdjaban
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Meéret: 19 x 24,5 cm

Leltari szam: 17237

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Langer Mortdl, 1936

Cim: Férfiarckép

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 6 x 3,5 cm

Leltari szam: 17.919

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odontdl, 1938

Cim: Martinovics Ignéc arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert
Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: ?

Leltari szam: 18.215

Jelzés: —
Allapot: ép
Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odontél, 1938

Cim: Kisfaludy Sandor arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: vadszon

Technika: gouache

Méret: 27 x 23,3 cm

Leltari szam: 18248

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél, 1938

Cim: Kolcsey Ferenc arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve:nem ismert

Anyag: vadszon

Technika: gouache

Méret: 29 x 24,5 cm

Leltari szam: 18250

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél, 1938

Cim: Pet6fi Sandor arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve:nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret:4,5 x 4 cm

Leltari szam: 18.265

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odontél, 1936

Cim: Férfiarckép

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret:3,9 x 3,2 cm

Leltari szam: 18.272

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Eisenstadter Odontél, 1936

291



Cim: Bar6 Josika Miklds arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir, technika: akvarell

Méret: 27,4 x 20 cm

Leltari szam: 18234

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vésérlds az Arverési Csamok aukci-
djan Sztankovits Szilard hagyatékabdl, 1939

Cim: Gundy Gyorgy szinigazgat6 arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 28,7 x 22,6 cm

Leltari szam: 18325

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vésarlds az Arverési Csarnok aukci-
Ojan Sztankovits Szilard hagyatékabol, 1939

Cim: Jézsef nador arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret: 7 x 5,2 cm

Leltari szam: 18.326

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vésdrlds az Arverési Csarnok aukci-
djan Sztankovits Szilard hagyatékabol, 1939

Cim: Istvan f6herceg
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: porcelan
Technika: akvarell
Méret: 3,1 x 2,2 cm
Leltari szam: 18.364
Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ernst Lajos gytijteményé-
nek aukciéjan, 1937

Cim: Eotvos Jozsef arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert
Anyag: elefantcsont
Technika: akvarell
Meéret: 5 x 4,5 cm
Leltari szam: 18.698
Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: Gréf Nyary Kalmén arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: ?

Leltari szam: 18.831

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: Karolyi Mihdlyné arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: 1910-es évek

Anyag: papir

Technika: szénrajz

Meéret: 56 x 68 cm

Leltari szam: 20964

Jelzés: olvashatatlan

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Krucsai Jozseftol, 1941

Cim: Katona J6zsef arcképe
Miivész: ismeretlen
Készités éve:nem ismert
Anyag: papir

Technika: tempera

Meéret: 15,5 x 10 cm
Leltari szam: 22.677
Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vésarlas gréf Almasy-Teleki Eva
hagyatékdnak arverésén

Cim: Winkler Mihdlyné Juché Teréz
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: arnykép
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Meéret: 14,2 x 10,5 cm

Leltari szam: 23.012

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Schauschek Janostdl, 1943

Cim: Martinovics Ignéc
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: akvarell
Meéret: 14,6 x 11,4 cm
Leltari szam: 24.008
Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Rauschburg Gusztavtol,
1844

Cim: Fadrusz Janos arcképe
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: kréta

Meéret: 26,6 x 18,8 cm
Leltari szam: 24450

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasérlds a Postatakarékpénztar Arve-
rési csarnok 112. aukciéjan

Cim: Erzsébet kirdlyné

Miivész: ismeretlen

Készités éve: 1898

Anyag: papir

Technika: tus

Meéret: 18,7 x 27,5 cm

Leltari szam: 24599

Jelzés: 1898

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Tikats Adolftdl, 1944

Cim: Gorgei Artdr
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: elefantcsont
Technika: akvarell
Meéret: 4,8 x 3,8 cm
Leltari szam: 26.857

Jelzés: —
Allapot: ép
Szerzés: vasarlas Donath Paétol, 1946

Cim: I. Ferenc J6zsef

Miivész: ismeretlen

Készités éve: :

Anyag: porcelan

Technika: akvarell

Meéret: 9,6 x 7,8 cm

Leltari szam: 27.261

Jelzés: altwien

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas dr. Hordnyszky Sandortdl

Cim: Ledny amyképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 20,8 x 13 cm

Leltari szam: 27832/1

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Jankovich Ilona ajandéka, 1947

Cim: Férfi aryképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: rézkarc és tus

Meéret: 21 x 13 cm

Leltari szam: 27832/2

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Jankovich Ilona ajandéka, 1947

Cim: Kopdcsy Jozsef hercegprimas arcképe
Miivész: papir

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 22,8 x 18 cm

Leltari szam: 27885

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Ermst Lajos gy(lijteményébol
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Cim: Férfiarckép

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 37 x 24 cm

Leltari szam: 27.895

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: atvétel a Févarosi Képtarbol

Cim: Csanyi Laszlé arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 38, 3 x 26,8 cm

Leltari szam: 27896

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Ermst Lajos gylijteményébdl, a
Févarosi Képtar atengedése, 1947

Cim: Bem Jozsef arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 55 x 43,5 cm

Leltari szam: 27900

Jelzés: —

Allapot: sériilt

Szerzés: a Févérosi Képtar atengedése, 1947

Cim: Haynald Lajos, Bartakovics Béla tanul-
manyfejei

Miivész: ismeretlen

Készités éve:nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 24,7 x 17,5 cm

Leltari szam: 27903

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a Févérosi Képtar atengedése, 1947

Cim: Ruttkayné Kossuth Lujza arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30,2 x 20,1 cm

Leltari szam: 27904

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Emst Lajos gy(lijteményébdl, a F6-
vérosi Képtér dtengedése, 1947

Cim: Ruttkayné Kossuth Lujza
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 23,8 x 16,3 cm

Leltari szam: 27905

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Emst Lajos gy(lijteményébdl, a Fo-
vérosi Képtdr dtengedése, 1947

Cim: Perczel Mér tabornok arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 22,9 x 16,7 cm

Leltari szam: 27906

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar dtengedése, 1947

Cim: Nagy Igndc arcképe

Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 16 x 11 cm

Leltari szam: 27908

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar dtengedése, 1947

Cim: Férfiarckép
Miivész: ismeretlen
Készités éve: nem ismert
Anyag: elefantcsont
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Technika: akvarell

Meéret: 4,5 cm atmér6
Leltari szam: 29.600

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a Dedk hagyatékbol

Cim: Kammermayer Karoly arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve:nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 17,5 x 14 cm

Leltari szam: KM.72.27.1

Jelzés: —

Allapot: kopott

Szerzés:vasarlas dr. Racz Dezs6tol

Cim: Kammermayer Karolyné arcképe
Miivész: ismeretlen

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 17,5 x 14 cm

Leltari szam: KM.72.27.2

Jelzés: —

Allapot: kopott

Szerzés: vasarlas Racz Dezs6to6l

Cim: Széchényi Ferenc arcképe
Miivész: Jakobey Karoly (1825-1891)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 9 x 12 cm

Leltari szam: KM.68.78

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vésarlas a Szt. Istvan koriti BAV
fidkiizletben

Cim: Pet6fi Sandor

Miivész: Janké Janos (1833-1896)
Készités éve: 1864

Anyag: papir, technika: ceruza
Meéret: 9,8 x 6,5 cm

Leltari szam: 19.183

Jelzés: k.1. Janké J. Pesten 1864

Allapot: ép
Szerzés: vasérlas Szabo Endrétdl, 1940

Cim: Sz€Ell Kdlman arcképe

Miivész: Jantyik Matyds (1864—1903)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 17,5 x 12,7 cm

Leltari szdm: 64.498.93

Jelzés: j.1. Jantyik Matyas

Allapot: ép

Szerzés: a Meczner hagyatékbol

Cim: Kammermayer Kdroly, Réith Karoly és
Gerléezy Kéroly arcképei

Miivész: Jauernik Nandor

Készités éve: nem ismert

Anyag: karton

Technika: tus

Meéret: 10 x 8 cm

Leltari szam: 391

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a kozépitési igazgatosagtol, 1899

Cim: Hatvany Lajos arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 7,3 x 5,9 cm

Leltari szam: 12962/1

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

Cim: Kérolyi Mihdly arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 7,5 x 6,8 cm

Leltari szam: 12962/2

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

295



Cim: Nagy Gyorgy arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 6,2 x 4,6 cm

Leltari szam: 12962/3

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

Cim: Hock Janos arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 7,3 x 5,9 cm

Leltari szam: 12962/4

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

Cim: Peterdy Andor arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 6,8 x 5,3 cm

Leltari szam: 12962/5

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

Cim: Migray Jozsef arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 7,1 x 4,9 cm

Leltari szam: 12962/6

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka

Cim: Szisz Zoltan arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 7,8 x 5,2 cm
Leltari szam: 12962/8
Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: a milivész ajandéka

Cim: Hock Jéanos arcképe
Mivész: Javor Pal
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 14,8 x 13,8 cm
Leltari szam: 12964
Jelzés: Javor

Allapot: ép

Szerzés: a milivész ajandéka

Cim: Karolyi Mihdly arcképe
Miivész: Javor Pal (1902-1959)
Készités éve: 1918

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 15,4 x 11,7 cm

Leltari szam: 12965

Jelzés: Javor, 1918. november 16.
Allapot: ép

Szerzés: a milivész ajandéka

Cim: No6i arckép

Miivész: Kaergling Tébids (1780—-1845)
Készités éve: 1827

Anyag: elefantcsont

Technika: gouache

Meéret: 8 x 6 cm

Leltari szdm:20.392

Jelzés: j.k. Kaergling 1827

Allapot: jobb szélen hasadds

Szerzés: vasarlas Almasy-Teleki Eva hagya-
tékdnak drverésén

Cim: Férfiarckép

Miivész: Kaergling Tobids (1780-1845)
Készités éve: 1827

Anyag: elefantcsont

Technika: gouache

Meéret: 8 x 6 cm

Leltari szam: 20.393
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Jelzés: j.k. Kaergling pinx 827

Allapot: ép

Szerzés: vasérlas Almasy-Teleki Eva hagya-
tékanak drverésén

Cim: Gabler Franciska arcképe

Miivész: Kaergling T6bids (1780-1845)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 10,5 x 9,5 cm

Leltari szam:26.252

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas dr. Maly Jéanostol, 1944

Cim: Semmelweis Fiilop arcképe
Miivész: Kaiser Eduard (1820-1895)
Készités éve: 1861

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 6,5 x 5 cm

Leltari szam: 16.471

Jelzés: b.1. Kaiser 1861

Allapot: ép

Szerzés: vasérlas Ujvary Janosnétél, 1933

Cim: J6zsef nador arcképe

Miivész: Matthaeus Kern (1801-1852)
Készités éve: 1840

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 22,2 x 18,3 cm

Leltari szam: 13271

Jelzés: M. Kern pinx 1840

Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: 1. Ferenc J6zsef gyermekkori arcképe
Miivész: Kiep Frigyes

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 49 x 35,2 cm

Leltari szdm: —

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: véasarlas Emst Lajos gytijteményébdl

Cim: Dorre Tivadar arcképe

Miivész: Kimnach Laszl6 (1857-1906)
Készités éve: 1879

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 20,5 x 13,6 cm

Leltari szam: 58.58

Jelzés: j.1.: 1879. VI. 25.

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Dorre Endrétol

Cim: Onarckép

Miivész: Vinzenz Georg Kininger
(1767-1851)

Készités éve: 1802

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 20,8 x 16,8 cm

Leltari szam: 18247

Jelzés: 1. Kininger seinem Freunde Batsanyi.
A kartonon hatul gezeichnet im Marz 1802
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél, 1938

Cim: Blaha Lujza arcképe

Miivész: Kis Bir6 J.

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Méret: 31,5 x 24 cm

Leltari szam: 5943

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: Blaha Lujza ajandéka, 1913

Cim: Lendvay Marton arcképe

Miivész: Kiss Péter

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret: 6,8 x 5 cm

Leltari szam: 17.141

Jelzés: b.k. Kiss Péter

Allapot: ép

Szerzés: vasérlas Fényes Gy6z6tol, 1935

Cim: Windisch-Gratz arcképe
Miivész: Knoll
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Készités éve:nem ismert

Anyag: papir, technika: tus

Meéret: 28 x 19,5 cm

Leltari szam: 17182

Jelzés: Knoll fecit

Allapot: ép

Szerzés: vasarldas Schmideg Adolftél, 1935
Irodalom: Batthyany katal6gus 2007
Cim: Edward walesi herceg arcképe
Miivész: Kornitzer Béla

Készités éve: 1935

Anyag: karton

Technika: ceruza

Méret: 30 x 21,6 cm

Leltari szam: 17241

Jelzés: Kornitzer Béla 1935 1I. 24.
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a miivésztol, 1936

Cim: Ipolyi Arnold fiatalkori arcképe
Miivész: Kozics Emd (1890 koriil-?)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir, technika: akvarell
Meéret: 13,5 x 10,3 cm

Leltari szdm: 51.625.1.

Jelzés: j.1. E. Kozics Pesten

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar dtengedése

Cim: Andrassy Gyula arcképe
Miivész: Josef Krichuber (1800-1876)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 18 x 13,2 cm

Leltari szam: 19.702

Jelzés: j.1. Kriehuber

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Almasy Teleki Eva miivé-
szeti aukciéjan

Irodalom: Batthyany katal6gus 2007

Cim: Katonatiszt arcképe

Miivész: Lieder Frigyes (1786—1859)
Készités éve: 1844

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 28,8 x 21,7 cm

Leltéri szam: 19.268

Jelzés: j.1.Fr. Lieder pinxit 1844

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Almasy Teleki Eva miivé-
szeti aukciéjan

Cim: Baré Orczy Lérinc arcképe
Miivész: Lieder Frigyes (1786—1859)
Készités éve: 1830

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 24,6 x 19,5 cm

Leltari szam: 23077

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Ranschburg Gusztavtol,
1943

Cim: II. Szulejman szultdn arcképe
Mivész: L. W.

Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 20,8 x 17,3 cm

Leltari szam: 14783

Jelzés: LW

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Hordnszky Lajostdl, 1927

Cim: Wlassics Gyula arcképe

Miivész: Lithnsdorf Kéaroly (1893-1958)
Készités éve: 1930

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 37,7 x 27,5 cm

Leltari szdm: 51.215.1

Jelzés: j.1.: Lithnsdorf Kéroly 1930
Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtar dtengedése

Cim: Bethlen Istvan arcképe

Miivész: Lithnsdorf Karoly (1893-1958)
Készités éve: 1931

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 36 x 25 cm

Leltari szam: 51.218.1.

Jelzés: j.1. Liihnsdorf Kéroly 1931

298

Allapot: ép
Szerzés: a Fovarosi Képtar dtengedése

Cim: Szmrecsanyi Miklés arcképe
Miivész: Lithnsdof Kéroly (1893-1958)
Készités éve: 1929

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 42 x 31,5 cm

Leltari szdm: 51.262.1

Jelzés: j.1. Lithnsdorf Kéroly 1929
Allapot: ép

Szerzés: a Fovarosi Képtar dtengedése

Cim: Férfiarckép

Miivész: Lithnsdorf Karoly (1893-1958)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 41 x 31 cm

Leltari szdm: 51.263.1

Jelzés: j.1. Lithnsdorf Kéroly

Allapot: ép

Szerzés: a Fovarosi Képtar dtengedése

Cim: Laszlovszky Jézsef arcképe

Miivész: Ferdinand Liitgendorf (1785—-1858)
Készités éve: 1826

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 10,2 x 8,3 cm

Leltari szam: 53.127.1

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Farkas Jen6t6l, 1953

Cim: Sip6cz Jend polgarmester arcképe
Miivész: Makoldy Jézsef (7-1901)
Készités éve: 1927

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 36,3 x 29 cm

Leltari szdm: 14907

Jelzés: MJ1927

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a képzémiivészeti doticid
terhére, 1928

Cim: Fiatal férfi arcképe

Miivész: Marastoni Jozsef (1834—1895)
Készités éve: 1855

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 23 x 17,5 cm

Leltari szam: KM:68.58

Jelzés: j.1. Bardti emlékiil Marastoni J6zsi
1855

Allapot: ép

Szerzés: vésirlds a BAV Szt. Istvan koriti
fiokiizletébsl

Cim: Szinyei Merse Pal arcképe

Miivész: Mark Lajos (1867-1940)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: szén

Méret: 22,7 x 19,6 cm

Leltari szam: 10426

Jelzés: MARK

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Kormos Henriktol, 1915

Cim: Batthyany Lajos arcképe

Miivész: Joseph Martignoni (1803—1873)
Készités éve: 1849

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 20 x 16 cm

Leltari szdm:

Jelzés: b.l. J. Martignoni 1849

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Einstadter Odontél, 1939
Irodalom: Batthyéany katal6gus 2007

Cim: Cserny Jozsef

Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir, technika: ceruza

Méret: 27,3 x 19,8 cm

Leltari szam: 27281

Jelzés: Marton Ferenc

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds, Herquet és Tarsa 1946
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Cim: Serédy Jusztinian arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1924

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 34,8 x 24,5 cm

Leltari szam: 27285

Jelzés: Marton Fer Réma 924 V/29
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Sip6cz Jend f6polgarmester arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve:nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 29 x 22 cm

Leltari szam: 27286

Jelzés: Marton Ferenc

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Blaha Lujza id6skori arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1924

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 34,5 x 25 cm

Leltari szam: 22287

Jelzés: Marton Fer 924

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Hauszmann Alajos arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1926

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 29 x 21,8 cm

Leltari szam: 22289

Jelzés: Marton Fer 926

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Gliick Frigyes arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1926

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 34,6 x 24,7 cm

Leltari szam: 27291

Jelzés: Marton Fer 926

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Ripka Ferenc polgarmester arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1924

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 34,8 x 24,8 cm

Leltari szam: 27292

Jelzés: Marton Fer 924

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Karafith Jen6 arcképe

Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1922

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 29,8 x 22 cm

Leltari szam: 27293

Jelzés: Marton Fer 922

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Dr. Csilléry Andrés arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1921

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30 22 cm

Leltari szam: 27294

Jelzés: Marton Fer 921

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Szendy Karoly polgarmester arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1934

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 36,2 x 25,6 cm

Leltari szam: 27295

Jelzés: Marton Fer 934 XII
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Allapot: ép
Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Zala Gyorgy arcképe

Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1923

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 34,8 x 25,2 cm

Leltari szam: 27296

Jelzés: Marton Fer 923 V/25

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Hubay Jend arcképe

Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1929

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 33,5 x 25,7 cm

Leltari szam: 27568

Jelzés: Marton Fer 929 II1/8

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Mérkus Emilia arcképe

Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1923

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret:30,4 x 23 cm

Leltari szam: 27569

Jelzés: Marton Fer 923

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Roézsahegyi Kdlman arcképe
Miivész: Marton Ferenc (1884—1941)
Készités éve: 1916

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 40 x 27,4 cm

Leltari szam: 27575

Jelzés: Marton Fer 916

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas, Herquet és Tarsa 1946

Cim: Férfiarckép

Miivész: P. Mayer
Készités éve: 1849

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 15,7 x 12,5 cm
Leltari szam: ?

Jelzés: P. Mayer Pesth 849
Allapot: ép

Szerzés: ?

Cim: Medgyessy Ferenc arcképe

Miivész: Rippl Ronai Jozsef (1861-1927)
Készités éve: 1913

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 30 x 23,5 cm

Leltari szam: 61.219

Jelzés: j.1. R.R.J. Kaposvar 1913
Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlivész 6zvegyétdl

Cim: Méricz Zsigmond arcképe

Miivész: Medgyessy Ferenc (1881-1958)
Készités éve: 1927

Anyag: papir

Technika: toll

Méret: 22,8 x 20 cm

Leltari szam: 61.220

Jelzés: j.1. Medgyessy F. 1927

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a miivész 6zvegyétdl

Cim: Anyam, Medgyessyné

Miivész: Medgyessy Ferenc (1881-1958)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: toll

Méret: 33,5 x 24,5 cm

Leltari szam: 61.221

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a miivész 6zvegyétdl

Cim: Koves Hermann altdbornagy arcképe
Miivész: Mednyéanszky Laszl6 (1852-1919)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir
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Technika: tempera
Méret: 23,2 x 16,5 cm
Leltari szdm: 20792
Jelzés: Mednyénszky
Allapot: ép

Szerzés: vasarlds a Postatakarékpénztar 100.

arverésén, 1941

Cim: Batthyany Lajos arcképe

Miivész: Medvey Agoston (1814—1870)
Készités éve: 1848

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Méret: 6,5 x 5 cm

Leltari szam: 16.431

Jelzés: b. Medvey

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Strausz Endrétsl, 1834

Cim: Férfiarckép

Miivész: Medvey Agoston (1814—1870)
Készités éve: 1841

Anyag: papir

Technika: akvarell

Méret: 27,5 x 22,5 cm

Leltari szam: 10.056

Jelzés: j.1. A.v.Medvey 841

Allapot: ép

Szerzés: ?

Irodalom:

Cim: Liszt Ferenc arcképe

Miivész: Munkdcsy Mihdly (1844—1900)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 27,3 x 21 cm

Leltari szam: 18244

Jelzés: Munkdcsy

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Lantos Adolftél, 1938

Cim: Férfiarckép

Miivész: Paczka Ferencné (1864-7?)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 37 x 27,7 cm

Leltari szam: 64.498.98

Jelzés: Paczka Ferenczné
Allapot: ép
Szerzés: Meczner Lajos hagyatékabol

Cim: Fiath bar6 arcképe

Miivész: Pataky

Készités éve: 1831

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 18 x 23 cm

Leltari szam: 12.177

Jelzés: b.1. Pataky 1831

Allapot: ép

Szerzés: vasarlds Dondth Sandortol, 1916

Cim: Németh Sdmuel arcképe
Miivész: Pataky

Készités éve: 1851

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 25,3 x 18,3 cm

Leltari szam: 15.026

Jelzés: j.1. Pataky 1851

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Palla Odont6l, 1928

Cim: Vorosmarty Mihdly arcképe
Miivész: Pecz Henrik (1812-1868)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: tus

Meéret: 15 x 11,8 cm

Leltari szam: 21041

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Almasy Teleki Eva aukcid-
jan, 1942

Cim: Borszéky Frigyes arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1921

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30 x 21,6 cm

Leltari szam: 13572

Jelzés: Pérely 921

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mlivésztol, 1923
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Cim: Hugonnai Vilma arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30,5 x 24 cm

Leltari szam: 13573

Jelzés: Pérely Imre

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas a mivésztol, 1923

Cim: Hugonnai Vilma arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30,5 x 24 cm

Leltari szam: 13573

Jelzés: Pérely Imre

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a miivésztol, 1923
Trodalom:

Cim: Honfi Déra Istvan arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1917

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 28,5 x 20 cm

Leltéri szdam: 13574.1.

Jelzés: Pérely 1. 917

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a miivésztol, 1923

Cim: Szegedy Maszdk Hugdéné Barabds Ilona
arcképe

Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1921

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 25 x 18,5 cm

Leltari szam: 13575

Jelzés: Pérely 921

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a miivésztol, 1923

Cim: Pasteiner Gyula arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)

Készités éve: 1921

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 27,4 x 20, 6 cm

Leltari szam: 13576

Jelzés: Pérely 921

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a miivésztol, 1923

Cim: Wrabetz Teofil arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: 1924

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 25,5 x 21,7 cm

Leltari szam: 13825

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a mivésztol, 1924

Cim: Viczy Andras arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 31 x 20,7 cm

Leltari szam: 14243

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: ajandék a miivésztol, 1925

Cim: Ostenburg Gyula szdzados arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: 1921

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 33,5 x 21 cm

Leltari szam:26553

Jelzés: Pérely 921

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Wessely Norberttdl, 1945

Cim: Sokorépatkai Szabé Istvan arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 26,3 x 21 cm
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Leltari szam: 26554

Jelzés: Pérely

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Wessely Norberttdl, 1945

Cim: Ambrus Zoltan arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 30 x 22,2 cm

Leltari szam: 27887

Jelzés: Pérely

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbdl, 1947

Cim: Kridy Gyula arcképe

Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 21 x 31 cm

Leltari szam: 27888

Jelzés: Pérely

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbdl, 1951

Cim: Voinovich Géza arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: 1923

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 31 x 21 cm

Leltari szam: 27889

Jelzés: Pérely Imre 923

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbdl, 1947

Cim: Rubinstein Erma arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898—1986)
Készités éve: 1923

Anyag: papir

Technika: ceruza

Méret: 18,8 x 21,5 cm

Leltari szam: 27890

Jelzés: Pérely Imre 923 X.

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbdl, 1947

Cim: Roézsahegyi Kdlman szinész arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 28,3 x 19,7 cm

Leltari szam: 27891

Jelzés: Pérely Imre

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbol. 1947

Cim: Beothy Laszl6 arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 30,2 x 22 cm

Leltari szam: 27892

Jelzés: Pérely 1

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbol. 1947

Cim: Krecsanyi Ignac arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1923

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 21,7 x 29,8 cm

Leltari szdm: 27893

Jelzés: Pérely Imre 1923 mdjus 11 Bp.
Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbol. 1951

Cim: Lukachich Géza arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1925

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 41,8 x 30,5 cm

Leltari szam: 27897

Jelzés: Pérely Imre 1925

Allapot: ép

Szerzés: a Févarosi Képtarbol. 1937

Cim: Fraknéi Vilmos arcképe
Miivész: Pérely Imre (1898-1986)
Készités éve: 1922

Anyag: papir
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Technika: ceruza

Meéret: 40,5 x 30,5 cm

Leltari szdm: 51.264.1

Jelzés: Pérely Imre 922 aug. 30.
Allapot: ép

Szerzés: a Févérosi Képtarbol. 1950

Cim: Széchenyi Istvan arcképe
Miivész: Amelie von Peter

Készités éve: nem ismert

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 10,5 x 8,5 cm

Leltari szam: 5033

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Miiller Mortol, 1911

Cim: Lieber Endre arcképe

Miivész: Pdlya Tibor (1886—1937)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 26,5 x 22,5 cm

Leltari szdm: 51.268.1

Jelzés: j.1. Polya Tibor

Allapot: ép

Szerzés: a Févérosi Képtarbol. 1950

Cim: Karolyi Mihdly arcképe
Miivész: Pér Bertalan (1880-1964)
Készités éve: 1946

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 55 x 45 cm

Leltari szam: 29111

Jelzés: POR PARIS 25 VIII 46
Allapot: ép

Szerzés: a miivész ajandéka, 1948

Cim: No6i arckép

Miivész: August Prinzhofer (1817-1885)
Készités éve: 1848

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 14 x 12 cm

Leltari szam: 16715

Jelzés: b.1. Prinzhofer 1848

Allapot: ép
Szerzés: nincs adat

Cim: 1. Ferenc J6zsef arcképe

Miivész: Georg Raab (1821-1885)
Készités éve: 1853

Anyag: elefantcsont

Technika: akvarell

Meéret: 10 x 8 cm

Leltari szam: 24.044

Jelzés: j.k. Raab 1853

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas Szilard Vilmostdl, 1944

Cim: Férfiarckép

Miivész: Franz Rauscher

Készités éve: 1840

Anyag: papir, technika: ceruza

Méret: 32,6 x 27,5 cm

Leltari szam: -

Jelzés: von Franz Rauscher gezeichnet 1840
in Wien

Allapot: ép

Szerzés: nincs adat

Cim: 1. Ferenc J6zsef arcképe

Miivész: Rippl Rénai Jozsef (1861-1927)
Készités éve: 1914

Anyag: papir, technika: tus

Méret: 28,7 x 22,8 cm

Leltari szam: 18332

Jelzés: Rénai 1914

Allapot: ép

Szerzés: az Arverési Csamok aukcidjan,
1938

Cim: Vajda Janos arcképe

Miivész: Rippl Rénai Jozsef (1861-1927)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: szénrajz

Méret: 35,8 x 27,5 cm

Leltari szam: 18334

Jelzés: —

Allapot: ép

Szerzés: vasarlas az Ernst Muzeum aukcio-
jén, 1938
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Cim: Marton Miksa arcképe

Miivész: Rippl Roénai Jozsef (1861-1927)
Készités éve: nem ismert

Anyag: papir

Technika: ceruza

Meéret: 19 x 24 cm

Leltari szam: 60.28

Jelzés: Ronai

Allapot: ép

Szerzés: BAV vasarlds

Cim: Magyar testor

Miivész: Johann Ruprecht

Készités éve: 1837

Anyag: papir

Technika: akvarell

Meéret: 25,8 x 20,9 cm

Leltari szam: 23.387

Jelzés: b.l. Ruprecht 837

Allapot: ép

Szerzés: vasérlas Réthi Zsigmondtdl, 1943

Cim: Wesselényi Miklés
Miivész: Johann Ruprecht
Készités éve: 1839

Anyag: elefantcsont
Technika: akvarell

Meéret: 11,7 x 9,3 cm
Leltari szdm: 29641

Jelzés: j.k. Ruprecht, 839
Allapot: ép

Szerzés: a Dedk hagyatékbol

Cim: Férfiarckép
Mivész: A Schild
Készités éve: nem ismert
Anyag: papir

Technika: akvarell
Meéret: 16 x 13 cm
Leltari szam: —

Jelzés: A Schild pinx
Allapot: ép

Szerzés: nincs adat
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KIADVANYOK ISMERTETESE

PEST VAROS EPITO BIZOTTMANYA 1861-1873.

Szerkesztette Hidvégi Violetta

Kiadja Budapest Févaros Levéltara az Arcanum Kft kozremiikodésével.
Budapest, 2006. (Budapest Régi Tervei 1.)

DVD ismertetés, elhangzott 2006. 09. 22.

Holgyeim és uraim!

Hidvégi Violetta taldn nem jart el helyesen, amikor engem vélasztott ki egy DVD is-
mertetésére, mert akik ismernek tudjdk, hogy nem vagyok a szamitégépes adatkeze-
1és bajnoka, s6t meglehetdsen idegenkedem t6le, haszndlatdval is vannak nehézsége-
im. De taldn mégem valasztott rosszul, mert a fentiekbdl kovetkezéen, hitelesnek te-
kinthetd, amit mondok, mert bizonyosan nem a miifaj irdnti elragadtatds mondatja ve-
lem.

Mint miivészettorténész, épitészettorténész évek, s6t évtizedek 6ta az Andrdssy tt
koriili villanegyed torténetét és elStorténetét kutatom, ezért sokat dolgoztam az Epi-
tési Bizottmdny anyagaban, mondhatni tobbé-kevésbé ki is ismerem mar benne ma-
gamat, tobb publikdciém épiilt részben ebben a gyiijteményben 6rzott tervekre és ira-
tokra. 2004 el6tt a kutatds megszokott menete az volt, hogy a telekkonyvekbdl szer-
zett informacidk alapjan az Epitési Bizottmany mutatékonyveiben, tbb kotetet at-
bongészve kerestem az épitkezés jeleit a feltételezett épittetd, a vélt épitész, netdn az
épitdmester neve szerint. Ez a munka sok napot, hetet igényelt és a taldlati ardny, ha
jol céloztam — ebben viszonylag szerencsés vagyok — 50-60% koriil lehetett. Ezutan
kovetkezett a finomabb becserkészés.

2004-ben megjelent nyomtatva Hidvégi Violetta szerkesztésében Pest varos Epité
Bizottmanydnak iratai 3 kotetes repertériuma Budapest Févaros Levéltara kiadasa-
ban. Két kotet a tervekre és iratokra vonatkoz6 adatokat tartalmazta, a 270 oldalas
harmadik kotet a mutatdkat. Aki dolgozott mar repertériumokkal az tudja, hogy a mu-
tatékon milik a hasznalhatésag. Az Epitési Bizottmany repertériuma is azért lett re-
mek, mert a mutatdi — mondhatni — tokéletesek. (Bardoly Istvan szakbibliografus sze-
rint ,,zsenidlisak”.) Kereshetd benne épittetdk, épitészek, mai cimek €s a targy rovat-
ban el6fordulé nevek szerint is. Az idérendet a felsorolds rendje adja, hiszen az az
eredeti iktatdszdmok sorrendjét koveti. A megkapott sorszdmok szerint azutén az elsé
két kotetben lehet tovabb keresni par perc, vagy egy-két ora alatt, az illetd targyszo
el6forduldasanak gyakorisdgatdl fiiggden.
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En magam a megjelenés médsnapja Gta hasznalom a Repertériumot, és a Sugartt
parcelldzas el6tti dllapotanak feltérképezésében — szokdsos munkatempdmhoz viszo-
nyitva — hihetetlen sebességgel haladtam el6re, annak ellenére hogy az eredeti és a
mai cimek azonositdsdban adédott néhany probléma.

Engedjék meg, hogy kozbevetbleg roviden kitérjek erre a kérdésre. A 19. szdzad
kozepén a kovetkezetes nyelvhasznalat még nem volt altaldnos. Ez nem csak abbdl
eredt, hogy a pesti polgdrok jo, ha kétnyelviiek, de leginkdbb német nyelviiek voltak.
1860 utdn a hivatali nyelv a magyar lett ugyan, de ezt a beadvanyt iré épittetok, vagy
a tervet rajzold épitészek, épitomesterek alig hasznaltak, alig értették — sok volt az eb-
bdl adddo félreirds, elirds. Ennél zavarbaejtébb, hogy bizonyos dolgokat, amirdl az
utékornak fogalma is alig lehet, kdzismertnek tekintettek. Egy példa az érthet0ség
kedvéért: az Aréna (ma Dézsa Gyorgy) Ut menti, a Nagy Jdnos (ma Benczir) utcdba
a mai Munkdcsy Mihdly utcdig benyuld varosliget 120-as szdmdu telket az Gtvenes
évek végén 10 részre osztottdk; a hatvanas évek sordn a telkeket beépitették, és az
épittetdk a beadvanyokon a telek szdmat nemes egyszertiséggel Janos utca — ritkabb
esetben Nagy Janos utca — 1-10. sorszdmmal jelolték. — Nagyjabol ezzel egyid6ben
osztottak fel a mai Fels6erdSsor és Bajza utca kozotti, Vérosligeti 189A-190. 191.
192.193. 194 szamdu hatalmas, sokezer négyszogoles Wurm telekegyiittest 18 részre.
Az igy keletkezett telkeket is beépitették és a helyszint leginkdbb Janos utca 1-18.
szammal jelolték a beadvanyokon. — A Nagy Janos utca tiloldaldn fekvo telkek ere-
detileg ugyan fasorinak szdmitottak, de mivel mindkét utcara volt frontjuk, idénként
Janos utcaiként jelolték Oket, €s nem a hivatalos szimukon, hanem az utca elejétdl
megszamoltdk, hogy hinyadik telek. (Vagy egyesével, vagy a kettds telkeket is egy-
nek szamitva.) Es hogy a dolog egyszer(ibb legyen a nagy Janos utca folytatdsaban
volt a kis Janos utca (ma Szalmds Piroska utca), amit leggyakrabban szintén Janos
utcanak neveztek. Hat tessék itt kiigazodni!, eldonteni, hogy ma melyik az egykor
Janos utca 5-tel jelolt telek.

Pesten sok ilyen utca volt, elsGsorban a belteriiletté valo kiilteriileteken. A cimek
azonositasaban a szerkesztd segitségére voltak a Bacskai Vera dltal szerkesztett, 1975
ota sorra megjelent kival6 topografiai mutatdk, amelyek eddig utolsd, Ferencvaros-
kotetének szerkesztésében Hidvégi Violetta is kdozremiikodott, de — értheté médon —
a nagyon zavaros helyzeteket az id6kozben felmeriil6 adatok felhasznéldsdval folya-
matosan korrigalni kell.

Tehdt nagy haszonnal és nagy élvezettel hasznéltam a Repertériumot. Nem tudtam
elképzelni, hogy mit tud ehhez hozzdadni a digitélis valtozat.

Orommel mondhatom, sokat. El6szor is egy-két kattintdssal meg tudom taldlni
azokat az informdcidkat, amelyeket lassabban taldltam meg a nyomtatott valtozatban.
Ezen til a régi cimekre, az épiilettipusokra is ra lehet kérdezni, azokat is sorbaren-
dezve kindlja a DVD. De mindezen tdl tartalmazza a fellelhetd tervlapok digitalis
masolatdt, a dolog lényegébdl adoddan kinagyithaté formdban. Kiilon ajandékként
Haldcsy Sandor 1872-es kataszteri térképét kapjuk, amelyen egy kattintdssal meg le-
het taldlni a keresett épiilet helyét és kornyezetét is.

A tobb 6rds, nem tobb napos, kiprébalds sordn a kovetkezd dj ismeretekhez jutot-
tam: az 1860-as évtizedben Pest belteriiletén, a Teréz-, a Jozsef- €s a Ferencvarosban
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kedvelt és elterjedt épiilettipus volt a kerti lak. Az utcafrontra zartsorban épiilt hdzak
mogotti nagyobb udvarokon nemcsak istallok, kocsiszinek, raktdrak épiiltek szép
szdmmal, hanem szabdlyos kis kerti lakok is. Azt, hogy szakmam egyik alapité atyja,
Henszlmann Imre 1870-ben a Maria utca egyik hazanak udvardba épittetett egy csi-
nos villat maganak Frey Lajossal és Kauser Lip6ttal, mar korabban tudtam a mutaté-
konyvbdl, de arrdl fogalmam sem volt, hogy ez nem valami egyedi megoldds, hanem
tobb tucatnyi tarsa volt a J6zsefvarosban.

Hasonl6 6romteli felfedezés volt, hogy Wechselmann Ignéc, akirdl azt tudjuk, hogy
a Dohany utcai zsinagdga épitésénél pallérként tlint fel Pesten, és kés6bb Ybl Miklds
épiileteinek gyakori kivitelezdje volt, a hatvanas évtizedben pedig 44 ipari épitkezés
épitésze. A Jozsefvdrosi palyaudvar, a Pannénia G6zmalom, a Concordia gézmalom,
az elsé Budapesti Gézmalom RT Lip6tvarosi malma, az Arpad gézmalom, az Uni6
g6zmalom, az Els6 magyar féstisfondgyar, a Licht-féle csontszéngyar, az Ebner-féle
szeszfinomitd, a Friedenthal-féle ecetgyér és Rozsa Lajos vegyigyaranak épitkezései
fliz6dtek nevéhez. Bar 6t a jozsefvarosi f6uri palotdk, a Varkert bazar é€s a Févamhaz
(a mai Kozgazdasagi Egyetem) épitdmestereként ismerjiik, taldn hasonlo jelentds volt
a részvétele Pest terményfeldolgozd ipardnak kiépitésében.

Az Epitébizottmanyi DVD olyan tényre hivta fel a figyelmet, amelyre késGbb épi-
tészettorténeti €s ipartorténeti kutatdst lehet alapozni.

A DVD-vel, mint segédlettel kapcsolatban volt egy nagy személyes félelmem. At-
tol féltem, hogy teljesen elgépiesiti a kutatdst, nem lesz tobb varatlan, kellemes meg-
lepetés, ami kozismerten a kutatd legnagyobb 6romforrasa. Ez a félelmem is elszallt,
mert volt vdratlan meglepetés. A Nydri lakok cimszéban keresve, rataldltam a Just
Kélman 4ltal Benké Kéroly épitésszel végeztetett dtalakitds tervére. A mutatékonyv-
ben taldlkozhattam volna ezzel a tétellel, de Just Kdlmén nem volt tulajdonos a V4-
rosligeti fasorban, amelyre a kutatdsaim vonatkoztak, a Jdnos utca 14. szdm taldn nem
hivta fel eléggé a figyelmemet, ha egyaltalan lattam valaha. A nyomtatott Reperto-
riumban békldszva sem tdmadt semmi gyanim. Amde a DVD-n nem csak a szoveg,
hanem a tervtarban taldlhato terv képe is megjelent, és a szébanforg6 épiilet egyedi
alapformdjar6l konny(i volt azonositani, hogy a Janos utca 14. azonos a Vdarosligeti
45-46. szammal, a mai Bencztr utca 25-27-tel. (A 14. szdm ugy adédott, hogy a V4-
rosdroktdl, a Varosligeti 59. szamu telekt6l egyenként — az eredeti telekszdmozds sze-
rint, az 6sszevondsokat figyelmen kiviil hagyva — visszafelé haladva ez a kettds telek
volt a 14-15.) Most mér tudom, hogy azt a harmincas években épiilt rejtélyes funk-
ciéju épiiletet, amely 10 évig Széchenyi Istvan tulajdona volt, 1869-ben a bejegyzett
tulajdonos férje, figyelemremélto elrendezésli nydri lakdssa, mondhatni varosi kas-
télylya alakittatta. Csak sajndlni tudom, hogy mindez a teriiletr6l irott tanulmanyom
megjelenése utdn deriilt ki.

Azt is megtudtam a DVD-r6l, hogy Rottenbiller Lip6t (1806—1870), tobbszori
pesti polgarmester, a disgazdag 6rokosnd, Almay Wurm Kléra férje 1868-ban, ami-
kor felesége éppen a Wurm-féle hatalmas ingatlanvagyonon osztozott testvéreivel,
K6bdnya Ohegyen kis kétszobds lakot épittetett maganak Frey Lajossal. Taldn meg-
elégelte az osztozkodd testvéreket? Es a lehetd legtdvolabbra menekiilt el6liik? Per-
sze az is lehet, hogy csak a kertészének épittetett.
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Elnézésiiket kérem, hogy tul szubjektiv vagyok; a digitdlis megolddsokrdl, és
egyéb szakmai erényekrdl nem tudok beszélni. Mint mondtam nem ehhez értek, csak
mint haszndlé mondhattam el eddigi szerény, de anndl 6romtelibb tapasztalataimat.

Mindezt 6sszevéve nyugodt szivvel mondhatom, hogy a ma megjelend DVD nem-
csak szakmailag kivélo, hanem még szorakozdsnak is elsrendii. Koszonet érte a lel-
kes és kivalo szerkesztd Hidvégi Violettdnak.

Végezetiil, inneprontdsként, szeretném megjegyezni, hogy a Levéltar vezetdi,
akiknek koszonet jar a Repertérium és a DVD megjelentetéséért, ne reménykedjenek
abban, hogy ezutan megelégsziink a digitalizalt tervekkel. A valddi kutatdshoz sajnos
sziikségiink lesz ezutdn is az eredeti tervek kézbevételére, mert azokon a papir anya-
gatdl kezdve, a kivakart javitasokig szamos olyan informdci6 rejtézik, amelyet csak
az autopszia alapjan lehet értékelni. A miivészettorténészek a targyak ismeretébol él-
nek és ez alol nem kivételek az épitészettorténészek sem.

Gadbor Eszter

ZSOMBEKOK.

KOZEPOSZTALYOK ES ISKOLAZTATAS MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD ELEJETOL
A 20. SZAZAD KOZEPEIG.

Tarsadalomtorténeti tanulméanyok. Szerkesztette: Kovér Gyorgy.
Budapest, Szazadvég, 2006. 852.

A hazai tarsadalomtorténet-irds (djabb) jelentds produktumaval ismerkedhet meg az
érdekl6dd olvasd, ha kezébe veszi a Kovér Gyorgy éltal szerkesztett vaskos kotetet.
A cimkezdet — Zsombékok — els6re taldn rejtélyesnek hat, kiilonosen a kotet temati-
kajat idoben és térben részletesen kibontd alcimhez képest, de vélhet6en nem a torté-
nészek (és nem ,,csupan” a tarsadalomtorténészek) szamdara. Hiszen amint azt a ke-
vésbé tdjékozottakra valo tekintettel a hatlapon és az El6széban (8.) is kozzéteszi a
szerkeszt0, Szekfli Gyula 1920-ban, a Hdrom nemzedékben' papirra vetett metafora-
jat ,,vette kolcson” a tanulmanykétet: ,,A liberdlis torvényhozéds hidba mondta ki a
szabad connubiumot és commerciumot, egy-egy vidéki tdrsadalom nemesi, nyarspol-
gdri, értelmiségi s zsidd rétegei mégis kiilon foltokban, egymadstdl elkiilonzott zsom-
békokon iiltek.” Hatdrozott és tudatos ez a cimvalasztas, amit egyébirant jelez, hogy
Kovér Gyorgyot mar joval e kotet megjelenése el6tt erdteljesen foglalkoztatta a szek-
fti ,,zsombékok™ gondolata.”

Az idézet tehdt rogvest magyardzatot ad arra, hogy mi indokolja az alcimben a
tobbes szdmot, miért kdzéposztalyokrdl €s nem kozéposztalyrdl esik szo. A kotet
ugyanis a magyar tdrsadalomtorténet, s6t mondhatni az egész magyar torténetirds
egyik alapvetd problematikdjat boncolgatja: a magyar kozéposztaly(ok) 1étének/nem
[étének kérdését, ennek okait, hatterét, alapjait, tovabba a megteremtésére tett kisérle-
teket. Kozismert, hogy kielégit6 valaszt még soha nem nyert, bonyolult, osszetett kér-
déskorrdl van szd, amely igen régéta foglalkoztatja a honi torténetirast. Hogy milyen
régen és milyen mélységben, azzal kapcsolatosan elegendd érintSlegesen utalni Szek-
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fti Gyula fent idézett munkdjara, de még inkabb a nem sokkal késébb, 1927-ben meg-
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jelent Concha Gy6z6-irdsra, amely cimében is hordozva (és igy reflektorfénybe 4l-
litva) a kételyt, nemhogy a kdzéposztily 1étét, de — ezzel szoros Gsszefiiggésben per-
sze — egyenesen a civil magyar tarsadalom létezését kérdGjelezte meg.’

A kérdéskor ohatatlanul 6sszefiigg a modern magyar polgarsag mint az ugyancsak
modern tdrsadalom (hidnyz6?) alapja témdjaval, amely szintén évtizedek o6ta afféle
voros fonalként huzodik végig torténetirdsunkon. E helyt elegend6 csupan Erdei Fe-
rencnek* a masodik vildghdbord évei alatt papirra vetett, de nyomtatdsban csupan
1976-ban megjelent, a szociol6gidt is megtermékenyitd, dm a torténész szakmat azéta
is djabb és tjabb vitdkra késztets, a kettds tarsadalom elméletét felvetd irdsara utal-
nunk,’ illetve az Un. ,tizkGtetesben” megjelent Hanak Péter-tanulmanyra,® Handknak
a kozéposztaly kérdését ondlloan taglalé — a megfelel6 helyen kitett idézbjelek révén
cimében ugyancsak sokatmondé — irdsdra,’ legijabban pedig Gydni G4bor — fenti két
irds lényegét, tovabba (utd)hatdsait is mélyrehatéan elemzb — munkdira,® Gyurgydk
Janos® és Kovér Gyorgy egy-egy Ujabb keletli tanulmanyara."

Ez utébbi, a Szdzadok hasabjain par éve napvilagot latott irds kiilonos figyelmet
érdemel a most megjelent kotet kapcsan, hiszen cime — igaz, még zardjelesen — ,,meg-
eldlegezte” a kozéposztilyok fogalmdnak tobbes szdmu értelmezését. Nem véletle-
niil, mert aki 6sszeveti a Zsombékok irasait ezzel, kis tilzassal akar programad¢ ta-
nulmanyként is értékelheti azt. A szerkeszt6 az Eldszoban is hatdrozottan foglal allast
a tudatos szohaszndlat mellett, utalva az angolszdsz torténetirdsban mar régebben
meggyokeresedett (és Ujabban a magyar tdrsadalomtorténet-iras altal is atvett) gya-
korlatra, illetve konkrétan az ottani terminus technicusra (middle classes) is (10.). Ez
természetesen egyaltalan nem hat a meglepetés erejével, hiszen a legvisszafogottabb
megfogalmazésban is batran elmondhatd, hogy a magyar tarsadalomtorténet-irastol
sosem volt idegen a nyugati — angolszdsz, francia, német — kutatési irdnyzatok recep-
cidja, amint azt ez a kotet is tiikrozi.

Kozéposztily, polgarsag, polgdrosodas, tdrsadalom... Tehdt a helyenként egymas-
sal is keveredd vagy egymadst kiegészitd, maskor pedig egymasra épiil6 alapfogalmak
is tisztdzdsra varnak még. E kotet elsédlegesen ehhez kivdn hozzdjarulni {rasaival,
dontden, amint cime is igéri, az iskoldztatds (mint a 19-20. szdzad sordn mind na-
gyobb jelent6ségre szert tevd kozéposztaly-formdld tényezd) tarsadalomtorténetére
fokuszdlva, &m nem ,,csak” arra. Az Eldszot kovetden a kotet irdsai hdrom nagyobb
fejezetet alkotnak: Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet, Elitképz[Hés és csoportll
hierarchia, Iskolatorténet és szocializacio. Vagyis a kotet egészében valdjaban az al-
cimnél joval szélesebb horizonton fesziil tartalom hizédik meg — ami azonban két-
ségkiviil a kiadvdny javéara valik.

Az elsé tematikus blokk (Fogalomtorténet és tarsadalomtorténet) irdsai koziil
fentebb néhdny gondolat erejéig mar érintettem Kovér Gyorgy irasat (A magyar ko-
zéposztaly-teremtés programjai és kudarcai). Ha a fent ugyancsak megemlitett, a Szdll
zadokban 2003-ban megjelent Kovér-irdsra igaz, hogy mintegy elézetes program-
adoja e kotetnek, ez az dllitas erre a tanulmanyra (amely jelentds mértékben alapul a
madsikon) ez még inkdbb 4ll. Ezt egyébirant tekintélyes terjedelme is tiikrozi: az iras
hossza tdlmutat a nyolcvan oldalon, amivel — és erre ezen kiviil csupdn még egy ta-
nulméany hozhaté példanak, (l. lentebb) — azonnal kiugrik a tobbi koziil. A boséges,
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gazdagon adatolt, kikristdlyosodott tuddst tiikr6z6 historiografiai attekintést kovets-
en rdaddsul hatdrozottan értékel is a szerzS. A tovabbi négy tanulmany tobbsége a pol-
garsagra koncentrdl (a kivétel Hudi J6zsefé, amely a tdblabirak reformkori varmegyei
szerepét vonja részletes vizsgalat ald a szerzd tobb évtizedes, elsGsorban Veszprém
megyei kutatdsaira alapozva), leginkabb a fogalmak (tjra)értelmezésének sziikséges
voltdra irdnyitva a figyelmet. Bacskai Vera nagy ivili tanulmdnya a torténetirds 4ltal
gyakorta ,,korholt” régi (ha ugy tetszik: rendi) polgérsag ,,0rokségét” térképezi fel;
azt, amit mentalitdsaban atvett és tovabbéltetett a modern polgarsag, a burzsodzia. Ez
pedig, ti. a mentdlis kontinuitds bizonyos, nem is sulytalan 1éte, ugyancsak magaval
hozza a régi és modern polgarsadg fogalmdnak ujragondoldsat, egyszersmind ravila-
gitva arra, hogy a makroszintli megkozelitések helyett a helyi szintli mikrovizsgala-
tok drnyalhatjdk tovabb az egyelére még nem elég erdteljes kontirral megrajzolhatd
tarsadalomképet. Halmos Karoly a polgdrosuldst kutaté német torténetirds egyik
alapfogalmadt, a Besitzbiirgertumot vélasztotta irdsa targydul, a magyarorszagi viszo-
nyokhoz ,.idomitottan” alkalmazva azt, a virilizmust esetlegesen annak hazai megje-
lenéseként kozelitve meg (Ugy azonban — s ezt erényként kell kiemelniink —, hogy a
szerzd nem spérolta meg a német terminus technicus pontos meghatarozasat, eviden-
cidnak tekintve azt, hogy valamennyi olvasdja kell6képp jdratos a német tdrsada-
lomtorténetben). Klement Judit a két vilighdbord kozotti nagypolgarsdg meghataro-
zdsdra tesz értelmezési kisérletet mint a kozéposztily egyik, sajatos jegyeket viseld
rétegére, részben attekintést adva az addig kiilonféle értelmezésekrdl, részben pedig
egyik megkozelitési médként az 1930. évi budapesti lakdsviszonyokat véve alapul:
mar-mar meglepd, hogy mennyire sokrétli (és helyeként milyen jelent6s mértékben
bizonytalan) az értelmezése még egy olyan gyakran hangoztatott fogalomnak (is),
mint a nagypolgédrsdg. Mindezekbdl 6sszességében meglehetds egyértelmiiséggel ti-
nik ki, hogy kordntsem indokolatlan az annyiszor bejart 6svény(ek) djabb kacskarin-
gbinak feltérképezése, a fentebb tobbszor citdlt fogalmak djraértelmezése, atgon-
doldsa, drnyaldsa (v0. angol rethinking).

A masodik fejezet (Elitképzddés és csoporthierarchia) akar a kozéposztaly — il-
letve, mivel ugy illik, hogy a recenzens se legyen hfitlen a birdlat ald vont kotet szel-
lemiségéhez — a kdzéposztilyok onértelmezési kisérleteinek feltérképezéseként is fel-
foghat6. Valamennyi irds egy-egy sziikebb ,,csoportot” tirgyal: tudatos szervezddé-
seket (egyesiilet, kaszind) éppugy, mint a hivatalvisel6k sajatos korét, vagy a kdzép-
osztaly(ok)on beliil elkiiloniils, ekképp sajdtos jegyeket hordozé, mind karakterisz-
tikusabb jegyekkel rendelkezd rétegeket, leginkdbb, ahogy azt a szerkeszt6 az Elj-
szoban hangsulyosan ki is emeli (11.), az elithez val6 viszony Osszefiiggéseiben. Be-
nedek Gdébor a neoabszolutista onkényuralom hivatali kardra vonatkozd definitiv
hatésdgi rendezés hatdsait (az 1853-t6l erdteljesen atformdlodo hivatali kar nemze-
tiségi Osszetétele, mobilizacidja stb.) feltar6 kutatdsat tette kozzEé egy konkrét id6sik-
ra, 1853-1854-re forditva figyelmét. Két irds is gazdasdgi egyesiiletre koncentrlt:
Kiss Zsuzsanna a Zala Megyei Gazdasagi Egyesiilet (ami voltaképpen az OMGE za-
lai fiokjaként jott 1étre, illeszkedve az orszagos trendbe, amelynek keretében sorra
alakultak meg a megyei szervezetek), Vari Andrds pedig az Orszdgos Magyar Gaz-
dasagi Egyesiilet (OMGE) egészének miikddését, pontosabban sokkal inkdbb tagsa-

312

ganak Osszetételét vizsgdlta. Kiilon erénye mindkét irdsnak, hogy nem a szdzadfor-
duléra, a 20. szdzad elejére (azaz az Un. virdgkorra) fokuszal, hanem a 19. szdzad ma-
sodik felére, illetve annak egy sziik évtizedére, az 1860-as évekre. Eory Gabriella az
Orszagos Kaszindt valasztotta frasa targydul. Ahogy az OMGE, tugy az Orszagos Ka-
szind esetében is a tagsdg kiilonbozd (életkor, foldbirtok stb.) szempontok szerinti
Osszetétele volt a hangstilyos tényez6 a szerzd szdméra, dsszevetve az igy leszirt ko-
vetkeztetéseket az ondefinicidkkal is. A tovdbbi harom tanulmédny — méds-mas idéha-
tarok kozé szoritva — egy-egy értelmiségi réteg képviseldinek tovabbi, ugyancsak kii-
16nb6z6 szempontok szerinti drnyalt tagolddésat kozeliti meg: Sipos Baldzs az djsag-
irékét, Szivos Erika a képzémiivészekét (itt kiemelném a képzémiivészek gyerme-
keinek, vagyis a kovetkez6 generdcidonak hazassagait vizsgald fejezetet)," Kovics 1.
Gébor — Kende Gébor hathatds segitségével — pedig az értelmiségi elitét, az egyetemi
tanarokét. Az els6 két irasban ,,k6z6s nevezd”, hogy némiképp atvezet a harmadik
fejezet tematikdjdhoz: megkiilonboztetd jegyeiben mindinkdbb kitapinthato, pro-
fesszionalizalodo rétegekrdl esik szé benniik. A professzionalizacié kulcsszoként is
értelmezhets, sot értelmezendd: a mind biirokratikusabb rendszerivé valé modern
tarsadalmakban a 19. és 20. szazadban egyre fokozott jelentdsége lett a végzettség-
nek, azaz az iskoldztatds révén elnyerhetd, dokumentumokkal igazolhat6 szaktudés-
nak. Kovdcs I. Gdbor munk4jabdl e helyt az apdkkal (tehdt a megel6z6 generdcidval)
kapcsolatos, rendkiviil részletes attekintésre hivnam fel kiilonosen a figyelmet. Ez az
irds egyébirant terjedelmében is kiemelkedd, nyugodt szivvel mondhatom, hogy
modszertani példatarnak is kivalé munka

A harmadik tematikus blokk kifejezetten az iskoldztatasra koncentral, igy tehat ez
az, ami leginkdbb igazodik a kotet alciméhez. Ennek megfelel6en ez a legterjedel-
mesebb fejezet (0sszesen kilenc irdst foglal magaba): Iskolatorténet és szocializacio.
Természetesen nem — a tarsadalomtorténészek tobbsége korében hiivos borzongast
keltd — klasszikus értelemben vett iskolatorténeti/intézménytorténeti tanulmanyokra
kell e helyt gondolni, hanem az oktatds multjanak leginkdbb a didksdg tarsadalmi
Osszetételét elemzd tarsadalomtorténeti vizsgdlata hozott felszinre Uj eredményeket.
Rendkiviil fontos témdrdl van sz, hiszen a kozéposztily-képzddésben egyre jelen-
tésebb szerepet kapott az iskoldztatds a modern, mind er6teljesebben biirokratizdl6dé
tdrsadalmakban, ami messze tilmutatott az iskolai neveltetés hagyomanyos jelen-
t6ségén. (Azon ti., hogy a végzettség, amit az érettségi, diploma stb. bizonyitvany
igazol, és az ezzel jaro miveltség révén egyfajta tdrsadalmi presztizst nyerhettek el
az alacsonyabb sorbdl szarmazok is, ezdltal esetlegesen szabaddd téve a komolyabb
mértékili felemelkedés utjat is.) Az Eotvos Jozsef-féle iskolatorvényt kovetdGen —
lényegében az 1870-es évektdl — gyors 1éptekkel modernizdlddé magyar iskolarend-
szer hatdrozott kereteket tudott adni ahhoz, hogy sajatos jegyekkel rendelkez6 kozép-
osztaly formalédjon (kdzéposztilyt formdljon).

A két masik fejezettel ellentétben ennek, a legtobb rast magdba foglalonak, meg-
it€lésem szerint nincs irdnyadénak nevezhetd tanulméanya. Ugyanakkor a leginkdbb
ltaldnos, alapvetd dolgokat tisztdzo dttekintést Sasfi Csaba dolgozata — Az oktatds
tarsadalomtorténete. Oktatds és tarsadalom kolcsonhatdsdnak torténeti vizsgdlata —
nyujtja, amelyben a szerzé el6szor historiografiai 6sszegzést ad, majd elemzési/ ku-
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tatdsi szempontjait tekinti 4t, tisztdzva az altala hasznélatos fogalmakat, dontden a 19.
szdzadra tekintve (az {rds a szerz6 PhD-dolgozatdnak egyik fejezetén alapul). Az ezt
kovetd nyolc tanulmany koziil harom altalanosabb témat olel fel, a tobbi viszont sok-
kalta inkdbb esettanulmdny. Az el6bbi csoportbdl az els (Keszei Andrds irdsa, amely
a kozépfoku oktatas felekezeti valtozasait elemzi a 19. szdzad els6 felében) azonban
maga sem nélkiilozi a konkrétabb megkozelitést a pesti piarista, illetve evangélikus
gimnézium révén. Watanabe Akiko — a kotet egyetlen nem magyar szerzbje — az dllam
szerepvallalasdnak €s ellenérzé/gondoskodd szerepének tényleges mértékét teszi
mérlegre az dllami elemi iskoldk miikodésében a dualizmus elején, helyenként erds
kritikdval illetve a Vallds- és Kozoktatdstigyi Minisztériumot, arra a kovetkeztetésre
jutva, hogy e szerep jelentds mértékben hagyott kivannivalot maga utan. Papp Bar-
bara mdr a gender history vizeire evezett, amikor a ndoktatds két habort kozotti hely-
zetét vélasztotta tanulmédnya témadjdul, elsésorban a diplomds nék helyzetére, lassan
javulé tarsadalmi megitélésére, elfogadottsdgdra hivva fel a figyelmet. Az esettanul-
manyoknak nevezhetd stidiumok sordban az els6 Horvath J. Andrds munkdja, amely
Budapest kozoktatds-politikdjat targyalja 1873 és 1890 kozott igen sokrétli szem-
pontrendszer alapjan, igy pl. a neveléspolitika célkitlizéseit tantargyanként is megko-
zelitve az elemi iskoldk esetében. Keller Mdrkus irdsa bizonyos mértékig dtfedést
mutat az el6z6 fejezet irdsaival, hiszen egy egyesiilet, az Orszdgos Kozéptanodai Ta-
naregylet megalakuldsdnak els éveirdl értekezik, azt a civil tarsadalom szervezo-
désének jeleként értékelve. Kitér a megalakulast eldémozdit6 tényezdkre, az alapitok-
ra, majd az Egyletnek a valldshoz (egyhdz) és az dllamhoz (VKM) f{iz6d6 viszonydra,
levonva azt a kdvetkeztetést, hogy valddi igény hivta 1étre az egyletet. Ugyanakkor a
helyét keres6 egyesiilet mind az egyhdzzal (a dont6en katolikus tobbségli tagsdg szi-
gordan szembeszdllt a felekezeti megkiilonboztetésekkel), mind az dllammal szem-
beni viszonydban kezdetektdl torekedett autondmidjanak megtartasara, és ennek kife-
jezésére.

Miiller Idiké szintén a nGoktatdsra forditotta figyelmét: a Budapesti Allami és
Fels6bb Lednyiskola és Leanygimndziumot valasztotta irdsa targydul. E16szor a n6-
nevelés ligyének mind fontosabbd védldsat elemzi, majd attér magara a lednygim-
ndziumra, els6sorban a didksdg Osszetételére, amibdl kivilaglik, hogy f6képp a ,,jé-
moédu és miivelt kozéposztaly” képviseldi jarattdk oda lednygyermekeiket. Némiképp
eltérd szemlélet jellemzi Body Zsombor irdsat: 6 Mobilitas és iskolarendszer cimi
tanulmdnydban a Budapesti Kereskedelmi Akadémia (tovabbd a felsé kereskedelmi
iskoldk) didksdganak rekrutdcigjat €s mobilitasat elemzi. A szerz6 azonban nem ,,csu-
pan” a didksdg osszetételét boncolgatja, de feltérképezi az iskoldk végzett tanuldinak
késobbi palydjat is, ily mdédon hatdrozva meg az iskola szerepét a mobilitdsi folya-
matban. A kotetet Bolgdr Daniel djszeri médszertani kisérletként is értelmezhetd ira-
sa zdrja, amelyben a szerz6 Gyongyos 1938—1948 kozotti gimnaziumi tanuldinak la-
kohelyét vizsgalja — a varoson beliil, tehat a gyongyosi illetdségliek esetében. Azaz
teljes mértékig mikroszintre helyezi az egy iskola didksdganak térbeli elhelyezke-
désére fokuszalo kutatdsokat (és nem telepiilések vagy mds kozigazgatasi egységek
szintjére). Az id6hatart pedig az teszi igazan érdekessé, hogy a hdbort el6tti €s utdni
els6 évekrdl van szé: a kdzbeesd idoszakban pedig — gondoljunk a zsiddsdgra — a get-
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tdsitds és a holocaust kovetkeztében sajnos gydkeresen atalakult Gyongyos polgéar-
sdga.

A konyvet személynévmutaté zarja, eligazitast nyudjtva az olvasénak a kotet lap-
jain emlitett személyekrol. A szerkeszték aprolékossagokra is kiterjed6 figyelmessé-
gét jelzi, hogy az dlnevek esetében nem mulasztottak el feltiintetni azt, hogy kit is rejt
az {réi név, igy pl. Timoleon = Beksics Gusztdv (848.). Mindamellett igy érzem, hogy
haszndra szolgdlt volna az olvasdknak az, ha a hivatkozott szerz6k nem azonos mu-
tatoba keriilnek azokkal a személyekkel, akikrdl a tanulmanyok szélnak (az elvéilasz-
tasra nyilvan a siirgetd id6hidny miatt nem kertilt sor).

Osszességében példds gondossdggal szerkesztett, egységes, alaposan dtgondolt,
kiérlelt — egy 2001-2004. évi NKFP-pdlyazaton alapul6 (11.) — koncepcid sziilte
kotet a Zsombékok, aminek legfontosabb konklizidit talan két dologban jelolném
meg. 1. Az un. alapfogalmak, amelyekkel oly hélds dolog ,,dobdl6zni”, Gjabb &s tijabb
djragondolast/djraértelmezést kivannak. Masrészt pedig — anélkiil hogy az idealizélas
hibdjaba esnénk — azt a gondolatot idézném, amelyet Keller Markus fogalmazott meg
tanulmanydban, akdr az egész kotetre is vonatkoztathatéan: ,,Anélkiil, hogy tdl akar-
nank értékelni elemzésiink eredményét, ugy érezziik, hogy a magyarorszagi polgaro-
sodds — minden nehézségével és korlatozottsdgdval egyiitt — mégsem volt annyira
gyenge, mint ahogy dltaldban a torténeti irodalomban az megfogalmazddik. A civil
tdrsadalom — esetiinkben az egyesiiletalakitasi igény formdjaban — amint azt a politi-
kai klima minimdlisan lehet6vé tette, igyekezett megszervezddni, €s ha mar ezt meg-
tette, a civilek érdekeit képviselni.” (669—670.)

A kotet értékét csupan néhany kritikai megjegyzés kérddjelezi meg. Az egyik
technikai jellegii: a Papp Barbara Nlbktatds és ,, képzett nék” a két vilaghaboru kozott
cimi irasat elmélyiilten bongész6 olvasd a tanulmdnyhoz tartozé elsd két tablazat
megtekintése utin szines térképre bukkan, majd utdna még tobb madsikra is, ujjai
ekdzben finomabb tapintdsi, miinyomoé papirt érintenek. Ez még nem okoz megle-
petést, az azonban feltétleniil, hogy a térképek Gyongyost dbrazoljak, illetve a gyon-
gyosi gimnazium tanuldinak koltozEését mutatjak be a varoson beliil. Az olvasé kelld
elmélyiiléssel viszonylag gyorsan juthat el a felismerésig, hogy e térképek Bolgar Da-
niel tanulmanydhoz tartoznak, de taldn mégis szerencsésebb lett volna, ha nem kér-
hoztatjdk 6t erre a kis logikai jatékra. Itt illik azonban azt is kiemelni, hogy a tanul-
manyok majd mindegyikét milyen alapos mértékben segiti az a szdmos tabldzat, ame-
lyek segitségével a szerz6k igen hathatds érvekkel tdmasztjdk ald mondandodjukat.

A masik dolog, amit sziikségesnek latok széva tenni, hogy érzésem szerint kevés
a kotetben a hivatkozott levéltari forras. Meglehet, igaz a mondds, hogy minden
szentnek maga felé hajlik a keze, emellett pedig kelld tisztelettel €s elismeréssel visel-
tetek a tarsadalomtorténet azon torekvése irdnt, amelyek — joggal — a fokozott forrés-
kritikdt, a mas jellegli forrasok kiakndzasat, a torténeti forrds mint elbeszélés hasz-
nélatat, a kordbbiaktdl eltér6 olvasatat célozzdk. Azonban komoly torténeti kutatds-
ndl egy id6 utdn aligha mell6zhet6 az eredeti dokumentumok adatainak megtekinté-
se, fliggetleniil attdl, hogy azokat a torténész miként értékeli, ti., hogy ezek hivatalos
vagy magéaniratok-e, ekképp valamiféle koncepcidt (diskurzust) tiikroznek-e — mind-
ez megitélés kérdése, 1. fentebb a forraskritika sziikségességének hangsulyozasat.
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Mindez azonban meglehetésen szubjektiv és igy, e formaban kétségkiviil dltalanosi-
t6 észrevétel részemrdl. Az azonban nem, hogy az egyes tanulmanyok végén megta-
lalhat6, pontos €s jol attekinthet6 irodalomjegyzék mellett nem taldlhatéak meg a le-
véltari forrdsok kiilon feltiintetve, csupdn a jegyzetekbdl deriil ki ezek ismerete. Nem
csokkentené a kotet értékét, ha a vitdn feliil imponéld szakirodalmi listdk mellett
megkapnd a kell6 tiszteletet a kortdrsak 4ltal keletkeztetett, a kutatdk altal felhaszndlt
iratanyag is. Vaskosabban fogalmazva: ez alapvetd szakmai elvards egy ilyen kiad-
vanyndl. Kar volt mell6zni.

Végezetiil engedtessék meg egy, a konyvismertetésben tan szokatlannak haté, 4m
taldn nem teljes egészében hidbaval6 gondolat. A recenzens megengedte magdnak azt
a ,szemtelenséget”, hogy a névmutaté alapjan (amely, mint emlitettem, tartalmazza a
hivatkozott irodalmak szerz6inek neveit is) megvizsgélja, kik a legtobbszor emlitett/-
idézett szerz6k, fiiggetleniil attdl, hogy kortdrsak-e vagy a mult jelesei. Mindezt azért
tartottam sziikségesnek, mert a karakteres jegyeket felmutaté tarsadalomtorténeti is-
kola Magyarorszagon meglehetdsen jol behatarolhaté (hadd ne mondjam: sziik) ta-
bort alkot, illetve hasonloképp jol ,,mérhetd”, hogy a mult torténészei koziil kiket te-
kintenek mérvaddnak. Arra voltam kivancsi, hogy a névmutaté alapjan a hivatkozott
irodalom vajon mennyire tiikr6zi mindezt a tételt? Az aldbbiakban azokat a szerz6ket
sorolom fel, akiknek a névmutat6 szerint a kiadvany tobb mint tiz oldaldn bukkant fel
aneve: Bacskai Vera (19), Beksics Gusztav (21 + 4 [dlnéven torténs emlitések] = 25),
Benda Gyula (12), Body Zsombor (13), Concha Gy6z6 (18), Erdei Ferenc (14), Ger-
gely Jend (12), Gyani Gabor (51), Halmos Kéaroly (13), Handk Péter (12), Illyefalvi
I. Lajos (14), Karddy Viktor (18), Kornis Gyula (17), Kovér Gyorgy (56), Lang Lajos
(14), Lengyel Gyorgy (17), Fritz K. Ringer (11), Sasfi Csaba (19), Schvarcz Gyula
(14), Szekft Gyula (15), Szuppan Vilmos (17), Téth Zoltan (29), Trefort Agoston
(15), Voros Karoly (29), Weis Istvan (18). Nos, a névsor beszédes. Nem szerencsés,
ha egy torténetirdi irdnyzat kozel all ahhoz, hogy klubjelleget 6ltson, igy tdn megér
egy gondolatot, hogy szélesiteni lehetne azt az irodalmi és — horribile dictu — for-
rasbazist, amibsl merit a tarsadalomtorténet; ellenkezd esetben mind nehezebb lesz
kivédeni a szektdsoddsnak a ,,maintstream” részEérdl idorél idore felmeriild vadjat.

Egyebek mellett éppen a fenti tételt (legaldbbis részben) céfolandé a szerzok ko-
rére sem art egy pillantast vetni. A szerkeszt6 leszdgezi, hogy a kotet ,,szerzégardajat
a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet hajdani alapit6itél az ELTE Tar-
sadalomtudomanyi Doktori programjanak mai tagjaiig sokfeldl verbuvélta” (11-12.).
A kor valdban széles spektrumot fed le: 22 szerz6 21 tanulmanya taldlhaté meg a ko-
tetben. Ezek tobb mint a fele, 13 az Eotvos Lordnd Tudoményegyetemhez kotodik,
annak oktat6ja vagy PhD-hallgatdja (egy szerz6, Watanabe Akiko japan, 6 az oszakai
Kyoiku Egyetem oktatdja). Hiba — avagy méltatlan kicsinyesség — lenne nem ra-
mutatni, hogy a hat PhD-hallgaté jelenléte egy eredményes miihelymunka létét 1at-
szik igazolni.

A homogenitds tidvos hidnyat tiikr6zi a tanulmanyok eltérd terjedelme is, am a
sokszinliség, amely fentebb erényként jelentkezett, e helyt nem feltétlen vélik a kotet
javéra. Altaldnossagban 2040 oldal kozotti terjedelmet dtfogé irasok sorjaznak egy-
mds utdn, de — amint fentebb mds aspektusban sz6 esett réla — két stidium hosszat
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tekintve szembeszokéen kiugrik a tobbi koziil, ily médon némiképp csorbul a kotet
egységes szerkezete. Ugyanakkor vétek lenne szem el6l téveszteni, hogy témadjukat,
szemléletiiket illetéen szervesen illeszkednek a kiadvany egészébe. Nem szabad nem
hangsilyozni, hogy ez éppenséggel sokkal fontosabb tényezd — igy aztin konnyi
szivvel megbocsathatd ez az apré ardnytalansdg.

A tanulmédnyok egységes szerkezete, a pontos, szinte hibétlan jegyzetelés egyebek
mellett vélhet6en a hattérben szerényen meghtizodo (1. az apr6 betilikkel gondosan el-
rejtett hatsé kolofént) Sasfi Csaba szerkeszt6i rutinjat dicséri, de hasonlé méltanyta-
lansag lenne emlités nélkiil hagyni Dévényi Andrea olvasészerkesztd pontos munka-
jat, tovabba Varga Juilia miiszaki szerkesztd igényességét.

S hogy végezetiil a kitet belbecséhez minden elemében mélté kontosérol se feled-
kezziink meg, érdemes felhivni a figyelmet a boritora is. A Zsombékok egyik tanul-
madnya a 19-20. szdzad forduldjanak képzémiivészeit vizsgédlja — nos, aki valamelyest
jartas a szaz évvel késbébbi (azaz kortars) képzémiivészetben is, az tudja, hogy Molnar
Istvan révén igazi ,,nagydgyut” sikeriilt megnyerni a borit6 tervezéséhez, Iscsu ugyan-
is nem akdarki a budapesti miivészvilagban. Igényes, a cimhez igazodd, finom kézrdl
és értd elmérdl tantiskodd cimlapterve azt latszik igazolni, hogy nem érdemteleniil.
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