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VARGA KALMAN

TORTENETI ERTEKEK ES SZEMELYES
SORSOK

17-19. SZAZADI MAGYAR FOURI GYERMEKPORTREK

Fejedelmek, politikusok, hadvezérek, vagy éppen hercegprimasok és piispokok — tobb-
nyire igy tanuljuk ¢és ismerjitk meg torténelmiink jeles arisztokrata alakjait. Az 6sga-
Iériakban, fouri csaladi képgyijteményekben jellemzden igy is abrazoljak dket: repre-
zentativ kornyezetben ¢s beallitasban, tarsadalmi helvzetiiket érzékeltetd oltozetben ¢s
statuszukat ¢rzékelteto attributumokkal !
Talan esziinkbe sem jut, hogy a cimek ¢s méltésagok viseldi is voltak gyermekek,
akik szerettek allatokkal és babakkal jatszani
még akkor is. ha jovojik, sorsuk altalaban mar
néhany ¢éves korukban eldoélt. Szerencsénkre
a késo kozépkortol a portréfestészetben Eurd-
pa-szerte megjelentek a csaladi képek az ural-
kodohazakban, a nemesi ¢s polgari korokben
egvarant, s kozottitk a gyermekeket 6nmaguk-
ban abrazolo igénves miivek is. Magyarorsza-
eon készittetéik a 17-19. szazadban elsésorban
a fonemesi familiak, akik korabeli tagjaik mellett
felmendik utodlagos — sokszor idealizalt — meg-
orokitésével mintegy a jelenbe emelték a multat,
a gvermekek arcképeivel pedig . megtervezték™
a jovot.
Utobbiak amellett, hogy mivészeti vagy
esztétikai értékeket hordoznak, gazdag miive-
16déstorténeti €s torténeti forrasok is. A képe-
ken megjelend mili6, a gyvermek emberkozeli
latvanya, az oltozetek ¢s targvak szimbolika-
ja, egyuttal valésaga is... mind-mind egyfajta
konkrét adat. hogy a kort. s benne az abrazolt
alak sorsat jobban megismerjitk. A személyes
torténelemben kiillonosen ¢rdekesek ezek a port-
rék akkor, ha felnéttkori, olykor kiilonbozo élet-
korokban késziilt abrazolasokkal hasonlithatok
ossze. Mindenckelott kideriil, mennyire hite-

Ismeretlen festé: Grof Estevhazy Imve, 1677.
Frakné, Esterhazy Privatstiftung,
Esterhdazy-Ahnengalerie




Ismeretlen festo:
Grof Esterhazy Pal és Esterhdazy Mearia, 1641.
Frakno, Esterhazy Privatstifiung,
Esterhdzy-Ahnengalerie

lesek, szimbolikusak vagy ¢lethiick a képi
megfogalmazasok. Nemegyszer szinte le-
olvashatok — ¢s mas forrasokkal dsszevet-
hetok — az egyéni sorsok és kozvetve akar
torténelmi szituaciok is. A szaraz torténe-
tiségen til azonban a gyerekportrék nagy
erénye, hogy életkozelbe hozzak a képen
megjelend kisembert, sét pozitiv érzése-
ket (kedvesség. szeretet stb) valtanak ki
beldlimk. Mert ugvan a bedllitasok — a fel-
néttekéhez hasonloan — tébbnyire merevek,
de a gyermeki artatlansag atutd ereje,
a gvakori ..felndttes™ attributumok (cimer,
kard, buzogany. iratok, pecsét, stb.) mellett
megjelend kedvességek (allatok, jatékok,
viragok, stb.) envhitik a kételezo, a 19. sza-
zadban aztan lassanként feloldodo szigo-
riisagot.

A magyar arisztokrata familiak gyermekeirdl festett 17-19. szazadi portrék koziil
ma mintegy 60 talalhato meg hazai kézgy(ijteményeinkben. s hozzavetéleg ugyaneny-
nyirél van adatunk a hataron tali mizeumokban 6rzéttekrdl (Esterhazyak: Frakno /
Forchtenstein, AT, Betlér /Betliar SK/; Andrassyak: Szabadka /Subotica, SRB/: Danie-
Iek stb.).? Van persze nchany polgari abrazolas is, amelyeken a gverckeket megorokitik,
de a miify) jellemzoen a nemesség rétegeihez, mint emlitettitk elsdsorban a fonemes-
séghez. tovabba a terézianus kori kézigazgatasban felemelkedd kéznemesi csaladokhoz
kothetd. Az uri portréfestés, azon belil killonosen a csaladi- és gyermekabrazolasok
viragkora a 19. szazad masodik feléig tart, ekkor fokozatosan visszaszorul és részben
atadja a helvét az egyre jobban terjedd fotografianak. A 19. szazad végétdl aztan meg-
szaporodnak az arisztokrata gyerckekrol késziilt fényképek, s mivel a technika alkal-
mas kiillonbozo helyzetek megorokitésre is. nem csak arcképek késziilnek. A fotografia
azonban méret- és szinbeli korlatai miatt nem valthatta ki teljesen a portréfestést, igy az
tovabb ¢lt, ha mar nem is egyeduralkodé miifajként. A kiillonbség a korabbi szazadok-
hoz képest. hogy a merev beallitasok feloldodnak, a kérnyezet lazabb lesz (€letképek)
¢s a figurak sem feltétleniil fonemesi diszekben, hanem gvakorta a kor divatjat koveto,
polgarias oltézetekben jelennck meg.

Ehelyitt nem Ichet célunk részletesen szolni a korszak gyermeknevelési elveirdl ¢s
gvakorlatardl, de az alabb ismertetett sorsok megértéséhez néhanv szempontot sziitksé-
ges megemliteni? Az arisztokrata familiakon beliil a f6 térvény a tarsadalmi hierarchi-
aban elfoglalt hely ¢és vagyon megtartasa, sot lehetéség szerinti novelése. Lénvegében
ennck rendelédik ala a csaladi élet minden mozzanata (gyermeknevelés, hazassagko-
tések, vallasgyakorlas stb.), s ez determindlja a megsziiletendé utodok életpalyajat is.
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Ismeretlen festé:
Herceg Esterhazy Pal, 17. szdzad vége.
Budapest, Magvar Nemzeti Miizeum, TKCs

A fingyermekek esetében az alapmo-
dellt az 6rokosnek nevelt legiddsebb
mellett az egyhazi, katonai vagy loka-
lis politikai — olykor hivatali — palvara
szant masod-, harmad- stb. sziilotiek
adjak, a leanyoknal pedig a csalad
érdekében allo kihazasitasi politika
a mérvado. Mindez mar sziletésekor
megszabja az adott gyermek csaladon
beliili helyzetét, tanittatasanak és ne-
velésének iranvat, s ebben csak ritkan
— példaul valamelyik testvér korai el-
halalozasa esetén — torténik modosu-
las. Ezt tiikkrozik maguk a gvermekek-
6l késziilt festmények is: tobbnyire
kicsiny felndtteket (egykort szohasz-
nalattal: _kis atyafiak™) abradzolnak.
akik a megfeleléen reprezentativ tér-
be helyezve oltozetiikkel és kiilonféle
targyakkal énmaguk tarsadalmi per-
spektivajat mutatjak a csalad torekvé-
seinek szellemében.

A 17-19. szazadi fouri gyermek-
portrék  mifajaban - ismereteink
szerint — ¢ls6 izben a fert6di Ester-
hazy-kastélyban nyilt kiallitas 2012-

ben. az Esterhazyak hercegi aganak fokuszba allitasaval.' Az alabbiakban kozolt va-
logatas ennek a kiallitasnak a legjellemz6bb darabjait mutatja be, de nem a mivészeti
elemzés ¢s adatok, hanem a historiai értckek oldalarol és az abrazoltak egyéni sorsat
roviden ismertetve .’

Mint emlitettiik, a 17. szazadtél szamos magyvar arisztokrata csaladban szokassa
valt a sarjak megorokitése, a patriarchalis elvek okan eleinte persze inkabb csak a fiuke,
majd késébb mar a lednyoke is. A fiakrdl ismert legérdekesebb festmények az Esterha-
zyak fraknoi varaban maradtak meg, a legkorabbi 1618-as datalasu.® Evszazadok mul-
tan 1s megindito, hogy azokat a csoppsegeket 1s megorokitettek, akik alig néhany napot
vagy hetet éltek. Ezek egvike példaul Esterhazy Imre (1677). a nador Esterhazy Pal ¢s
Esterhazy Orsolya tizenhetedik gyermeke, aki csupan egyetlen napot €lt. A rola késziilt
festmény a fonemesi csaladba sziiletés minden pompajaval, idealizalt emlékképként ¢s
idésebbnek mutatva orokitette meg a csecsemot.

A fraknoi gyijteményben van azonban néhany paros, az Esterhazy testvéreket
egyviitt mutaté, vagy cljegyzési portré is. Az elézéek koziil az egyikrol éppen a csalad-
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Ismeretlen festd:
Grof Esterhdzy Antal, 1678.

Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, TKCs

Ismeretlen festd:
Esterhazy Antal ifjitkori képmasa, 1691.
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, TKCs

nak hercegi rangot (1687) szerzo6 Esterhazy Pal (1635-1713), a fentebb emlitett, lehelet-
nyi ¢letli kis , Imrus™ apja néz rank hat ¢vesen, mellette pedig huga, a harom esztendds
Maria (1638-1684). A piciny dalia éppen viraggal kedveskedik a magassagi egyensuly
miatt dobogoéra allitott testvérénck, hajviseletét pedig barmelyik mai srac megirigyel-
hetné. Az valoszintileg mar ekkor megfordult a fejében, hogy feleseperedvén kivalo
torokverd hadfi akar lenni, s ez a vagya teljesiilt is, mert valoban az lett: ifjuként ott ta-
laljuk Zrinyivel az eszéki hid felégetésénél (1664), ugyanebben az ¢vben a szentgotthar-
di csataban, késébb Buda visszafoglalasanal (1686), majd a zentai gyvézelemnél (1697).
Arra viszont gyermekként aligha gondolhatott, hogy két felesége és 25 utddja lesz, vagy
hogy apja nyomdokain haladva 1681-ben az uralkodo helyetteseként nadori méltosagra
emelkedik. S bizonvara arra sem, hogy megderesedvén a muzsika felé fordul, udvari
zenekart alapit €s az 6 neve alatt jelenik meg 1711-ben a magyar barokk zene elsé doku-
mentuma. a ..Harmonia Caelestis” gyijteménye. Mint a felndttkori egészalakos portrén
lathatjuk, a kis ,,Palkd”™ keménykotésa férfiva érett és igazi kiralyhi fonemessé valt,
akiben — a katonai erényck mellett — egyesiilt az Esterhazyakra oly jellemz6 politikusi
talentum ¢s a miivészetek iranti érzékenyscg.

12




Pal testvérét, Mariat a fels6-magyarorszagi, nagyhatalmu Drugeth csaladba haza-
sitottak, de mivel parja. gréf Drugeth Gyorgy koran elhunyt (1662), az ézvegyen ma-
radt fiatalasszony vallara nchezedett a birtokok igazgatasanak minden gondja. Mi tobb.
1662-79 kozott férje helyett Ung varmegye féispani tisztét is betoltotte. Nem haza-
sodott njra. gvermekei felnevelését és 6rokségitk megtartasat tekintette legfontosabb
feladatanak — kemény. hatarozott nagyasszonnya edzette tehat 6t az €let.

Ismerve a gyerckek ¢letének alakulasat, mai tudasunkkal Esterhazy Paléval jorészt
ellentétes sorsot is felfedezhetiink egy masik Esterhazy, a grofi agbol szarmazo Ester-
hazy Antal (1676-1722) abrazolasaiban. Igaz. Antal urfi kétéves koraban késziilt port-
réjabol még nem sejthetd, hogy bar udvarhii rokonanak nadori udvaraban fog nevelked-
ni, 1704-ben Rakoécezi hiiségére eskiiszik fel. S6t még az sem latszik, hogy harcterckre

Ismevetlen festd: 1. Reakoczi Ferenc, 1684,
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, TKCs

13




termett vitéz lesz, mert a szerzetesi csuhat ¢s a kezében tartott viragot nézve inkabb
egvhazi palyat josolnank neki. Az 6t tizenot éves koraban megorokito képrél az viszont
kideriil, hogy eros fizikumu katonava edzédott, aki természetesen a csaszari-kiralyi
seregben fogja megkezdeni szolgalatat. Esterhazy Antal tényleg a katonai palyat va-
lasztotta ¢s a torok ellen harcolva Iépegetett folfelé a ranglétran, egészen az ezrede-
si rangig. Rakoczi zaszlaja alatt lett tdbornagy., mégpedig félelmetes hirti: 1708-ban
példaul bevette Kérmend varat és kurucaival Bécset is tobbszér megszorongatta. (Az
egvik alkalommal Jozsef csaszar alig tudott elmencekiilni ¢ldle.) Az 1711-¢s bukas Len-
gvelorszagban érte, s mivel nem kapott amnesztiat, néhany év utan kévette a fejedelmet
Rodostoba. Ott is hunyt el pestisben, a kéttucatnyi gyermeket nemz6 Esterhazy Pallal
ellentétben utdd nélkil. (Hamvait a fejedelemével egy ittt 1906-ban hoztak haza és
a kassai Szent Erzsébet székesegvhazban helyezték végsd nyugalomra.)

S ha mar Rakéczi Ferencrdl esett szo, mutassuk meg a fejedelmet is. de ne a koz-
ismert Manyoki-fele képen, hanem egy ismerctlen festé altal megorokitve nyole éves
koraban. (Ismert egyébként egy 6téves koraban késziilt abrazolas is) A portré valo-
sziniileg Sarospatakon vagy Eperjesen késziilt €s tiszta arcu, nyilt tekintetli gyvermeket
mutat. Az oltdzet ¢s a korités egyértelmivé teszi, hogy erdélyi fejedelmek ivadékat
latjuk. akit kételeznek majd a csaladi tradiciok — persze ki hitte volna 1684-ben, hogy
ez a kisember egy Habsburg-cllenes szabadsagharc vezére lesz?

Elég ritka, sot kisebb csoda, ha az esztergomi hercegprimasok valamelyikérol gver-
mekkori abrazolas marad fent. Nos, ilven kiilonlegességet lathatunk grof Barkoczy Fe-
renc (1710-1765) portréi kozott kutakodva. Osszehasonlitva ezt az 1710-es években
késziilt képet egy 1750 koriili festménnyel, nem Iehet kétséges. hogy a csemetét mar

Ismeretlen fests: Grof Barkoczy Ferenc, Ismeretlen festd: Barkoezy Ferene
1710-es ével. egri piispélkként, 1750 koriil.

Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, TKC's Gyér, Xantus Janos Miizeum




kisgvermekkoraban  papnak,
egvhazi méltosagok viseldje-
nek szantak: az elézon kispapi,
utobbin piispoki oltézet, mind-
ketton kereszten a kéz és ontuda-
tos a tekintet. Még az arcvona-
sokban is van hasonlésag, ami a
festok kvalitasaira utal. Barko-
czy az alsobb iskolakat Ka ;
a bolcseletet Nagyszombatban,
a teoldgiat négy ¢v alatt Ro-
maban végezte. Tanulmanvai
befejezése utan hamarosan egri
kanonok, 1745-ben pedig egri

Grof Karoly
Budapest, Mec

Grof Kdarolvi Joz
Bud




Johann Michael Millitz miihelyve:
Grof Cziraky Antal Mozes, 1775.
Gyar, Xantus Janos Mizeum

Barabds Miklos:
Grof Czivdky Antal Mozes, 1840-es évek eleje.
Székesfehérvear, Fejér Megyei Onkormdanyzat

Stock, Jr)ha{m Martin:
Grof Kendeffv Addam, 1795/96.

Budapest, Magvar Nemzeti Galéria

pispok lett. 1761-ben foglalta ¢l az
esztergomi ¢rseki széket., s egyuttal
a fokancellari tisztséget is betoltotte.
Nagy muveltségt, reformer fépap volt,
megkérdojelezhetetlen udvarhiiséggel,
jollehet az 1764/65-6s orszaggyiilé-
sen, amikor kiélezodott a rendek és az
uralkodo kozotti ellentét, a kiralynd,
Maria Terézia bizalma benne 1s meg-
rendiilt. Halalaban alighanem ez a po-
litikai, személyét kézvetlentil megrazo
fordulat jatszhatott kozre. Barkdczy
kisgyermekkori abrazolasa mellett
amolyan kuriozitasként mutatjuk meg
higanak, Rozsanak a portréjat. (A kép-
par egyiddben késziilhetett.) A viragok




Johann Michael Millitz mithelye:
Grof Cziraky Jozefa, 1773.

Gyadr, Xantus Janos Miizeum

kozott angyali arccal rank tekinté Barkoczy
Roézsarol azonban még pontos €letrajzi ada-
taink sincsenek. Azt tudjuk, hogy alig mult
hét éves, mikor a budai klarisszak rendjcbe
keriilt ¢s 1730-ban tett fogadalmat. Maria
Terézia 1751-es budai latogatasakor a fo-
noknd helvetteseként (priorissza) fogadta
a kiralyn6t — a forrasok szerint ekkor 47
éves volt. Mint ruhazata jelzi, sorsa azok-
nak a leany¢leteknek a soraba illik, akiket a
sziilok nem has-vér férfiaknak, hanem , Jé-
zus jegyeseinek™, azaz apacanak szantak.
Torténelmi vagy csaladépitési szerep hijan
Rozsa igy cltint a torténclem homalya-
ban, s csupan ¢z a gyermekkori portré 6rzi
emlckét.

Rizsporos parokaval, merev beallitas-
ban ¢s nagvon szép Oltozetben néz vissza rank egy 1770-es évekbeli képrol a kisfiu
Karolyi Jozsef (1768-1803) grof. Oldalt konyvek, az 6von pecsct fiigg, a kard nem
igazan hangsulyos... egyértelmi, hogy ebbdl az arfibol hivatalvisel6 fénemes lesz. S
valoban, a célzottan nevelt, jogot végzett kis Jozsefbdl kiralyi kamaras, 1776-t61 Bé-
kés, 1791-t61 Szatmar varmegye foispanja lett, de még a helytartotanacsnal is hivatala
volt. Azért ha kellett, elovette a kardot is: a francia haboruk idején, 1797-ben és 1800-
ban a magvar nemesi felkelés vezére. A nevéhez fuzodik a reprezentativ nagykarolvi
(Carei, Romania) csaladi rezidencia kiépitése, s alighanem tovabb emelkedett volna
az udvari ranglétran, ha a halal 1d6 elott ¢l nem ragadja. Fiatalon, 35 éves koraban
hunyt el ¢és a kaplonyi (Cédpleni, Romania) csaladi sirboltba temettck.

A sors furcsasagai kozé tartozik, hogy Kendeffy Adamrol (1795-1834), az erdélyi
reformellenzék vezérérdl nem ismeriink felndttkori abrazolast. Meg kell elégedniink
hat Johann Martin Stock (1747-1800) nagyszebeni festé remekmiivével, melven az egy
éves kis Adam csorgbvel és jatékokkal koriilvéve lathatd. Gondolna barki is, hogy ez
a gvermek az 1820-as ¢vekben Erdély egyik legnépszertibb politikusa lesz? Talan az
egészségtol kicsattano, pirospozsgas arc ¢s a sok jatek engedi sejtetni, hogy nem egy
tesze-tosza, hanem hiperaktiv egyéniséget latunk, aki dinamizmusat valészinuleg fel-
néttként is megorzi. Felndvén Kendeffy grof a Szabadelvi Part tagjaként az erdélyi
reformmozgalom legtevékenyebb személyisége lett ¢s szoros baratsagot apolt foldijével
¢s eszmetarsaval, Wesselényl Miklossal. Josika Miklos rajongassal emlegette ¢s tobb
nyelven beszéld, ritka miaveltségi, sportokat kedveld embernek irta le. Birtokain min-
tagazdasagot hozott létre, nagy hangsulyt fektetett a gazdasagi fejlesztésre s részt vett
a kolozsvari ,Viadal Iskola” 1824-¢s alapitasaban is. Nem volt még 40 ¢ves, amikor
ereje teljében, szivszélhiidés kovetkeztében hunyt el. s vele ki is halt a csalad grofi aga.
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Johann Michael Millitz: Grof Festetics Anna (?), 1774.
Budapest, Magvar Nemzeti Miizeum, TKCs

(Egyik leanya, Kendeffy Katinka Andrassy Gyula feleségekent ¢s Erzsébet kiralyné
udvarhélgyeként valt ismertté.)

A grof Cziraky Antal Mozesrdl (1772-1852) 1775-ben festett portrét nézve elsé pil-
lantasra bizony nehéz eldonteni, hogy a harom ¢ves gyvermek leany-¢ vagy fiu. Bizony-
talansagunkat a nem igazan lanyos arcvonasok oszlathatjak cl. de az 6lben fekvo kutya
is segithet, tudva, hogy az arisztokrata gyerekképeken altalaban a fitkhoz tarsitjak az
allatokat, mig a leanyokhoz inkabb babakat festenek. Karolyi Jozsefhez hasonloan a kis
Antal Moézesbdl is képzett jogasz lett, udvari hivatalokban dolgozott, majd 1827-ben orszag-
biré1 hivatalra emeltetett ¢s 1828-ban a pesti egyetem elnoke lett. 1839-t61 1848 marci-
usaig ofelsége ,.alladalmi s értekezleti minisztere™. (Lojalitasa az uralkodéhoz oly erés
volt, hogy t6bbszor szembekeriilt Széchenyi Istvannal)) Tudomanyokkal, nyelvmiive-
Iéssel is foglalkozott és tamogatta a Magyar Tudomanyos Akadémiat. Az 1840-es évek-
ben késziilt reprezentativ, Barabas Miklos (1810-1898) festette kép igv, teljes udvari
¢s hivatali diszében™, mellén a Szent Istvan Rend kozépkeresztjével mutatja 6t. Némi
rosszmajusaggal azért megjegyezzik: az iddskori portrén lathato ¢rdemdus Antal Mo-
zes nem lehetett egy Adonisz, kisgvermekkori arca kedvesebb szamunkra. Ugyancsak

18




¢érdekességként kozoljitk Antal Mozes picinykori képe mellett névére, a két ¢vvel 1d6-
sebb Maria Jozefa (1770-1817) egy béesi mestertdl szarmazd portréjat, mely az el6zével
egvidoben késziilt. A babaval megorokitett kislany ekkor 6t esztendos. s a figyelmesebb
szemlélonek foltiinhet, hogy az arc meglehetosen felndttes, s ezt a ruhazat is felerdsiti.
Ha nem lenne ott a baba, Jozefat bizony idésebbnek feltételeznénk. Tegyiik hozza, nem
ritka — kiillondsen a leanyok képein —, hogy a gyermeket korahoz képest érettebbnek
abrazoljak. Zarasként szemléletes példaként hozzuk ide grof Festetics Anna 1774-¢s
képmasat, melven az arcvonasok mar nem is felnéttesek, hanem egyenesen oregesek. Itt
is, mindkét kis holgy esetében jellemz6 egveébként, hogy a leanyokrdl alig 6riz meg va-
lamit az emlékezet, igy aztan sem Maria Jozefa, sem Anna késObbi sorsat nem ismerjik.
Sét, Anna arcmasat nem is sikeriilt teljes bizonvossaggal beazonositani, igy aztan még az
sem biztos. hogy a masodik kép a Festetics csaladban késziilt.

JEGYZETEK

1. A foari 6sgalériak létrejottével és jellemzoivel foglalkozo, maig érvényes és atfogo irodalom: Buzd-
si Enikd (szerk.): Fouri 6sgalériak, csaladi arcképek (Budapest, 1988), valamint ugyané: Régi magyar
arcképek (Tata-Szombathely, 1988). Kiallitasi katalogusok. Az egves familiak dsgalériai csak részben
feldolgozottak, kozilik megemlitjiik Buzdsi Eniké: Az Esterhazyak csaladi arcképei (Budapest, 1994) és
Székely Zoltan: A Cziraky Osgaléria (Gyor, 1997) munkait.

2. Szamos abrazolas keriilt eld a civil kezdeményezésre 2012-ben létrejott Nemzeti Portrétar kutatasai
révén. A képek és adataik digitalisan hozzatérhetok (npg.hu).

3. Fontosabb dsszefoglalasok: Radvdnszky 1879; Péter 1996.

4. A kiallitast, amely 36 portré digitalis masolatat mutatta be, jelen sorok irdja rendezte és 2012, méjus 9-161 ja-
nius 17-ig volt megtekinthetd. (Tamogatoja az Esterhazy Kastély Kapolna Alapitvany.) Késobb a kollekeiot tibb
helyutt bemutattak (Hatvan, Kecskemét, Nagycenk stb.), majd a noszvaji De la Motte-kastélyban volt lathato.
5. Meg kell emliteni a Budapesti Térténeti Muzeum Gyerek/'kor/kép Gvermek a magyar képzémiivészei-
ben cimi kiallitasat (2016. oktoéber 12 -2017. februar 19, rendezte; Révész Emese, M. Aczél Eszter), illetve
a tarlat katalogusat (Révész 2016), amely tag horizonton ¢s mélységeben is [6ldolgozta a gyermek-abra-
zolasok miiveszeti értekeit.

6. A gyermekportrék zome a var allando kiallitasan nem szerepel. Eziton is kiszonet az Esterhazy Pri-
vatstiftungnak (Kismarton. Eisenstadt. A). hogy az itt bemutatott képek kézléséhez hozzajarult, illetve
a 4. labjegyzetben emlitett kiallitasra 11 mi digitalis masolatdnak elkészitését engedélyezte. Tovabba
ugyancsak koszonetet mondok a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Képesarnokanak a Magyar Nem-
zeti Galérianak, a gyéri Xantus Janos Muzeumnak, valamint a Fejér Megyei Onkormanyzatnak, hogy
képeiket kozolhetem e kiadvanyban.
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KALMAN VARGA

HISTORICAL VALUES AND PERSONAL FATES
HUNGARIAN BARONIAL CHILD PORTRAITS FROM THE 17-19TH CENTURIES

ABSTRACT

Monarchs, politicians, military leaders, or prince-primates and bishops — this is how we refer to and learn
about the outstanding aristocrats of our past. And in the ancestry galleries or baronial family portraits
they are typically depicted as such: in a ceremonial environment and posture, their attire marking their
social standing, some attributes reinforcing their high status.

We might be oblivious to the fact that these people having and wearing such titles and dignities were kids
once who loved playing with animals and dolls even though their future and fate had already been decided
at an early age. We are lucky, since family images, both of bourgeois and aristocratic families, appeared
in portraiture throughout Europe in the late Middle Ages. including high standard children’s portraits.
In 17th and 18th century Hungary these were ordered mainly by baronial families who besides com-
missioning images of their contemporary family members wanted to capture their ancestors posteriorly
— usually in idealised portraits — to somehow translocate the past into their present, while the children’s
portraits functioned as a “draft” for their future.

Besides having true artistic and aesthetic quality the latter serve also as rich historic and cultural historic
sources. The milieu in the pictures, the personalised images of the children, the symbolism — and the rea-
lity — of their attire and objects represent many factual data that help us familiarize with the whole era and
the personal fates of the sitters as well. These portraits are especially interesting from the point of view
of the sitters’ personal history when we can compare them against later images of different life-stages.
This may reveal how authentic, symbolic or lifelike these portraits were. In many cases we canread from
them — and confront to other sources — the personal fate of the sitter and indirectly the historic situation as
well. However, child portraits also have the merit of bringing their little sitters close to us, even triggering
positive emotions (kindness. liking, etc.) towards them. Although the setting — like in adult portraits — are
mainly stiff, the sitters” innocence is showing through, the loveable supplements (such as animals, toys,
flowers, etc.) appearing besides the “adult™ attributes (coat of arms, sword, mace, documents, seal, etc.)
lighten the compulsory austerity that started to dissolve slowly only in the 19th century. The child portra-
its might also help us to look at the great historic figures rom a different angle since they were kids too. ..

drvarga kalman@gmail.com




SERFOZO SZABOLCS

A GYERMEK II. JOZSEF
MAGYAR RUHAS KEPMASAI

A Budapesti Torténeti Miazeum a Gyerek/kor/kép cimu kiallitassal egy idében 4 ba-
rokk fénye cimmel a 80 éves Szilardfy Zoltan tiszteletére rendezett kamara-kiallitast,
ahol az iinnepelt gyiijteményének szentképei mellett tobb vilagi targyu grafikai alkotas
is bemutatasra keriilt. Ezek egyvke Gottfried Bernhard Goz (1708-1774) 1745 koriil ké-
sziilt metszete, amely a gvermek I1. Jozsefet abrazolja magyvar nemesi 6ltéz¢kben, amint
kardjat kivonja hiivelyébol! (1. kép) Az augsburgi mester in. pontozo eljarassal késziilt

kisméretii rézmetszete (Punktier-
stich) egy olyan képtipus repre-
zentansa, amely 1. Jozsef magyar
tronorokosi cimét hangstlyozza,
s a foherceg gyermekéveiben, az
1740-¢s években széles korben el-
terjedt a Habsburg Birodalom te-
rilletén, igy szamtalan festészeti ¢s
grafikai eml¢ke maradt fenn ebbdl
az 1d6bdl. Jelen tanulmanyban Goz
miive kapcsan a gyermek I1. Jozsef
magyvar ruhas képmasainak kiilon-
féele valtozatait szeretném bemu-
tatni, egyben felvazolva azokat a
kulturalis és képi hagyomanyokat,
amelyek kontextusaban a képtipus
eredete ¢s politikai tartalma értel-
mezhetéve valik.

A morva szarmazasi Goz 1733-
ban telepedett le a kora tijkori sokszo-
rositott grafika kozpontjaban, Augs-
burgban, ahol az 1740-es években
szamos aktualpolitikai vonatkozasu,
allegorikus nyelvezetii metszetet
készitett. Ezek nagy része a Habs-
burg-Lotaringiai dinasztia tagjait
dicsoditi, s foként Maria Terézianak
az osztrak o0rokosodési haboruban
aratott sikereit iinnepli, ugyanakkor

TOSEPHUS BENEDICTUS Archidux Auftrie
Nat.15, Mart.Aazga.

Pro ceelo ]ﬁ'&lc'eps » caclum pro 'l;rﬂ: Jj);guut,

FUS .

victus evit Prmceps, tunc quoque,

G A GBI N VM P Jefee. AN

1. Gottfried Bernhard Goz: A gvermel II. Jozsef
magyar nemesi oltdzékben, 1745 k. Rézmetszet
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a habort nyoman politikailag megosztott kozép-curdpai kézonségnek szant grafikai lapok
kozott akadnak olyanok is, amelyek épp a kiralynd politikai ellenfeleit, példaul VII. Karoly
német-romai csaszart vagy Nagy Frigyes porosz kiralyt magasztaljak *

Az itt bemutatott metszet értelmezéséhez egyfelol a lap aljan olvashato latin nyel-
v felirat nyujt tampontot: Pro caelo Princeps, caelum pro Principe pugnat, / victus
erit Princeps tunc quoque, quando Deus (A herceg az égért, az ég a hercegért harcol,
s a herceg akkor lesz gyoztes, amikor az Isten). A harc, amire az idézet utal, nem mas.
mint az osztrak 6rokosodési habora (1740-1748). amelynek tétje a Habsburg Biroda-
lom fennmaradasa volt. Mint ismeretes, a VI. Karoly német-romai csaszar halala, illet-
ve leanya, Maria Terézia tronra [épése nyoman kirobbant katonai konfliktus alapja az
volt, hogy Bajororszag és Poroszorszag clutasitottak a Habsburg dinasztia uralmanak a
Pragmatica sanctioban kodifikalt leanyagi 6roklését, s igényt tamasztottak a Habsburg
tartomanyokra. Ebben a politikai helyzetben kiillonds jelentdségre tett szert az a tény,
hogy 1741. marcius 13-an II. Jozsef személyében Maria Terézianak fin utoda sziletett,
s igy a Habsburg-haz férfiaganak kihalasa relativizalodott. Ezt hangsulvozza a tronéro-
kos laba mellett lathaté osztrak hercegi cimer, valamint az a mozzanat, hogy a gyer-
mek egy Anjou-liliomos mintaji, hermelinszegélyes palaston all. Ez utébbi motivum
minden bizonnyal a legy6zott Franciaorszagot jelképezi, amely Bajororszag oldalan 1¢-
pett be az 6r6kdsodési haboruba. 1741 6szén a franciak a bajorokkal egyiitt elfoglaltak
Csehorszagot, s igy a csch tronra segitették Karoly Albert bajor valaszto-fejedelmet,
akit a kovetkezo év februarjaban Frankfurtban VII. Karoly néven csaszarra is koronaz-
tak. Az osztrak csapatok ugyanakkor még 1742-ben visszafoglaltak Cschorszagot, s igy
a kovetkezo ¢vben végiil Maria Terézia keriilt a cseh tronra. Erre, azaz Praga visszaveé-
telére utal a metszeten balra lenn egy kartusban abrazolt lovas jelenet, a hattérben
a pragai Karoly-hiddal, rajta Nepomuki Szent Janos szobraval.

A metszet felirata azt sugallja. hogy a Habsburg Birodalom fennmaradasaért foly-
tatott kiizdelemben az Ur a Habsburg dinasztia oldalan all, ezaltal mintegy szakralis
dimenzidba helyezi az 6rokosodési haborut. s az isteni terv részeként tinteti azt fel.
Mindez jol illeszkedik a Habsburg-haz szakralis legitimacidjanak ¢vszazados hagyo-
manyahoz. Ennek esszencialis 0sszefoglalasat adja a I11. Ferdinand altal 1647-ben a be-
csi Am Hof téren allittatott Maria-oszlop dedikacios felirata, amelyben a csaszar a salamoni
Példabeszédek konyvének sorat (8.15) parafrazealva szolitja meg a .,mindenhatéd 6rok
Istent, aki altal a kiralvok uralkodnak™, s kéri, hogy Fianak anyja, Maria, a Szeplotelen
Sziiz legyen az 6 és utodai patronaja, Ausztria urnéje.* A Habsburg dinasztia szakra-
lis legitimaciojanak alapja tehat az. hogy uralkodoi hatalmukat kézvetleniil Istentdl,
pontosabban az isteni kegyelembol (Dei gratia rex) szarmaztatjak, s ezaltal tetteiket és
uralkodasuk egész¢ét az isteni akarat megnyilvanulasaként tintetik fel

Goz 1745 korul késziilt, a Habsburg-Lotaringiai-haz tagjait dicséité mivei kozott
tébb olyan is van, amelyek — a gvermek 11. Jozsefet abrazolo metszethez hasonloan —
a Habsburg dinasztia uralmanak isteni elrendelését hangsulyozzak. Ezek egvike Maria
Terézia katonai sikereit iinnepi, mellképe alatt a kiralynoért harcolé magyar huszarcsa-
patok képviseldjének térdeld alakjaval ® (2. kép) Feje folott a kettds kereszten a megfe-
szitett Krisztus lathato, a kereszt tévében marsallbottal ¢s hadvezéri sisakkal, valamint
aMaria Theresia — CrVCIfIXVs DVX MeVs [1742] — Regina Hung. ef Boh. (A keresztre
feszitett az én vezérem) kronosztichonos felirattal. Lent egyv hasonlo tartalmu disztichon
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2. Gotitfried Bernhard Goz:
Meria Terézia,
mint az osztrak orokosadési
hdbortt hdse, 1743/44.
Rézmetszet
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2 :
wﬁ;ﬁﬂ‘ eft: palma.s e:?;: Cruce mille feres !

olvashato: Auspiciis Regina Crucis cape mille triumphos / Crux palma est: aplmas cum
Cruce mille feres (A kereszt jele alatt ezer diadalt arass, 6 kiralyné¢ / A kereszt gy6zelmi
jel: ezer gyozelmet aratsz a kereszttel). A kompozicio tehat azt hangsulyozza, hogy az
orokosodési haboruban Isten akarata ¢s a magyar huszarok tamogatasa mentette meg
a kiralyné hatalmat.

A gyermek II. Jozsefet magyar ruhdban abrazold metszet a Habsburg dinasztia ural-
manak szakralis legitimacioja mellett egy sajatos, magyar vonatkozasu képi hagyomany-
hoz is kapcsolodik: ezt azok a portrék képviselik, amelvek a Habsburg uralkodokat
hangsulyozottan magyvar kiralyként, magyar nemesi 6ltozékben, a magyar koronazasi
jelvényekkel abrazoljak. Ennck hatterében az a 16. szazad végéig visszanyulo tradicio
all, amely szerint a Habsburg dinasztia tagjai magyvar kirallya koronazasuk soran ma-
gvaros fouri 6ltozéket, azaz dolmanyt ¢s mentét viseltek .® Ez a tradicio a szimbolikus
legitimacio latvanyos gesztusaként értelmezhetd, amely azt az iizenetet kozvetitette a
kortarsak szamara, hogy az idegen uralkodohazbol szarmazé kiraly — legalabbis a koro-
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nazas idejére — magyar ruhat oltve

jelképesen magyarra valt.
Ezt a  beoltozeést™. mint egy-
fajta szerepjatékot alapvetoen az
a koriilmény tette lehetévé, hogy
a kozépkori magyar koronazasi
oltozék — amely minden bizony-
nval a teljes testet befedd, a fopa-
pi ornatushoz hasonld, s eczaltal
a szakralis kiralysag koncepcio-
janak emlékét 6rzé ruhazat volt
— nem maradt fenn az tujkorra,
cllentétben példaul a német-romai
csaszarok 12. szazadbol szarmazo
koronazasi ornatusaval, amely-
nek darabjait maig 6rzik a béesi
Schatzkammerben.” Ebben az 6l-
tozekben (illetve részben annak
késobbi replikaiban) koronaztak
csaszarra II. Jozsef apjat, Lota-
ringiai Ferencet is Frankfurtban
1745-ben, majd magat 11. Jozse-
fet 1764-ben.® Az inventariumok
tantisaga szerint a kézépkori ma-
gyar koronazasi ornatus nagy
3. Magyar nemesi gvermelkviselet, 18. sz. kizepe resze (pl‘ az alba, stola, 6v) a 16,
Budapest, Magyar Nemzeti Miizeum, szazad folyaman elpusztult,” csak
ltsz. 1954.667.1-4 a voros selyembdl késziilt saru és
harisnya maradt fenn tovabb."” am a nedvesség hatasara ezek is megsemmisiiltek. amikor
1849-ben Orsovanal elastak a koronazasi jelvényeket. A 16. szazadtol kezdédden a ko-
ronazasi ceremonia soran a beiktatasra keriil6 kiralyok mar csak a Szent Istvan korabol
szarmazo koronazasi palastot olthett¢k magukra, mig az albat a magyaros fouri 6ltézet

valtotta fel.

A 17 szazad clejétoél kezdddden reprezentativ uralkodoportrék is fennmaradtak
a magyar kirallya koronazott Habsburg uralkoddkrol, amelycken a koronazas sordn viselt
magyaros diszruhaban lathatok. Ezek egyik legkorabbi emléke II. Matyas reprezenta-
tiv, egészalakos képmasa a pragai var képtaraban"' A portrét I1. Rudolf udvari festoje,
Hans von Aachen festette 1611-ben, Matyas cseh kirallya koronazasa alkalmabol, ezért
lathato mellette az asztalon a cseh kiralyi korona. A portré azért abrazolja magyaros
foari viseletben, mert a korabeli forrasok szerint — kettos uralkodoi cimét hangsulyozva
— Matyas magyaros 6ltézékben vonult be a koronazasra a Szent Vitus székesegyhaz-
ba!? A leiras szerint a bevonulaskor hosszu. zold szinti. eziistszallal atszétt selvembdl
késziilt felsdkabatot és fekete, kalpagforgdés magyar foveget viselt, ahogy Hans von
Aachen portréjan is lathaté. Cesare Vecellio 1590-ben Velencében megjelent viselet-albu-
maban egy igen hasonlé 6ltoz¢k lathato a magyar nemesi diszruha példajaként, ami jol
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¢rzckelteti, hogy a kiraly ruhazatat a kortarsak valoban egyértelmiien magyar nemesi
viseletként ismerték fel és azonositottak "* Mint ismeretes, ez az erdsen keleties jellegii
féuri viselet a 16. szazad folyaman a kénnyiilovassag, azaz a huszarok 6lt6z¢kebdl ala-
kult ki1, s valt jellegzetesen magyar nemesi viseletté: ennek legjellegzetesebb elemet
a hosszu dolmany ¢s a folotte viselt, kopenyszerti mente

I1. Jozsef ,,magyar ruhas™ képmasaihoz elsésorban azonos keresztnevii nagybatyja,
I. Jozsef magyar ruhas portréi szolgalhattak modellként; a névazonossag mellett azért
is. mert . Lipot elsOszilott fiat 9 éves koraban, 1687-ben koronaztak magyar kirallya,
igy a rola készilt magyar ruhas portrék is gvermekként abrazoljak."” Egy ilyen korona-
zasi diszruhas portréja lathaté az innsbrucki Hofburg Kapitelzimmerének falburkola-
taba illesztve, amelynek egészalakos metszet-valtozata is ismert.'

A Habsburg uralkodok, koztik 1. Jézsef magvar ruhas képmasai tchat egyfajta
ikonografiai elézménykeént szolgaltak II. Jozsef hasonlo portréihoz. Ugyancsak képi
elézményként szamolhatunk a koronaherceg anyja, Maria Terézia magyar koronazasi
diszruhas képmasaival: a kiralyndt a kora ujkori magyar nemesi néi viselet elemeib6l
(pl. vallfiizé, csipkekotény. buggyos ujji ing stb)) dsszeallitott ceremonialis diszruha-
ban koronaztak magyar uralkodova Pozsonyban 1741 jiniusaban.”

A magyar ruhas gvermek alakja a 18. szazadban egyvfajta ikonografiai formulaként
is értelmezhet6, amelyet éppugy alkalmaztak Szent Imre herceg abrazolasainal,™ mint
a nemesi szarmazast magyar fitgyermekek portréin. Ezek tehat ugyancsak mintaként
szolgalhattak a Il. Jozsefet magyar nemesi viseletben abrazolé képmasokhoz. A magyvar
nemesi gyerckportrék rendszerint a korabeli magyar nemesi 6ltoz¢kben, an. csakoéra
vagott dolmanyban ¢s a vallra vetett ment¢ben 6rokitettck meg az abrazoltakat. [lyen
példaul I1. Rakoczi Ferenc gyermekkori portréja 1684-bol (Budapest. MNM), Podma-
niczky Janos és Judit Manyoki Adam altal festett kettés képmasa 1724-b6l (Budapest,
MNG). vagy Csaky Jozsef portréja 1749-bol (Budapest, MNM) " Ez utobbin kiiléndsen
jol lathaté a dolmany derékon aluli részének rézsutosan szabott, ugymond _csakora
vagott™” széle. Egy ilyen szabasu, vilagoszold selyemszovetbdl késziilt, fémfonalas vert
csipkével diszitett. 2-3 éves gverekre valo dolmany talalhato az Iparmiivészeti Mu-
zeum viseletgyiijteményeben is, amit a hagyomany szerint egvkor II. Jozsef viselt.
Ugvancsak a féherceg 6ltozckekent tartja szamon a hagyomany ezt a 6-7 éves gyerekre
valé, vilagoskék szinii, viragszalas mintaju bordas selyemszovetbdl késziilt oltozéket,
ami a Nemzeti Muzeum gyiijteményében talalhato.” (3. kép)

A gyermek 1L Jozsef magyar ruhas képmasai kapesan meg kell emliteniink, hogy
a képtipus bizonyos mértekig egy 1étez6é gyakorlaton alapult: a forrasok ugyanis arrol
taniskodnak, hogy a bécsi udvar egyes tinnepi ceremoniainak alkalmabol I1. Jozsefet
ténylegesen magyar ruhaba oltoztették. Elsé alkalommal 1743, december 12-én keriilt
sor erre, a Lotaringiai Karoly herceg sziiletésnapja alkalmabol tartott iinnepségen.*
Ekkor a foherceg két ¢s fél ¢ves volt, azaz mar stabilan tudott jarni, igy jol mutathatott
rajta a magyar nemesi viselet, ami minden bizonnyal kiilonleges, jelmez-szeri olto-
z¢kként hathatott, azaz énmagaban is hangsulyos jelentéshordozéva, a koronaherceg
magyvar tronorokosi cimének kifejezéeszkozéve valt.

I1. Jozsef elso. halala évében, 1790-ben megjelent ¢életrajza szerint a foherceget any-
ja azért oltdztette magyar ruhaba, s azért tanittatta magyar nyelvre, hogy a magyar
nemzeti iranti halajat kifejezze.” Hogy ez valoban igy volt-¢, nem tudhatjuk, az azon-
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4. Johann Christian
Leopold:
Allegdria Jozsef fcherceg
sziiletésére.
Rézmetszet, 1741.
Bées, ONB Bildarchiv,
ltsz. 47810
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ban kétségtelen, hogy a magyar ruhaba oltéztetett gyermek trondrokos Maria Terézia
politikai reprezentaciojanak egyvik fontos eszkoze volt. A kirdlynd valéban rendkiviil
tudatosan készitette fel a tronorokost magvarorszagi uralkodasarara: 1748-tol Batthva-
ny Karoly Jozsef (1698-1772) tabornagy személyében magyar nevel6t allitott mellé, aki
magyar nyelvre is tanittatta (bar Kazinczy szerint nem sok eredménnyel),** 1749-ben
pedig Bajtay Antal piarista szerzetes lett a tronérokos torténelemtanara, aki tobb kéz-
iratos tankonyvet is készitett szamara a magyar torténelemrol.

II. Jozsef tehat a forrasok szerint két ¢s f¢l ¢ves koratol alkalmanként valoban magyar
nemesi diszruhat viselt. magyar ruhas abrazolasai ugyanakkor mar nem sokkal sziile-
tése utan megjelentek. A féherceg egy honapos koraban, 1741 aprilisaban, Bécsben va-
rosszerte diszkivilagitassal, diadalkapukkal ¢s mas efemer dekoraciokkal tnnepeltck
a tronorokos megsziiletését.” Ezek feliratait ¢s abrazolasait részletesen ismerteti egy
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tobb mint 300 oldalas egykori nyomtatvany., mely szerint az am Hof téren all6 jezsuita
rendhaz ablakaiban is emblémakat ¢s allegorikus abrazolasokat helyeztek el. Az egvik
festményen a magyvar ruhaba 6ltézott 11. Jozsef volt lathato, jobbjaban kereszttel, baljat
a mellette 1¢v6 magyar kiralyi koronara helyezve, mig a képet kisér6 latin feliratok az
ellenfelei folott gvozedelmeskedo erényes uralkodoként dicsoitették a csecsemot.®
Nem sokkal sziiletése utan mas médiumok mitologikus utalasokkal tinnepeltck
a koronaherceget: Johann Christian Leopold (1699-1755) augsburgi mester rézmetsze-
tén egy puttd nyujtja at a Habsburg Birodalom koronait a baldachinos bélcsében fekvo
csecsemonek, akit az erények allegorikus alakjai (a Bolcsesség, a Hit, az Igazsagossag
¢s a Batorsag perszonifikacion) vesznek koriil 27 (4 kep) Egy 1741-ben készilt jelzetlen

3. Martin van Mevtens kére:
Maria Terézia
a gvermek I1. Jozsef
lépmascval.
Veszon, olaj, 1744.
Bécs, Wien Museum.
https://commons.wiki-
media.org/'wiki/File:Ma-
rie-Th%C3% A% % 3%A8
se_d%27Autriche Wien
Museum.jpg
Letaltés 2018 mdre. 10
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6. Az osztrak csapatok eskiitétele Maria levézianak Khevenhiiller tabornok elétt 1741-ben.
Rézmetszet, 1742

mezzotinto szintén mitologikus utalasokkal dicséiti a trondrokost, amint Pallas Athéné
¢s Herkules allnak bolesoje mellett, azt jelezve, hogy virtusban és muveltségben oket
koveti majd a gyermek . Uj Herkulesként tiinteti fel 11 Jozsefet a sziiletése alkalmabol
vert arany emlcékérem is: a medal egyik oldalan az ujsziilott babérkoszoruval dvezett
portréja lathatd, masik oldalan pedig a kigyvokat tarté csecsemd.”” Ez utébbi moti-
vum a csecsemd Herkules torténetére utal: mint ismeretes, Herkules Zeusz ¢s Alkmé-
né tirtinszi kiralyné gvermeke volt. Héra ugy akarta megbosszulni férje hiitlenségét,
hogy két kigvot kiildott a csecsemd bolesdjcbe annak elpusztitasara, de 6 mindkettot
megfojtotta, ezzel adva jelét rendkivili képességeinek. A kigyokat tarto féherceg, mint
,.Osztrak Herkules™ abrazolasa egyébként 1741 aprilisaban a bécsi hazakra kifiiggesz-
tett emblémak kozott is szerepelt™ Ugyancsak egyfajta héroszként, egyben leendo
uralkodoként, romai katonai 6ltozékben, baldachinos tron elétt allva abrazolja a f6-
herceget Martin Engelbrecht (1684-1756) rézmetszete.” Kevésbé heroikus hangvételi,
de szintén I1. Jozsef tronérokosi mindségét hangsulyozza a tronszéken 1116, galambbal
jatszé csecsemd féherceg portréja.®?

Csecsemd- és kisgvermekkoraban, 1741-43-ban tehat tartalmilag és formailag is
igen valtozatos abrazolasok sziilettek a fohercegrol. Ezt a meglehetosen gazdag portréi-
konografiat 1743-t6l tovabb gazdagitottak a tronorokés magyar ruhas képmasai, ame-
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7. Josef és Jacob Klauber:
A gvermek 1I. Jozsef
magyar nemesi cltézékben.
Rézmetszet, 1743 k.
Bécs, ONB Bildarchiv,
ltsz. 47816
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Ivek rovid id6én beliil szinte egyeduralkodova valtak. Ezek egyik legkorabbi emléke
a bécsi varoshaza tanacstermebe késziilt egészalakos képmas. amit az udvari portréfestod
Martin van Meytens (1695-1770) festett 1744-ben. > (3. kép) Az életnagysagu festmény
Maria Teréziat Ausztria fohercegndjekent abrazolja. s szokatlan modon a kereten feliil
egv kartusban a tronoérokos magyar ruhas mellképe is helyet kapott rajta. A foherceg
képmasa itt tulajdonképp az anya attributumakeént szolgal, Maria Terézia termékenysé-
gét, czaltal a Habsburg dinasztia fennmaradasat hangsulyozza, ugyanakkor a tréonéré-
kés magyar oltozeke altal anyja magyar uralkodoi cimét is jelzi.

Egy hasonlo kettos portré lathato egy 1742-ben Amszterdamban kiadott roplapon,
ami az osztrak 6rokosodést haboru egyik jelenetét abrazolja! (6. kép) 1742 januarjaban
a Linz melletti katonai taborban Ludwig Andreas Khevenhiiller tabornagy a kiralyné
¢s a tronorokos arcképeit felmutatva biztatta katonait a bajor csapatok elleni harcra.
A kettés képmast Maria Terézia kiildte a tdbornagynak, aki a kiralynd levelét is felol-
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8. II. Jozsef magyvar nemesi 6ltézékben, testvérei kérben (Meytens nyonidn).
Rézmetszet, 1743 k. Bécs, ONB Bildarchiv, ltsz. 00067772

vasta katonainak, ami ezekkel a sorokkal kezdddétt: Kedves és hiiséges Khevenhiiller,
itt latod az egész vildg dltal elhagyott kiralyndt fitt orékosével: mit gondolsz, mi lesz
ennek a gyermeknek a sorsa?

Maria Terézia mellett iilve, magyar ruhaban abrazolja a féherceget Martin Johann
Schmidt (1718-1801) portréja is, amit 1745-ben festett a seitenstetteni bencés apatsag
szamara. A kép itt is hangstlyozottan a magyar kiralyi tron 6rokoseként abrazolja
a gyermeket, amint a magyar kiralyi korona mellett iil, jobbjat az orszagalmara helyez-
ve.” Egv hasonlo kettds portrét festett Johann Gottfried Auerbach (1697-1793) bécsi
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9. Gottfried Berhard Goz: W 8
Mitia Terézia ¥ MARIA THERESIA REGINAZ
és a gvermek 1. Jozsef AR
Lotaringiai Ferenc ' “
képmdsdval. ;
Rézmetszet, 1745 k.
Bécs, ONB Bildarchiv,
ltsz. 00047544
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udvari festd 1743-ban a praga-bievnovi bencés apatsag refektoriumaba.® Itt a féherceg
az Aranygyapjas rend lancat tartja kezében, annak jelenként, hogy régton sziiletése
napjan a rend lovagjava avattak, egyben tronorokosként a nagymesteri cim varoma-
nyosa lett, amit apja halala utan, 1765-ben nyert ¢l.” A képtipus alighanem francia
elokepek nvoman jelenct meg a bécsi udvarban. Erre enged kévetkeztetni, hogy Alexis
Simon Belle (1674-1734) 1730 korul egy hasonld portrét festett a versailles-i kastély
egvik termébe (Grand cabinet de la Dauphine) Leszczynska Maria francia kiralynérol,
o6lében a tronorokossel, Lajos Ferdinand (1729-1765) herceggel.

A kezében az Aranygyapjas rend lancat tarto, pontosabban azzal jatszadozd magyar
ruhas foherceg alakja 6nallo portrékon is megjelent az 1743 koriili években; ezek egyik
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reprezentativ emléke egy Meytensnek tulajdonitott, bécsi magangyiijteményben 6rzott
kisméreti képmas.™ (7. kép) A portrérol tobb metszetmasolat is késziilt, ezek egyikét
az augsburgi Klauber testvérparos készitette. s ezt hasznaltak fel 11. Jozsef 1744-ben
megjelent abécéskonyvének cimlapeldzékeként is.

Az Aranygyapjas rend lancaval jatszadozo magyar ruhas foherceg képmasanak olyan
valtozata is van, amelyen testvérel korben lathato. Ebbol az évek soran tobb varians is
késziilt, fokozatosan kibdviilve az tijonnan sziiletett fohercegek alakjaval. A legkorabbi,
négvalakos portré 1743-ban késziilt Mevtens mithelyében.” (8. kép) Jozsef féherceg mel-
lett itt ndvére, Maria Anna (1738-1789) ¢s két huga, Maria Krisztina (1742—1798) és Maria
Erzsébet féhercegnd (1743-1808) lathato. A Nemzeti Mazeumban 6rzott 6talakos portrén
a bal szélen mar Karoly féherceg (1745-1761), a Wien Museumban 1év6 hétalakos véltoza-
ton pedig mar Maria Amalia (1746-1804) és Péter Lipot foherceg (1747-1792) is feltiinik.*

Az 1745 korili években tobb olyan csoportportré is késziilt az uralkodocsaladrol,
amelyeken a tronorokés magyar ruhaban lathato: ezek egyike a bécsi Hadtorténeti Mu-
zeumban talalhaté kisméretli portré, amelyen az apa tabornagyként, kezében marsall-
bottal lathato, mig a tronorokos kardot tart kezében. (Mindkett6jiik nyakaban az arany-
gvapjas rendjel fiigg voros szalagon.).” Ugyancsak sziileivel egyiitt lathatd a gvermek I1.

10. A gyermek 11. Jozsef
huszar egyenruhdaban.
Vaszon, olaj, 1743 k.
Budapest, MNM
TKCS ltsz. 53.78
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Jozsef Gottfried Bernhard Goz egy 1743/44-re datalhaté metszetén.* (9. kép) A kép Maria
Teréziat Magyarorszag és Csehorszag kiralynojeként abrazolja, a pozsonyi koronazasa so-
ran viselt magyaros diszruhaban. Baljaban férje. Lotaringiai Ferenc képmasat tartja, elStte
a gvermek Jozsef féherceg il magyar nemesi 6ltdzékben, fején az osztrak féhercegi foveg-
eel. Az alatta olvashatd felirat (Foemineos Princeps! Assurgito Matris in ausus, / undigue
terrarum masculus heros eris) (Herceg! Erj anyad nyomdba a merész néi cselekedetekben,
s mindenhol a foldon férfi hés leszel!) Maria Terézia és a tronorékos legfontosabb titulusait
(herceg, anya, hés) vastagon szedve emeli ki, hosként dicsoitve a tronorokost.

A gyermek 1. Jozsef magyar ruhds portréinak 6nallé csoportjat alkotjak azok a kép-
masok, amelyek a féherceget oldalan karddal, mintegy huszarként abrazoljak. Ezek
korai, 1743 koriil, azaz a tronorokos kétéves kora koriil készilt valtozatai parnan ilve
orokitettck meg a gyermeket, fején leffentyis, tollforgds huszar kalpagban, mellette az
osztrak féhercegi foveggel. ™ (10. kép) A portrétipusnak olyan valtozata is van. amelyi-
ken a tronorokos a fején viseli a fohercegi foveget, rajta a huszar kalpagokéhoz hasonlo
piros leffentyiivel.*® (Parnan tlve abrazolja a kétéves I1. Lajost az 1508. junius 4-i ma-
gvar kirallya koronazasa alkalmabol vert eml¢kérem 1s.")

A gvermek féherceget magyar nemesi 6ltézékben, oldalan karddal abrazolé portrék-
nak allé alakos valtozata is van: ilyen
példaul Mevtens 1747 koriil festett
cgészalakos képmasa, amelyen a
hattérben asztalra helyezve az oszt-
rak fohercegi foveg ¢s a magyvar ko-
rona lathato.® (/1. kép) A portrénak
olvan valtozata is késziilt, amelyen
a foherceg kezét a kard markolatara
helvezi, s mintegy kivonni késziil
azt hivelyébol.” Gesztusa nyilvan
az Orokosodési haboruban betoltott
jelképes hadvezéri” szerepére utal,
azaz arra, hogy a féherceg védelmezi
a Habsburg tartomanyokat, amelye-
ket a portrén a mellette lathato oszt-
rak fohercegi foveg jelképez. Egy
ilyen egészalakos képmas talalhato a
voroskéi var (Hrad Cerveny Kamedi,
SK) gvijteményében is.** Ennek
szamos részlete egyezik Goz metsze-
tével, ami feltehetden eloképil szol-
galt a festménvhez. (12. kép)

A gyermek II. Jozsef portréinak

egy tovabbi csoportjat alkotjak azok

a képmasok, amelyek a foherceget

huszar egvenruhaban ¢s Iohaton ab-

12. A gyvermek 11. Jozsef huszdar egyvenruhdban. razoljak, azaz mintegy a hadvezér-
Vaszon, olaj, 1743 k. SNM, Mizeum, Viroskéi var ként, majdani birodalmanak védel-
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14. Johann Martin Will: A gvermelk 11. Jozsef huszar egvenruhdban, lohdton.
Rézmetszet, 1760 k. Bécs, ONB Bildarchiv, ltsz. 00047935

mezdjekent tintetik fel a tronorokost. Ezek koziil a legkorabbi Johann Elias Ridinger
(1698—-1767) 1745 koriili rézmetszete, amely Maria Terézia lovas portréjanak pardarab-
jaként készalt: mindkettén huszarok, illetve egy gyalogos hajduk kiséretében lathatéd
a magyaros 6ltézékben abrazolt uralkodo.” (13. kép) Ugyancsak 1745 koriil késziilt
az augsburgi Martin Engelbrecht (1684-1756) metszete, amelynek pardarabjai a ko-
ronaherceg sziileit abrazoljak 16haton.** Johann Martin Will (1727-1806) 1760 koriil ké-
szilt rézmetszete ugyancsak 16haton, huszar egyenruhaban, kivont karddal abrazolja
a foherceget, koriilotte sziilei és 12 €16 testvérének arcképével.® (14. kép) A gyermek
tronorokos huszartisztként torténd abrazolasara ez esetben az alatta olvashato felirat is
magyarazattal szolgal. miszerint a féherceg egy konnyiilovas regiment (tiszteletbeli)
ezredes-kapitanya volt (Obrister iiber ein Regiment zu Pferd).> 11. Jozsefrél kamasz-
¢s felnottkoraban is késziiltek magyar ruhas portrék > A braunschweigi Herzog An-
ton-Ulrich-Museum gytijteményében talalhaté harom, korabban Jean-Etienne Liotard-
nak (1702-1789) tulajdonitott, 1755 koral késziilt pasztellkréta rajz, amelyek Maria
Teréziat, Lotaringiai Ferencet és 1. Jozsefet abrazoljak, a foherceget kék szint husza-
regvenruhaban.’® Ugvancsak huszar egvenruhaban, mégpedig a csaszari sereg 1. szamu
huszarezredének uniformisdban abrazolja Jozsefet ez az 1770 koriil készult, Pompeo
Battoninak (1708—1787) tulajdonitott portré.”” (II. Jozsef apja halalaval, 1765-ben lett a
regiment tulajdonos-ezredese). (15. kép)

Maria Terézia halala utan 11. Jozsef 6nalld uralkodasat (1780—-1790) kozismerten
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15. Pompeo Battoni (7). 1I. Jézsef az 1.
szdmit huszdrezredénel uniformisdaban.
Viszon, olaj, 1770 k. St. Pélten,
Museum Niederdsterreich
https:/'commons.wikimedia.org/wiki/File:-
JosephuslmperatorRex.png
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a felvilagosodas eszméi és az allam miikédésének megreformalasara iranyuld torek-
vések hataroztak meg. Uralkodoi reprezentaciojaban ekkor mar nem kaptak helyet
a magyar alattvalok felé tett latvanyos gesztusok. Hatalomra keriilése utan nem koro-
naztatta magat magyvar kirallya, sot, egyenesen . muzealizalta” a magyar koronazasi
jelvényeket, amikor 1784 aprilisaban a Pozsonybdl Bécsbe vitette a kiralyi koronat, s
mint régiséget, a csaszari kincstarban egy iivegszekrényben helyeztette azt el a cseh
koronaval és az osztrak fohercegi foveggel egyutt. ™ Par héttel késébb, 1784, majus
I1-¢én kiadott nyelvrendeletében a latin helyett a németet tette hivatalos nyelvvé a sok-
nemzetiséglt Magyarorszagon ¢s Erdélyben. Intézkedése komoly ellenallast valtott ki
a magyarorszagi nemesség korében, ami egyebek kozott abban is megmutatkozott, hogy —
bar az 1770-cs ¢vekben a magyaros four viselet mar kezdett kiment a divatbol, s egyre
tobben kovették a nyugati divatot — az 1780-as ¢vekben ismét egvre altalanosabba valt a
magyvar viselet, mintegy a csaszarral szembeni . nemzeti ellenallas™ jeleként. Az 1780-
as ¢vekben tehat a magyaros viselet, ami a gyermek trénoérokos esetében még Maria
Terézia politikai reprezentaciojanak instrumentuma, s a kiralyné magyar rendek iranti
halajanak kifejezéeszkoze volt, 11. Jozsef uralkodasanak idején ¢pp az uralkodoval valo
szembenallas jelképe lett.™
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nem bokaig ér, igen b6 szabasu, ujjatlan, s elél paszomanyok diszitik. (A 17. szazad folyaman a dolmany
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PORTRAITS OF JOSEPH 11 AS CHILD IN HUNGARIAN COSTUME
ABSTRACT

Paradoxically. my paper is not related to the paintings presented at the exhibition ..Picturing Childhood:
the Child in Hungarian Art Past and Present™ but to an etching displayed at another temporary exhibition
of the Budapest History Museum that is also relevant to our topic. A small exhibition from the collection
ol the eighty-year-old Zoltan Szilardly was on display under the title “The Light of Baroque™ including
a small copperplate engraving that depicts Joseph 11 as child in Hungarian costume, a work of the Augs-
burg based Gottfried Bernhard Gz from around 1745.

This type of portrait that depicts the archduke in the attire of the Hungarian high nobility was very po-
pular in the Habsburg Empire at the time of his childhood, during the 1740s, emphasizing his future title
to the Hungarian throne. The paper aims to provide an overview of these likenesses and to analyse their
cultural and political context.
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KOVACS IMRE

LISZT ES A CSODAGYEREK-MITOSZ

1.

Amikor Liszt Adam 1823-ban, 11 éves fiat nemzetkozi koncertturnéra vitte, tulajdon-
képpen a gyermek Mozart (¢s ndvére Nannerl) hatvan ¢vvel korabbi, zajos sikere lebe-
gett szeme elott (7. kép).! Az apa mint jo érzékii koncertszervezé a koncertek ttvona-
lanak megtervezésében rendkiviil tudatosnak bizonvult. Szamolva a tovabbél6 helyi
emlékezettel, fiaval részben hasonlo utvonalat jart be. mint korabban Mozarték: Bécs,

1. Ferdinand von Liitgendorf vajza nvomdn Trentensky Jozsef litogrdfidja:
A gvermek Liszt magyar viseletben, 1823. Budapest, Liszt Ferenc Emlékmuizeum, lisz. Gr 027
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Miinchen, Augsburg, Strassburg, Stuttgart majd Parizs ¢és London. Nem csalodott, tur-
néjukat jelentds siker kisérte. A gyermek Lisztben a kritikusok nemegyszer a masodik
Mozartot lattak, hasonlo klis¢ket alkalmazva ra, mint elédjére. Egy 1824 -ban irt parizsi
kritika példaul igy fogalmazott: .. Azonnal kitiint, hogy 6benne megismétlodik a csoda,
melyet a természet Mozartban teremtett”? Egy masik pedig: .. Nem tehetek rola: tegnap
este ota hiszek a I¢lekvandorlasban. Meg vagyok gy6zodve rola, hogy Mozart lelke ¢s
szelleme az ifja Liszt testébe koltozott... A koncerten eddig is tanusitott higgadtsaggal
jatszotta Czerny variacioit, aki allitolag a tanara volt, ha egyaltalan igaz, hogy valaha
is volt tanara.”

A gyermeki tehetség jozan ¢ésszel felfoghatatlan, a természetbdl eredeztethetd ¢és
tanulastol figgetlen adottsag. Ezek a gondolatok az évszazadok folyaman atéroklo-
dott gyermek-miivész toposz variacioi; egyszersmind jol illeszkednek a romantikus
zsenikultusz azon felfogasahoz, mely szerint a zseni a természet autonom ¢s spontan
gvermeke. Hogy korszakunkban ¢z az idea a muzsikalod gverckben testesiilt meg, az
annak koszonheto, hogy a zene a miifaji hierarchia csucsara emelkedett. Schopenhauer
szerint a koran jelentkez6 zenei zsenialitas egy olvan. a tanult folyvamatoktol fugget-
len, természeti adottsag, mely Osszefiiggésben van a vilag belso, szavakkal nem leir-
hatd lényegével. A gyermeki romlatlan tisztasag régi eszméje a zsenikultusz idealizalt
gyvermek-miivészére szabva kapott uj kontost.! Ez az . 6rok gyermeki™ attitiid — Hegel,
Goethe ¢s Schopenhauer szerint is — Mozartban testestilt meg, aki a 19. szazad elejétol
fogva esztétikai szimbolumma, és egyben kovetend modellé is valt’ Uj Mozartnak
lenni a gvermek-zongoristak legnagvobb dicséretének szamitott; a kis Liszt mellett ezt
a titulust gyakran vonatkoztattak Mendelssohnra is.”

E tanulmany kézéppontjaban a mitosz-hagyomanyozodas kérdése all, ami ugyan
a 19. szazadi mivészéletrajzok kutatasaban létezé vizsgalati modszer, de a Liszt-iro-
dalomban mindezidaig kiilonésebb hangsulyt nem kapott.” A kutatas ezért viszonylag
jaratlan 6svényre téved, amikor Liszt gyvermekkorara fokuszalva azt szandékozik fel-
tarni: hogyan kapcsolodtak a gyermek-miivész toposzok a valos életrajzhoz, s ebbdl az
elegybdl hogyan alakult ki Liszt egyéni mitologiaja. Ehhez el6szor vissza kell nyulni
a mivészkultusz gyokereihez, amelyek — antik kezdetek nyoman — a miivész fiiggetlen
héroszként valo lattatasanak koraig, vagyis a reneszanszig fordulnak vissza.

Minden késébbi gyermek-miivész mitosz prototipusa Giotto — Ghiberti (majd uta-
na Vasari) altal lejegyzett — baranyrajzolas-legendaja. Ghiberti igy szamolt be az ese-
meényrol:

LA festomiivészet Etruriaban kezdett feltamadni, egy Firenze varosdanak kdzelében
levd faluban, melynek neve Vespignano. Csoddlatos tehetségii fivi szitletett, aki termé-
szet utdan lerajzolt egy baranyt. Arra jarvan, a Bologna felé vezetd iiton, Cimabue festé
meglatta a fiit, mivel ily fiatal volt, s annyira jol csindlta; ldtvan, hogy természettol
rendelkezik a miivészettel, megkérdezte a fiut, mi a neve. Az valaszolt, mondvan: az én
nevem Giotto, atyam neve meg Bondoni, és ebben a hazban lakik, mely itt van a kizel-
ben. Cimabue Giottoval egyiitt elment annak atyjchoz, igen szépen fogadtak, és elkérte
az atyatol a gvermeket. Es az atya szegény volt. Atengedte a fiut Cimabuének, az magd-
val vitte Giottot, és 6 Cimabue tanitvanya lett. Ez a gorog modort kévelte, és ebben a
modorban igen nagy hire volt Etruriaban; Giotto pedig nagy lett a festomiivészetben.™

A legenda szerint tehat a miivészet a természetben gyokerezik, keletkezésénél pedig ott
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babaskodik a képességeit nem ismerd,
a természet gyvermekeként lattatott, sze-
génységbdl szarmazo. Oszténds gyer-
mek-miivész.’ Isteni tehetsége azonban
semmive foszlana, ha egy id6sebb mester
nem ismern¢ ezt fel. Tanitvanyava fogad-
jaa fiut, aki késobb feliilmulja mesterét és
sikeres nagy miivész lesz. A legenda fobb
vonasaiban szamtalan miivészéletrajzban
¢lt tovabb. Nemcsak Vasari adaptalta
Beccafumi, Andrea Sansovino, Andrea
del Castagno és masok ¢letrajzaiban, de
késobb Zurbaran, Goya, Messerschmidt
és Segantini biografiai is meritettek be-
16le. Az a tény, hogy a gyermek Giotto és
felfedezésének torténete a 19. szazadban
népszerd festol témava valt, jelzi, hogy be-
épiilt a kor miivészmitoszaiba is (2. kép).
Sét, tallépve a mifaji hatarokat, a zenei
csodagverekekkel kapcesolatban is megje-
lent. Octave Feuillet Dalila cimii, 1855-ben
keletkezett szinmiivének hdse példaul egy 2. Tommaso De Vivo (1790-1884):
ilyen, pasztori sorbol felfedezett €s hiressé A gyermek Giotto és Cimabue, 1848.
valt hegediis csodagyerek, Roswein " Palais Roval de Caserte

Liszt szintén szegény sorbol szarma- hitp:/'www.fondazioneterradotranto.it’201 2/08/06/
zott. Tehetségét joszagigazgatd apja, az Urastichicoiient
amatér muzsikalasban jelesked6 Liszt
Adam fedezte fel, aki els6 tanitomestere is volt, A gyermek hamar tulszarnyalta apjat,
aki fianak mar nyolc évesen tanart keresett s talalta meg végiil 1822-ben, Carl Czerny
személyében. Nem nehéz parhuzamot vonni Liszt ezen €letrajzi motivumai ¢s az imént
taglalt mitosz legfontosabb clemei kozott. Ha a zeneszerzo palyaja feldl tekintiink visz-
sza, talan azt is megkockaztathatjuk: Liszt miivészetének kibontakozasat mintha e pasz-
toralis indittatasu mitosz beteljesiiléseként kellene elképzelniink. Legalabbis ezt sugall-
jak ¢letrajzai. Egy, a csaladi mitologiabol szarmazé torténet ennek legendas keretét is
megadja. E szerint, amikor a gvermek Liszt sziileivel a doborjani sziiléhazat elhagyta,
a helyi asszonyok megjovendolték: egy napon majd hires emberként, iiveghinton fog
visszatérni." A miivészmitoszok soraba illeszked6 tipikus torténet ez a szegénységbol
kiemelkedd késobbi nagy miivészrdl, aki ezittal a joslat beteljesiilését 1881-ben ., meg
is ¢lte”. Nagy pompaval, 16 hinté és diszhuszarok altal kisérve, tinnepelt miivészkeént
latogatta meg hatvan éve elhagyvott sziilohazat 2 Mitosz keveredik itt a valds élettorte-
nettel, ami a 19. szazadi ¢letrajzok egyik jellemz6 sajatossaganak mondhato. A kettd
elegvének szétvalasztasa sokszor nem allitja konnyt helyzet elé a kutatokat, de a mi-
tikus eredetii motivumok felismerése ¢és tipizalasa segithet a torténeti kontextus jobb
megértésében.




2.

Joseph d’Ortigue. francia zenekritikus 1835-ben irta meg az ekkor 23 éves. virtuoz
karrierje deleldjén allo Liszt elso ¢letrajzat.”” Jollehet alapjat kétségkiviil valos ¢letrajzi
adatok alkottak, amelyek elsGsorban Liszt ¢lettarsatol, Marie d’Agoult-tol szarmaztak,
az ¢lettorténet mitikus elemekkel valo kiszinezése mar ekkor megkezdodott. Néhany,
a gverckkorhoz kapcsolodé motivumot emelnék ki ennek alatamasztasara. Els6 idéze-
tink narratora Liszt Adam, aki fia nem mindennapi talentumanak megtapasztalasat
a kovetkezo torténetbdl bontotta ki.

wHat éves volt, amikor hallotta, hogy Ries cisz-moll zongoraversenyét jdatszom a
zongoran. Franz a zongora folé hajolt, és teljes ahitattal figvelt. Este, amikor befejezte
séldjat és bejott a kertbol, a zongoraverseny témdjdat énekelle. U}'m elénekellettiik vele,
és nem is tudta mit énekel. Ez volt zsenijének elsd megnyilvanulasa.™

Az nem vonhato kétségbe. hogy a fenti mondatok alapjat valos térténet képezi, ezt
szinezik azonban a gvermek-miivész mitosz atorokl6dott elemei: a csodagyerek termé-
szetbol fakado. tanulastdl fiiggetlen toposza, valamint felfedezésének torténete ®

A kovetkezé idézetben is Liszt Adam beszél: . Fiam, kivalasztott vagy! Te leszel
az a tokéletes miivész, akinek képérol egész fiatalsagomban almodtam. Ami bennem
csirgjaban megvan, benned fog kiteljesedni.” — mondta az apa, az ¢letrajz szerint, gyak-
ran a fianak.'® A nem tul életszer(i beszédszituacioban konnyen felismerhetjiik a gver-
mek-miivész mitosz felfedezo-figurajat, aki ezuttal igen hangsilyos szerepet kap. A
mintegy profan Keresztelé Szent Janossa el6lép6 apa nemcesak hogy felismeri fiaban az 6t
felilmulo isteni kivalasztottsagu zsenit, hanem ezt megfellebbezhetetleniil deklaralja is.”

Ez a gondolat azonban nem pusztan a mitoszok motivum-vandorlasanak oldalarol
ragadhato meg. Tudjuk, hogy d’Ortigue és Liszt baratok és eszmetarsak voltak: az élet-
rajz megirasanak ¢évében mindketten a liberalis katolikus mozgalom vezéralakja,
[Lamennais abb¢ szellemi holdudvarahoz tartoztak '* Ebben a korben nyert 1étjogosult-
sagot a miivész kivalasztottsaganak, vagy profétaként valo felfogasanak kultusza, mely-
ben Liszt is hitt. Olyannyira, hogy a miivészek szerepét taglalo. 1835-bdl szarmazo cikk-
sorozataban ezt az eszmét ars poeticaja kiindulopontjanak tekintette. Igy fogalmazott;

A miivészek nem mindennapi emberek, akiket Isten maga valasziott ki, hogy kifejez-
zék az ember legnagyszeriibb érzelmeit... A miivészek papjai, apostolai a kimondhatatlan,
misztikus és orok valldasnak, mely gyokeret vert és sziinteleniil novekszik sziviinkben.™

D Ortigue ¢letrajzaban tehat a mavészi kivalasztottsag régi eszméjének a kis Lisztre
vetitett, modernizalt valtozata visszhangzik, s kap — az apa sz4jabdl elhangzé monda-
tok révén — profetikus szinezetet. Ennek a kivalasztott mivoltnak felel meg az a Liszt
gvermekkoratdl folyamatosan elébukkano, egész életét végigkisérd portré-abrazolasi
tipus, mely a mennyei idedkat befogadd inspiralt miivészként jeleniti 6t meg — zongora-
zas kozben vagy a nélkil (3. kép). D'Ortigue sorai verbalis fogddzot is adnak ezekhez
a portréckhoz; Latnod kellene, amint fenséges tekintetét az égre emeli inspiracioert,
latnod kellene ilyenkor sugarzo €s ihletett vonasait.”

A kivalasztottsag motivumat a mivészéletrajzokban gyakran a mivész sziiletésct
jelz6 csodas elemek kisérték. Vasari az isteni Michelangelo sziiletésére nem talalt pél-
daul racionalis magyvarazatot, magasabb erék kozremiikodését sejtette benne ¢s kiilon-
leges asztrologiai konstellacioval magyarazta.” D’Ortigue egy ehhez hasonlé megjegy-
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3. C. Motte: A 14 éves Liszt, 1823. Litogrdfia, Budapest Liszt Ferenc Emlékmuizeum, ltsz. Gr 025

zést tett, amikor a csaladi mitologiara hivatkozva, elgjelet latott a gyermek sziiletése és
az ugyanebben az évben feltiing iistokos kozott.* A kis Liszt kivalasztottsag-torténeté-
nek hatterében (mint Michelangeloéban is) persze ott sejtheté az evangéliumi narrativa
hatasa, ami schol sem olyan kézzelfoghato, mint Lina Ramann, Liszt altal jovahagyott,
késdi életrajzaban. Itt az életrajzird mar egész torténetet konstrualt abbol, hogy az iis-
tokos — a betlehemi csillagra utalva — éppen Liszték hazat vilagitotta meg a gvermek
sziiletésekor.”

Visszatérve Liszt els6 életrajzara, d"Ortigue-tol azt is megtudjuk. hogy Liszt virtuoz
példaképe. a szintén csodagyerek Paganini miivészi utjanak kijeldlése sem volt mentes
csodas beavatkozastol. Anyjanak angyval jelent meg almaban, s biztositotta 6t. hogy fia
elsé lesz a hegediisok soraban. A két egymas mellé helyezett — s igy egymast erdsito —
torténet célja ugvanaz: végsod ¢s megfellebbezhetetlen érvet szolgaltatni a kivalasztott
miivész-zsenik Pantheonjanak tagsagara.

A Liszt elsé életrajzaban felhasznalt csodas-legendas elemek — jollchet nem alltak
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Ossze még koherens rendszerré — a mivészi legitimizacio céljat szolgaltak. A kivalasz-
tottsag gondolata volt az. amely kiemelte a fiatal zongoristat a mindennapi emberek
sorabdl, s tette 6t alkalmassa arra a miivészproféta-szerepre, amelyet Liszt ars poetica-
Janak ., Miivésze™ is képviselt. Ezzel a problémaval fiigg 6ssze d Ortigue-nak egy masik
kijelentése. amely nem tartozik ugvan kozvetleniil az ..égi invesztitura™ korébe. de —
mivel a miivészvallas koraban vagyunk — nem is mentes annak elemeitdl. Tendenciozus
volta ezuttal mar nehezebben, a torténeti forraskritika eszkozével tarulkozik csak fel.

D’Ortigue-nal jelent meg eloszor az a késobb nagy karriert befutott, sokszor tor-
ténelmi tényként kezelt allitas, mely szerint Beethoven jelen volt a 11 éves Liszt béesi
koncertjén, 1823. aprilis 13-an.** A koncertrol irt kritikak azonban ezt nem emlitették,
noha az oriasi tekintélyi mester jelenléte nyilvanvaléoan nem maradt volna észrevét-
len. Mint Schindlernek. Beethoven titkaranak és életrajzirdjanak beszélgetd fiizeteibol
kideriil, Liszt Adam mindent megtett annak érdekében, hogy az akkor mar sitket Bee-
thoven ott legven ezen a koncerten, s hogy fianak témat adjon improvizaciora. Valo-
sziniileg sikeriilt is elérni, hogy Beethoven lakasaban fogadja 6ket, de mint Schindler
Beethoven-¢letrajzabol is vilagosan kideriil, a mester a koncerten nem volt jelen.

Mivel magyarazhaté akkor ez a torténelemhamisitas d’Ortigue részerél, aki Liszt
¢lettorténete tekintetében jol informaltnak mondhato. Induljunk ki abbdl, hogy az ¢let-
rajzir6d agy tekintett Lisztre, mint kora egyik legnagyobb Beethoven interpretatorara.
fgy jellemezte: ., Beethoven Liszt szamara maga az Isten, aki el6tt meghajtja fejét. Egy-
fajta megvaltoként tekint ra.*® Minden jel arra mutat, hogy Liszt egvike volt azoknak
a muzsikusoknak, akik mar ekkor Beethoven miivészi 6rokébe kivantak lépni. Levele-
z¢sében nemsokara megjelent a jové Beethovenjének szerepkore, amelyet metaforikus
nyelven ugyan. de 6nmaganak szant, 6sszhangban azzal a zenei fejlédésteoriaval, mely
a j6vO zenéjét a beethoveni zenén alapulo spiritualis njjasziiletésként képzelte el >’

D’Ortigue azzal, hogy Beethovent beiiltette a kis Liszt koncertjére, a zenei 6rokség
atadasanak _torténeti szituaciojat™ teremtette meg. Az €letrajz tulajdonképpen egy ket-
t6s legitimizaciods konstrukeiodt épitett fel, amelyben az apa a proféta. Beethoven pedig
maga az Isten, aki jelenlétével megerositette a csodagvercket isteni kivalasztott pozici-
6jaban. Erdemes kitérni arra is, hogyan alakult Liszt miivészi legitimizacioja a késobbi
¢letrajzokban. Logikus, hogy a zenetorténetileg megfoghatatlan apafigura proféta-sze-
repe folyamatosan elhalt, az allitolagos beethoveni koncertlatogatas azonban felettébb
inspiraldlag hatott az irdékra. Schilling 1837-ben mar azt irta: Beethoven folment a szin-
padra. megfogta a gvermek kezét és igy kialtott: . Miivész”* Vagy. ahogy a késobbi
iroktol halljuk. csékjaval illette homlokat. A Liszt-irodalomban Weihekuss-nek, vagy
felszenteld csoknak nevezett esemény eloszor 1858-ban, egy Liszt-tanitvany altal irt,
Beethovent dicséité kolteményben jelent meg, amelytél miifaji sajatsagabdl fakaddan
sem varhatunk éppen torténeti hitelességet. A Peter Cornelius altal irt vers megragado
képe szerint a sitket Beethoven csak a szemeivel képes kovetni a kis Liszt jatékat, majd
odalép hozza és csokjaval illeti. S mivel maga Liszt nemhogy cafolta, de meg is erdsi-
tette ezt, a késobbi Liszt életrajzoknak sokszor elengedhetetlen részéve valt.®




Ha a Weihekuss valodi kontextusat szeretnénk megragadni, érdemes felidézni: se sze-
ri, se szama azoknak a torténeteknek, anckdotaknak, melyek a német zeneszerzovel
valé kapcsolatba kertilést (vagy annak vagyvat) allitottak elbeszélésiik kozéppontjaba.™
Egyfajta divathullamot generalt a muzsikusok kérében bejutni Beethoven bécsi lakasa-
ba, olyannyira, hogy Richard Wagner még novellat is irt errél, melyben alteregdjanak,
R.-nek ez természetesen sikeriilt.” Ami Iényeges, ezen torténetek tartalma: mingl ko-
zelebb keriilni a nagy emberhez. A latogatd szempontjabol ennek kétségkiviil szimboli-
kus értéke van, hiszen elismerést, valamilyen foku legitimitast jelent. Ezen latogatasok
soraba illeszkedik a 11 éves Liszté (€s a tarsasagaban 1évo Czerny¢), melyrdl (allitélag)
maga Liszt szamolt be 1875-ben tanitvanyanak, Ilka Horowitz Barnaynak (4. kép).*
Tulajdonképpen a beethoveni felszenteld csok variaciojardl van szo, csakhogy a torté-
net szerint ezt a kis Liszt nem koncerten, hanem Beethoven lakasaban kapta, miutan
eljatszotta a mester C-dur koncertjének elsé tételét. A forras hitelességét azonban tob-
ben — beleértve ¢ sorok irgjat is — kétségbe vonjak.* Ami viszont kétségtelen: a latoga-
tas bizonyos elemei az egyveéni mitoldgia kontextusaba agyazodnak, és ez tobb ponton
is kimutathat6. Igy a Beethoven szajaba adott mondat — . Szerencsés csillagzat alatt
sziilettél.” — felhasznalja a mar d”Ortigue-nal is megjelend toposzt. Ezen kiviil Liszt egy
olyvan vallomassal zarja a beszamolot, amely leleplezi a jelenet — inkabb vagyott, mintsem
valosagos —tartalmat. . Ez az esemény életem legnagyobb biiszkesége —miivészi palyafu-
tasom megszentelése.” S végiil, utolsé mondata is a mitoszok rejtélyességét, a csodas ese-
mények homalyba burkolodzoé vilagat idézi. ..Ritkan mesélem el, s csak jo baratoknak.”
Ha a Beethovenhez kapcsolodo anckdotak titkrében tekintiink a Weihekuss-re, akkor
kétségkiviil Liszt .viszi a palmat™ ilyen intim kozelségbe senki sem keriilt Beethoven-
nel. Mivel ez az intimitas a gyermek Liszthez kapesolodik. igy beilleszthet6 a térténet a
gvermek-miivész mitoszok felfedezés motivumai koze. A valtoztatas annyi, hogy ezut-
tal a nagy tiszteletd kultirhérosz veszi at a felfedez6 szerepét, s igy a torténet magasabb
legitimitas-értcket  kapva
emelkedik a beavatasi ri-
tualé rangjara.**
Kérdés, hogy ismeriink-e
a Weihekuss-hoz hasonlo
torténetet a korbél, mely an-
nak elézményeként foghato
fel. Bar nehéz lenne feltérké-
pezni a konkrét hatasok ha-
l6zatat, a jelenség nagyon
is benne van a levegdben:
még magara a csokmoti-
vumra is van példa. Az
anekdota szerint Chopin, az
amerikai csodagyerek zon-

goristat, Gottschalkot illet- 4. Rudolf Lipus: A gyvermek Liszt és Czerny Beethoven bécsi
te csokjaval, annak 1845-6s lakdsaban, 1936. lllusziracio az Etudes magazinhoz.
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6. August Borckmann: Beethoven Mozart elétt zongordzik, 1850 koril. Szinezett metszet
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7. Emlékiap Liszt Ferenc dtvenéves miivészi jubileumdra. Litogrdfia, 1873.
Pest, Halasz Istvan nyomddja. Budapest, Liszt Ferenc Emlékmiizeum,

parizsi koncertjén, s josolta meg: 6 lesz a zongora kiralya * Vagy hasonl6 eseta 12 éves
Mendelssohné. aki Goethének mutatkozott be zongorajatékaval. ami olvan nagy hatast
tett az irora, hogy igy kialtott fel: ,.az () Mozart™ (3. kép)*° De¢ maga Mozart is meg-
jelent, mint aldas-oszto autoritas, amikor a neki zongorazé serdiilé Beethovent ezzel
a felkialtassal avatta fel: |.Err6l még hallani fog a vilag™ (6. kép).”” Hogy Liszthez, mint a
késobbi nagyhatasu zongorapedagogushoz is fiizodétt hasonld anekdota — megvalto-
zott szereposztassal — az egyaltalan nem meglepd. A csodagyverek ezuttal a kedvenc
tanitvany, a koran elhunyt, ekkor 14 éves Tausig, akiben Liszt zongoramiivészetének
legfobb letéteményesét és folytatdjat latta. Egy masik tanitvanytol, Amy Fay-t6l tudjuk,
hogy Liszt az els6é nchany akkord meghallgatasa utan azonnal felismerte Tausigban a zsenit
¢s egvbdl tanitvanyava fogadta. ™

A beethoveni Weihekuss torténetének utolso fazisahoz tartozik, hogy végiil megjelent
a Liszt-ikonografiaban. Fontos maga a kontextus is: az eseményt 1873-ban, Liszt 50 ¢éves
mivészi jubileumara Magyarorszagon kiadott litografalt emIéklapon abrazoltak (7. kép).*’

Az emléklap kozéppontjaban Liszt profil portréja lathato kor alaka mezdben, ko-
rillotte jobbra ¢s balra két-két ellipszis formaji mez6. A benne abrazolt jelenctek a
zeneszerzo multjat ¢s jelenét szandekoznak — egyfajta képi legendarium gyanant — be-
mutatni: honnan indult és hova jutott ¢l. Az also kettében a doborjani sziiléhaz és egy
fiktiv szoboravatas, mely azt hivatott reprezentalni — a 19. szazadi miivészmitoszoknak
megfelelden — , hogvan valt az alacsony sorbol szarmazo gvermek hires miuvéssze.
A felsé két mezdben pedig Liszt elsé és utolsd koncertjének abrazolasa jelenik meg.
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8. Beethoven megdoleli a gyermek Lisztet. Litogrdfia.
Részlet a Liszt Ferenc divenéves jubileumdra kiadott emléklaprol. Budapest, Liszt Ferenc Emlékmiuizeum

A koncertjelencteken a maltat és a jelent Liszt miivészi ¢s tarsadalmi elismerésének
gondolata fiizi 6ssze. A beethoveni 6lelés a miivészi elismerés zaloga, egyszersmind a
késobbi dicsoség forrasa is. Hiszen akit maga Beethoven inditott el palyajan, az érett
mivészként joggal szamithatott koronas fék elismer¢sére. Ez pedig — a miivészmito-
szok toposza szerint is — a mivészi siker legfébb tarsadalmi fokmérojének szamitott.
Az emléklap jobb felsé mezejének abrazolasa erre az uralkodéi gesztusra egy ténylege-
sen lezajlott hangverseny megidézésével utalt, melyet a pesti Vigadoban 1872. marcius
18-an rendeztek meg. Amint azt az emléklapon lathato jelenet — Franz Schams és Ernst
Lafitte festményének litografia-verzidja — megorokitette, a zeneszerzé Ferenc Jozsef,
a kiralyi csalad, a magvar arisztokracia és miivészvilag jeles képviseldi elott jatszott.™ Mivel
ez utdbbi abrazolas a torténeti tényeknek megfelel, a korabeli befogadonak kénnyen az
a benyomasa tamadhatott, hogy a masik koncertjelenet is valos, amit a felirat is hitelesitenti
latszik: ..Liszt ¢ls¢ hangversenye Bécsben, Beethoven altal megolelve.” (8. kép). Az
eldzéekben kifejtettek alapjan azonban ez torténetileg nem igazolhatéd. Beethoven nem
volt jelen, és nem is ez volt az elsé nvilvanos Liszt-koncert: a gvermek 9 évesen debiitalt
a soproni kaszindban. A helvzet ¢ppen forditott, mint amit az emlIéklapon latunk: magat
amiivészi jubileum évforduldjat igazitottak ahhoz a béesi koncerthez, amely Beethoven
allitélagos jelenlététdl hiresiilt el. A zenei életut utolagos atértelmezésének vagyunk
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a tanui, melynek kovetkeztében Liszt élettorténetének ez a fiktiv epizodja az tinnepelt
miivészi palyajanak szimbolikus kezdetéve Iépett ¢lo. Ilyen értelemben jelent meg az
emléklap-litografian is. mely a Weihekuss torténetének fontos allomasa: a vizualitas
erejével mintegy igazolta az esemény ,valésagos™ voltat.

Milyen tanulsagot vonhatunk le mindebbol? Amikor d’Ortigue ¢€letrajzat megirta,
még csak a vagy fogalmazodhatott meg benne, hogy a 23 éves fiatal miivész Beethoven
orokebe Iépjen. Hivei korében Liszt késobb elérte ezt a célt: szemiikben 6 lett a beetho-
veni zenei orokség legfobb letéteményese. A litografia megjelenése utan nem sokkal
jelent meg Liszt egyik hivének, Ludwig Nohl zenetérténésznek a konyve, ,,Beethoven,
Liszt, Wagner™ cimmel, mely zenetorténeti kontextusba is helyezte ezt. Nohl egyik 6
gondolata ugyanis a kévetkezd volt: | A zenctorténetben mar megallapitast nyert, hogy
Beethoven szimfoniaja utan ...csupan Liszt sajat maga altal szimfonikus kolteménynek
nevezett muvel épitették valoban tovabb ezt az alapot, és vittck véghez azt az uj tettet,
ami vj alkotashoz és szellemileg szabad formakhoz vezetett.™

Az a 39 ¢v. mely d’Ortigue és Nohl irasa kozott ivel, tulajdonképpen a Liszt-Bee-
thoven kapcsolat mitologizalasanak keretét is adja. s ez végsé soron nem mas, mint
a Weihekuss . fejlodéstorténete™. Lattuk, hogy a beethoveni zenei 6rokség atadasa ho-
gyan oltott egyre megragadhatobb format. Az ut a szelid térténelemhamisitastol a bee-
thoveni felszenteld csok irodalmi képéig, majd — a sokszorositott grafikan keresztiil
torténd — lathatova tételéig vezetett. A hitelesség pecsétjét pedig Lina Ramann életrajza
jelentette, mely egy koherens mitoldgiai keretbe agvazva, tulajdonképpen kanonizalta
a Weihekuss-t.* Ramann volt az, aki az eseményt a ..zenei felszentelés™ rangjara emelt
bucstkoncertté avatta, mely elinditotta a csodagyereket europai karrierje felé. Célja ez-
zel kétségkiviil az volt. hogy a kis Lisztet a becthoveni aldéssal a tarsolyaban bocsassa
el valosagos ¢s szimbolikus zenei zarandokutjara. De Ramann egyebet is tett, felruhaz-
ta hosct a gyermekkor profetikus elorelatas képességével. A mitoszképzodés jegyeit
magan viselé anckdota a doborjani sziilléhazban, még joval a Weihekuss elétt jatszodik.
. Amikor Franzot idénként megkérdezték, mi szeretne lenni, mindig annak a mesternek
a képére mutatott, amely mas muzsikusportrék mellett fuiggott a falon. "Egy ilyven™— kial-
totta csillogo szemmel. Beethoven képe volt, melyre ramutatott” — irta Ramann.” Ezzel
az anckdotaval valt teljessé a miivészi beavatdsi szertartas, s zarult be a mitikus kér. A
kis Liszt ¢ szerint olvan kivalasztott zseni, aki gyermekkori sugallat révén cldre latta:
0 lesz Beethoven miivészi orokose. Ezt maga a mester késébb meg is erdsitette, amikor
megkapta téle a miivészi aldast jelentd, szakralis mintakat idéz6 felszenteld csokot.
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IMRE KOVACS

LISZT AND THE MYTH OF THE CHILD PRODIGY
MYTH-TRANSFER AND PERSONAL MYTHOLOGY

ABSTRACT

Although we cannot meet child prodigies at this exhibition the topic 1s worth our attention since it relates
such problems that demand interdisciplinary approach just like the exhibition itself.

Here we face a special, a 19th-century segment of the society’s relation to children which 1s very
much like the Renaissance cult of youth and of the (child) artist genius modelled in many cases after the
12-year-old Jesus. Liszt was also of that age when his father, having an excellent cultural political vein,
organized the first public concerts for him in Bratislava, Pest and Vienna. He reached great success; the
voung Liszt was praised by the Austrian press as Mozart reincarnated. These events were followed by the
issue of his first lithographic portraits of which we consider especially important the ones depicting the
child prodigy inspired by God looking upwards, to the celestial kingdom. What kind of cultural political
interrelations back up these images? May these portraits be connected to the new artist concept proposed
by the Saint-Simonists bestowing the role of mediator-prophet between God and humans upon the artist?

We consider one image (a lithography by Istvan Haldsz from 1873) a curiosity in which the old Bee-
thoven kisses the child prodigy Liszt at a Viennese concert. My lecture analyses the importance of this
pseudo-sacral gesture having several parallels in that period. Question: How did this event that never
occurred become a wittingly constructed part of Liszt’s personal mythology in the era that worshipped
artists? Other questions raise from this first one: what kind of cultural historic aspects served as the
background for this type of “sacralisation” of the master—student relationship projected back into the past,
and how this process was influenced by the Renaissance prototypes related to the child prodigy? (The boy
Giotto is drawing a lamb beheld by Cimabue, his master to come.)
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BEKEFI ESZTER

A HODEGETRIATOL AZ ETETOSZEKIG

A SZIMBOLUMTOL A VALOSAGIG ES VISSZA

A Gyerek/kor'kép — Gyermek a magyar képzomiivészetben (BTM, Budapest, 2016)
cimii kiallitas egvik célja az volt. hogy bepillantast nyijtsanak a gyermekabrazolasok
sok évszazados torténetébe. A kiallitas feliratai, és még inkabb az igényesen megirt
katalogus ismertette azokat a folyamatokat és tendenciakat, amikkel egy miivészettor-
ténész szembesiilhet a téma vizsgalatakor. Egy tanulmany azonban sokkal szabadabban
valogathat mind az eurdpai, mind a magyar miivek koézt, igy alljon itt egy gondolatki-
sérlet, ha tetszik jatck, hogvan lehetne ¢ gondolatot tovabbi érdekes miivekkel kib6vi-
teni. A parttalannak igérkez6 témat itt egy bizonyos ikonografiai tipusra sziikitettem,
olyan képekre. ahol a sz¢k is megjelenik. Ezt a kiallitas kezdo ¢és végpontja ihlette.
Ugvanis a teremsor elején Madonna-abrazolasokat mutattak be, ezek egvik Ostipusa a
Hodegetria. A kiallitas utolso képe pedig Fod6é Gabor 2013-as alkotasa, ahol egy arany
hattérben egy ételért nyulé gyermek etetészékben ul. (1. kép)

Maria, mint a Megvalto felemeldje jelenik meg a legkorabbi ikonokon, igy 6 is egy-
fajta szék: Sedes Sapientiae — a bolesesség tronusa. Szamos kozépkori forras emliti igy
Mariat, az ikonokon, mozaikokon ¢s tablaképeken arany hattér elott, diszes trénuson
alve, 6lcben a gvermeket tartva mutatjak. A gyermek itt egy elvont fogalom: a megtes-
tesiilt Logosz. Igy nem a valds, mindennapi gyermek megfestése a cél, hanem az isteni
1ét illusztralasa.

Az ul6 gverek, a sz¢k ¢és a hattér aranymustraja koszon vissza Fodé Gabor képén
is. Ott azonban az Gil6 gvermek egy a kozéposztaly altal piedesztalra emelt, de elhanva-
golt, hisztis kiskiraly lesz. Egy privat isten, privat ikonja. Ez persze csak a kiindulo- ¢s
végpont, valdjaban az az érdekes, ami kdzte volt. Azaz, hogy hogyan valt a Megvaltas
igéretét szimbolizalo, épp ezért gyakorlatilag kis felndttként abrazolt gyermek-jelkép-
bodl az ¢vszazadok folyaman valoés gyermek, majd hogyan valt a 20. szazad folyaman
ismét allegorikussa vagy egyéni szimbolumma.

Kilonos figyelmet szeretnék forditani a 19. szazadra, mert Ggy tiinik ekkor volt a ze-
nitje ennek a folvamatnak. Amikor a gvermeket 6nmageért festettck, az 6 életére voltak
kivancsiak, még ha ez sokszor a felnéttekének kicsiny, jatékos masa is volt, ahogyan
a gyerekjatékok ma is leginkabb a felndtt vilagot képezik le.




EGI TRONBOL SZEK

A kiallitas els6 szekeidgjanak cime a Madonna volt. Ez egy altalanos, olasz credeti
kifejezeés, Maria ¢s az 6lében tartott gyermek Jézusra. A 431-es efezusi zsinat maig €16
dogmaja, hogy Maria Theotokosz, azaz istensziild volt. Igy 6, mint Istenanya a keresz-
tény miivészet egyik f6 témaja. A mi szempontunkbol ez azért érdekes, mert mint anva,
ugy azonosithato, hogy vele van a gvermek, igy évszazadokon at figvelemmel kisérhetd
a ,gyermek”, mint abrazolasi téma. A korai bizanci képeken t6bb tipusa volt, mint a
megtestesiilt Igét a kezében tarto, gyvézedelem sziildje, a Nikopoia; a gyermekéhez sze-
retettel fordulo Blakherniotissza, a szoptatd Maria a Gliikophilusza vagy a gyermeket a
karjan tarto, tronold Theofokosz. aki maga is, mint a bolesesség tronusa jelenik meg. Az
elsé ilven ikont — amit hagvomanyosan Szent Lukacs miivének tartottak — az 1453-as
torok ostromkor elpusztult konstantinapolyi Ton Hodegon kolostorban 6rizték, innen a
neve: Hodegetria. A gyerck-sz¢k témanak ez tehat a kiindulo pontja.' (2. kép)

A Hodegetria, a tronolé Madonna, Maria. aki maga is tron a kozepkor évszazadai-
ban szamos alkotason megjelent. A nyugati miivészetben kiss¢ moédosulva: hozzaadott
Jjelentésekkel, példaul angyalokkal koriilvéve, mint Regina Angelorum, azaz az angya-
lok kiralyngje, aztan szentekkel, a Sacra Conversatione, azaz szent diskurzus részt-
vevojeként. A Hodegetria abrazolas logikai tovabbélése az un. Sedes Sapientiac, azaz
a bolcsesség tronusa abrazolasok. Gyakran a Bibliaban leirt [épcsos-oroszlanos bolcs
Salamon tronjara iiltetik. olykor maga Maria valik a bolcsesség tronjava, egy 12. szaza-
di Madonna felirata szerint: ,,Az Anyja 6lében tronol az Atya bolcsessége™.” A bizanci

Madonnak nemcsak ikonografiai cle-
meikben, hanem a kifejezésmodjukban
i1s modosultak a nyugati mivészetben.
A Madonnak a 12. szazadtol, a Ma-
ria-kultuszok elterjedésével, majd a
reneszansz soran egyre személyesebbé
valtak. Isteni Iétik helvett a mivészek
mindinkabb az emberit hangsulyoztak.

A reneszansz kor végére az Is-
ten-gyerek képe egyre inkabb egy valos
gvermek képe lett. Erre tokéletes példa
Raffacllo: Madonna della Sedidja. Ernst
Gombrich szellemes clemzése? az ,.0n-
magaban megallo” remekmi példaja-
ként irja le a képet, és azt, hogy kompo-
ziciojaban fontos szerep jut a széknek,
ahonnan mai nev¢t is kapta: sedia, azaz
sz¢k. Gombrich e tanulmanyaban meg-
probalja lefejteni a képrél a ciceronck
¢vszazadokon at hagyomanyozott le-
gendait, miszerint egy valos asszony

1. Fédé Gabor: Eééhes vagyok!, 2013.
a miivész tulajdona
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2. Dionysius: Hodegetria, 1482. Moszkva, Tretvakov Képtar
hitp:/’www.images.icon-art.info/public/GAP/The Virgin Hodegetria jpg, letéltés 2017 dec. 11.

valos gyermekét latjuk. Raffaello képein — ahogy a reneszansz képeken altalaban is —
az ideat, a tokéleteset festette meg alakjaiban, igy a gvermek is egy idea. Itt tehat Jézus
mar nem kis felnott, hanem tényleg gyermek, de nem egy konkrét, hanem egy idealis
személy.

A személyessé valo isten még isten. Az a lépés. amikor a szék és a gyvermek egyiitte-
sét profan kérnyezetben is abrazoltak. a barokk korban kovetkezett be. a 17. szazadi N¢-
metalfoldon. Ekkor mar valos gyerckeket abrazolnak. Valojaban annak ellenére, hogy
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3. Dirck Hals: Két kartvazo
gverek egy szobaban, 1631.
Williamstown,
Massachusetts, Sterling and
Francine Clark Avt Institute
http:www.elarkart.edu/Col-
lection/972
Letoltés: 2017 dec.

a holland miivészeti intézet, a hagai Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie
(RKD) adatbazisaban nagyon jol kereshetden szinte az egész németalfoldi régid mivé-
szete elérhetd, viszonylag kevés olyan miivet talaltam. ahol gyermek is és szék is van.*
Bevallom tébbre szamitottam. Persze megszamlalhatatlanul sok jol 6tozott vagy rongyos
gyermeket abrazoltak ebben a korban, de széken l6t alig. Ez elgondolkodtatott ¢s végiil
a késobbi képek elemzésekor jottem ra, hogy miért. A szék — legyen akarmilyen szakadt,
ocska takolmany, a képek jo részén valdjaban egyfajta tron. Ilyen értelemben a gvermekek
is csak akkor keriilnek tronra, ha annak valamilyen kiilonos értelme, jelentése van. Mert
a holland zsanerképek, — mint azt mar szamtalan helyen kimutattak — mindig valamilyen
moralis mondanivalot hordoznak. A megfestett motivumok szinte mindegyike szavakkal
is kifejtheto tanulsagot fogalmaz meg, képi formaban. Példaul Dirk Hals kartyazo gye-
rekeit a kortarsak a csaldsra, a szerencse forganddsagara és talmi voltara valo moralis
figyelmeztetésként értékelték. fgy a széken iild lany, akinél az asz van és ginyosan nevet,
Fortuna istenné foldi masa Ichet” (3. kép) A zsanerkép szimbolizmusa megmaradt ké-
sobb is. A holland képeken iskolazodott francia Chardin (1699-1779) 18. szazadi ¢letképén
a szappanbuborckot fjo vagy kartyazo gyerckek ugyanigy a pillatnatnyisag, a vanitas
vagy a szerencse témakoreit idéztek fel.

Arra, hogy a sz¢k egyik jelentése valdjaban ,.tron™ a késobbi képek segitségével jot-
tem ra, amelyeknek mar jobban ismertem kulturalis kontextusat. A 19. szazadi osztrak
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festd, F. G. Waldmiiller (1793-1865) két decemberi iinneprdl készitett életképet 1844-ben
¢s 1851-ben. Az elsé a Karacsonyt, a masodik a Mikulast abrazolja. ugyanannak a csa-
ladnak, ugyanazon szobdjaban, ¢s a szereplok is nagyjabol azonosak. A Iényeges cltérés
(azon tul, hogy az egyik képrol két szerepld lemaradt) a karacsonyfa és a széken iil6 kis-
lany az elétérben. A Mikulasnal az oregapo il ugyanazon a széken, a karacsonynal cgy
gverek. Ha belegondolunk a karacsony Iényege épp a gyermek misztériuma, mig a Miku-
las sokkal inkabb az ajand¢kozordl szol. (4. és 5. kép)

4. Ferdinand Georg
Waldmiiller:
Kardacsony, 1544.
Bécs, Belvedere
https:/’www.the-ath-
enaeum.org/art/full.
php?ID=125770
Letoltés: 2017 dec.

3. Ferdinand Georg
Waldpiiller:
Mikulas, 1851.
Milwaukee, Arvt Museum
hitps://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Ferdinand georg
waldm%C3%BCller;,
giomo_di_san_nico-
la, 1851.jpg
Letéltés: 2017 dec.




A PORTREK: GYEREK A TRONON

Az osztrak biedermeier ¢letképek és a holland zsanerek kapcsolatarol késobb még szo-
lok, elébb azonban egy kis kitérot tennék a portréfestészetre. A portre- és életkép-miifaj
hataresete a kiallitason szerepld godolléi kiralyi csaladi idill is, 1869-bél Franz Kollarz
(1825-1894) rajzan.® A gverekek koziil itt csak Rudolf, a tronorokos térdelhetett fel
egy székre, hasonlé moédon egveébként, mint az eldbbi Waldmiiller képen. Felmaszas
kézben, mint aki még nem {ilhet ra, csak késziil. Hogy Rudolf mozdulata nem teljesen
véletlenszerii, hanem tudatos kompozicio eredménye, az korabbi uralkodoi gyerekkép-
masokkal bizonyithato. Az elsé gyerekportrék — visszatérve egy kicsit az idében — a
barokk korban uralkodéi utédokat abrazoltak. A spanyol udvarban D. Velazquezzel
(1599-1660), mint udvari festdvel gyvermek-infansokat és infansndket festettettek meg,
de egyik uralkodoi gyermek sem iil. Az 1659-ben festett tronorokos, Felipe Prospero
egy szék mellett all, vagyis még nem il ra.” Meglepd, hogy a gyerckeket a korai képe-
ken még akkor sem iiltetik le, hogyha valoban megkoronazott gyerekuralkodorol van
szo, mint példaul XI. Karoly svéd kiralyt. aki romai csaszarként jelenik meg mindéssze
Ot évesen. Magyarazat lehet erre, hogy felnétt koraig régensek uralkodtak helvette, igy
a kép tan éppen arrol szol. hogy bar 6 az uralkodo, de a tronra még nem ilhet fel, a don-
téseket még nem 6 hozza. Ez is alatamasztja feltételezésemet, hogy ezeken a képeken a
sz¢ék, mint tron jelenik meg ®

A 17. szazad masodik felétol — az uralkodokat kovetve — egyre gyakoribbak let-
tek az arisztokratak gvermekeirdl festett képek, és Magyarorszagrol is szamos ilyen
ismert. Hasonloan a kézépkori gvermek Jézushoz — gyakran kis felndtteket abrazol-
nak. olykor a késobb betoltendd feladatuk . jelmezében™ A kiallitason is lattunk ilyet,
a legkitiindbb talan Esterhdzy Antalt szerzetesi ruhaban abrazolé mii 1678-bol.” Sokat
elarulnak ezek a képek arrél. hogy hogyvan is gondolkodtak a gyvermekekroél — a csalad-
rol. A csalad fogalma ckkor sokkal inkabb a szarmazast, a gencaldgiat jelentette, mint
a csaladi ¢letet. A gyermek képe a csaladi portrégalériakba keriilt, ahol a csaladban
betoltott szerepében vagy eljévendd hivatasaban volt jelen, biztositandd a dinasztikus
folytonossagot."” Nagyon ritka az ilven képeken a letilo-székes gyerek. Persze eléfordul,
hogy a gverek iil a portré-képen, de akkor mar inkabb a természetben egy sziklan vagy
fatorzson. Olvkor kivételek is akadnak, f6leg a 18. szazad végi anyagban, mint Johann
Martin Stock (1742-1800): grof Kendeffy Adam arcképe. (6. kép, lasd 16. old.) A késob-
bi erdélyi reformer, Wesselényi Miklos jo baratja ezen a képen még egy éves sem volt,
talan még allni sem tudott.

Az 1820-as évektol, a biedermeier koratol azonban elszaporodnak a puha karosszé-
ken ilé gyerekek, a nemeseké és mar a polgaroke is, egyarant. Ebbdl j6 néhanvat a ki-
allitas is bemutatott, mint példaul a Borsos Jozsefnek (1821-1883) tulajdonitott Kardot
tarto kisfint.! Ezeken a gyermekportrékon mar egyre tobb a zsaner elem. Ebben a kor-
ban a polgari értckek kerultek elétérbe, a csalad, mint kozosség ¢s otthon valik értékke.
A gyermek ekkor kerult el6szor onmagaért, Gnmaga problémarendszerében az abrazo-
las targvava. Borsos az 1840-es években a bécsi miivészeti korokben volt otthonos. Itt,
bar lassan, de megvaltozott a kdzizlcs, az akadémiai csucsmiifajok — mint a térténeti
kép vagy mitologia abrazolasok — mell¢ lassanként a portré ¢s a zsaner is felzarkozott,
kiilonosen ott, ahol a holland barokk festészetet jobban elismerték. Megszaporodtak hat a
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7. Adriaan de Lelie: David Mattheus
van Gelder de Neufville (1811-1882)
and Margaretha Jacoba de Neufville
(1812-1872) kettds portréja, 1817.
Magdngyiijtemény.
https://rkd.nl/nlexplore/images
record? querv=Adriaan+de+Le-
lie& start=13 Letoltés 2018. jan. 5

zsanerszeri gyerekképmasok, az
olvanok is, ahol karosszékbe he-
lyezve. felemelik a gyermeket.
Szeretném itt azt a folyamatot
néhany képpel illusztralni, hogy
a 19. szazadban. a holland min-
tara készilt a gyermekportrékon
hogyan jelentek meg az ¢letképi
elemek. A hollandok tisztelték
sajat barokk hagyomanyaikat,
igy amikor példaul 1817-ben Ad-
riaan de Lelie (1755-1820) egy
kettos gyerckportrét festett, ahol
akislany egy széken iil, alabdhoz
egy konyvet tett: Daniel Defoe

8. Josef Danhauser: A gyermek és vildga, 1842. Bécs, Wien Museum
hitps:www.iripadvisor.co.uls LocationPhotoDirvectLink-g 190454-d191398-i113611756-
Vienna Museum-Vienna Letiltés 2017 dec 8.
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9. Thomas Cooper Gotch:
Tronolo gverek, 1894.
Magdngyiijtemény
hitps://en.wikipedia.org/wiki/
Thomas Cooper Gotchit/media/
File:Thomas Cooper Gotch -
The Child Enthroned 1894 jpg
Letoltés 2017 dec 8.

Robinson Crusoe-jat. Ezal-
tal a gverekportré zsaner-
ré, altalanossa, moralisan
is értelmezhetéveé valik. A
természetes. romlatlan, a
civilizalatlan vilag képét
mutatja, aminek mintegy
allegoriai e konkrét gyvere-
kek. (7. kép)
Eggyel tovabb 1ép Josef
Danhauser  (1805-1845),
amikor az 1840-es évek-
ben egy sorozatot festett
sajat gverckeirdl. Tkonikus
képe A gyermek és vila-
ga (8. kép) azon til, hogy
tulmutat a portré mufajan,
mas, lényeges valtozast is
hozott. A gyverck-portré/
zsaner jelentése itt mar
nem egy onmagan tuli, fel-
noétt-eszmény  kifejezodeé-
sének jelképe, hanem egy
onmagaért-valo dolog. Egv kisfit egy széken a vilag kicsinyitett masat figyeli. Egy
konkrét gyverek portréja lathato itt, de valdjaban a kicsi és nagy relativ fogalmait bon-
colgatja a kép. ami mar egy valds gyerekkori probléma. Danhauser egyébként maga is
jart Németalfoldon, az itt készitett noteszében lathato a Gyermek és vildga els6 vazlata.
Tehat nala direkt kapesolat figyelheté meg a németalfoldi zsanerek és a 19. szazadi
utodaik kozt. Azonban itt valojaban egy logikai tovabblépés figvelhetd meg, a forma
tényleg hasonld, a téma azonban csak latszolag. A 19. szazadra ugyanis jorészt elvesz-
tek a holland zsanerek eredeti jelentései. igy a biedermeier festoje sajat koranak monda-
nivalojat illeszti a régi formakhoz.

Témank szempontjabdl nem Iényegtelen, hogy Danhausernek apjatol 6rokolt butor-
készité cége is volt. Koraban nagy népszeriiségnek orvendtek a szé¢kei, ami — ahogy
a képen lathatd — egy mar a biedermeier egyszeriiségtol eltavolodo, neorokoko stilust
képviselnek. A 19. szdzad kézepén, mint a régi szép 1dok nemes ¢s elegans formai, a pol-
garsagnak az arisztokracia felé valo kacsintgatasa érhet6 itt tetten.”? Es ami itt most még
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10. Koszta Jozsef: Muskdatlis kislany,
1917 koriil.
Budapest, Magyar Nemzeti Galéria

fontosabb: Danhauser miivészete jelen-
tosen befolvasolta a 19. szazad kozepé-
nek bécsi divatos miivészetét, az elobb
emlitettek koziil Borsosct éppligy, mint
Waldmiillerét. Az 6 miivészetiinkben is
ugyvanaz az attitiid figvelheté meg tehat
a gyerck-zsanerck megfestésckor.

Hosszadalmas lenne végigvezetni
azt a folvamatot. hogy hogyan valt ez
az onmagacrt-vald, valos gyerekkép
19. szazad végén ¢s a 20. szazadban
az abrazolasok targyaként ismét szim-
bélumma, allegoriava. A kiallitas ka-
talogusa szamos kiilonb6z6 aspektus-
bél targyalta ¢zt a témat. A tronszeri
székre iiltetett gyerckekrdl leginkabb
a realizmus-szimbolizmus kontext-
usaban Ichetne beszélni. Gondolat-
menctemet folytatva csak két példat
hozok, az els6 az angol preraffaclita
fest6. Thomas Cooper Gotch (1854-1931) sajat gyerckérdl festett 1894-es portréjat, ahol
a kislany diszes tronusban, aranymustras hattér elétt jelenik meg. (9. kép) Valamint
Koszta Jozsef (1861-1949) a szakirodalomban paraszt-infansnonek is hivott Muskdrlis
kisldanyat, amit szintén sajat (6rokbefogadott) gyvermekérdl festett. Bar eltéré korokban
¢és erosen eltérd stilusban a két kép ugvanazt az attitiidot fejezi ki, marmint szék ¢s
gverek kontextusban. A sajat gyvermek egvfajta  kiralynévé” valik. A 20. szazadi gye-
rekképben, mint ezt a kiallitas szamos miivén, ¢s teremsoraban lattuk. a gyerek legin-
kabb az clescttség és kiszolgaltatottsag jelképéve valt. Mar Koszta falusi kiralyndjén is
felismerhetd ez a folvamat. (10. kép)

SZEK. MINT KORLATOZAS,
VAGY DOBBANTO A FELNOTT KORBA

Eddig olyan képekrdl irtam. ahol a sz¢k, mintegy kiemeld. hangsulyozo szerepet toltott
be a gverckek abrazolasakor, vagyis egyfajta tronként funkcionalt. Amikor gyerek ¢s
a sz¢k témaban kerestem képeket, még tovabbi | funkciokat™ is talaltam, eltéro jelen-
téstartalmakkal. Az elsonél a sz¢k, mint segitség, a masiknal, mint akadaly meriilt fel.

A szék. mint segitség mar megjelenik a 17. szazadi holland zsanerképeken is. Né-
hany képen. mint példaul Pieter de Hooch (1629-1684) képén (/1. kép) — amikor el
kell érni valamit — egy széket adnak a gyerek ala. Szimbolikusan itt a szék egy olvan
emelvény, ami a gyerck-1étbdl a felndtt 1étbe valo atjutas eszkoze. A felndtt néi 1étre
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11. Pieter de Hooch: Ent napagdjt eteté gverekkel, 16 Jagdangyiijtemény

hitps:/‘commons.wikimedia.org/wiki/File:Pieter de och, srior with a Child ing a Parrot.

/ilagaba mutatja
Barabas Miklos (1810-1898) Lilsé bdal cimi képe is, ahol a kisebb gyerck egy székre

is all, hogy nagyobb legyen a névérénél.™ (12 Valahol a felnétté valas, a beava-
tas misztériumanak modern tovabbélése cz: az artatlanok bevezetése a bali vilagba,




a maszkokéba, a képmutatascba. Ezt az
atjutast hangsulyozza a szék is. A hol-
land életképpel ellentétben itt is sokkal
inkabb egy valos gverck-problémat 1a-
tunk megfogalmazddni: uri kislanyok
izgatottan késziillédnek az elsé baljukra.

A 19. szazadi képeken ez a téma,
marmint az atlépés a felnéttek vilagaba
egy igen népszeri kerettémaban, humo-
ros formaban is megjelent. Talan az elso
Danhauser volt, aki a festdé mitermé-
ben csintalankod¢ gyerek késobb sokat
megfestett témajat feldolgozta.® Nala a
gverckek még egyszert fa dobogokra
masztak fel. azonban Borsos Jozsef A
kis festoje (13. kép) mar egy diszes szék-
re allt, hogyv elérje a képet. A kicsi igy
szol bele a nagvok dolgaba.'® Ezeken a
képeken a székre allé gvermek a felnot-
tek vilagba valo illetéktelen behatolo, a
sz¢k Iényege tehat itt is hasonlo, mint az
el6z6 képeken, vagyis a két életkor kozti
kapcesolat athidalasa.

Mas életképeken a szék, mint aka-
daly, az alapvetoen aktiv, 6rokmozgo
gverck passzivitasra késztetd eszkoze
jelenik meg. Tehat a szocializacid, a ne-
velés kellcke. Kétféle szek jelenik igy
meg a képeken az etetészek €s az is-
kolapad. A holland életképeken a gyverek
oktatasakor rendszerint egy asztal mel-
lett 116 feln6tt oktat, a gyverckek allnak.
Csak a 18. szazadtdl elterjedd kozokta-
tas tanulsagai adtak szamos alkalmat a
téma humoros-szomoru vagy épp nép-
szerisitd szandéku abrazolasara. A ki-
allitason ¢ témat egy ismeretlen mester
altal készitett Fessl Janos, budai konyv-
nyomdasz 1834-¢s cégére képviselte”
Az oktatasi rendszer 19. szazadban is
meglévo hibainak egvik leginkabb meg-
indité abrazolasa Gyorgyi Giergl Alajos
(1822-1863): Rossz tanulo cimii képe,
ahol egy madzaggal odakotozték sze-
rencsétlen gyereket az asztalhoz, hogy

12. Barabds Miklos: Elsd bdl, 1852. Budapest, MNG

13. Borsos Jozsef: A kis festd, 1851.
Magdangyiijtemény




14. Gyorgyi Giergl Alajos:
A rvossz tanulé, 1838. Magdngyiijtemeény
(archiv foto: MNG védettség)

15. Nicolaes Maes: Csipkeverd né gyereliel,
1656 koriil.
New York, Metropolitan Museum of Art
hitps://www.metmuseum.org/toah/works-of-
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tanuljon, de végiil elaludt a széken. (74
kép) Persze pozitiv példakat is felsorol-
hatnank az iskolai ¢letrél. amiket olykor
propaganda célokbol is festettek, mint
a szintén kiallitott Orlay Petrich Soma
(1822-1880): Falusi iskoldjat'® Az isko-
lai problémak azonban maig ¢rzddnek,
a gondok miiveszi leképzddése a kialli-
tason is latott Fodo Gabor padra festett
muvei, ami a kozoktatasban unatkozod
diak emlékképét idézi.”?

Végiil emlitem a gyermeket tétlen-
ségre karhoztatd, mar egész kicsi kortol
hasznalatos masik eszkozt, az ectetdsze-
ket. Holland barokk képeken a dolgozo/
munkalkodo emberek mellett — ha nem
épp szaladgalnak — egy ctetdszék-sze-
riiségbe iiltetik a kisgvereket. Nicolaes
Maes (1634-1693) képén is egy ilyen
passzivitasra kényszeritd eszkozt la-
tunk. (/5. kép) A gyermek mellett is
békés munkaba mélyedd anyuka idilli
képe valoszinlileg mar abban a korban
sem volt altalanos. Ismét emlékezziink
arra, hogy a holland zsanerek egy a
latvanyon (¢s a szereplokon) tulmutato
moralis tizenet hordoznak. Jelen eset-
ben leginkabb a tiirelemét, a nyugalo-
mét. a csendes elmélyilést, ami aligha
lehetett egy sokaig fenntarthato allapot
egy kisgverek esetében. Sokkal inkabb
jellemz6 lehetett a festénd, Marguerite
Gérard (1761-1837) mozgalmas jelene-
te (16. kép). Persze itt sem valoszini,
hogy egyv valos eseményt latunk. Fra-
gonard sogorndje. (akinck miivészetét
egvebként szintén erésen meghatarozta
a holland hatas) egyediilallo néként €lt.
Ezen a klasszicista képen meég nem egy
csaladképet, sokkal inkabb a nevelési
elméleteknek (leginkabb Rousseaunak)
megfelel6 idealizalt vilagot latunk. A ter-
mészetbe Kivonuld csaladanyak egyike
egy allokaba tette gvermeket, ilyesmit ma
is hasznalnak. Mostansag inkabb jaro-




kaba tessziik a kicsiket vagy a moder-
nebb felfogastiak — akik a gyvermek
korlatok nélkiili szabad fejlodését
akarjak segiteni — még abba se. A
konyhai etetdsz¢kek azonban meg-
lll’ll"ldt’ll\ ¢s régi képek arulkodnak
» ezek a butordarabok végig-

'k a gyerekeket az évszazadok

fol\ aman. Picter Fontijn (1773-1839)
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Konyhai enteridrje egy olvan példa a 19. szazadi Hollandiabdl, ami mar egy valoésan
elképzelhetd jelenctet mutat. (/7. kép) Ez a kép azért is érdekes, mert a gyerek moz-
dulata hasonlo. mint Fod6 Gabor kortars képén. Egyszerre nyul az étel és anyja felé.
szabadulna sz¢kebal.

Egy kortars muvet nézve ohatatlanul is beugranak az elézmények. (1. kép) Fodo
Gabor képénél az ikonok, a szék és istengyermek — a szék, mint egy tron, mint egy se-
gitség a felndvésben vagy ¢ppen a szabad mozgasban korlatozoé elem, ami passzivitasra
készteti a gvermeket. Amikor a miivész alapot valasztott a mivének, akkor nyilvan
nem véletlenill nyalt az aranvmustras viaszos vaszonhoz, amelyen a kézépkori ikonok
¢s szentképek mintas hattere koszon vissza. Azonban a téma meglehetdsen vilagi — egy
ételért nyulo gombolyded gyermek. A cime Eéééhes vagyok! Aki latott mar kozelrol
kozéposztalybeli, joltartott gvereket tudja, hogy ez nem az ¢hezd, kiszolgaltatott gverek
kialtasa, hanem a tiirelmetlen, minden szikségletét azonnal kielégiteni kivano cseme-
teéé. Mar cleve az etetdszék is statuszszimbolum, mert emlékezzink csak a kiallitas
képeire, hol eszik egy valos szegény gyerck: a foldon iilve. A szoban forgd gyerek
pedig cgy IKEA-s széken — a legolcsobb mondjuk, de mégis szék. Ilyen értelemben itt
a sz€k — ahogyan a régi képeken mar megszoktuk — éppen a tehetdsség jele. Kuratorok
a kiallitas utolsé termének azt a cimet adtak, hogy a .. Nosztalgian tul”. Nem a valésag,
hanem egy piedesztalra allitott ,,4j isten”™ lathat6 ezen a képen. A csalad valos ¢életében
egy 0 kiraly megjelenését latjuk. Sokaknak ismer6s lehet a jelenet, hogy az iskolaba
mend nagyobb gvercknek a sziilok elore kinyitjak az ajtot, vagy mas. chhez hasonlé
gesztusok, példaul amikor a sziilok szinte uralkodoként kezelnek egy gvermeket a csa-
ladban. Es végiil még egy dolog, a gyerek Fodé képén egyediil van, akihez szol, mar
nincs a képen. Az eddig megmutatott alkotasokon szinte mindenhol ott volt az anya is,
itt nincs. Egy figyvelemfelhivas ez, hogy figyeljiink oda, mert magukra maradtak, még-
ha aranyozott hattér elott 1s. Valami hianyzik neki — ahogy sok jol tartott gyercknek — a
vigyazas, hogy lassuk meg dket. Ez a kiallitas is végso soron errdl szolt: vegyviik észre
a gyverekeket!
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ESZTER BEKEFI

FROM HODEGETRIA TO THE HIGH CHAIR
FROM SYMBOLS TO REALITY AND BACK

ABSTRACT

My lecture was inspired by the first and the last segments of the exhibition. In the first room, there are
Madonna depictions. Their archetype was Saint Lucas™ original icon from which this type of paintings
15 called Hodegetria. The last item in the exhibition is a piece by Gabor Fod6 from 2013 showing a child
seated in a high chair in front of a golden background, reaching for some food.

My aim 1s to give an insight into the centuries-long history of artistic child representation. Since this
is a vast field I constricted my theme to depictions including chairs. The Virgin Mary appears in the ear-
liest representations as the upholder of the Savior so she can also be considered as a kind of stool. "Sedes
Sapientiae™ — the seat of wisdom. Many medieval sources mention Mary by that name; she was depicted
in many icons, mosaics and panel paintings seated on an ornate throne, holding the Child, in front of a
golden background. The child here is an abstraction: the incarnate Logos. Those artists did not intend to
paint a real, everyday child but rather to illustrate the Divine existence.

The seated child, the chair and the golden background recurs in F6d6’s work but the child there be-
comes a hysterical petty monarch elevated on a pedestal by the middle class but still neglected. A private
icon of a private divinity. These are however the two end-points of the story. I am much more interested
in the process in between, 1.e. how did the child symbolising the promise of our redemption and therefore
depicted almost like an adult transformed into an actual child throughout the centuries; then how did it
become allegoric again or a subjective symbol during the 20th century?

1 give a closer examination of the mid-19th century — my field of study — when this process reached its
true zenith in my opinion, At that time children were depicted for themselves, their life being in the focus,
even though that was in many cases only a miniature, playful copy of that of the adults; just like the toys
which mainly model the world of the adults, even today.

eszter.bekefi@szepmuveszeti.hu




FARKAS ZSUZSA

A POLGARGYERMEK FENYKEPES
LEVELEZOLAPOKON, 1905-1916

A kovetkez6 tanulmanyban azt a kanont mutatjuk be réviden, amely a 19. szazad
folyaman alakult ki a fényképezés terén. mind a professzionalis. mind az amator fotésok
munkain. Az itt k6zolt 15 képen attekintheté az az at', amelyet a technikai fejlodés és az
abrazolasi kanon valtozasa a fényképezés soran megtett.? Ennek 6sszehasonlitod szerepe
¢és jelentdsége van két iranyban is: ezek egyike a moralizalo, idealizalod festészet,
a masik pedig az Albertini Béla® altal aprolékosan kidolgozott szociofotok iranyaba
mutat. amelvek a szegénység abrazolasat manifesztaljak. A polgari fényképezés
kanonjanak bemutatasa soran egészen a szazadforduloig jutunk el, amikor megjelenik
¢s tért hodit a képeslap. E médiaval uj vilag veszi kezdetét a kozéletben, amely legalabb
akkora valtozas volt. mint a digitalis fényképezés, vagy mint a Facebook. A képeslapok
fejlodéstorténetének ismertetése e helyen nem feladatom, annal is inkabb mert a teriilet
feldolgozasa és muzeumi gyijtése igen elérehaladott és kozkedvelt, féleg a varosok, az
épiiletek és az etnografiai anyag lapjaibol szamos kotet jelent mar meg.* Irasom csak
azokat a fényképes képeslapokat kivanja bemutatni, amelyek gyvermekeket abrazolnak,
nem nyomdai sokszorositassal késziiltek. hanem az eredeti negativrol masolt, illetve
korlatozott példanyszamban megjelent fényképi levelezolapok voltak. Az ezeken
fennmaradt latvanyok alapjan arra keressiik a valaszt, miként kiilonil ¢l a 19. szazad
végeén, a 20. szazad elején kialakuld két irany: a professzionalis és az amator fényképezés.

A hivatasos fényképészek a szazad elejétdl képeslevelezdlap-formatumban is
vallaltak kidolgozast, masolast. Az amatdr-csoportba sorolhatdé minden nem {izleti
célbol, csupan személyes hasznalatra nagyitott fénvképes lap.® A professzionalis
fénvképezés kiindulopontja a miiterem, ahol mindig is kiizdelem folyt a gvermek
figvelmének felkeltéseért, ¢ szituaciot szamos karikaturan is jocskan eltaloztak. A
valosag persze nem ez volt, mint mutatja azt egy ferrotipia véletleniil elkapott pillanata,
ahol a rendetlenség kézepette a foldon il az elhagyott gyermek.

Most azt vizsgaljuk, hogy vajon a két erdsen eltéré indittatas tikrozédik-¢ a
megmaradt lapokon, hogyvan fényképezett egy hivatasos mester és egy maganember.
Tobb példat mutatunk a jellegzetes vonasokra. azt bizonyitva. hogy az amatérok
kiss¢ bizonytalanabb eszkozhasznalata spontanabb, mindennapibb, ezért életszeriibb
képeket eredményezett. A lapok installalasa. szévegekkel vald ellatasa. elkiildése,
vagyis a felhasznalasi modokra is mutatunk néhany példat, mindig kettés szempontbol:
a hivatasos ¢s az amatdr szemén keresztiil.

A gyermekportrék készitésének problémaja minden é¢letkorban mas volt, de minden esetben
clsésorban az ismeretlen gépt6l, a sok embertdl valo félelem lekiizdése volt a legnagyobb
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feladat. (Az cléaddson 31 képet vetitettem, feszitett tempdban, ezek teljes kozlésére nincs
mod. A mostani mintavalasztas bizonyara igy is képes kirajzolni a tendenciakat.)

Az els6 levelezélap, amelyet kivalasztottam, egy anyat abrazol 6t gyermekével,
amely a csoportta-szervezddés lehetdségeire, szokasaira hivja fel a figyvelmet.
A legkiscbb baba polyaban az édesanyja 6lében van, szorosan az anya mellett,
nagysagrendben sorakoznak a nagyobb gyvermekek: balra két kislany, jobbra két kisfiu.
A miuteremben fellépd nehézségek a legkisebbek megorokitésével kezdddtek. A harom
hénapos gyermeket csak polyaban, vagy valamire ratamasztva lchetett viszonylag
konnyen megordkiteni.® A szép formaju babakocsik alkalmat adtak, hogy a mar iilni
tudo kicsik valamilyen jatékkal (példaul csorgével) a kézben a mamajukra pillantsanak,
¢és rovid idére felejtsék el szorongasaikat. (1. kép) Az amatérok kezén ezen abrazolasi
tipusbol kifejlédhetett egy szabadtéri. viszonylag felszabadult abrazolasi rend, amely
ahhoz vezetett, hogy mar majdnem mosolyog, de legalabb is baratsagos arcot vag a
gverek a kert kdzepén. A négy honapos leanvkat még a hivatasos mester sem tudta a
diszes miitermi kellékbe: egy nagy fotelba iltetni, ugy, hogy az természetes legyen.” A
tiz honapos leanyt viszont az amator a szabadban, jatckosan, mar egy kosarba tltette,
oldalra forditotta, hogy a vele szemben levo felnétt meg tudja nevettetni.

A mindenkinek elkiildhetd képeslap akkor is értck maradt az amatérok kezében, ha
az életlen és rosszul sikeriilt képet hordozott.® A fent emlitett problémak megsziintek
akkor, amikor a kisgyermek mar allni ¢s jarni is tudott. A legkedvesebb jatékaval
megallt a kameraval szemben ¢s tirelemmel figyelte az eseményeket. A legkedvesebb
jaték a baba, a maci. a hintalo volt, de ¢16 allat, mint itt a csirke ritkan lathato a képeken.
(2. kép) Néhanyszor, mint hiiséges tars ¢s barat, vigyazo 6rszem egy-egy kutya volt
jelen a gyverekek koriil.

A kicsi babak abrazolasanal mar a korabbi idészakban kialakult egy standard. amely
jol miikodott ebben alevelezblapos verzidban is. Szemenyei Sandor oroshazi fényképész
miive mutatja, hogy miként illett a kicsit puha lepedére vagy a polyara rahelyezve
profilbol vagy esetleg szerencsés esetben, az arcaval a kameraba nézve megorokiteni. A
csecsemokor képi abrazolasaban valasztasként ¢s Iehetdségként a meztelen kisgyermek
diszkrét elhelyezése, ¢s bemutatasa stabilizalodott, és a gyermekportrék egyik vonzo
valfajava alakult” (3. kép) Ugyanez a mester feloltézve és iilve is lefényképezte a
gyercket, annyiban eltért a szabvanytol, hogy tul hosszu szorti bundat tett a gyerek ala
¢s nagyon meélyrol, alulnézetbdl vette le, ahogy a mamara sandit. (4. kép) Weisz Hugo
fénvképész mester nemcesak abban tér el a szokastol, hogy a meztelen gyermeket szembdl
abrazolta, de abban is, hogy némileg kiszinezte a felvételt, ami vélhetéen a megrendeld
kérése volt."”

1907-ben sziiletett az a kis fitcska, akit amator fénvképész sziileti sajat otthonukban
szamos alkalommal lefényképeztek. Igy egy rendkiviili sorozat keletkezett, amely
véletleniil egyben maradt. és altala kovetni tudjuk a kisfiu és huga fejlédéscét is, egészen

nemcsak tiirt¢k a megprobaltatasokat, hanem még n¢ha mosolyogtak is. Magnézium
fénnyel kellett vilagossagot vardzsolniuk, hiszen ebben az idében még nem volt vaku,
a belso terekben ezért a pillanatnyi fénvképezés még jelentos nehézségekbe iitkdzott.
A kisfiurol felvett képet a kissé bemozdult fej ellenére, levelezolapként postai feladasra
alkalmasnak minésitették, ¢s névnapi koszontésil kiildték el A gverek nyugodtabb
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3. kép

pillanataban elkapott fényvképen viszont kideriil szamunkra. hogy a kicsin nem volt
pelenka. A jol fésiilt polgarcsemete egy szép faragasu székben il, és érdeklédve figveli a
vilagot. A szobanak egy masik sarkaban is lefényképezték a fincskat, és ruhaban, cipdben
is levételre keriilt ugyanabban a székben, (hatul a csalad Napoleon tiszteletére utal egy
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szobor.””) Szoéfogadonak tiinik a Kkicsi,
mégis a fényképezés kedvéert a szilok
kénytelenek voltak kikotni a gvermeket,
hogy ne mozogjon &ssze-vissza. (3. kép)
Ha a fényképezés kedvéért alkalmaztak
is ezt a modszert, a professzionalis
mester soha nem engedte volna meg,
hogy ¢z a brutalis . segédeszkoz” lathatod
maradjon. A kisfin kévetkezd felvételén
az etetoszékben, husvéti kellékekkel —
jatcknyuszival — szerelték fel. az olében
hatalmas, festett csokitojas, ¢s a vélhetGen
Jokedélviiakciosoranamodelligen vidaman
mosolyog. A sziilok szamos alkalommal,
egeszen felndtt kordig megorokitették
ezt a gyercket, de nem minden felvételt
dolgoztattak ki levelezolapos formaban,
hanem az egyszerii, vékony papiron
levé kontakt-masolatokat orizték meg,
amelyeket ebben az idoszakban még
kemény kartonlapra kellett felragasztani.
Az amatér szem pillantasai rogzitették
a kicsit bilin iilve, és a szényegre dobalt
parnak kozott jatszva. Majd megsziiletett
a kisfiu leanytestvére, ¢s onnantol kezdve
ketten alltak szemben a kameraval nyari
¢s téli ruhazatban.

Hegediis Lola kisasszonynak 1902-ben
kildtek egy levelezolapot Devecserbdl
Budapestre. A kép egy jellegzetes, nagy
sorozatdarabja, amelyeken a szép ..modell™
gvermekeket fénvképeztek le egvszerii
helvzetben, altalaban a kameraval szemben
allva.® A lap kils6 oldalan lathatjuk az
575/6 szamot, ez ramutat. hogy nagy iizlet
¢és egész iparag all mogotte, hiszen ezeket
a lapokat fillérekért megvasarolhattak.
Lehetett kiildeni kvazi a gyvermek ne-
vében a magyar rokonsagnak is. A kép
pardarabja egy amator felvétel, ahol egy
kicsi leany a napfényes udvaron tildogél a
karosszékében, fehér koténykéje vakitoan
fénylik, mig ujjacskaival ruhdja szélét
csippenti 6ssze. Oldalra néz, ami miatt
feltétezheté, hogy az instrukciokat. a




nyugtatast onnan kapta. Egy fénvképész-
miiteremben vették fol 1912-ben azt a
képet, melyet Szentendrérdl kiildtek el postai
uton. A képen lathaté kis fincska nagy
kalapban, szépen himzett ruhacskaban
van, ¢s egy magas szék karfajaba ka-
paszkodik."" Pardarabja egy amatér al-
tal készitett lap, amelyen egy kislany
all elottiink a szabadban, hattérben a fa
lombja kiss¢ elmosodik. Altalanos amatér
hibaként szokas utalni arra, hogy egy
portrén elonyosebb ¢s ¢rdekesebb, ha a
labak is latszodnak.

A kettoés gyermekportrék szamos
esetben a felnétt beallitasokat masoljak,
ha nem tudjuk, hogy milyen apropobdl
szilletett a kép, akkor a beallitas, a
mozdulat irénigjat sem tudjuk kelléen
¢rtékelni. A hivatalos mester nem segit
megérteni, hogy a modellek testvérek,
vagy esetleg egy eskiivd kellékei, ami-
kor a gyvermekek a hazasodo par eldtt
vonultak fel, vagy a fatylat hordoztak.
A Szab6 Istvan matészalkai fényképész 6. kép
felvételén az tnnepi ruhaba o6ltozott
gyerckpar viragesokrot tart maga elott. Az amator megprobalja utanozni a mestercket,
ebben az esetben egy asztalt helyezett ki a szabadba, novények ¢lé. Az asztalra iiltette
a mezitlabas fiut, aki 6lében tartja a még polyas kistestvért. Mivel az amat6r nincs
tisztaban a tavlati rovidillésekkel, a felillnézeti torzulasokkal, az elkészult képen a fiu
piszkos talpa aranytalanul megnd, a kisbaba fehér ruhacskaja pedig kiég, semmilyen
részlettel nem bir. (6. kép) Ez mint alapveté hiba ott is megmarad, ahol dicsérhetd a
gyvermekek otthoni, elpiszkolodott ruhajanak megorokitése. hiszen ezzel a gesztussal
tallép a polgari reprezentacio szabalvain, és azt sugallja, hogy nem kell folyton a
legtisztabb. a legszebb, ¢s a legdivatosabb ruhaban a gép el¢ keriilni. Dicsérheto
gesztus a fényképezés kozbeni spontan almaevés abrazolasa. Ez a kép az, ahol a
legszegényebbek lathatoak, ¢s azért keriil bemutatasra, mert az amatér fénvképezok
azonos hibat vétettek, legyen az gazdag arisztokrata vagy egyszeri kispolgar.”

A fennmaradt, felsziniikon amator fényképeket hordozo levelezélapok csoportjaban a
hatoldalon rendszerint keletkezési idejiiktdl fiiggden hosszu. vagy rovid cimzést latunk. A
korabban keletkezett lapoknal szamos alkalommal az el6lapra is irtak tizeneteket. 1904-ben
késziilt az a kép, amelyet Gyulafehérvarrol Selmecbanyara kiildtek postai uton. Kézépen
két kislany lathato egy kutyaval, és egymas kezét fogjak. Lendiiletes irassal az el6lapon
az anvukajuk panaszkodik, hogy ..nagvon kell ra vigyazni, mert mindeniitt ott van,
hol nem kell. Cselédem még nincs, az nem johet, mit fogok csinalni?® Debrecenbdl
Budapestre érkezett egy masik lap 1900. augusztus 10.-¢én, amely két 7 év kériili
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7. kép

kisleanvt abrazol. Feltehetoen a nagyobbik irta a nagysziileinek, ¢és azért, ,Hogy
kiildjél Stefikének egy besz¢ld babat. én kiilldok nagyapukanak egv Stefit meg egy
Erzsikét. Ugy-e szép?” Németi Jozsef fényképészeti és festészeti miiterme alkalmazta
ezt a képkivagast, vélhetéen mint megrendelhetd, valaszthato ,.modern™ variacid allt
rendelkezésre a fényképész mitermében. A kovetkezo levelezolapon, amelyen harom
kisleany all kalapban egy hazfal el6tt, Aladar kildte Herceghalomra 1905-ben. 1911-
ben Budapestrol Pasztora indult az a kiillénleges lap. amelyre sajat keziileg kellett a kis
enyves hatnak nevezett apro fényképet felragasztani. . Mivel rég nem lattad a kisfiamat,
itt kiildém, hogy ujra lathassad.” — irja az édesanyjanak a fiatal no. (7. kép)

A hivatalos, gvermek kettds képek standard valtozatat mutatja be Bendi Istvan
szombathelyil mester két kislanyt abrazolo lapja, ahol a nagyobbik térdel, azért, hogy a
magasabb posztamensre iltetett kisebb lannyal a fejik egymas mellé keriilhessen. Az
Osszeérd arcok némely fénvképezo szerint a szeretet egyszerti megfogalmazasa, amint
azt az Aldor fotdészalon is véli Budapesten, amikor két kisfin csctébcn a nagvobbikat
iltették le egy székre, hogy a kisebbel a fejitk 6sszeérjen!” Suranybol Szantédra
kiildtek egy mintanak valasztott lapot az Omamanak, amelyen a mester a két unokat igen
szimbolikusan jelenitette meg. A nagyobb fitcska teljes tinnepld diszben van, testével
kiss¢ megtamasztja a kisebbiket. aki bar mar egy ¢év koriili, mégis teljesen mezteleniil van.
Kettojiik elott egy kifacsart testli meztelen baba és egy faragott kutyafej jaték lathato.'

A amatdr fényképezo a felallitott szabalyokkal szemben jatszik a géppel és a
latvannyal, bar sokszor az alapvetd mii-kodési elvekkel sincs tisztaban. Ezt bizonyitja néhany
példa. A gverekeket az udvaron, a szabadban orokitette meg az egyik fényképezo, aki képes
volt nevetést varazsolni az arcocskakra. Bocsanatos hibaként kony velhetd el hogy a két kisebb
gyerek 1aba nem latszik, vagyis a komponalas még megtanulando feladat volt. Mas esetben
kivonulhattak az udvarra a gyermek kedvenc jelmezét megorokitendd. A pisztoly nyilvan
azért fordul ki oldalra a kisfiu kezében, mert a fényképész megkérte, hogy ne ra célozzon.
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Volt mar koztik olyan, aki azt szerette
volna lattatni, hogy szereti a gyermeket,
értckeli a jatszo. mosolygd emberkét. Az
etetbszékbe kényszeriilt kislany jatékaira
mosolyog, 6rommel fedi fel a titkot, hogyan
is jatszott két kis jatékszékbe helyezett,
feloltoztetett miniatiir babajaval. Sét a
jaték babakocsiban iilé két nagyméreti,
hajas babajat is 6rommel megmutatta,
mosolyogva a kamerdba ¢s a mogotte allo
fényképezore.”” (8. kép) Eljutunk egészen
odaig, hogy egy hattal allo kisleany port-
réja is becses, megdrzendd alkotassa valt.
Mindezen apré momentumokat akkor ér-
tékeljiik igazan, ha a miitermi képek atlagat
nézzik, ¢s példaul Schubernig fénvképész
budapesti miiterm¢ben késziilt képen a
szomoru arcu, fegyelmezett kisgyvermek
szorongasara figveliink fol. Bizonyara
oka van a kez¢ben 1év6 labdanak ¢s a
széknek tamasztott kis, vézna, esetlen
macinak is. A fénvképezkedés meg-

8. kép

fésiilve, tiszta ruhaban nem tamk tul
boldog élethelyzetnek ™ (9. kép)

Eredetileg sem akartam elkeriilni, és csak
egy képpel, mint elrettentd tipust mutatom be
a nagy peldanyszamban, kilfoldon gyartott
képeksorozatat,amelvek modell-gyermekek
kozremiikodésével késziltek, igen szen-
timentalis megfogalmazasban. Baldzs Kd-
roly Képes levelezolapok lexikonanak
(Somorja, 2005) ..gyermekabrazolas™ cim-
szava szerint az idvozIé és miivészi lapokon
a gyermek a leggyakoribb téma, és mellette
a legkiemeltebb attribtumok: a kutva, a
baba ¢s a jatékmacko. Véleménye szerint
a hazar abrazolasok .vegytiszta gices™
ként, de . legalabbis a giccs hatarat surold
kiadvany -ként értckelhetok. Ezt az allitasat
meg kellene cafolni, de ehhez sziikség volna
a gices folyamatosan valtozo definicigjat
a posztmodern alkotasok ismeretében 1j-
ragondolni. A lexikon-cimszé kategorikus
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kijelentésére most csak azt valaszolhatjuk,
hogy a magyarok vasaroltak ¢s hasznaltak
kiilf6ldi sorozatokat is, barmilyen (de foleg
szerelmi és udvarlas) témaban, és azok
is hasonlo felfogasuak voltak. Tovabba
az érzelem és az érzelmesség abrazolasa
mindig szorosan hozzatartozott a polgari
gyvermekabrazolasok kanonjahoz.

A presszio miatt példaként mutatok be
nchany tipust. Sokszor a kicsi fiu, mint
dobol6 puttod jelenik meg. ezt Budapestrdl
Postvénbe kiildték 1916-ban, ¢s ezt irta
ra a felado: Itt killdok maganak egy
dobost. kérdezze meg téle, hogy mit
dobol. ha 6 nem tudja megmondani, majd
én megmondom legkozelebb” Erdemes

2 YO felfigyelniink ra, hogy a kép sorszama
| 32702, tehat igen bd volt a valaszték.
(10. kép) A kovetkezd lapot Budapestrol
kiildték Schandauba 1910. januar 3.-an. az
clélapjan Gjévi jokivansaggal: . Ezen kis
baba a képen akadban fiirdik, te pedig ez uj
¢vben fiirddj szerencse ¢s boldogsagban!™
Egy masik lapot Budapestrél kiildték
Szegedre, a kiilldé arrdl panaszkodik
baratnojénck. hogy mennyire elfoglalt ¢s lam mégis ir levelet. Hogy miért ezt a lapot
vasarolta meg, — amely a szép kis modell-leany miatt biztosan kézkedvelt volt — nem
tudni. 1915 jaliusaban kildték a kovetkezo lapot Szatmarnémetibdl Budapestre, rajta
a kiild6 a tobb mindennapi életre vonatkozo kérdése mellett megkérdezi: . Gabi elment
mar a harctérre?” A kifestett tokéletes arcvonasa kisgyermek a 3479, képe volt egy
megvasarolhato sorozatnak, de a vasarlas tényébol nem kovetkeztethetiink arra, hogy a
kiildének nem volt izlése vagy. hogy a giccset propagalta.” Az udvarlas szertartasaban
gyakran elofordul, hogy gvermekek helvettesitik a felndtteket a képeken. Az egvik lap
kiildsje megkérte a szerelmét, hogy jol nézze meg a fit szajat. Igy akart _valamit™ iizenni.
Az angyalkaknak oltoztetett gyermekek képein igen furcsan szétvalik a széveg ¢s a
kép. Tobbnyire nincs kozottitk semmilyen 6sszefiiggés. Az egyik lap feliratabdl viszont
kideriilt, hogy az egyik fajta kép 9 fillér, mig a masik egy kicsit szinesebb 10 fillérbe
keriilt. Mint a fentickbdl latszik, ezeknek a képeknek sem a csaladnak a professzionalis
miutermekben készittetett portréihoz, sem az otthon készilt, amatdér képeihez nincs
koze. Ezeket a képeslapokat, nvomdai uton hoztak Iétre, nagy sorozatokban gvartottak,
dominaltak a vasarolhatd képek kozott. de nincs semmi kozik a bemutatasra keriilt
mivekhez. Végiil is e szentimentalis képek miatt gicesként definialni minden gyermek-
képeslap abrazolast egy mai lexikonban, erds tilzasnak tiinik.

Voltak ¢ sorozatok kozott viccesek is. mint a Wilhelm Koéhler muvészeti kiado
Bonnban megjelentetett miive, (No 2161), amely egy kisfint teli kosar kenyérrel,

10. kép
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boldogan mosolvogva abrazolja. illetve

az iires kosarral sirva. Az _elvesztettem a

kenyerem”™ felirata lapon nem lehet nevetni,

egy masik szoveget viszont lekapartak a

laprol, igy nem tudjuk 6sszevetni azokat.

Az utobbi lapot Dodonak kiildte az anyja,

apja €s testvére a Fehérvari uti iskola L.

Normaklasse™ tanuldjanak Diisseldorfbol.

A piaci sorozatokkal szemben az amat6r

fényképészek ritka, kiilonleges pillanatokat

ragadtak meg, mint az udvaron jaszto

gyerekek. Példaul egy kisfia hiazza a

testvéreivel megrakott kis szekeret a saros

udvaron. Vagy két leanytestvér szép. hasonlo

ruhaban cgy ..Agfa” felirata filizetet nézeget,

mikézben az egyik kislany kilonosen 13. kép

mérges pillantast vet a masikra. Nem idilli a

helyzet, a kislanyok szépségétdl fliggetleniil, de a csaladi haz udvaran négvkereki jarmiivel
szaguldo gvermek kifejezetten boldognak tiinik. Az abrazolasnak ez a biztonsaga a modell
¢s a fénvképezo kozotti bensdséges viszonynak koszonhetd.” (11. kép)
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A polgari tarsadalom portréfényképeinek kore mindig kovette a nyugat-curdpai
mintakat, azok kanonizalt divatiranyzatai nyoman haladt. A képeken a jolét, a szeretet
kivetithetosége, és a jatékossag cgvarant jelen volt. A fénvképezd ¢és a modell kozotti
kapcsolat megteremtésének képessége kiilonos, ritka kincs, ¢s ehhez kell, hogy tarsuljon
az un. latasi képesség, amelynek nincs sok koze az egyén miiveltségéhez. A képek
értekelésénel kardindlis kérdes, hogy lathatéva valik-¢ a gép mogott allé ember érzelme
a modellje, a kisgvermeke irant. A fenti néhany példa jol kirajzolja a haboru elétti vilag
kettos arcat. amely a habort utan tovabb polarizalddik. Foler6sodik az amatér mozgalom
¢s ezaltal sok kivalo, spontan kép keletkezik. Utolso képparom egyikén egy hivatasos
mester munkaja lathatdé. Egy harom ¢éves kisleany il télikabatban a miiteremben,
igen szomoru ¢s megfélemlitett.® (12, kép) A masik képen — amely amator felvétel
— a fényképez6 leguggol a kislanvhoz, aki az ajto el6tti kiiszobre iilt. Latészogéhez
kozelebb keriilve fényképezték le, babaja az 6lében pihen, elétte sorakoznak jatékai,
mogotte a nyitott ajté latni engedi az elészoba butorait. A kislany ugyan nem mosolyog,
de elfogadoan figyel a gépre. Az amatér, . friss” szem altal (j hangulatok. ¢lethelyzetek
keriiltek a fénykeépezogép elé, lazul a , fénvképezhetd™ témak szama az amatorok tomeges
megjelenésével. Megkérdojelezték a szabalyokat ¢s megreformaltak a kivitelezés
professzionalitasaba vetett hitet. ¢s egyszertien tulhaladva az addigi kereteket,
megujitottak a fényképezési kanont. (13. kép)
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17. Aldor Dezs6, Budapest, Prohdszka Ottokér u. 8.

18. A hatoldalan felirattal: .,Surany, 1916, X, 20,7

19. ..Budapest, 1916. julius ho™

20. Schubernig P fényképész, Budapest, I11. Zsigmond utca 36.

21. Dr. Bartha Jozseftorvényszeki jegyzo trnak kiildték a lapot Budapestre. a Biinteté Torvényszeék cimére.
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FELHASZNALT IRODALOM
Albertini 1997
Albertini Béla: A magyar szociofotod torténete a kezdetektol a masodik vilaghabort végéig. Budapest,
1997. A magyar fotografia térténetébdl, 1 9. Kecskemét, Magvar Fotografiai Mazeum.

Baldzs 2016
Balazs Karoly: Képes levelezélap lexikon. Budapest, 2005, Méry Ratio.

Gyverek/kor/kép 2016.
Gverek kor/kép. Gyermek a magyar képzémivészetben. Kiallitasi katalogus, szerk.: Révész Emese,
Molndiné Aczél Eszter, Budapest, Budapesti Toérténeti Muzeum, 2016.
ZSUZSA FARKAS
THE BOURGEOIS CHILD IN PICTURE POSTCARDS, 19051916

ABSTRACT

This lecture introduces photographic postcards that were not printed but used the original photocopy
or a photo reproduced in a limited number. Considering the images preserved in these postcards we try
to answer the question how professional and amateur photography, the two directions emerging 1n the
early 20th century, differentiated from each other. Professional photographers undertook commissions of
developing or copying pictures in postcard format from the early 1900s. Any posteards with blow-ups for
personal use only, 1.e. non-commercial photos. can be categorised as amateur works.
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We investigate whether these two very different intentions were preserved in the existing postcards or
not, we look at the ways a professional and an amateur took their pictures. Many examples prove that
a kind of uncertainty in handling the equipment lead to more spontaneous, ordinary, therefore more
lifelike images taken by the amateurs. We also present a few examples of how these postcards were
installed, supplemented with texts and sent. i.e. the mode of their usage. always having a double aspect:
the viewpoints of both the professionals and the amateurs.

Kéroly Balazs in the “child representation” entry of his encyclopaedia of picture postcards (2005) states
that this was the most popular theme on greeting as well as artistic cards. The most common attributes
include the dog, the doll and the teddy bear. In Balazs™ opinion such Hungarian images can be evaluated
as “pure kitsch” or at least “publications on the verge of kitsch™. However. the theme is more complex
than that even though emotions and sentimentality always belonged to the canon of bourgeois child
representations. It seems necessary to reconsider the definition of kitsch in the light of post-modern
works.

The bourgeois portrait photos always took after the Western European models following their canonised
fashion trends. Those images testified for wealth, the projectability of love, as well as a kind of play fulness.
Establishing connection between the photographer and the sitter is a very special and rare phenomenon
and this needs to be associated with an “ability to see’, which has not much to do with the person’s
erudition. In the assessment of the images a very important question is whether the person taking the
picture could convey his emotion towards the sitter, his own little child?

zsuzsa.farkas@szepmuveszeti hu




SZEGEDY-MASZAK ZSUZSANNA
AZ IDENTITAS ELTORLESE
A LANYTESTVEREKROL KESZULT
DAGERROTIPIAKON

El6adasom témaja azoknak a dagerrotipiaknak ¢s vizitkartyaknak a vizsgalata, ame-
Iveken két vagy ritkabb esetekben tobb lanytestvér ruhazata, hajviselete ¢s beallitasa
olyan mértékben titkorképe egymasnak. hogy olykor mar a megkiilonboztetés sem ma-
gatdl értetddo, vagyis a jelenlegi cim helyett hasznalhattam volna az identitas megket-
tozddése valtozatot is. A jelenség puszta leirasan tul arra szeretnck valaszt adni, hogy
mivel magyarazhato, mi a jelentése, milven tarsadalmi elvarasok, szereplehetéségek
allnak a vizsgalt abrazolasi tipus elterjedtsége mogott.

Ismeretlen készitd, Barvabdas Henriette és Barvabas Hona.
1850-¢s évek elsd fele, dagerrotipia, magantulajdon
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Témam kiindulépontja egy ismeretlen készitést dagerrotipia, amely a Barabas csa-
ladi hagvatékbol par évvel ezelott keriilt elo. Mivel a technika eleve lesziikiti a mitargy
datalasi lehet6ségeit. az abrazoltak generacidjat kénnyl volt azonositani: az 1850-cs
évek elso felében-kozepén jarunk, az abrazoltak nyolc—tiz ¢vesek lehetnek, vagyis az
1840-es évek elso felében szilettek. Ezentul a szereplok arcai szintén ismerdsok voltak,
egvrészt festményrol, litografiarol, masrészt a szuk tiz évvel késobb késziilt fénykép-
felvételekrol. Ennek ellenére az elsé percben mégis bizonytalan voltam, hogy a harom
Barabas-lany — apjuk Barabas Miklos (1810-1898) festé — koziil melyik kettd lathatéd a
dagerrotipian. Osszevetve szamos, a festd lanyait abrazolé, hatvanas évek elején késziilt
felvétellel, a hasonlosaguk ellenére mégis azt gondolom, hogy a dagerrotipian balra Ba-
rabas Henriette (sztl. 1842)). jobbra Barabas llona (szul. 1844.) lathato. A két lany iilve,
egvmas kezét fogva félalakban jelenik meg, mindketten azonos anyagbol készilt, azo-
nos szabasu ruhat viselnek, és a koszoruba font hajviseletiik is megegyezik. Halvany
utanfestés lathato: a lanyok arcan egy kis rozsaszines pir az élénkség és egészscgesség
¢rzetét hangsulyozza. Azt gondolom, hogy a kézfogas gesztusa ¢s az ikrek hatasat keltd
azonos oOltézet ¢s hajviselet nemesak a kettejiik kozotti szoros rokoni dsszetartozast
sugallja, hanem azzal, hogy megneheziti megkiillonboztetésiiket, és hattérbe szoritja
egveéniségiik kiilonbozoségét, szinte megkérddjelezi egyéniséeeik szétvalaszthatosagat.
A valosagban a két lany jelleme, lelki vilaga teljesen eltérd volt, erre édesapjuk is utal
az ¢lete végén irt 6néletrajzaban.

A Budapesti Torténeti Muzeumban 2017. februarjaban megrendezett kétnapos
Gyerek/kor/kép — Gyermek a magyar képzémiivészetben cimii konferenciat kovetoen
né¢hany honappal megkeresett egy amerikai rokonom, aki majdhogynem semmit nem
tudvan a tulajdonaban levé dagerrotipiardl, segitségemet kérte annak azonositasaban.
Az Amerikaban talalhatd dagerrotipia szintén két Barabas lanvt, ez esetben Ilonat ¢s
Alice-t (sziil. 1846)) abrazolja. az cl6zovel azonos mintazata ¢s szabasu ruhat viselnek,
hajuk is ugyanigy koszoruba van fonva. Ezen a felvételen llona iil. mellette Alice all,
atkaroljak egvmas, masik keziikkel azonban nem fogjak meg egymas kezét. Mérete,
foglalata. keretezése megegyezik a magyarorszagi parjaval, a két felvétel kétséget kiza-
réan egy idében késziilt.

Ahogy a festészetben, gy a fotomiivészetben is a gyermek a felnétt vilag tarsadal-
mi rendjének titkkrében jelenik meg. Az évszazadok soran a testvérek azonos ruhaba
oltoztetésének szokasa, amelynek részben nyilvan praktikus okai voltak. mindkét mé-
diumban meghagyta lenyomatat. Két tizenkilencedik szazadi példat emlitek: Johann
Nepomuk Ender (1793-1854) bécsi festd 1831-es Két novér fehér ruhaban cimii képét és
Jean Joseph Vaudechamp (1790-1866) 1841-es Kér gyermek portréjat, illetve Barabas
¢letmivébdl egy példat (Két fitt a patakparton)', bar az 6 képeit megvizsgalva, ra ez
nem volt jellemzé. A divatot maskor is befolyasold uralkodoi osztaly igazolta e szokast,
amelyhez a csaladok kiilondsen iinnepi alkalmakkor ragaszkodtak. Népszeriiségét a vi-
zitkartyak ¢s kabinetkartyak koraban ¢ médium terjeszthetésége még szélesebb korben
tette divatossa. Jol illusztralja ezt Roger Fenton (1819-1869) Viktoria kiralyné Helena
¢s Louise lanyvardl a balmorali birtokon késziilt 1856-0s fényképe 2

Vizsgalodasi kérom a 19. szazad 6tvenes-hatvanas ¢vekben késziilt testvércket ab-
razolo fényképfelvételek. Hivatkozom a kisebb szamban fennmaradt magyar dagerro-
tipiak mellett kiilfoldi, gvakran amerikai parhuzamokra is, annak ismeretében, hogy
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Amerikaban ez a technika kiilonosen nagy népszeriiségnek 6rvendett.® A kollodiumos
eljarassal készilt felvételek esctében igyekeztem elsésorban magyar példakra tamasz-
kodni.

Az egyvforma ruhaba oltoztetés-szokas magyarorszagi elterjedtségére a korabe-
li fénykeépekbdl kovetkeztethetiink. Az altalam megvizsgalt mitargyak alapjan ugy
tiinik, hogyv ¢ szokas kiiléndsen hangsulyos a lanytestvércket mutatd abrazolasokon,
ellentétben a fiigvermekekrol késziilt képmasokkal. Dr. Lengyvel Beatrix jovoltabol a
Magyvar Nemzeti Muzeum fotétaraban talalhato, javarészt beazonositatlan személyeket
abrazolo miitargyak alapjan egy kisebb statisztikaval tudok szolgalni.* A viseletgyiij-
teményben talalhato lanytestvéreket abrazolo 1855 ¢és 1865 kozott késziilt felvételek
62%-an figyelheté meg az azonos ruhazat, az 1866 ¢és 1870 kozott késziilt felvételek
100%-an figvelheté meg ugyanez, viszont az 1871 ¢s 1879 kozott készilt felvételeknek
csak az 50%-ra jellemz6 az egyforma ruhazatba oltoztetés. Természetesen szamolni
kell azzal. hogy a fii- s lanytestvér-abrazolasok ¢sszehasonlitasanal sokkal feltiindbb,
ha két lany jelenik meg azonos ruhaban, hiszen a lanyok o6ltozete. hajviselete dnma-
gaban sokkal tobb Iehetdséget rejt magaban. Természetesen a fink o6ltézete is lehetett
valtozatos, amint a Magyar Nemzeti Muzeum egyik dagerrotipigjan,® Miksa Auerba-
chnak (1840-1900) 1867-ben harom fiurdl és egy lanyrol késziilt vizitkartyajan® vagy
az ismeretlen készitésii. 1860-as ¢vekbol szarmazo harom fitt abrazolo vizitkartyan' is
lathato (az utobbi két esetben a harom fiu harom eltérd 6ltdzetben jelenik meg). Ellen-

ra® ¢és Letzter Lazar (18327-1911) szegedi miitermében késziilt felvételre hivatkozom,
amely kiillénésen sokatmondo, hiszen a fele-fele aranyban megosztott négygyerekes
kompozicion szinte a ruhazat segit azonositani az egyes gverckek nemét.? Mindennek
ellenére megkockaztatom, hogy a szimmetrikus beallitas és az egvéni vonasok hattérbe
szoritasa. vagyis cgyfajta ikresitési hajlam mogott feltehetéen a lanyok ¢és fiuk eltérd
neveltetése, tanittatasa ¢s jovendobeli felndttkorukban betoltott szerepe hiizodik. Mig
a lanyok esetében az otthonteremtéshez ¢s gyermekneveléshez szitkséges érzelmi clet
erositése volt a prioritas. addig a fink esetében a felnétt korban elvart tarsadalmi szerep
sokkal szélesebb spektrumu volt, s igy feltehetéen mar a gyerekkori abrazolasuk is
nagvobb cltérést engedhetett meg.

Kétségtelen tény, hogy a 19. szazad kozepi fotomiivészeti és festett képmasok 6sz-
szehasonlitasakor a fotomiivészetben sokkal elterjedtebb volt a testvérek kozos vonasa-
inak hangsulyozasa ruhazattal és a beallitassal. Ennek részben technikai magyarazata
is lehet: annak érdekében, hogy a szinekre korlatoltan érzékeny médiumban egyforma
erosségben jelenjen meg a szereplok ruhdzata, hasonlo tonust ruhaban kellett az abra-
zoltaknak megjelenni, vagyis egy rikité fehér ruha és egy sotét ruha egvmas mellett nem
volt elonyos. Emellett a felvétel egyenletes ¢lességét segitette ¢lod, ha az arcok egyazon
tavolsagban voltak a kamera lencséjétol: a szimmetrikus beallitas is ennck kedvezett.
Masrészt, ahogy az azonos ruha viselete is kiemelt napokhoz volt kétve: templombame-
netkor, Ginnepi alkalmakkor, ugy a fényképek maguk is gyakran egyes életkorszakok le-
zarasaként, fontos események alkalmabol késziiltek, mint az elséaldozas, bérmalkozas,
konfirmalas, els6 bal, eljegyzés, stb.

A dagerrotipidk és vizitkartvak készitése nem volt altalanosan elterjedt, még az is,
aki tarsadalmilag és anyagilag megengedhette maganak. minddssze néhany alkalommal
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alt kamera clé egész életében. A felvételekre tehat jol felkésziiltek, a mitermekben a
legszebb, iinneplo ruhdjukban jelentek meg az tigyfelek.

A csaladokat ¢s testvéreket abrazolo altalam megvizsgalt magyvar ¢s eurdpai dager-
rotipiak kozott korilbeliil fele szamban talaltam egyforma ruhaban abrazolt testvéreket.
Ugy tiinik, hogy az azonos ruhaba 6ltéztetés ebben a csoportban is inkabb a lanytest-
vérekre jellemz6, elsdsorban a fiatalabbakra. de a felnétt korti névérekre is akad példa.
A Nemzeti Mtizeum fotogyiijteményében két nagyon szemléletes példaja van ennek a
képtipusnak, egyiken azonos kockas mintazatu, azonos szabasu ruhaba oltoztetett. azo-
nos hajviseletet ¢s ékszereket viseld harom-négy ¢év killonbségii lanytestvér lathatod, az
id6sebbik lve, a fiatalabbik mellette allva jelenik meg, egymast atolelik.!” A masodik
példan mar idSsebb két ndvér lathatd, ruhazatuk itt is azonos anyagbol, azonos szabas
alapjan készilt, hajviseletitk azonban kiilonbozik, egymas kezét megfogjak. azonban
kiillénb6z6 iranyba (egyik sem a kameraba) néznek "' Nyugat europai példak koziil ki-
emelnék egy hamburgi gytijteményben talalhaté erésen frontalis beallitasu, négytest-
véres kompoziciot, melyen szintén hangsilyos a ruhazatok egyformasaga a nagy kor-
kiilonbség ellenére.'* Az amerikai dagerrotipizalas térténetében kiilondsen szembetiind
a szimmetrikusan, frontalisan beallitott testvérparos megjelenitési mod elterjedtsége.

A dagerrotipiakhoz hasonlo, ikerszerii beallitasokra a kollodiumos eljaras perio-
dusabol is szamtalan emlék maradt fenn. Egy érdekes korai példa a Magvar Nemzeti
Muzeum gyiijteményeben talalhato, ismeretlen miterembdl szarmazo, kollodiumos el-
jarassal késziilt felvétel, mely méretét tekintve azonban nagyvobb, mint a szokvanyos
vizitkartya.” Ilyen tipusu, szimmetrikus elrendezést kovetd vizitkartya ismert, tobbek
kozott, a temesvari Havelka Gusztav, a bécsi Julius Gertinger, a pesti Borsos, Sztraka
¢és Wiirsching, illetve Beny6é Ede miitermeibdl. Arra is akad példa, hogy bar a két test-
veérrol kilon-kiilon készitettek vizitkartyat, viszont megtévesztéen azonos beallitasban,
ruhaban, hajviseletben tették. A kétnemil, tobbtestvéres kompoziciokon gyakori meg-
oldas volt, hogy a fintestvért kozrefogta a két lanytestvére, mint a Bielitzben miikodo
Albert Thiel felvétele 1863-bol vagy a bécsi Ludwig Angerer miitermében 1868-ban
készilt felvétel* Forditottan is van erre példa. pl. Rudolf Kossyna 1875 koriil készi-
tett felvételén' a két teljesen tilkorképesen beallitott fiti kozott il a lanytestvér. Harom
lanytestvér esetében sokszor a két korban egymashoz kozelebb allo testvér jelenik meg
hasonlo beallitasban, erre példa a konigsbergi C. E. Schinkowsky felvétele'® vagy Sztra-
ka és Wiirsching 1867-¢s vizitkartyaja.”

A Barabas lanyokat abrazolo dagerrotipiak nem tartoznak a legszorosabb szimmet-
rikus frontalis beallitdsokhoz, [lona haromnegyed profilban jelenik meg, egyik kezét
névére vallara teszi, masikkal egymas kezét fogjak. Ez a gesztus is gvakran visszako-
sz6n a testvérparos felvételeken, mint a berlini H. Haubenreisser mitermében késziilt
felvételen™ vagy Veress Ferenc kicsit késébbi fényvképén.!” (Csupan érdekességként
jegvzem meg, mivel a fotokon valé paraszti abrazolas nem tartozik a vizsgalt témam-
hoz, hogy Kunt Ern6 a 19. szazadi csaladi fotokat vizsgalva azt allapitotta meg, hogy
mig a baratndk egymas vallara teszik a keziiket, vagy egymas kezét fogjak, a lanytest-
véreknél ez nem figyelheté meg. helyette egyszertien egymas mellett allnak. feltehe-
téen azert, mert az Gsszetartozas a szitkebb kozosségben kozismert volt, és nem volt
arra sziikség, hogy ezt kiilon kifejezzék ) Hangulataban talan legkozelebbi rokona a
Barabas dagerrotipianak, egv 1845 koriili felvétel az Albertina gy (ijteményebol, melven
az oldottabb beallitas a két novér kozotti szoros kapesolat érzetét inkabb csak fokozza ™
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Koézismert, hogy korai idoszakaban a fotomiivészet rengeteg kompozicionalis meg-
oldast kolesonzott a festészettol, és ez aldl a gyermekabrazolas sem kivétel: a sz¢k mel-
lett allo, esetleg jatckot tarto gyvermek fotézasi gyakorlata példaul a mai napig érezteti
hatasat az ovodai fotozasokon. Az azonos ruhazatba oltoztetett frontalis, tiikkorképes
megjelenités azonban gy tunik, hogy kifejezetten a dagerrotipia médiumaban virag-
zott ¢s ez részben a technika kovetelményeinek az eredménye.

A mitargyak bizonyara egy szokast titkroznek, ennck ellenére azt gondolom, hogy
elévigyvazatlansag lenne a miialkotasokat pusztan torténelmi bizonyitékokként kezelni,
helyette talan ¢rdemesebb 6ket korabeli meggyvozédések olyan jellegii tanuiként, doku-
mentumaiként értelmezni, melyek fényt deritenck az akkori tarsadalmi elvarasokra.
Nem kizarhato, hogy a kiilonb6z6 kort testvérek egyformaba oltéztetése és szimmet-
rikus beallitasa mogott a gverekkor maihoz képest kevésbé differencialtabb felfogasa
tikkrozodik. A lanytestvéreknek minél hasonlobb megérokitése ¢s ezzel az identitasuk
hattérbe szoritasa részben sajat. az egyéniséget iinnepld korunkbol visszatekintve feltii-
nd. Ahogy a népmiivészeti emberabrazolasok sem individualizalok, hanem inkabb se-
matikusak ¢s tipizalok.* Ggy azt gondolom ez a megallapitas a polgari vilagban készilt
korai fényképes gvermekabrazolasokrol is elmondhato.
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ZSUZSANNA SZEGEDY-MASZAK
BLURRING IDENTITIES IN DAGUERREOTYPE IMAGES OF SISTERS
ABSTRACT

The daguerreotype by an unknown artist depicting the two elder daughters of painter Miklos Barabas,
Henriette and Ilona, was probably made in the first half of the 1850s. The two girls sit in half profile,
holding each other’s hands. They are wearing dresses made of similar materials and their hair is plaited
in almost identical braids. Pale touch-ups have been made to the image using paint: the pink blush of their
cheeks gives a sense of vivacity and health, and the pale blue tones of their dresses reinforces the simi-
larity of their attire. The gesture of holding hands and the almost identical dresses and hairstyles (which
gives one the impression that they are twins), suggests that they share a close relationship, but at the same
time it also throws info question their separate personalities and, thus, their very 1dentities as individuals.
Looking at the European and American daguerreotype portraits of two or three siblings that were made
in this period, one notices that these kinds of compositional features, which blur the differences betwe-
en the individual subjects and create the impression that the siblings may even be twins, are far more
common in portraits of sisters than in depictions of brothers. This tendency could well be interpreted as
a symptom, as it were, of the substantial differences in the ways in which boys and girls were reared and
educated and the different expectations which were placed on them and prospects which awaited them as
adults. While in the case of boys, the cultivation of the mind was the primary goal, in the case of girls the
priority was nurturing a sense of emotional attachment and devotion, which would be vital in the creation
of a happy home and the proper rearing of children. One also notices that this tendency to depict sisters in
similar or identical dress and pose was much more common in the daguerreotypes of the time than it was
in the paintings, which presumably 1s due in part to the nature of the medium of the photograph itself. In
my presentation, I examine how the assessment of the daguerreotype at the time, which was a sensation
primarily as a medium that offered an “accurate”™ depiction of a sitting model, influenced this particular
tendency in the daguerreotypes made in the middle of the century.
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ORINE NAGY CECILIA

JUHASZ ARPAD GODOLLOI MUVESZ
ES A GYERMEKMUVESZET

Juhasz Arpad (1863-1914) festdmiivész gyermekek szamara készitett alkotasai szorosan
osszefuggnek a godolloi mivésztelep életével. Amikor 1901-ben Korosféi-Kriesch
Aladar (1863-1920) a miivésztelep megalapitdja Godollore koltdzott, a telepiilés kedvelt
nvaralohely volt, a kiralyi kastély ittléte, ¢s Budapest kozelsége miatt.

Korosfoi-Kriesch Aladar Godollére hivta miivészbaratait, Nagy Sandort (1869-
1950). a Parizsban megismert svéd szarmazasu Leo Belmonte-t (1873-1956), ¢s igy
keriilt Godollére a mar Lotz Karoly mesteriskolajaban megismert barat, Juhasz Arpad is.
A muvészeket tobb tarsuk kovette: Zichy Istvan (1879-1951). Undi Mariska (1877-1959)
¢s Carla (1881-1956), Toroczkai Wigand Ede (1869-1945), Raab Ervin (1874-1959), Sidlo
Ferenc (1882-1954), majd tanitvanyként ide kertlt Remsey Jend (1885—1980) és Mihaly
Rezsd (1889-1972) is. A g6dolloi miivésztelep iparmiivészeti mithelyként szovomiihelyt
is mukaédtetett, a szévoiskola induldsa fiatal, miivészeti érdeklédésti lanyokat vonzott
Godollore. Igy keriiltek ide a Frey lanyok, Vilma és Rozsa Bacskabol és a mar kordbban,
Diédon megismert Boér Lenke is.

A g6dolldi mivésztelep alapitod tagjai mar hazasparokként koltoztek Godollore.
Korosfoi-Kriesch Aladarnak és Ujvarossy Ilkanak két gvermeke volt. Egy-egy gver-
meke volt Nagy Sandornak ¢s Kriesch Lauranak, Belmonte Lednak és feleségének,
Marguerite Bloch-nak. illetve Juhasz Arpadnak és feleségének Omelka Vilmanak.

A miivésztelep tagjainak hazassaga eltért a 19-20. szazad forduldjanak tarsadalmi
elvarasaitol.! Kriesch Laura sziilei csak lanyuk hosszu évekig tarté makacssaganak
eredményeként egyeztek bele Nagy Sandorral kotendé hazassagaba. Omelka Vilmat is
hasonloan féltették sziilei a nala joval idésebb, filozofikus alkatn, kispénzi miivésztol,
Juhasz Arpadtol. A fiatalok azonban az anyagi érdekeket félretéve elsésorban a lelkek
rokonszenvét és az azonos miuveltségi fokot tartottak szem eldtt. amikor hazastarsukat
kivalasztottak .

A csaladi visszaemlékezések tartos, jO hazastarsi kapcsolatokra utalnak. Az itt
felnovekvo gvermekek szivesen gondolnak vissza a kellemes csaladi-rokoni egyiittlétekre.
A e6dolléi miivészek életfelfogasahoz kotédik az a gondolatsor, amelyet Konopi
Kalman fiataloknak irt konyvében® fogalmazott meg az életre. a hazassagra valéd
felkésziiléssel kapesolatban. Tekinthetjik ezt a godolloick csaladrol alkotott filozéfidjanak
is: ..Legszentebb munkaitokra képezzétek magatokat a legnagvobb igvekezettel, fiatal
nok, fiatal férfiak! Arra, hogy valaha segitdtarsai lehessetek egymasnak az emelkedésben,
fajotok nemesitésében. Ne a vagyongyviijtés, az élvezni tudas, a hatalom birasa legven a
foczél, melyre minden tanulastok. olvasmanytok iranyul. Egymasban s gyermekeitekben
fogjatok legnagyobb boldogsagtokat megtalalni, ha nem sajnaltok ezért a boldogsagért
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dolgozni kora fiatalsagotokban.™ Konopi kényvében a csaladon beliil a férfiak és nék
egyenjogusagat hirdeti.

A mivésztelepen ¢l6 fiatalasszonyok iskolazottak voltak: vagy tanitoképzot
végeztek, vagy a Mintarajziskolaban szereztek diplomat, vagy a godolléi szovoiskola
tanfolyamat végeztck el. Nem voltak a hagyomanyos ndi szerep rabjai. ugyanakkor a
férfiaktol sem volt idegen. hogy a haz vagy a gyverekek koriil segédkezzenek.”

A 19. és 20. szazad fordulojan meger6sodo 1) gvermekszemléletnek megfeleloen
a miivésztelep egyenldséget hirdetd eszméi nemcsak a férfiak ¢s nék, de sziilok és
gyermekek viszonyat is jellemezték. A Magyarorszagon elterjedt hagyomanyos magazas
helyett a gvermekek tegezték sziileiket és a kolonia tagjait. A miivészek csaladjaban a
sziil6-gvermek viszony hangstlyos elemei a bensdséges szeretet és a jatékossag voltak.
Gvermekeiket kiilonallo személyiségnek tekintették, akikben a sziiloktol oroklott
tulajdonsagokon tul sokféle tehetség rejtozik, ezek kibontakozasanak utat nyitni
véleményiik szerint a sziilok legfontosabb feladata ®

A godollor mivésztelepen felnovekvo gyermekek 12-14 évesen keriltek iskolaba.
A Kriesch-gverckeket ¢desanyjuk tanitotta, majd a felsd osztalvokban hazitanitot
alkalmaztak. Nagy Laurat is édesanyja. Kriesch Laura tanitotta. A nehezebb tantar-
gvaknal, mint a matematika, nagyvnénje scgitségét kérték. A Belmonte-gyerckeket
szintén édesanyjuk tanitotta, nekik a Franciaorszagban kételezé tananyagbol kellett
levizsgazniuk franciaul.’

A Juhasz gyerckekkel is tanitond végzettségii édesanyjuk foglalkozott. Juhasz
Arpad leanya Juhasz Vilma Gyongyvér igy fogalmaz: . Kénnyi volt nekiink. Godolién
mi, gyerekek becsiiletes, mivelt, értékes emberek példajan nevelkedtiink. ™

Juhasz Arpad® Zomborban ( Sombor, SR) sziiletett, és a g5dol16i miivésztelep egyik
alapito tagja, Korosfoi-Kriesch Aladar és Nagy Sandor mellett. A g6dolléi mavésztelep
ideologiajaval foglalkozd mivészettorténeti szakirodalom elsokeént emliti meg a Juhasz
Arpad ismeretségi korébél érkez6é Schmitt Jené Henrik filozéfus alakjat, akinek
teozofiai beallitottsaga és gnoszticizmusa hatott a mtvésztelep gondolkozasara.

Juhasz Arpad miiveit Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Galéria, a Budapesti
Torténeti Muizeum, Kiscelli Muzeuma Foévarosi Képtara, legnagyobb szamban a
budapesti Néprajzi Mizeum, és a Godolléi Varosi Mazeum, kiilfoldon a Szabadkai
Varosi Miizeum ¢s a Zombori Varosi Miizeum 6rzi. A korabeli kiallitasi katalogusok
anvagat vizsgalva feltételezhetjitk, hogy munkainak igen nagy része van eddig még fel
nem tart magantulajdonban.

Juhasz Arpad munkassigaban nagy jelentdsége volt a néprajzi gyiijtbutaknak.
Kedvelte a szabadsagot, 1étfontossagunak tartotta a miivészethez a fiiggetlenséget,
ezért az Orszagos Magyar Kiralyi Iparmiivészeti Tanoda altal felajanlott tanari allast
sem fogadta el '’

Juhasz Arpad 1904 -ben vette feleségiil egyik baratjanak leanyat, a nala joval fiatalabb
Omelka Vilmat. Szerelmi hazassagban éltek, a godollolr mivésztelep csaladjaira jel-
lemzden, a csaladon belili egvenloség alapjan. A feleség, Omelka Vilma miivészi
érzékkel ¢s jo kéziigyességgel megaldott asszony volt. aki az életben ¢s a mivészetben
is tarsa volt férjének. Juhasz Arpad leanya, Vilma Gyéngyvér idés koraban Rio de
Janeiroba koltozott, ahova magaval vitte ¢desapja még megmaradt hagyatékat, ennck
egy része mar kordbban, 1986-ban, a masik része 2016 nyaran keriilt a tulajdonos
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kérésére a Godolléi Varosi Muzeumba. A g6dollol mivésztelepen toltétt gyvermekévek
szépségének megerositése, hogy Juhasz Arpad lanya megérizte édesapja hagyatékat,
elvitte magaval, majd amikor 1986-ban latta. hogy ujra érdekes lehet Magyarorszagon a
26dollér mavésztelep torténete, magndra mondta visszaemlékezéseit, ¢s jo néhany mivet
eljuttatott a g6dolléi muzeumba. Késébb a hagyatékot, az ottani magyvar kovetségen
dolgozé dr. Keresztesi Bélara bizta. aki annak jelentds részét 2016-ban a Godollsi
Varosi Mizeumnak ajandékozta. A hagvaték anyagaban talalhaté grafikak. a csalad
altal készitett tarsasjaték, a Juhasz Arpad altal irt és illusztralt mesék hiven tikrozik a
g06dollér miivésztelep alkotojanak a csaladhoz, a gyermekekhez valo pozitiv szemléletii
viszonyat.

Meghitt, szeretetteljes csaladi életitk visszatiikroz6dik az apa, Juhasz Arpad
csaladjarol készitette grafikain, ahogy szemlélédve vazlatokat készit feleségérdl ¢és
gvermekeirdl. Ezeken a vazlatokon a csaladi korben rajzolgatéd grafikust a szeret6 féry
¢s apa szerepében ismerhetjik meg." (1. kép)

Juhasz Arpad néprajzi érdeklodése a Malonyay Dezsé altal osszefogott néprajzi
gvijtomunkahoz kothetd. Ennek hatasara szentelte figvelmét egész ¢letén at a falusi
nép €letének, mindennapjainak, ruhazatanak, munkajanak, iinnepeinek és jatckainak
Osszegyujtésére, meghatarozasara. Gyujtotte a régi szokasokat. meséket. mondokakat,
népi kézimunkakat, faragasokat, cserépedényeket, lerajzolt mindent és foljegyzett
mindent. A Malonyay Dezso altal szerkesztett A magyarnép miivészete cimii sorozatban
a legtobb rajz Juhasz Arpad nevéhez kéthetd.

A 20. szazad elején, a kisdednevelés orszagos felkarolasaval egyidejiileg keletkezett
iparmiivészeti jatéktervek a miivészi tervezésre felhivo palyazatoknak koszénhetoek.
Ezekhez kapesolodott, elsésorban a fa-
ban gazdag vidékeken, a jatckkészito
mihelyek alapitasa is.'> A Magyar Ke-
reskedelmi Muazeum Haziipari Bazira
1896-ban kiadott képes katalogusdban'
talalkozhatunk fabol késziilt jatékokkal.
amelyek megnevezésik alapjan — . N¢-
pies alakok tobbféle méretben”, .Lovas
alakok™, ..Szamarkordély és okrosfogat™
.Jatekbuatorok: kredenc, pad, székek, tu-
lipanos ladacskak™ — rendkiviil sokfélék
voltak. A hires Hegybanya-Szélaknai
Allami Jatékkészité Iskola leltariveiben
olvashatd, hogy az isko-la tanoncai a
miivészi tervezeés utan tobbnyire hazi- és
vadallatokat formaltak meg fabol."!

Az 1900-as években egyre gvakrabban
meriilt fel a gyermeki kdrnvezet muvészi
kialakitasanak igénye. 1904-ben a Magyar
Iparmuvészeti Tarsulat palyazatot hirdetett
az iskolai tantermek berendezésének ter-
vezésére ¢és ,magyaros jellegli, izléses és 1. Omelka Vilma gyermekeivel. Meseolvasas




2. Matyo jatékfigurak

otletes gyermekjatékok” tervezésére.” A temesvari Iparrajziskola vezet6jével, Inotay Laszloval
j6 kapcsolatban levd Juhasz Arpad az iskola novendékeivel készitette el sajat tervezési,
4-11 cm magassagu matvo jatékfigurait.'® A falemezbdl kivagott, kézi zomancfestéssel
diszitett jatékfigurak szerepeltek 1912-ben a Nemzeti Szalonban Juhasz Arpad 6nallo
kiallitasan, majd 1913-ban a Miivészhazban is bemutattak oket. A népmiivészeti babuk
jatéknak késziiltek, a miivész felesége, Omelka Vilma festette ki oket."”

A Juhasz Arpad tervezte fajatékok bemutatasra keriiltek 1913-ban az Iparmiivészeti

Tarsulat karacsonyi vasaran is. ahol elnyerték a kozonség tetszését, de magas eladasi
aruk miatt nem voltak kelendéek ™ (2. kép) Jelenleg a budapesti Néprajzi Miuzeum 6riz
beldliik legnagvobb szamban '

A Godolléi Varosi Muzeumba keriilt hagvatékban tobb vazlatot talalhatunk,
amelyek a falemezbdl kivagott, illetve esztergalt népmuvészeti jatékokhoz késziiltek.
A vazlatokat vizsgalva bepillantast nyeriink a fantaziadus, tobb alakos elrendezések
sokasagaba, az abrazolt alakok sokféleségcbe: 1dds ¢€s fiatal, né ¢s feérfi, valamint
gvermekabrazolasok. A stilizalt, gondos odafigyeléssel megrajzolt, értelmezhetd népi
ruhazat. a népi élet mindennapi kellékei, a kis kocsi. a gvermekkocsi, a korso, a kosar, a
székek, az esernvo mind-mind fellelhetd és felismerheto ezeken az apro jatékterveken,™
jatékokon. Kiilénos ¢rzékenységet mutat a népviseletbe 6ltozott ferfi gyermekkel valod
megorokitése, ami ritka abrazolas.™ (3., 4. kép. )

Juhasz Arpad fa-gyermekjaték terveivel a magyar népmiivészet és a vidék megismertetését
szolgalta. Lanya visszacmlékezése szerint kozel 100 féle babat tervezett ¢desapja a gyermekek
részére. Szerette volna elkésziteni az orszag minden tajanak falusi viseletét és életét bemutato
Jatékegytittest.

Pontos néprajzi felméré munkajanak koszonhetoen, festményeihez ¢s grafikaihoz
hasonloéan, fajatékain is megelevenedik a matyé nok jellegzetes, harang alaku szoknyaja
a hondorgd, a satoros ¢s csavarintos kendo, a gazdagon himzett kétény a surc. és a
férfiak horgolt csipkével ellatott, szerteleniil hossza, b6 ujji inge. Juhasz mivészi,
kutatoi alazattal dolgozott, nala a miivészi alkotomunka néprajzi hitelességgel parosult,
miivein a viseletdarabok ¢s motivumok valosaghti abrazolasa lathaté. Gytjtomunkaja
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ma is hasznalhatd, annak ellenére. hogy rendkivill ¢rtckes jegyzetelése, amelyet
gyorsirassal végzett. ma mar. a gvorsiras egyéni formara alakitasa kovetkeztében,
sajnos nem oldhato fel.

A budapesti Fehérvari uti iskola — ma mar nem lathato — falfestményei is az 6
nevéhez kotdédnek. A Beiskolazas cimi vazlatrajzon® lathatjuk a néprajzi szempontbol
pontos abrazolasra valo torekvést. Oktatasi szandékkal festette a freskot, a budapesti
gvermekeknek, hogy tudjak. Magyarorszdg mas teriiletein is ¢Ilnek ugyanolyan
gverekek. mint 6k, akik ugyanigy éncklik a szép magyar népdalokat.®* A Fehérvari
uti iskola falképein gyermekjatékokat is bemutat, amelyeknek egy szinvazlatat 6rzi a
Godolléi Varosi Mizeum.” (5. kép)

Juhasz Arpad néprajzi gyiijtéutjain szivesen rajzolta le a népviseltbe 6ltozott

3. Esztergalt babdl.
Természetes nagysdag

4. Mezdkovesdi
Ja jatékfigura tervek
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3. Turadi jaték

gyermekeket, és a parasztgverckek egyéni ¢s csoportos jatékait. Gviijteményiink 6riz
cgy grafikasorozatot, amelyven amiivész amegfigyelt népi jatckokat rajzolta le. Kitlonféle
karikakkal. botokkal. labdakkal. papirsarkannyal. kiskocsival, szankoval, csonakkal
jatszott jatékokat gvijtott egybe. A rajzokon megfigyelhetjitk els6sorban a fingyerekek
ruhazatat, az egyéni és a csoportos jatckokat. a jatszo gverekek elhelyezkedését az
cgyes jatékoknal, a jatékszerek kialakitasat, sokféleségét, a jatékokban rejlé végtelen
fantaziat. A nagyon finom. aprolékos grafikak készitésére a papir mindkét oldalat
hasznalta a miivész, ami sajnos neheziti a részletek megfigyelését. (6. kép)

Kiiléndsen szép unnep volt a karacsony a Juhasz csaladban. Juhasz Vilma Gyoéngyvér
visszaemlékezésében utal arra, hogy Nagy Sandor és Kriesch Laura csaladjaban
nem volt meglepetés a karacsony, mig naluk igen. Ezért kicsit Nagy Laura, Pintyoke
irigyelte is 6ket.”” Juhasz Vilma Gyvongyvér igy emlcékszik vissza a karacsonyokra
¢és a szilei altal készitett ajandékokra: . Mindenki megcsodalta muvészien diszitett
karacsonyfankat, melyen minden évben mas ijdonsag volt. ... A faalatt ¢desapam rajzai
szerint édesanyam oltoztette miivészi babak, korhii jelmezekben, vagy lepkeszarnyt
tindérek, mogottik festett tindérpalota. Maskor a Noé¢ barkajabol kisereglo festett
allatok hosszu sora, melyeket végiil az asztalon valédi allatok folytattak. Hazi készitési
fak ¢s viragok kozott. A kisocsém Gsszerakhato jatékokat kapott. melyekbdl haroméves
koraban mar az elsé este hazakat, butorokat, kocsikat készitett. Hat még az emeletes
mesehaz mézeskalacsbol, makos patkobol, édességekbdl készitve! A 1épesé mellett
csokoladé soprii €s lapat, a hazban cukorbabak, kekszbol késziilt székeken és asztalokon
tiltek. A kertben cukor kavicsok ¢s viragok kozott birsalma kutyak ugattak. Ezer
dtlet ezer szépség.™™ A Noé barkaja rajzsorozat® keriilt 2016-ban a miivész lanyanak
hagvatékaként a Godollél Varosi Mizeumba, ahol egy rajzlapon t6bb allat alakja jelenik
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7. Noé barkdja.
Részlet
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meg egymas mogott felsorakozva. A hattérben néhany fa jelzi a kornyezetet. Az allatok
békésen sétalnak Noé barkaja felé. ahol a békés tigris és sakal is szerepelhet madarakkal
egy lapon. Az allatok monoton sorat a majmok jatékos, mozgalmas csoportja szakitja
csak meg. Szines, nagyobb foltokban megjelend, jol értelmezhetd abrazolas. (7. kép)

Egyv-egy lapon lathatd, hogy a miivész gondolt ezeknek az allatoknak a jatékka
alakitdsara, hasonléan a matyd népviseletet ¢és népi életképeket megjelenitd
fajatékokhoz, ezért talpakat rajzolt az allatok 1aba ala.

8. Tarsasjatéle-terv
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Nem fete! ra demmit Piste,
Botjaral {elijok vag:
Tobbra balra sojt feldje
Hellik a Tiskes virdy.

El repit o tarikg lepke, =
Fal repult, nem fogta meg, L}
Szomérvan neri Fista {
Al magesban hagy libeg.
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9. Mikép terem a kenyér. Részlet

A 2016-ban érkezett hagvaték anyagaban talalhatdo egy sajat tervezésii és
készitésii papir-tarsasjaték tablatervének, szakadas miatt csak az egyik oldala.™ A
jatek cime: Ulazds Pestre — dllomasok. a vdrosok jellemzoi képekben. A tablan az
egves allomaspontokként: Erdéd, Zolvom, Kassa, Illok és Brasso jelenik meg, akvarell
vazlatban, ¢s tobb, még meg nem nevezett varosnak van hely kihagyva. A jatékosok,
az utasok: magyar, német, szlovak (tot), roman (olah). székely és maty6. A leirasbol
kitiinik, hogy gvalog. kocsival, hajoval. vasuttal, autdval ¢s repiildvel is el lehet jutni
a célba. a dobokockaval dobott szamtol fiiggden, és természetesen cttdl fiige, hogy
melyik jatékos ¢r elészor a célba. Itt is a jatékos tanulas modszerével talalkozhatunk,
egyrészt a nemzetiségek neve, népviselete, a varosok neve és foldrajzi elhelyezkedése,
jellemz6 épiileteinek bemutatasa révén, illetve a jarmivek sokféleségét, kiillonbozo
gyorsasagat is megtanuljak a gyvermekek a kozos csaladi jaték alkalmaval. (8. kép)

Kiilon fejezetet szentelek azoknak a verses meséknek, amelyeket Juhasz Arpad a
gvermekei szdmara irt ¢s illusztralt. Nem tudunk arrél, hogy a mesék valamelyike
kiadasra keriilt volna. Juhasz Arpadot rendkiviili szerénysége tavol tartotta attol, hogy
kiadot keressen, vagy akar sajat kiadasban megjelentesse miiveit.

A mese 0j ¢értelmezése, az 0j nevelési elvekhez igazodd mesck irasa a 20. szazad
elején fontos torekvésként jelenik meg az irodalomban és a képzomiivészetben.” Balazs
Andrea miiforditd, gyermekirodalommal foglalkozé szakember szerint Juhasz Arpad
verses meséi a godolloi muvésztelep csaladeentrikus, kreativ életmodjanak szellemiségében
irddtak, kozépszeriien megformalt, amator versek. a kor gvermekirodalmi atlaganak
megfelelnek. Nem irodalmi szempontbdl, hanem a korszak dokumentalasa szempontjabol
¢rdemesek emlitésre. A versek didaktikus céllal irddtak, ujszerii benniik a szocialis
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érzckenység ¢s az, hogy kortars gverckekrol szolnak, akiknek egyenjogusaga, nevelésiik
fontossaga halado szemléletrdl tanuskodik *

Juhasz Vilma Gyvongyvér kiilon kiemeli visszaemlckezésében ¢desapja szamukra irt
meséit, amiket illusztralt s, ezen beliil a Mikép terem a kenyér cimii verses meséjét™.
A hagyatckban talalhato egy illusztralt, befejezetlen mese a fenti cimmel, amelyben
végigkisérhetjiik Pista gverek uatjat, aki elindul, hogy megkeresse hol terem a kenyér,
Az illusztralt mese bemutatja a buzatermesztés kiillonb6z6 fazisait, a munkat angyalok
végzik, feltehetdleg jelezve a kenyér Istentdl eredeztethetd fontossagat.

A mese illusztracidja elbeszéld jellegii, ahol a kbzépképet lendiiletes rajzu vonalkeret
veszi koriil, néhol azonban a jelenet egy-egy eleme kinyilik a széveg kozé. Juhasz Arpad
afelfedezésre induld kisfiut bajos gyvermeki alakkal ruhazta fel. A torténetet végigkisérd, az
¢értelmezést segitd tusrajzok a gvermekek Iéptékchez igazodnak, jelenetei, ember-angyal, taj
¢s novény abrazolasanal a gvermeki Iélekkel valo azonosulast lathatjuk. (9. kép)

A Godollér Varosi Muzeum gytjteményében van egy tusrajz. amelynek a cime, Hogyvan
késziil a kenyér?®. Ez arajz tekintheté a mese elejének is: egy csaladi egyiittlét alkalmaval,
amikor az édesanya kenyeret dagaszt. felmeriil a kisfiaban a kérdés, hogy hogyan jut el
a kenyeriik az asztalra. A mese ismeretkozlés, tanitas, hiszen a gyvermek szemében, egy
természetesnek megélt allapotot, a kenyér jelenlétét megkérddjelezi, majd megmagyarazza.

Juhasz Arpad kovetkezé illusztralt meséje a Betegesdi®® cimet viseli. Maga a vers
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10. Betegesdi. Részlet
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11. A kosar szeder. Részlet

poctikailag kezdetlegesnek mondhato. Talan egy valoban megtortént eseményt irt le
¢s mesélt el a gyermekeknek kicsit kiszinezve. A szobaba kényszeriilt gyerekek egyik
kozos jatckat mutatja be. a gyermeki szemlélet kedves naivitasaval, miszerint fogfajasra
a finom édesség-borogatas javallhato, a kis doktor szerint. Kevéssé ismertek Juhasz
Arpad karikaturai, az itt lathato rajzok megfogalmazasa azokra emlékeztet. Felfoghato
a torténet egy szellemesen tanitd mesének is. (70. kép) Juhasz Arpad fontosnak tartotta
mint ¢desapa a gyerckekkel vald kozvetlen foglalkozast, nem véletleniil olvashatjuk
a visszacmlékezésekben a kedves, kozvetlen Juhiba megnevezést. a Korosfoi-Kriesch
Aladarral egyidds miivész emlitésekor.

A kosdr szeder cimii mesében® Juhasz Arpad egy szegény, az erdd szélén ¢l
Ozvegyasszony ¢és két kislanya helyzetét irja le egy torténet elbeszélésén keresztil:
a két kislany szeretné meglepni édesanyat egy 0j koténnyel. A mese tobb tarsadalmi
kérdést is megfogalmaz. A szegény asszony helyzetét ismerteti, aki egy viskéban lakik
két kislanyaval, nagyon kevés bérért, amit azonban nehezen tud kifizetni, ¢s kénytelen
kislanyait is dolgoztatni megélhetésiik érdekében. Igy a gyermekek tudjak. hogy ha
szedret szednek és eladjak, abbol tudnak 0j kotényt venni édesanyjuknak. Azt is tudjak,
hogy tiltott helyrdl, valakinek a tulajdonaban lévo teriiletrdl szedik a szedret, éppen
ezért keriilik el az erd66r hazat. Juhasz Arpad az artatlan gyermekek szajaba adja azt
a tarsadalmi killonbségek megmagyarazhatatlansagara vonatkozo kérdést, miszerint:
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12. A legerényesebb lany csokja. Részlet

Nincs megengedve szedni azt
Mit a természet ugy fakaszt
Magatol minden munka nélkiil.”

A vers szovegebdl kiolvashato, hogy ugyanigy a tarsadalmi igazsagtalansagok
miatt tehetik meg a kis gverekekkel, hogy nem kapjak meg munkajukért a megérdemelt
bért, amennyiben cltekintiink attdl, hogy tiltott helyen sziireteltek. Juhasz Arpadot
¢érzékenyen érintették a tarsadalmi kiilonbségek. kiilonosen az artatlan gyermekek
¢letét tekintve. Mindezt megerdsiti a vers befejezése is, amikor a kislanyok féldre hullé
konnyébdl sar lesz, ami ., Egy mas vilagban kincset érne!™. (11. kép.) Az illusztracioknal
keretbe foglalt, elbeszélo jelleggel talalkozunk, aprolékos finom dbrazolasmoddal,
ahol a jelenet a kereten kiviil, a verssorok kozott is folytatodik. Juhasz Arpéd szép
természetabrazolassal idézi meg a faluszéli kis haz, az erd6 ¢és a szederszedes

kozotti kiilonbséget feldolgozo abrazolassal

Juhasz Arpad téredékben rank maradt illusztralt meséje — A legerényesebb lany
esokja® — tobb szempontbdl is wjszert, beleillik az emancipalt mesék soraba. Az ifju
varur halalos betegen fekszik, senki sem tudja meggyogyitani. Apja kétségbeesésben
a gyogyulasért jutalomként nagy kincset igér. Sajnos itt a szoveg véget ér, de a cimbdl
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kovetkeztethetiink arra, hogy a legerényesebb lany csokjaval menti meg a beteg ifjut,
¢s 0ve lesz az ifju varur keze ¢s legalabb a fele kiralysaga. Tehat egy leany atveheti
a fohosok, a megment6 kiralyfiak szerepét, Juhasz Arpad mesevilagaban. (12. kép)
Az illusztracio inicialébol bomlik ki és vonalornamentikaja kiilonleges keretekkel
elkiilonitett elbeszélo, a versben leirt torténéssel egyszerre megjelend, értelmezhetd
Jjeleneteket abrazol.

Szintén az emancipalt mesék csoportjaba tartozik, 4 tengerlépd cipok cimi
mese, amelynek cimlaptervével talalkoztunk Juhasz Arpad hagyatékaban. Nem
sajat mes¢je, hanem egy tiszahati népmese, amelyben egy kislany kér édesapjatol
a vasarbol egy tengerlépd cipdt, amivel kiszabaditja az elvarazsolt kiralyfit és hat
leanytestvérét. Mindezek utan a kiralyfi felesége lesz ¢és tovabbra is 6 rendelkezik
a cipovel, amelynek segitségével tovabbi csodas dolgokat visz végbe. Juhasz

13. A tengerlépd cipdk
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4. Jatszo gyermek

Arpad cimlaptervén a cimben a cipdk szot talaljuk, és a rajz is inkabb kisfiut, mint
kislanyt abrazol, aki a felhdk hatan 1épeget. subat, kalapot és 6riasi cipdt visel. A
felhoék alatt egy varoska tornyait latjuk. elére tekintve pedig a végtelen tengert,
partjan sziklakkal. Az er6és konturral kiemelt egyszert formak, a gyermekrajzokra
emlékeztetd eldadasmod, az élénk szinvilag kiilonos figyelmet érdemel Juhasz Arpad
meseillusztracioil kozott.* (13. kep)

Juhasz Arpad gyermekabrazolasai, gyermekeknek, elsésorban sajat kislanyanak
¢s kisfianak irt ¢s illusztralt meséi, feleséedvel kozosen készitett jatékaik egv szép,
harmonikus csaladi ¢letre engednek kovetkeztetni, amelyet leanyuk visszaemlIckezése
is megerosit. Ez a harmonikus csaladi ¢let a gyermeket tiszteli, egyenlének tekinti,
torekszik a szabadsagra, onallosagra nevelésre, az ¢let, a természet megismertetésére,
a jatékkal valo tanulas ¢lményére. Az apai szeretet. az 6vo megfigyelés tikrozodik
gyermekérdl készalt vazlataban, ahol a gyermekkor attributumaként megjelend
épitdjatckban elmeriilve, a csaladi biztonsag teljes tudataban, maga a gvermekkor,
mint jaték jelenik meg.* (14 kép) Juhasz Arpad rendkiviil mélylelkii és miivelt férfi
volt. Eletrajzi adataibol kitiinik, hogy jo kapcsolatban allt a kor miivészeivel. Malonyay
Dezs6 tarsasagaba jart. barati kapcsolatban allt Rozsa Miklossal, ismeretségben volt
Gardonyi Gézaval, Méricz Zsigmonddal. Juhasz Arpad halala utan Székely Aladar
fotomiivész egy fotot kiildott a miivész feleségének, mert Budapesten 6sszefutott vele,
¢s megorokitette . remek taltos fejét” ** A Magyar Iparmiivészet szakfolyoiratban halala
utan igy bucsuztak tole: . Melegszivi, finomérzési miivész volt, aki minden apréd
alkotasaban kifejezésre tudta juttatni a szeretetet, amellyel a miivészet és a magyarsag
irant viseltetett. Ez a szeretet a legdragabb érték, amelyet a magyar kultura miivészfiaitol
kaphat s bizonyara igen fajdalmas, hogy ezt az értéket oly hirtelen és koran 6rokre el
kellett vesztenie.™




JEGYZETEK
1. Szabo 1997.
2. Szabo 1999: 114-117.
3. Konopi 1907. Konopi Kalman, jogasz, gazdalkodo, névénynemesitd. Boér Lenke lanytestvérének Boér
Vilmanak volt a férje. Erdélyben, Odvoson (Odvos, R) éltek, ahol szévomithelyt is mikodtettek.
4. Konopi 1907: T8-79.
5. Nagy 2005: 78.
6. Szabo 1999: 124,
7. Szabs 1999: 132.
8. Juhdasz 1986: 14.
9. Ninkov—Oriné 2015.
10. Juhdsz 1986: 4.
11. Omelka Vilma gvermekeivel. Meseolvasas. Ceruza, papir, 300x 195 mm. Gédollsi Varosi Muzeum
Itsz: 89.3; Vazlatlap. Omelka Vilma gyermekeivel. Ceruza, papir, 205x292 mm. G6doll61 Varosi Miizeum
Itsz. 2017. 27, A mese. 1914. Ceruza, papir, 205%209 mm, j. a. k. A mese™, j. j. 1. ,.Godoll6 1914, februar™
Godolléi Varosi Muzeum Itsz. 2017.2. Képek: http:/godolloimuzeum.hu/muzeum/gy ujiemenyek/
Letsltve: 2018. jun. 6.
12. Kalmdr 2006: 98.
13. Magyar Kereskedelmi Mizeum Héziipari Bazara, Budapest, 1896. 27. Idézi Kalmdr 2006: 98.
14. Kalmdr 2006: 99.
15. Uo: 101.
16. Uo: 108,
17. Vazlatlap. Omelka Vilma a fa jatékfigurdkat festi. Tus, papir, 450x316 mm. Godollor Varosi Muzeum
Itsz. 2017. 26. Keépe: http://eodolloimuzeum.hu/muzeum/gyujtemenyek/ Letoltve: 2018. jun. 6.
18. Kalmdr 2006: 108.
19. Juhasz Arpad—Inotay Laszo: Matyo jatékfigurdak, 1913. Olaj, fa, killonbozoé méretek. Godollsi Varosi
Muzeum Itsz: 86.124./1-4; Néprajzi Muzeum, ltsz. 101805-101909.;
http:/gimhaz.hu/wp-content/uploads/2016/06/juhasz04.jpg  (Letdltve: 2017, aug. 28); Tészabd Jilia
jatéktorténész—miivészettorténész hivta fel a fgyelmemet az alabbi linken taldlhato magyar
népmiivészeti jatékfigurakra: (http://www.ville-ge.ch/meg/musinfo00.php?debui= 30&whai= Hongrie&
bool=AND&Apt=ETHEU Letéltve: 2017. aug. 28.), amelyek az ismert jatéktervek alapjan szintén Juhasz
Arpéd nevéhez kothetoek. (ETHEU 016921-016945). Levelben megkerestiik a genfi muzeumot (Musce
d’ethnographie de Genéve), a meghatarozas kérdéseben, de egyelore még nem kaptuk valaszt.
20. Mezdkavesdi fa jatékfigurdak tus tervei. 9 terv. Ceruza, tus, szines ceruza, papir. 216297 mm.
Godolléi Varesi Mazeum ltsz. 2017.12; Esztergalt babdk. Természetes nagysag. Jobb oldalon satoros
kendd szerkesziési rajza. Ceruza, akvarell, papir, 296x418 mm. Godolloér Varosi Muzeum ltsz: 2017.14.
21. Mezdkdvesdi fa jatékfigurak tervei, jobb oldalon: apa gyerekkel. Ceruza, papir, 125x93 mm. G6dollér
Varosi Mizeum ltsz. 2017.12. Tovabbi jatéktervek: http:/fgodolloimuzeum.hu/muzeum/gyujtemenyek/
Letsltve: 2017. aug. 28.
22 Juhdsz 1986:. 23.
23. Matyé népviselthe éltézirt finik és lanyok. Beiskolazdas. Vizlat a Fehérvari ati iskola falfestéséhez. 1901
koritl. Ceruza, papir, 202x310 mm. Godolléi Varosi Mizeum ltsz. 88.34. Képe: http:/godolloimuzeum.
hu/muzeum/gyujtemenyek/ Letoltve: 2018, jan. 6.
24. Err6l olvashatunk egyvetlen ismert nyilatkozataban: .,Csak arra gondoltam, amikor a képeket festettem
az iskolaban ¢s hallottam. amikor a Kislanyok régi zamatos magyar népdalokat tanultak énekelni, hogy
ily modon ébredjenek annak a tudatara, hogy valahol messze, a szélrozsa killonbozo iranyaban vannak
meég magyarok. akik eképp eénekelnek, de ez az énekszo nem hallatszik Pestig. nem engedi be a piaci
larma. Epp ilyen szerepe van () képnek is! Messze esik a vidék magyarsaga Pesttol, a gyarak fiistjétél
¢és egyebtol piszkos levegdn at nem latni azt, hogy messze valahol élnek igazi magyarok: e képek folyton
emlékeztessék ket arra...” Lyvka 1914: 262.
25. Turodi jaték, Vazlat a Fehérvari uti iskola falképéhez, 1910. Olaj, vaszon, 41x64 cm. Jj.1. Juhasz A.
(Hatul ceruzaval: . Turddi jaték™). Godollon Varosi Mizeum ltsz. 99.61.




26. Gyermelkjdatékok | Jatszo gvermelkek I11-VI. Ceruza. tus, toll, papir. egyenként: 222x 370 mm. Godollor
Varosi Mizeum ltsz. 86.159, 160, 161, 162.

Teljes anyag: http:/godolloimuzeum.hu/muzenm/gyujtemenyek/ Letoltve: 2018, jun. 6.

27. Juhdsz 1986: 16.

28. Juhdsz 1986: 18.

29. Noé barkdja. Killonféle allatok hosszii sora. Ceruza, tus, toll, akvarell, egvenként: 186x310 mm.
Godollsi Varosi Muzeum Itsz. 2017.10.1-20.

Teljes anyag: hitp://godolloimuzeum hu/muzeum/gyujtemenyek/ Letdlive: 2018. jan. 6.

30. Tarsasjatékterv. Ceruza, tus, akvarell, 436x299 mm. Godolléi Varost Mazeum ltsz. 2017.17.

31. Gellér 1997: 61.

32. Ttt koszonom meg Balazs Andreanak, hogy Juhasz Arpad verses meséit értd szemmel elolvasta és
elhelyezte.

33. Juhdsz 1986: 26. Hogyan késziil a kenvér cimen, allegorikus meseként emliti.

34. Mese és meseilluszivacio. Mikép terem a kenyér. Tus, ceruza papir, egyenként: 240x 300 mm. Godollon
Varosi Muazeum Itsz. 2017.1.1-4. Teljes anyag: hitp://godolloimuzeum. hu/muzeum/gy ujtemenyek/
Letéltve: 2018, jan. 6.

35. Hogyan készill a kenyér? Tus, ceruza, papir, 185%248 mm, G6dolléi Varosi Mizeum, Itsz. 88.26.
Képe: htip://godolloimuzeum hu/muzeum/gy ujtemenyek/ Letoltve: 2018, jon. 6.

36. Betegesdi. Sajat meseszdveggel és illusztracioval. Ceruza, tus, papir, 170x416 mm. Godolléi Varosi
Muozeum, Itsz. 201715, Teljes anyag: hitp:/godolloimuzeum. hu/muzeum/gy ujtemenyek/ Letoltve: 2018.
jun. 6.

37. A kosar szeder. Sajat mese szoveggel és illusztracio. Végén jelzés: . Juhdsz A Tus, karton, egyenként:
251x163 mm. Godollér Varosi Muazeum ltsz. 2017.16. 1-5. Teljes anyag: http://godolloimuzeum.hu/
muzeum/eyujtemenyek/ Letdltve: 2018, jan. 6.

38. Meseillusztrdacié. Gazdag lany, 1906 és 1909 kozott. Tus, papir, 265x326 mm. Jj1. ,JUHASZ A
Godollsi Varosi Muzeum ltsz. 86.123.. Meseillusztracio. Arva Juliska. Ceruza, tus, akvarell, 300x210
mm. Godollér Varost Mazeum, ltsz: 2017. 33. Képek: http:/godolloimuzenm. hu/muzeum/gyujtemenyek/
Letsltve: 2018. jun. 6.

39. Meseillusztracio. A legerénvesebb lany csékja. (Allegoria). Versben leirt mesetoredék. Ceruza,
tus, papir, 340x418 mm. Godollér Varosi Muzeum ltsz: 2017.4; A legerénvesebb lany csokja. Fejléce
vazlat. Ceruza, papir, 340x210 mm. G6dolléi Varosi Miuzeum lisz. 2017.5; Meseillusztrdacio. Vazlatok A
legerényesebb lany esokja cimii meséhez. Ceruza, tus, papir, 297x449 mm. Godolléi Varosi Mizeum Itsz.
2017.30; Meseillusziracio. Vazlatok A legerényesebb lany csokja cimil meséhez. Alatta gyorsirassal a vers.
Ceruza, tus, papir, 210x340 mm. Godollér Varosi Miazeum ltsz. 2017.31. Képek: http://godolloimuzeum.
hu/muzeum/gvujtemenyek/ Letsltve: 2018, jan. 6.

40. A tengerlépd cipdk. Meseillusziracio. Tus, akvarell, papir, 440x355 mm. G6dollér Varosi Mizeum
ltsz. 2017.9.

41. Jatszo gvermek. Tus, papir, 119x170 mm, jj.1. monogram. Godollé: Varosi Mazeum ltsz. 2017, 3.

42 Juhdsz 1986.

43. Magyar Iparmiivészet 1914. 274,

FELHASZNALT IRODALOM ES ROVIDITESIEGYZEK

Geller 1997
Gellér Katalin: A szecesszios konyvillusztracid Magyarorszdgon (1895-1923). Miskole, 1997, Miskolei
Galéria.

Juhasz 1986
Juhdasz Vilma Gyengyvér: Néhany adat Juhasz Arpad életébsl, 1986. Godolloi Varosi Mzeum Adattér
ltsz. A. 92.15.1.




Kalmar 2006

Kalmdr Agnes: Jatéktervezés és népmiivészet a 20. szazad elsd évtizedeiben. In: Oriné Nagy Cecilia
(szerk.): A népmiivészet a 19-20. szazad forduljanak mivészetében és a godolldl mivésztelepen.
Godolls, 2006. Gadallon Varost Mazeum, 96-110.

Konopi 1907
Konopi Kdalmdan: Az ember és szerelme Budapest, 1907.

Lyka 1914
Lyka Kdroly: Juhasz Arpad. Miivészet, 1914.

Nagy 2005
Nagy Sandor: Eletink Korosfoi-Kriesch Aladarral, Szerk.: G. Merva Mdria. Godolls, 2005, Godellsi
Varosi Muzeum.

Ninkov—Oriné 2015

Juhasz Arpad (1863-1914). A bevezeté tanulmanyt irta Oriné Nagy Cecilia, a képeket vélogatta, a tarlatok
listdjat 6sszedllitotta Ninkov K. Olga, a katalogusjegyzéket Ssszeallitotta Ninkov K. Olga és Oriné Nagy
Cecilia. Ujvidék, Forum, 2015,

Magyar Iparmiivészet
N. N. In memoriam. Juhasz Arpad. Magyar Iparmiivészet, 1914. 273-274.

Szabo 1997
Szabé Krisztina Anna: Az Egészélet szigete” — életmod ¢és mentalitas a godollon milvésztelepen.
Kandidatusi disszertacio. 1997 Godolléi Varosi Mizeum Adattar lisz. A. 97. 431.

Szabo 1999

Szabé Krisztina Anna: Az Fgészélel szigete” — életmod és mentalitds a g6dolléi mivészielepen
(részletek). In; Géezi Janos—Gopesa Katalin szerk.: Nagy Sandor (1869-1950) Var Ucca Tizenhér. VII.
évfolyam, 2., Veszprém. 1999. 88-151.

R=Romania
SR=Szerbia Koztarsasag

CECILIA NAGY MRS ORI
ARPAD JUHASZ, AN ARTIST OF THE GODOLLO ARTISTS ' COLONY AND CHILDREN'S ART

ABSTRACT

Painter Arpid Juhisz was a decisive member of the Godalld artists” colony who truly lived according to
their philosophy of life.

He attended the masters’ course of Karoly Lotz between 1894 and 1896 where he met Aladar Korosfoi-
Kriesch. founder of the Gédolld artists™ colony, whose friendship became decisive both in his life and art.

In this way Arpad Juhdsz moved to Gédollé with his wife and two children in 1905. The artists
living there spent their spare time together, their children played with one another enjoying an excellent
childhood: beautiful Christmas seasons, wonderful meetings, common readings and musical afternoons.

The home of the Juhdsz family in G6dsllo was installed with Turniture designed by Ede Toroczkai
Wigand and manufactured in the technical institute led by Lész16 Inotay. The flat was decorated with folk
art textiles as we know from the memoirs of Vilma Gyéngy vér Juhész, the painter’s daughter. The Juhasz
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parents lived in a love marriage — in accordance with the idea of gender equality and like most of the
families at the Godollé artists” colony. The mother. Vilma Omelka had a school-teacher’s diploma and a
very good artistry as well as manual skills. She was a partner of her husband both in his life and art. There
are sketches of their intimate and reclusive family life in the collection of the Godé11lé Municipal Museun.

In his drawings Arpad Juhasz gladly captured children in folk costumes or peasant children playing
on their own or in groups. A beautiful example of this is the mural in the school at Fehérvéri ut, Budapest.
His designs for wooden children’s toys also served his idea to make Hungarian folk culture and countryside
better known. As far as his daughter’s memoirs go, he planned about a hundred dolls for kids. He intended
to create a collection of tovs presenting the special costumes and lives of all the regions in Hungary.

Vilma Gyongyvér Juhdsz moved to Rio de Janeiro in her later years taking the remnants of her father’s
legacy with her. Upon the owner’s request, most of those objects were donated to the G6dollé Municipal
Museum in 2016. Among them there are art works, a board game made by the family, some tales written
and illustrated by Arpad Juhdsz, many images about the animals on Noah's ark prepared either for the
decoration of the children’s room or for illustrating fables, all faithfully reflecting the positive approach
of this group of artists towards family and children.
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GELLER KATALIN

A .GYERMEK EVSZAZADA” GODOLLON'

A Godolléi Miivésztelep mestereinek anya-gyvermekkel és gyvermek-abrazolasai hi-
ven titkrozik a varosi l1étbol, sot némiképp a kortars életbdl is kimenekiild miivészek
¢letfelfogasat. A telep vendégszeretd 1égkore, csaladiassaga kozismert volt. A kis mii-
vész-kozosség etikai-esztétika hitvallasa. mindenck el6tt szeretet-vallasa a mindennapi
¢letben, a gverekek neveléscben is érvényesiilt. Egyenlokkent kezelték dket, semmilyen
eseményrdl, legyen az miniszteri vendégnek adott vacsora. irodalmi est vagy komoly-
zenel hangverseny nem maradhattak ki. Teljes szabadsagot élveztek, Korosfoi-Kriesch
Aladar sohasem fenyitette meg Oket. pedig csinyeikkel gyakran nagy felfordulast okoz-
tak. példaul rendszeresen clastak a ,.varosi urak™ elészobaban felakasztott cilindereit.
,.Az apa. mint az istenek, clvesztette talajat, a tekintélyét. Mi mar nem viseliink koro-
nat, pajtasa, jatszotarsa lettiink a gvermekiinknek. Mindnyajan. Aladar is, Belmonte is.
én is. Igy jott el a Kinderrecht kora™ - irta Nagy Sandor.2

Rajzok, fotok 6rzik a kis gyermek-kozosség mindennapjait. Igy Nagy Sandor és
Kriesch Laura leanyanak. Eszternek az egyik rajzan a g6dolloi haz elotti kertben Nagy
Sandor ¢s felesége ¢pp gesso alapot készitenck. Mellettitk harom gyermek (Belmonte
Yvette ¢s Daniel, valamint Nagy Laura) jatszik. A rajzolas. olvasas. zenélés a minden-
napok része volt. Nagy Sandor egyik irasaban a gvermekrajzokban rejlé osiséget hang-
sulvozta: ....a népmiivészet ¢s a gyermekrajzok lényegiikben ugyanazok, s kiilonbség
csak az, hogv az elobbi nem nyul olyan messze le”™ A gyermekrajzot ... évezredes
kultarak mélységébdl feltord szellemforrasanak™ tartotta.

A babszinhaz a kilonosen kedvelt szorakozasok kozé tartozott, amelyet Koros-
féi-Kriesch egy gobelinen is megorokitett. Szinte nem volt atmenet a jaték ¢s a miive-
szi tevékenységek kozott, példaul az egész Remsey-csalad részt vett a babtervezésben.
Természetes volt, hogy a gverckek kovették a sziilok tevekenységét. Korosfoi-Kriesch
tobbszor is megorokitette elmélyiilten rajzolo kisfiat (Dudu rajzol, 1909 és 1913).

Nagy Sandornak a miivészember otthonat abrazolé milandi tervén nem valasztotta
el sajat ¢s felesége miivészi munkalkodasara szolgald teret a gyvermekétdl. Undi Ma-
riska gyermekszoba-berendezése a korban a legkorszeriibbek koze tartozott. Harsanyi
godolloiekrol irt kulcsregényének egyik passzusaban olvashatd, hogy Sidlo Ferenc vil-
la-tervében kiemelt szerepet kapott a gyermekszoba, amelyet varandos felesége, Undi
Carla nagy 6rommel mutatott meg a baratoknak. A gvermekeknek szant targyak ter-
vezéscben is nagy gonddal jartak el. A gyermekkonyvek illusztracioinak magas mii-
vészi szinvonala az angol €s az osztrak illusztratorokéval vetekedett. Tervezésiikben
nemesak Korosfoi-Kriesch valamint Nagy Sandor ¢és felesége, hanem Undi Mariska és
Mihaly Rezs6 is kitiint. Kilon almiifaja™ is sziiletett, a gvermekeknek rajzolt szines
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Undi Mariska: Gyermek és asszony a kertben. Mgt

levelez6- és udvozldlapokban. Undi Mariska gyermekjatékokat is tervezett, s gyijtotte
1s Oket.
A gyermekruhak alakitasa is arulkodo. A reformélet elveit kovetve nagy hangsulyt

fektettek arra, hogy egészségesen éljenck. az egyszerli oltozet altalanos volt, gyakran
népmiivészeti inget is adtak rajuk. (Ocsi, 1905; 4 hdrom Kriesch gyermek /Fano/ 1905)
A festményeken ¢s fotokon tobbnyire a természetben jatszanak nemcsak Godollon, ha-
nem mas miivésztelepeken is. Georg Tappertnek a worpswedei miivésztelepen készitett
felvételel akar Godollon is késziilhettek volna.

A godollsiek a gyermekek szépre valo neveléstdl a tarsadalom megjavitasat vartak .’
Az iskolareformmal kapcsolatos irasaik, a modern pedagogia elveinek megfogalmaza-
saval mar jelentds szakirodalom foglalkozik.® A szépre nevelés szabad bels6 fejlodést,
a gyermeki naivitas, a belso latas megorzését jelentette, amelynek alapja a szabadsagra
nevelés, az uniformizalas elkeriilése volt. Az .,...ontudatos ember gverekét nem nevelni
kell tobbé, hanem engedni élni. mint gyvermeket.™

A sziget-¢letmodot folytatoknak rangos elddei is voltak. Friedrich Schlegel 1799-
ben irt. Lucinda cimi botranyregényének a szerclem szabadsagat hirdetd, szeretet-val-
lasban €16 mivészparja Nagy Sandorék elodjének tekinthetd.” A Lucinda irdja a szabad-
szerelmet hirdette, de a miivészpar lelki Gsszetartozasa vallasos szinezeti, a godollol
szerelem-vallassal rokon. A regény férfihdse, Juliusz egyik festményének leirasa Nagy
Sandor Meseillusztracio vagy Szent fiirdézés cimii grafikajanak témakorét idézi em-
Iekezetbe. A regényben a gyermeknevelés £f6 szempontja is emlékeztet a godollén
telep fent emlitett elveire: ,,...hogyan 6rizziik meg a gyermekiinket mindenféle ne-
veléstdl .7

A vezetd mesterek gyermekabrazolasaban szamos kiilonbség figyelheté meg. Ko-
r0sf6i-Kriesch hagvomanyosnak tekinthet6 csaladi életével szemben Nagy Sandorék,
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ahogy Juliusz és parja, az ¢let milalkotassa formalasat tiizték ki célul. Kozoés vonasuk
a vallasos hasonlatok alkalmazasa, amely az akadémikus tanultsagi Korosfoi-Kriesch
munkaiban mas formaban jelent meg, mint Nagy Sandor kisérletez6, a mindennapi
¢letet, igy a fiirdozést is vallasos ritussa alakito munkaiban.

KOROSFOI-KRIESCH ALADAR

A g6dolldiek szamara a nd madonna volt, az anya-gyermekkel kompoziciok szentké-
pek hatasat keltik. Ez az eszmény elsésorban Korosfoi-Kriesch munkaiban oltott testet,
akinél a korai, Maria gyermekével kompoziciok (Madonna.1892) a feleségérél és gyer-
mekeirdl festett késobbi munkak emelkedett, pietas hangvételének eloképei” A szamos
Maria-abrazolas koziil megemlitem a Madonna cimi (1892) ceruzarajzat, amely a na-
zarénus abrazolasok tisztasagat, asszociacios gazdagsagat mutatja. Korai leonardesque
portréjanak (Kriesch Laura arcképe, 1894) meghittségét, érzelemgazdagsagat késobb
sem multa felul.

Boldogsdg cimii (1898), feleségét karjaban tartott gvermekiikkel szobabelsoben ab-
razolo festményén az ablakon beozonl6 fény a korabbi madonna-abrazolasok aureola-
janak, fénykorének szentségre utalé hangulatat sugallja. 1903-as Madonna cimii tem-
peraja szintén hagyomanyos eléképekre utal, killonésen a gyermek tancos mozdulata.
Az anya korabeli viselet hord és mindennapi kérnyezetben lathato, csupan a hattérben
1év6 ablak kereszt formaja utal vallasos tartalomra.

Korosfoi-Kriesch Aladdr: A harom Kriesch gyermek (Fano 1903). Magdntulajdon
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Korosfai-Kriesch Aladar:
A beteg gyvermek, (Tamas betegen)
188586, Godasllsi Varosi Muzeum

Kriesch Aladarnét Lajos fiaval
abrazolo kis ceruzarajzan a szere-
tet aradasanak intenzitasa Euge-
ne Carriére anya-gyermeck kom-
pozicidira emlékeztet. Viszont
1908-ben késziilt faragott keretbe
helyezett Madonnaja ujra a tradi-
ci6 szabad feldolgozasara épiil, s
Raffaello Madonna della Seggio-
la cimil (1513-14 k) kor formaja
festményének ihletését mutatja.
Ellapitott formak, dekorativ siksze-
riis¢g jellemzi, ¢s naiv elrajzola-
sok, szandckolt iigyetlenség. amely
szokatlan egy akadémikus tanult-
sagn mesternél. Talan a korban
primitiv’-nek nevezett kozépkori
kompoziciok tisztasagat szerette
volna festményébe csempészni. A
hattérben székely kapu felé sétald
anya ¢s apro gyermekalak lathato.

A csaladabrazolas is kiemelt témaja volt. Egyik legkiemelked6bb munkaja a Csaldd
(Ilka és gyermekei) cimil (1906) gobelin, amelven a természetben abrazolja feleségét ¢s
két gyermekét, s a figurakat finom, érzelmeket sugalld vonalhaloba, a felszint hangsu-
lvozo dekorativ kompozicidba fogja."” Az absztrahalas magas foka, a vonaljaték deko-
rativ gazdagsaga Maurice Denis csalad-abrazolasaihoz mérhetd.

Korosfoi-Kriesch néi portréinak jellemzésében a tobbnyire hasznalt jelzok énallo
gverekportréival kapesolatban is érvényesek, ha lehet még erésebb a . I¢lek-festés™ (Dé-
nes Jenod) jellege. Gyongéd liraisag, finomsag, kecses torckenység jellemzi gyermekek-
101 késziilt képeit (Bébi, /Kriesch Margit/ arcképe; Dudu, 1906; Tamds betegen, 1916).
A biedermeier tradiciobdl ismert ,.gyermek jatékaval™ helyett az abrazoltak gvakran
allatokat tartanak a keziikben, amelyek akar a természettel valo kapcsolatukra utalnak,
akar karakteriik kiemelésére szolgalnak. szoros dsszhangrél tanuskodnak (Dudu 6zzel,
1904 k.. Tamas 1irfi tytikkal, 1916).

A mester gyermekeit gvakran jatékokba feledkezve abrazolja. Az 1903-ben festett
Harom gyermek almodozo, kicsit suta ¢s bizonytalan figurai a gvermeki Iélek sebez-
hetdségét érzékeltetik, s azt az ovo szeretetet. amellyel Godollon a gyermeket koriil-
vették, atérezve a nevelés feleldsségét. Monumentalis, dekorativ miiveirdl is ritkan hia-
nyoznak a gvermekalakok.

A gyermckhalal témaja, gvakorisaga folytan, szamos szazadfordulos alkoto mive-
ben megjelent, nem ritkan altalanos pusztulas-képet vizionalva. Edvard Munch beteg
gvermeke korul a vilag targyai elhomalyosulnak, minden eltompul az anya aggoda-
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Fejléc ozv. Bathory Nandorné: Tiindérvilag a Varosligetben. (ifjusdagi regény) cimii kotetéhez , 1914

sanak nagyvsagaval szemben (4 beteg gyermek, 1885-86). Korosfoi-Kriesch Aladarra
oly jellemz6 maodon az elsé gyermeke haldlan érzett fajdalmat mitologiai és vallasos
utalasokkal terhes kompozicioban jelenitette meg. Fgo sum via veritas et vita cimi
festményén. Gorog sorstragédiakat idézo parka figura tartja kezében a gyermeket, a
sziiloket angyal vigasztalja. Az oromkép teozdfus kompozicid, a lélek univerzummal
valo egvestilését jeleniti meg. Mindehhez a g6dollon telep kozosségének segitd erejét
kifejez6 csoportkep is tarsul.

NAGY SANDOR
A gvermeknevelés mar ott kezdddik, amikor a két nembeli ifjusag szivében megdob-

ban a kélesonos, kettds szerelem, az égi ¢s a foldi” — irta Nagy Sandor. ,,Mennél tisz-
tultabb ¢s foként harmonikusabb a viszonyuk, annal inkabb érzik ... a Szerelemben

a Végtelennel valo kozosséget. s ez egyiittrezgésbol alakult gyermekiik annal inkabb
kapesolodik a Haladas lancszeméhez..™ A korai kettosarcképek dsszeforrottsagat, éteri
szerelem képét folytatjak a harmas portrek, a gvermekkel kiegészilt mivek. Az _¢16
vallas™ hiveiként, a nagy szimbélumok ujraélését hirdették. Ebben az értelemben irt
Nagy Sandor az apa, anya ¢s a gyermek ,,szentharomsagarol”. Egvhazi megrendelésre
készitett munkain is elészeretettel abrazolta a gyvermek Jézust (a Regnum Marianum
clpusztult falképén).

Nagy Scndorék
Szentkivalyszabadjan
kislanyukkal 1906 elétt




Nagy Sandor:
A gvermek” felivattal,
vazlatlap, 1904
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Gondolatai szamos ponton megegyeznek a godolldick egyik szellemi forrasanak te-
kinthetd Boér Jend konyvében leirtakkal. Boér szerint a _tiszta szerelem™ nem biin:
....a fejlodés az €let legnagyobb torvénye s legszentebb eszkoze: a tiszta szerelem ™ Az
ember cimil kényvében 1) Symbolumként™ irta le a csaladot.'* A kortars irok koziil
Konopi Kalman tantérténetébol, amelyvhez Nagy Sandor elolapot, fejléceket rajzolt, az
élet a godollsickehez hasonlé felfogasa bontakozik ki® Az Eletiink, szerelmiink cimii
fejezete élére Nagy Sandor madonnaként bemutatott anya-gyvermek abrazolast ¢s mez-
telen apa alakot helyezett, hangsilyos dekorativ keretbe fogva. Ady Endre 4 mi gyerme-
kiink cimii vershez készitett érzékeny korvonalu rajza is ebben a szellemben készalt."

Korai miivein a gyermek szellemi vilagokbol érkezik, tiindér jelzi a jottét, ahogy az
angval Marianak Jézus sziiletését. A Szent varakozas cimi (1904) festményén a festé
allapotos feleséeével a festmény el6térében all, s a hatteret szinte teljesen betolté ablak-
ra tekint fel.'* A német romantikusok ablak-metaforajara emlékeztetoen, a belso térbol
nyilo ablak egy masik, spiritualis vilagra nyilik.

A gyermek tovabba a mesevilag ¢s a természet része is. Egyik vazlatan fiiben fekvo,
alvo kisgyermeket latunk. parngjat apro viraglanyvok veszik koril'® A gvermek elhe-
Ivezeése Philipp Otto Runge (1777-1810) A reggel cimi (1808) festményének részletét
idézi. mig a természet perszonifikalt, mesei megjelenitése 19. szazadi angol miivészek-
re jellemzd. szecesszios dekorativitassal megfogalmazott motivum. A maganyos gver-
mek Runge sorozatatdl kezdve a napfelkelte, az 1), a szebb, a tisztabb élet reményének
jelképe. Ez a gondolat ¢lteti Hodler jatszo, kis kert eldtt iilo, facskat iilteté gyermekét,
amelyet gotikusan megnyult angyali korust idéz6 figurak ritmikus rendbe fogott figurai
vesznek koril. A gyermek Krisztusra, minden 1 élet reményteli voltara utalnak.

Kriesch Laura Gyermekmosoly cimii, szivb6l kinovo, s sziv-formaba fogott, rozsak-
kal kériilvett anya gyermekkel abrazolasa a Madonna rozsalugasban vagy Rozsds Ma-
donna tipusra utal vissza, melyet a preraffaclitak is ujraclesztettek melankolikus néab-
razolasaikon (D. G. Rossetti: Venus Verticordia, 1866) ! Laura tollrajzan a sziv koriil
egeometrikusan osztott feliiletet viragokkal, madarakkal, stilizalt csillagokkal boritotta
be. A sziv motivum kiemelése Adolfo de Carolis (1874-1928) egyik illusztraciojanak
ndalakjat idézi emlékezetbe."™

Nagy Sandor munkait sorozatba rendezte: a Mester (Rabbi), hol lakol? — az ....6n-
tudatra ébredcs elso jele™, A mi kertiink — ,...az élet elképzelése a liliomkerttel™, az Ave
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Myriam — a ... liliom helyébe rozsa 6™, a Szent varakozdas — a ....r6zsa 1) bimbaja™, a
JPintyo vilaga — az wjra inkarnalodunk™ jelentést hordozza.'” A festménysorozatban a
gvermek sziiletésével csticspontjara ér az élet. Lanyuk, Eszter, akit Pintyonek becéztek,
a ciklus otodik, jelenleg ismeretlen helyen levo darabjanak a foszereplje.* Eredetileg
tizenot darabbol allt, ma csak néhany lap (igy A rémiilet, A fészek, Az élet maglydjcn)
létezésérdl tudni.? A nyito lapon Isten tenyerén all a né és a férfialak, szembe veliik a
felkeld nap. Majd kovetkeznek az ¢let nehézségei, harcai, végiil az utolso. Beteljesiilés
cimii grafikan a gyermek sziiletése lathato.

KRIESCH LAURA

Friedrich Schlegel regényében is megjelenik, az a szazadfordulon hol pozitivan, hol
negativan értckelt vélekedés, hogy a nok kozelebb allnak a természethez, s a gyermeki
lelkiiletet is jobban 6rzik. Nagy Sandorné még ha reformruhaival, miivészeti tevékeny-
ségével ki is tlint az atlagbdl, ennek a nétipusnak volt a megtestesitdje, rajzai ezt a lel-
kiiletet jelenitik meg. 1904-t6l mindig kozosen szignalt munkaikon tobbnyire a viragos,
leveles keretmotivumot készitette. A késdbbickben mar jobban elvalt az utjuk, énallo,
mese-témaju és a gyermek vilagat abrazolé miiveinek tematikaja, naiv eléadasmodja
az ¢évek soran alig valtozott.” Egész ¢letében készitette viragokkal. indas agakon il6
madarkakkal diszitett grafikait, amelyeken a népmiivészeti ihletés is attetszik. Soroza-

MAGY AR KEPZOMOVESZNGK A GYERMEKMOSOLY
A NEMZET! SZALONBAN MACY SANDORNE RAJZA

Kriesch Laura: Gyermekmosoly, Reprodukalva: Miivészet, 1914: 156
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tokat készitett (Pintydke-ciklus) és onallé grafikakat (Gulliver kisasszony, Zold tiindér),
amelyek a gyermeki vilag mély beleérzésrol tantisodo, kozelnézetii abrazolasai.” Ki-
emelkedik kozilik az Uj virdgok 1j vildgban cimii rajz, amelyen a torékeny, légies gye-
reklanyt koriillvevo, maszkokra, kiilonos allatokra is emlékeztetd viragok megegveznek
a Nagy Sandor faliszényegein, tivegfestményein lathatd bizarr, moralis és esztétikai
elveket rejtd diszitményekkel.

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a godolléi miivészielep vezetd mestereinek spiri-
tualizalt szerelem képét leginkabb Korosfoi-Kriesch szarnyas gyermek alakjaban ab-
razolt Lros cimii (1906) temperaja valamint Nagy Sandor Ady-illusztracioként ismert
csalad-képe reprezentalja, amelyveken a gvermek figura egy vy vilag eléhirnoke.
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KATALIN GELLER

THE CENTURY OF THE CHILD” IN GODOLLO

ABSTRACT

My lecture aims to outline how the individualist, self~realizing goals and religion-tinted moral ideals of
the artists at the Godollé colony were reflected in their mother and child representations. I would like
to present the double nature of the Godollé family model, its traditional features and reformist ideals,
through analysing their works on the theme of mother with child, as well as the floral symbolism (and
romantic sources) of their graphics representing children or intended for them. Their written works testify
for their perception of women and children as natural beings; education was meant to preserve and freely
deploy through a reformed lifestvle the connection with nature and the childlike spirit of humans. The
drawings intended for children and the fable illustrations evidence the animation of everyday life as well
as bringing childlike phantasy to the forefront. At the G6déllé colony artists worked to transform life into
artwork, and many of their art objects testify of an experiment to implement the idea of education through
creating an aesthetic environment.
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REVESZ EMESE

A KONYORULETESSEG ES A SZANALOM
ARNYALATAI

GYERMEKSZEGENYSEG A SZAZADFORDULO MAGYAR FESTESZETEBEN

A gvermekszegénység képzomiivészeti abrazolasa a 19-20. szazad fordulojan egyarant
szocialis és mivészeti kérdés. Formalodasat ¢ppagy befolyasolta a korszak atalaku-
16 szegénységpolitikdja, mint az uralkodd mivészeti iranyzatok ujszerli ¢rzé¢kenysége
a tarsadalmi valosag irant. A szazadforduld alapvetd valtozasokat hozott a kézosségi
eondoskodasra szorul6 (elhagyott, arva. nélkiilozo, beteg) gyvermekek segélyezését ille-
téen, amennyiben a hagyvomanyos tarsadalmi, énkéntes caritast fokozatosan felvaltotta
a szocialisan gondoskodo allam intézményes ellatasa’ A gyvermekvédelmi reform kor-
szerll jogi €s intézményi kereteinek kialakulasat Europa-szerte széleskoru tarsadalmi
vita kisérte, a szocialis gondoskodasra szoruld gyermekek iigve ennél fogva az 1870-¢s
évektdl kezdve Magvarorszagon is a nyilvanos kozbeszéd targya lett. Egyike volt ez
azoknak az aktualis tarsadalmi tigyeknek, amelyekre a 19. szazad masodik felétél meg-
er6s6doé realizmus és naturalizmus miivészeti mozgalma ¢élénken reflektalt. A szocidli-
san ¢rzékeny képalkotas az europai mivészeti kozpontokban kiilénféle alakvaltozatok-
ban nvert format a szazad utolsé harmadaban: az angol viktorianus festészetben, mint
.social realisme™, a francia naturalizmusban mint . misérabilisme™, a német festészet-
ben mint , Armeleutemalerei™? A francia €s német kdzpontokkal szoros kapcsolatban
allé hazai alkotok kérében az 1880-as évektdl valt meghatarozova a naturalizmus, mint
a jelenkor tarsadalmi valosagat abrazold modern mivészeti mozgalom ? A jelen kutatas
az Orszagos Képzémiivészeti Tarsulat 1877 ¢s 1910 kozotti kiallitasi katalégusaiban, a
tarlatokat ismertetd sajtoban és kapcsolodo mivészeti albumokban reprodukalt mivek
gvermekszegényscéeerdl alkotott képét vizsgalja. Szandékosan nem tér ki tehat az il-
lusztralt sajtoban megjelend dokumentativ céla képekre, mert célja annak bemutatasa,
hogy a gyermekszegénység témaja miként kapott helvet az akadémikus miivészet rep-
rezentativ nyilvanossaganak tereiben.

A 19. szazadban a szegénység abrazolasanak ikonografidja jol koriilhatarolhatod né-
hany jellemz6 t¢émaban. Philippa Howden-Chapman ¢és Johan Mackenbach kategoriza-
cioja szerint ide tartozik a blinozés, rossz lakhatasi koriilmények (hajl¢ktalansag, kila-
koltatas), munka, ¢hinség, betegség és halal, valamint a szocialis gondozas szintereinek
¢s az érdekvédelem momentumainak abrazolasa.* A korszak szocialpolitikai megitélése
szerint a raszoruld gyvermek az, akinek a sziilok csekély jovedelme, munkanélkiilisége
vagy bizonytalan ¢lethelyzete (alkoholizmusa, rokkantsaga, betegsége) miatt van sziik-
sége segitségre: akikrol a sziilei munkajuk miatt nem tudnak gondoskodni. vagy akiket
a sziileik elhagytak (lelencek. arvak). igy az utcan dolgoznak, kéregetnek. nevelésiiket
idolegesen nagyszilok, rokonok vagy idegenek latjak el.” A szazad végén a hatosag
cllatasi korébe azok tartoztak. akiknek sziilei 6nmaguk ellatasara is képtelenek voltak,
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valamint az arvak és talalt gyermekek. A szocidlis segélyezés mint a prevencio eszkoze
nalunk sokaig nem kapott Iétjogosultsagot.® Mindazonaltal a veszélyeztetett, szegény
gyermekek ellatasanak iigve az 1890-as évektdl Magyarorszagon is a tarsadalmi vitak
kozéppontjaba kerilt. Azon belill mind hatarozottabban kérvonalazodott a gyermek
szocialis (csaladi, tarsadalmi) veszélyeztetettségének fogalma. a gyermekmunka, a
dajkasag gyakorlatanak biralata. Mindez parhuzamos volt azzal az 1) érdeklédéssel,
amellyel a tudomany a gvermek sajatos testi-lelki igényei és miikodése felé fordult” E
diskurzusok mentén a képzémivészet is mind tudatosabban abrazolta a szegény, ¢lha-
gvott és veszélyeztetett gyvermek alakjat ®

A szocialis ¢s stilaris megkozelités mellett tovabbi adodo szempont a gyermekkor
mint ikonografiai t¢éma képi hagyomanyaban valo elhelyezés. Tkonografiai szempont-
bél a zsanerkép mufajanak megfeleléen ¢ miiveken a gyermek nem individuumkeént,
hanem egy szocialis csoport, tarsadalmi jelenség képviseldjeként van jelen. Minthogy
a Iétrejovo abrazolasoknak csupan modellje, sem a végsd mii megformalasara. sem an-
nak ¢értelmezésére nincs semmilyen befolyasa. Jo esetben ihletdje. jellemzéen azonban
inkabb eszkoze az 6 apropojan folyo, felndtt vilagban zajléd tarsadalmi diskurzusnak.
fgy valhat akaratan és/vagy tudtan kiviil a moralizalas eszkozévé, a ténykozlés és leiras
modelljévé. avagy a politikai célu agitacio kellckéve. A 19. szazad valtozoé gyermekke-
pében a szegény gyermek abrazolasa jellemzden mint az ipari civilizacio és az alszent,
elnyomo felnétt tarsadalom kritikajaként kapott format .’

A szocialis realizmus leginkabb az iparilag gvorsan fejlodé francia és angol fes-
tészetben hoditott, de a legradikalisabb hangnemet a belga naturalizmus itétte meg. '
A _Le misérabilisme™ néven is ismert iranyzat Joseph Stevens (1816-1892) ¢s Charles
Degroux (1825-1870) révén mar az 1840-¢s évektdl megjelent a belga festészetben.
Jellemz6 témai kozé tartozott a nélkiilozés, testi fogyatékossag, munkanélkiliség, alko-
holizmus, elhagyott ndk és arvak abrazolasa. A témat felvallalo szazadvégi német alko-
tok (,,Armelautemalerei”, ., Pauperismusmalerei”) a nézo direkt provokalasa nélkiil, az
alazat ¢s egyiittérzés hangnemével kozelitettek a témahoz." Az orosz . Peredvizsnyik™
mozgalom ¢s belga naturalizmus hangadéi viszont a kozvetlen tarsadalomkritika, és
politikai véleményformalas el6l sem tértek ki!* Noha a naturalizmus tavolrdl sem azo-
nosithato politikai ideologiakkal (sem alkotoik. sem vasarloik részérdl). Alkotoi sokkal
inkabb olyan fest6i kifejezési formanak tekintették, amelyet az autenticitas, dszinteség
¢s jelenkorisag harmas fogalomrendszere hatarozott meg!'3 A francia festészetben mar
az 1850-es évektdl megjelent az aktualis tarsadalmi kérdések mellett kiallo | le réalisme
sociale” torekvése, ezt gazdagitotta az 1880-as évektol felerdsoédd naturalizmus ira-
nya, amely a latvany objektiv vizsgalatat ¢s leirasat tiizte ki célul. A témakort jellemzo
terminologiai bizonytalansag ellenére abban konszenzus latszik kirajzolodni, hogy a
naturalizmus inkabb stilaris jellemz0, mig a ..szocialis realizmus™ tematikus érzékeny-
séget jelent! Linda Nochlin megfogalmazasa szerint a realizmus stilarisan . transz-
parens” kategoria, ennél fogva a szocialis realizmus korébe esé téma egyarant format
nyerhet az akadémikus, romantikus. biedermeier vagy naturalista eszkoztarral




SZEGENYSEG MINT ARCHAIKUS IDILL

A szegénység kritériumai torténetileg valtozdak, ahogy a jobb ¢letfeltételek kozott €16
tarsadalmi csoportok hozza valo viszonya is. Eric Hobsbawm a szegénység harom alap-
tipusat kiilonboztette meg: 1. a tarsadalmi szegénységet, amely a tarsadalmi egven-
16tlenségbdl eredd alavetettség allapota; 2. a pauperizmust, amely az onfenntartasra
képtelen anyagi nélkiilozést jelenti; 3. valamint a moralis szegénységet!® A 19, szazad-
ban altalanos vélekedés volt, miszerint a tarsadalmi egyenlétlenség természetszeriileg
adott, egyediil az anyagi nélkiilozésen lehet id6legesen enyhiteni. Mindazonaltal a sze-
eénység nem rendkivili, hanem a tarsadalom jelentds részét sujto allapot volt. . Ezért
a XX. szazad c¢lso évtizedéig még a relative fejlett ipari tarsadalmakra is igaz. hogy
a szocialis szegénység a lakossag tobbségenek sorsa volt. Ez a szegénység tobbnyi-
re a fizikai talélést ¢pp hogy biztosito létfenntartasi szintet jelentett, mély tarsadalmi
egvenlétlenségekkel ¢s sokféle — bar eltéré mértékii — jogfosztottsaggal parositva.” —
allapitotta meg Ferge Zsuzsa."”

A szegénység torténetileg valtozo fogalma ellenére vizualis jellemzi viszony-
lag allandénak mondhatdak. Adriacn van der Venne (1389-1662) németalfoldi festd
1630-as ¢vekben készilt allegoridjan a szegény ember rongyos ruhdja a nélkiilézés el-
sodleges jegve, ehhez tarsul a nyakara nehezed6 csaladja, a fokozodas képletes forma-

1. Bohm Pal: Nagyapo szorakozdsa. Rep. Szana 1889
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jaban.'® A csaladi piramis tetején egvensulyozo gyermek a csaladon beliil csak az egyi-
ke a nélkilozeés elszenveddinek. A zsanerfestészet németal foldi hagyomanyai szerint
azonban a rongyos ruhazat 6nmagaban még nem feltétleniil tarsul a szegénység, mint
nem kivanatos allapot tematizalasaval, a 19. szazadi népéletkép a paraszti élet hétkoz-
napjait closzeretettel abrazolta archaikus ¢s idilli életformaként. Barabas Miklos (1810—
1898) 1843-ban festett Ulazo ciganycsaldadjan a szereplok (koztiik a gyerekek) hianyos
6ltozete pittoreszk elem, amely természeti, romlatlan, szabad életmddjukat, egzotikus
voltukat, fejezi ki, ssmmint nvomorukat.” A magyar irodalomban sokaig tartotta magat
..az egyszeri nép csekély igényii jolétének ™, idillikus szépségének, patriarchalisan naiv
erkolesisége. Mindezt részint magyarazta a nemzeti ¢s népi tartalmainak egymasra ha-
tasa, ami egyuttjart a paraszti ¢letmod ¢s ¢rtékrend felértékelésével. Margocsy Istvan
megallapitasa szerint a magvar irodalomban: | A tényleges szukdsség vagy esetleges
nyvomor abrazolasa nem fért 6ssze a nép idealizalt elképzelésével — sét, épp a népi, fa-
lusi élet még tulzobb idealizalasa végett, a varosba szorult. [...] Az uralkodo tendencia
mindvégig a nyilt és jo szivii, igénytelen szegénység ¢s megelégedett nép egyszeriiség
problématlan idealizalasa maradt.”® Bar ennél a hazai festészeti abrazolasok szegény-
s¢gképe némiképp differencialtabb volt, a szazadfordulon mindvégig tovabb életek
a paraszti ¢let romantizalt abrazolasanak hagyomanyai. Bohm Pal (1839-1905) meste-
re volt az ilves fajta konnyed paraszti zsanercknek, ....melyek meghamisitatlan valosa-
gaban ¢s egyuttal koltéis¢gében mutatjak be a magyar parasztot.™ A Nagyvapo szora-
kozasan a felnéttet korbe 116 gyereksereg paradicsomi boldogsagban szérakozik egyik
tarsuk tancan *? (1. kép) Valentiny Janos (1842-1902) kifejezetten ciganyok abrazolasa-

2. Valentiny Janos: Ebéd elétt— Ebéd utan. Rep, Szana 1889
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3. Peske Géza: Félbeszakitott munka. Rep. Szana 1887

ra specializalodva jelenitette meg a ., szabad életet”. Ebéd eldtt — Ebéd utan képparja jel-
lemz6 példaja a nyomor idealizalasara, ahol az ¢hs¢g anckdotikus elem, a szakadt ruha
festol jelmez a gvermekszereplokon, sot a fiatal lany esctében a nyilt erotikum hor-
dozoja is, azt sugallva, hogy a ciganyok .természeti 1éte” azonos (a polgari ¢rt¢krend
szerint) a feslett erkolesokkel. = (2. kép) Ahogy Szana Tamas 1889-ben megfogalmazta,
festoi szempontbol nem egyvebek 6k, mint . érdekes mintak a sotét arczborii, hollohaju,
tiizes szemi cziganvleanyok és a félmeztelen, koczos purdék a genrefestészet miiveldi-
nek.™" A gyermeki parasztidill specialistaja a szazadfordulon Peske Géza (1859-1934)
volt. ,,A gatvas, mezitlabas paraszt gyverckeknek miivészetiinkben 6 szerzett polgarjo-
got. Ujabban joforman csakis velok foglalkozik ™ — irta Szana Tamas 1887-ben 2 Peske
zsanerképei tobbnyire egy olyan jol eltalalt, egyszerii anckdotikus szituaciora épiilnek
(forr6 az étel, kemény a did). amely a gyermekélet apro érdekességet. csinytevései kozé
tartoznak. Szakadt gunyas, mezitlabas szereploi gondtalan lakéi a paraszti idill id6tlen
Arkadiajanak. Kincstari optizmusanak jellemzé példaja a Félbeszakitott munka, ahol
Peske a kukoricatérésben elalmosodott fitkkal a megerdltetd gvermekmunka helyett a
gvermeklét henvélo lazasagat domboritja ki (3. kép)

A szazadvég realista népéletkép-festészetében szilardan jelen volt a gyermek-
szegénységet idealizalé hangnem. Az elobb emlitettek mellett Deak-Ebner Gyula
(1871-1931), Agghazy Gyvula (1850-1919), Bruck Lajos (1846-1910), Vastagh Gyorgy
(1834-1922) paraszti zsanerein is idilli kontextusban jelentek meg a gyerckek. Bihari
Sandor (1855-1906) Kis hegediise mar annyiban kiilonbozik a bevett mintaktol, hogy
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a ciganyfin hegediilését hallgatod parasztgyverekek kozott vizualisan is nyilvanvalo a ta-
volsag: bar mindannyian mezitlab vannak, a kis pirmas oltézete feltlinden rongyosabb
a falusi gyerekek egyszerii, de rendezettebb viseleténél >’ (4. kép) A kis hegediis kire-
kesztés ¢s befogadas hataran allva muzsikal, ahogy a hozza valo viszony is tavolsag-
tartas ¢s csodalat ellentmondasos dtvozete. Marpedig a kiillonbozdség €s hierarchia a
szegénység, mint relativ allapot vizualis megragadasanak egyik legjellemzobb formaja.

KONTAKTZONA: ALAMIZSNA

A szegénységhez valo viszonyt a 19. szazadban jellemzben a keresztényi konyoriile-
tesség hagyomanya hatarozta meg, amely tarsadalmilag térvényszerti, am egvéni jo-
tékonvkodassal enyhithetd 1étallapotnak tekintette az anyagi nélkiilozést. E filantropia
gvakorlasa jorészt egyéni vagy egyesiileti szinten zajlott, szabalyozasaban vagy tamo-
eatasaban a szazad végéig az allam nem vallalt szerepet. A szegénység moralis értelme-
zése érvenyesiilt a biedermeier realizmus képi hagyomanyaban is, amely az irgalmassag
keresztény erkolesét, filantrop idealt demonstralta jelenctein.® A szegenyeknek nyj-
tott alamizsna, mint moralis erény a keresztény ikonografiaban jellemzdéen Alamizsnas
Szent Janos és Arpadhazi Szent Erzsébet ikonografidjaban oltott képi format. Utobbi
abrazolasain kiillondsen gyakran fordult eld szegény vagy kolduld, csaladja korcben
megjelend kisgyermek. Carl von Blaas (1815-1894) 1849-ben még a nazarénusok idea-
lizalt neoreneszansz formanvelvén festette meg a témat, Paczka Ferenc (1856-1925)
1878-ban A gyermek Szent Erzsébet alamizsndskoddasan mar realisabb ¢s konkrétabb
format adott a sziileik kisére-
tében megjelend beteg és ra-
szoruld  kisgyermekeknek.”
A téma legnépszeribb abra-
zolasa Liezen-Maver Sandor
(1839-1898) 1882-ben a Kép-
zomiivészeti Tarsulat megren-
delésére festett, tobb valtozat-
ban és szamos reprodukcioban
elterjedt Arpddhdzi Erzsébet és
a koldusasszony kompozicioja,
ahol a kiralyné hermelinpalast-
jat az olében kisgyermekét tar-
t6 anyara teriti.> (3. kép) Mig
a megelézo abrazolasokon a
keresztényi karitaszt megtes-
tesito szent kiralylany kenyeret
osztott, itt a konyorilet kifeje-
zése a fagyhalaltol védo palast.
Liezen-Mayer miivének koz-
4. Bihari Sandor: Kis hegediis, 1891.
Magdantulajdon




3. Liezen-Mayer Sandor:

Arpéadhazi Szent Erzsébet

és a koldusasszony, 1882.
Az OMKT miilapia

vetlen elézménye a kereszté-

nyi filantropia gyakorlasanak

masik emblematikus miive, a

Maria Terézia megszopiatja

a koldusasszony gyermekét

cimii kompozicioja, amelyet

1871-ben az Orszagos Kép-

zomiivészeti Tarsulat album-

lapként is sokszorositott.”

Maria Terézia ¢s Szent Erzsé-

bet ikonografiaja kozott volt

kapcsolat, a 18. szazad végén

a szentnek eloészeretettel kol-

csonoztek a Habsburg kiraly-

né vonasait** Mindkét mii

alaphelyzete a jelentds tarsa-

dalmi kiilénbség nagyvonali

athidalasa, az aldozatos em-

patia. amely sajat taplalékét,

ruhgjat, st testét is megosztja

a raszoruld gyermekkel. Mi-

vel ez esetben az adomanyo-

z0 no, az clesett kisgvermekkel valo anvai azonosulasa keriil elotérbe. A jeleneteken
megidézett szituacio tehat az empatian €s szolidaritason keresztiil elsosorban a ndi ko-
nyoriiletességre kivan hatni. A caritas megszemélyesitéi hagyomanyosan noi alakok,
a fogalom reneszansz allegériain a konyoriletességet rendszerint szamos gyermekeét
taplalo és gondozo asszony formalta meg. Ezt a képi hagyomanyt kévette Friedrich von
Amerling (1803—1887) miive vagy William-Adolphe Bouguercau (1825-1805) 1878-ban
festett Caritas-allegoridja.® A caritas kép-tipus ikonografiai tradiciojat aktualizalta ¢s
konkretizalta Liezen-Mayer Sandor szoptatdo Maria-Terézia-képe.*

Az alamizsna adomanya a konkrét hagiografiaktol eloldva ¢lt tovabb a zsaner-
festészetben, a donacio erkélesos gesztusat immar a mindennapok tarsadalmi tipusaira
terjesztve ki. Borsos Jozsef 1847-ben késziilt festményén az ételadomanyt nyajtoé nd
figuraja homalyban marad. hogy helyette a raszoruld anyva két kisgyermekével keriiljon
kozéppontba ®® (6. kép) A gvermekek nélkiilozése nem kiilsédleges jegyek, hanem a
dramai szituacié révén valik egyvertelmivé. E képtipus legfobb sajatossaga, hogy o
tengelyében az adomanvozas gesztusa all, mint a karitasz erényének mintaképe, ezért
a raszorulok mellett az alamizsnat nyujtéd alak is nélkilozhetetlen szerepléje. Az ado-
manyozas gesztusat demonstralo miivekre annal is inkabb nagy sziikség volt, mivel a
szocialis gondoskodas, s azon beliil a gyermekvédelem Magvarorszagon joszerivel a
tarsadalmi 6ntevékenység és egvesiileti karitasz korében mitkodott.* Josef Danhauser
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6. Borsos Jozsef: Alamizsna, 1847
MNG ltsz. FK 813

7. Skuteczky Dome: Alamizsna.
Rep. OMKT 1885

(1805-1845) kép parja, a koldust elutasito
gazdagemberrol (4 kéregetd, 1836). aki
késobb maga is koldusbotra jut (Kolostori
szegénvkonyha, 1838), mint a keresztény
karitasz anckdotikus példazata a hazai
alkotok szamara is jol ismert volt. ¥’

Az alamizsnaosztas abrazolasain az
adomanyozas szintere gyakorta a temp-
lom, a keresztény erkoles korébe vonva a
szegényeknek juttatott adomanyt. Borsos
figurainak kérnyvezete csak sejteti, hogy
egy templom (vagy plébania) kiiszobén
jutottak ¢lelemhez a raszorulok. Molnar
Jozsef (1821-1899) Nemzeti Albumanak
egyik korajzan viszont egyértelmi. hogy
templomi térben ad pénzadomanyt egy
fiatal lany az 1d6s koldus mellett kéregetd
kisgyermeknek.® Hasonlé szituacioban
abrazolta Léon Bonnat (1833-1922) a
templombdl kilépd, koldusokkal koriil-
vett elegans holgyet.* A konyoriiletes-
s¢gi erény gyakorlasanak szintere gya-
korta a templom koérnycke, ezt tudvan

ott rendszerint nagyobb eséllyel vertek
tanvat a koldusok. A szegények apolasat,
¢lelemmel ¢s ruhazattal valé ellatasukat
a kolostori kozosségek némelyike prog-
ramszeruen vallalta fel. Francois Bonvin
(1827-1887) festményén apacak osztanak
¢lelmet a raszoruld csaladoknak.” Ko-

vacs Mihaly (1818-1892) 1848-ban festett
képe latszolag ezt a mintat koveti, am a
késziilés datuma ¢s a gyermekét 6lében
tarto, ferences barat alamizsnajaért nyulo
asszony hangsulyozottan trikolor szinei-
ben pompazo ruhdja a jelenct aktualpo-
litikai értelmezését sugallja.” Eszerint
az ételadomanyra szoruld anva Magyar-
orszag (vagy a magyar forradalom) per-
szonifikacioja. Mindazonaltal a t¢éma Eu-
ropa-szerte jol értelmezhetd és kelendd
volt. Skuteczky Déme (1849-1921) Ve-
lencében festett vasznan egy elegans uri-
no juttat egy garast a gyermekét karjaban
tarto koldusasszonynak (7. kép).**




8. Benczir Gyula: Alamizsna.

Rep. Szana 1887

Benczir Gyula (1844-1920) miivén a jomoda
polgarasszony a templombol kilépve, lanya ki-
séretében ad adomanyt a nvomorék koldusnak.”
(8. kép) Gesztusa a gyermek mordlis nevelésé-
nek eszkoze. Direktebb modon ugyanezt latjuk
Herman Kern (1836-1912) képét, ahol az anya
egy hasonlo koru kisfiinak adott garassal de-
monstralja fia elétt a konyoriiletesség erényének
gvakorlasat." (9. kép) E képtipus egvik kozismert
elozménye William Beechey (1753-1839) 1793-
ban késziilt kompozicidja. ahol a megrendel6 Sir
Francis Ford gvermekeinek portréja ugy jelenik
meg, amint ¢ppen egy ¢rmét adnak egy koldus
gyermeknek.® A karitasz ilyen tipusa abrazola-
sai az adomanyozd és raszoruld talalkozasanak
fesziiltségeébol nyerik értelmiiket.

9. Kern Armin:
Filantropia, 1878.
Magdntulajdon




11. Révész Imre: A cigany modell, 1890 kériil
Magdntulajdon

Magas ¢s alacsony tarsadalmi csoportok kontaktzonaja a polgari szalon Munkacsy
Mihaly (1868—-1900) A varurno sziiletésnapja cimi képén. amely a gverekek viselke-
désénck ¢s megjelenésének kontrasztjaban ragadja meg a két tarsadalmi csoport kozti
tavolsagot.”® A szegények és gazdagok talalkozasa kedvelt zsanertémaja volt a kor ¢let-
képfestészetének. Bruck Lajos (1846-1910) Kéregeték (1887) cimii képén mezitlabas kol-
dus csalad kér adomanyt a jomodu paraszt csaladtol.” (10. kép) A nagvobbik gyermek
sovarogva nézi a tlizhelyen késziild ételt, mig szerencsésebb kortarsa az iskolai felada-
tan dolgozik ¢ppen. Gyerckeket helyezve kézéppontba a tarsadalmi kontrasztot emeli
ki Révész Imre (1859-1945) festménye, ahol a festének modellt allo ciganyfiat szemlélik
¢rdeklodve a rozsaszin ruhas. jatckokkal felszerelt jomodu kislanyok.* (11. kép) Az iildo-
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zottek ¢s elesettek befogadasanak keresztényi erényct demonstralja Vago Pal (1853-1928)
Menekiiltek (1882) cimii festménye, ahol egy parasztcsalad fogadja asztala mellé a mene-
kiil6 polgar csaladot.” (12. kép) A tarsadalmi kiilonbség fesziiltsége az elotérben allo két
kisgvermekben 0sszegzédik: egyikiik a befogadok rongvos ruhas, mezitlabas kisfia, akit
anyjahoz simulva néz a babajat magahoz szorito, szépen 0ltozott menekilt kislany. Jokai
Mor Gazdag szegények regényénck mintdjara hasonloképp forditja meg a dramai szituaciot
Thorma Janos (1870-1937), amikor a Szenvedok (1892) cimi festményén a sajat gyermekét
gvaszol6 polgarasszony megesokolja a temetd kapujaban allo szegény anva csecseméjét.’

A SZANALOM KONKRET TARGYA: KOLDUSGYERMEK

Mig a fenti tipusba tartozo jeleneteken az adomanyozas gesztusa feloldja a raszorulok
keltette erkolcesi feszultséget, mindez direktebb és provokativabb modon 6t format
azokon a muveken, amelyeknek témaja az utcan koldulo kisgvermek. Az alamizsna-
osztas képel azt a szolidaris kozosségi halot testesitik meg, amely évszazadokon ke-
resztil magara vallalta a szegények ellatasat. A 19. szazad elejétol azonban mindsé-
gileg ¢s mennyiségileg is Uj tipusa jott Iétre a szegénységnek: a varosi szegényseg. A
gyors titemi iparosodassal ¢s urbanizacioval tomegesen keriiltek olyan gyerckek az
utcara, akiket a sziileik nem voltak képesek eltartani. Szemben a kis falukézosségek
személyesen ismert ¢s eltartott szegényeivel, a koldusok arctalan témegével egyre
kevésbé tudott megkiizdeni az éntevékeny egvesiileti karitasz intézmény rendszere.

12, Vagé Pal: Menekiiltek, 1882. Rep. Szana 1887
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13. Paczka Ferenc: Koldusok, 1876. Rep. Miivészet 1908

A szegénység anyilvanossag szamara leginkabb lathato és megragadhat6 formaja az
utcai koldulas és hajléktalansag volt. A nézd szembesitése ¢ tarsadalmi jelenséggel
képzémiivészetileg 1gen széles spektrumon mozgott. William-Adolphe Bouguereau
az akadémikus szépségeszmény jegvében megformalt hajléktalan csaladja (1865)
nem Iépett tul a keresztény karitasz felébresztésének igényén. Mig Fernand Pelez
(1843-1913) sok gyvermekes hajl¢ktalan csaladot abrazold képe (1888) mar felér egy
politikai vadirattal. Paczka Ferenc (1856—1925) 1876-ban a parizsi Salonban is bemu-
tatott, reprezentativ kompozicioja a hajléktalansag realista felfogasu latlelete.™ (73.
kép) Festményén a nincstelenck harom nemzedéke jelenik meg. Megélhetésiiket az
iddsek altal arult limlomok ¢és a kézvetlen utcai koldulas egyiittesen biztositja. A négy
kisgvermek koziil az egyik, nyilvan lazas betegsége miatt, techetetleniil fekszik anyja
olében. mig a kompozicid kozepén a csukott szemi (talan vak) férfi fohaszkodik imara
emelt kezekkel. Bar meglehet, hogy a raszorulokat csak rossz sorsuk sodorta egymas
mellé, a kompozicid azt sugallja. hogy csaladtagok. Szocialis lecsuszasuk tobb egyiittes
okat reprezentalja a festmény: a masok apolasara szorul6 éregség ¢s gyermekség eleve
veszélyeztetd tényezd, a magas gyermekszam, testi fogyatckossag €s betegség pedig
csak neheziti a helyzetet. Paczka a romantikus hagyomanyokhoz kotédéen templomi
kérnyezetbe helvezi szereploit, a fétengelybe egy imadkozo alakot helyezve, azt sugall-
va, hogy a nyomorra egyediil a hit ¢s a keresztényi jotékonysag jelenthez gvogyirt. A
lecstiszasnak ¢s elhagyasnak e kiilonosen kitett ket csoport, az dregek és gyerckek kép-
visel6i jelennek meg Nagy Zsigmond (1872-1932) 1900-ban bemutatott festményén is.™
(14. kép) Adomanyozok nélkiil. csak a koldulé szegények csoportja, koztitk gverckek
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jelennek meg Pataky Laszlo (1857-1912) Templom eléit cimii képén > Kommentarjaban
a szerzo a realizmus ujszerii nézOpontjat érzékeli a latvany tavolsagtarto, szembesitd
erejil megjelenitésében: | Pataky Laszlonak "Templom el6tt” nagy képe ambiczidval ké-
sziilt s a komoly genrebdl atmenet az életkép kozé. A fiatal festd az élet nvomorusaga-
it, fajdalmait szivesen festi. (A hazai népéletbol is fest elég jellemzetest) Realisztikus
iranyban halad, vagyis az igazi életet veszi ecsetje ala. mint a hollandi mesterek, a kik
nem szerettek idealizalni, hanem szépitgetések nélkiil festettck meg a folvett themahoz
alkalmas alakokat, igy a mint elottiik ¢ltek, vagy a mint eléttik alltak a vaszon el6tt.
Nagy kitérés volna a folott elmélkedni, hogy a kolté vagy abrazolé miivész menynyire
kévesse az élethiiséget, mennyit leplezzen el beléle vajjon hogy minden, a mint van,
lehet-¢ targya a koltészetnek és festészetnek, vagy pedig csiszolni. finomitani kell azon
a muvészeti hatas magasb czélja és idealja érdekében. Pataky hiven festett az élet utan.
A templom elétti koldusokat sokan festették mar, mint — ugynevezett — pittoreszk ala-
kokat. Pataky figyelmét is megragadtak. E szegény, nyomorult, rongvos alakok, kiket
a nyomor még az arcz rendes szinétol is megfoszt, kiket az inség vonasaikban eltorzit,
kiknek rongvos és szurtos ruhdja tartdzkodova teszi még azokat is. a kik alamizsna-
val kényoriilnek meg rajtok — czek foglaljak ¢l Pataky képén is a templom ajtajat. Ott
euggolnak a Iépeson. 6sszekulesolt kezekkel, oda tamaszkodnak a falhoz asszonyok,
vén emberek, gvermekek, varva a konyoriilet filléreit. Elnyfitt alakok, fakok, szerderjes
arczuak. toprongyosak. A hiiség, melylyel festvék, a ridegségig 6szinte. Elhagvatottsa-

14. Nagy Zsigmond.:
Kéregetik.

Rep. OMKT 1900




15. Barabas Miklos: Ulcasepré fui.

Rep. Iris, 1844

16. Barabds Miklos: Koldusgverekek.
Rep.: Csaladi Kor, 1855

guk, nyomoruk, igy megfestve azt érezteti, hogy visszataszitok is. E szomoru csoport
oly megvedlett, oly kopott, hogy se az arczon, se a ruhan még enyhité szincket sem
tudtak nyujtani egy képhez. Sziirke minden egy kietlenség koparsaga.™>

A szazad festészetében igazan nagy népszeruségnek azonban a maganvos koldus-
gyvermek abrazolasa érvendett. A francia festészeti hagyomanyban ez a Watteau altal
meghonositott .. Petit Savovard™ tipusaban o6ltétt testet.”® A kiszolgaltatottsag olyan vég-
letes allapota volt ez, amely kiilondsen alkalmasnak bizonyult a keresztényi irgalom és
konyoriiletesség felkeltésére. Barabas Miklos az 1840-es években az elsdk kozott fog-
lalkozott itthon a témaval. 1844-ben az Iris zsebkonyben jelent meg kéregetd utcasepro
fiat abrazolo rézmetszete.” (15. kép) A rongyos ruhaju, laban egyv fél felnétt papucsot
viseld kisgyvermek konyorgo tekintettel nyjtja sapkajat a nézé felé, akinek hozza valod
viszonya az adakozas és a sajnalat Ichet.”™® Ennek jegyében fogalmazta meg kisérd szo-
veget az Ajandok cimii magvar almanach szerzoje, ahol két ¢vvel késébb Heckenast
Gusztav ujra kozolte a metszetet: ,,.Szegény gvermek, szivembdl sajnallak. Sajnallak
pedig, mivel hiszek busan eped6 szemednek; hiszem, hogy nem csalard tettetés lappang
annak iiregében.™ Magat a konyériiletet gyakorld felnétt szerepébe helyezd nézé vi-
szonya az clesett gyvermekhez tehat a gvanakvassal vegyes szanalom.

Barabas a részletek realis megfigyelésével rajzolta meg alakjait, anélkiil azonban,
hogy atlépte volna a biedermeier szentimentalis dbrazolasi sémait ¢s a keresztény ka-
ritdsz moralis konvencioit, amely az utcan csavargo koldusgyerckeket szomorti, am a
modern nagyvvarosi léttel szitkségszerilien egyiitt jaro jelenségnek tekintette. Mindez

134




persze nem zarja ki targva elmélyilt ¢s empatikus megfigyelését. 1855-ben a Csaldd
Kdonyvében megjelent rézmetszete egy rongyokba bugyolalt kislanyt és kisfiat abrazol .
(16. kép) Utdbbihoz készilt akvarellvazlata is fennmaradt. ami — ismerve Barabas fes-
té1 gyakorlatat — a téma kozvetlen, modell utani tanulmanyozasat bizonyitja.® A képi
tradiciok elvarasanak megfeleléen kéregetdit egy templom tévében helvezte el. Jakobey
Karolvnak (1826-1891) a rézmetszet nyoman késziilt olajfestményén ez a szintér még
nagyvobb hangsullyal jelenik meg.® Jelenetének kézeli rokona Johann Matthias Ranftl
(1804-1854) 1850-ben festett, koldus gverekeket abrazold képparja, amelynek hatterc-
ben a téli tajban csak halvanyan sejlik fel a nagyvarosi templom sziluettje > Barabas
olvan képi hagyomanyba helvezkedett el, amelyhez a bécsi biedermeier kérébol Ferdi-
nand Georg Waldmiiller (1793-1865), Johann Georg Meyer von Bremen (1813-1886)
vagy Johann Matthias Ranftl a francia realizmus korébol pedig Alexandre Antigna
(1817-1878) koldusgyermekeket abrazold festményei tartoztak.* A szazadvég eurdpai
festészetében a téma szentimentalis és tarsadalomkritikus abrazolasmodja parhuza-
mosan ¢lt egymas mellett, egvik oldalon William-Adoplh Bouguereau vagy Guilaume
Chark Brun (1825-1908) éteri szépségii koldusgvermekeivel, a masikon pedig Adolf
Pelez felkavaré ereji miiveivel. A téma népszeriiségérol (€s kiarusitasardl) tanuskodik,
hogy Auguste Edwin Mulready (1844-1904) személyében a koldusgyermekek abrazo-

17. Gardos Aladar:
Hajléktalanok, 1903.
Rep. OMKT 1905/6




lasanak specialistaja is akadt a szazadvég viktorianus angol festészetében. A magyar
festészetre fokozottan igaz, hogy a koldusgvermek abrazolasa nélkulozte a tarsada-
lomkritikai €lt, inkabb szelid felhivas volt a keresztényi erények gvakorlasara.

Eurdpai népszertisége ellenére, a koldusgvermek témaja a magyar szazadveég na-
turalizmusaban nemigen talalt monumentalis megformalora® A kivételek koze tarto-
zik Gardos Aladar (1878-1944) szoborcsoportja, amelyen a megtort anya két gyverme-
kével felkavard realizmussal megformalt alakjait a kompozicié szabalyos haromszog
elrendezése teliti patosszal *® (17. kép)

HIANYZO KEPEK: GYERMEKMUNKA

A nagyvarosi forgatagban a gyermekszegénység a kolduld gyerekek mellett az utcan
dolgoz6 gverekek alakjaban volt érzékelhetd. A gyvermekmunka gyakorlata elsésor-
ban a varosi utcakon arulo, dolgozé gyerckek alakjaban valt lathatova. 1851-ben Henry
Mayhew: London labour and the London poor cimii nagyhatasa kétetét Richard Beard
(1801-1885) dagerrotipiai nyoman késziilt fametszetek illusztraltak, koztiik tébb olyan,
ahol az utcan dolgozo gyerckek jelentek meg®” Nalunk a téma képi megformalasanak
romantikus-biedermeier hagvomanyai ¢rvényesiiltek. Barabas Miklos koldulo kisfitja
utcasepréssel keres par garast. Tipusa jol ismert volt a nagyvarosi kézonség elott: ,,A
maganyosan jaré gyermek koldusok kozott az utcaseprd fin volt a legkiilonosebb. Az

18. Upvdry Igndic: Oszi est, 1891. Rep. OMKT 1891/92




19. Pataky Ldszlo: Krumplisziiret, 1894. Rep. OMKT 1894

utcai atjaroknal saros idoben ott allott kis sepriijével, s a jaro-keld kozonségnek meg-
kénnvité az atjarast az altal, hogy a sarat f¢lreseperve, megtisztitotta az utcat, amiért
a kozonség részérdl egy-egy valtokrajear jutalom jart részére.™ Az utcai arusoknak

gvakorta segédkeztek az utcan €16, csavargé gyerekek. Ilyen, pipazé (1), kenyeret maj-
szolo rongyos fiuk csoportja tiinik fel Janko Janos (1833-1896) Pesti piaci tipusok cimii
lapjan.® Barabas Miklos 1840-¢s években késziilt sorozataban is kiilon helyet kapott a
hagymadrus és viragarus kislany.” Bar a varosi tipusok dokumentalasaban a sajtografi-
ka jart ¢l6l, a téma a festészetbe is Iétjogot nyert: Barabas az ibolyaarus kislanyt, Jancso
Pal egy drotos tot kisfiut, Balkay Pal (1875-1846) fenvvesmadaras- ¢s gviimélesarus
gyerekeket festett meg.! A nagyvarosi gyerekmunka abrazolasa a magyar festészetben
nemigen lépett tul a romantikus toposzokon. Mindekdzben a gvermekmunka képei a
szazadvégi naturalista festészetben mindinkabb a tudatos szembesités szandékaval je-
lentek meg . Bar tudjuk, hogy gyerekeket gvari munkara is alkalmaztak, ezt majd csak
a szazadel fotésai dokumentaltak.™ A téma kevés hazai abrazolasainak egvike Tahi
Antalnak az 1885-0s Orszagos Kiallitason is szerepelt vasgyari képe, amelynek vason-
t6 munkasai kozott segédkezo gyerekek is feltiinnek.™

A gyermekmunka torvényi korlatozasara hatassal volt a képi szembesités is,
bar igazan demonstrativ ereje a szocidfotonak volt. Az 1900-as évek elejétol Lewis
Wickes Hine (1874-1940) gvarakban dolgozo gyerekekrol késziilt fotoi nagy szerepet
jatszottak az Egyesiilt Allamokban a gyakorlatot 6vezé tarsadalmi felhaborodasban és
torvényi reformokban. Magyarorszagon az 1884-es torvényi szabalvozas a gyermek-
munkat erésen korlatozta: 10 év alatti gyvermeket nem lehetett alkalmazni, 10-12 évest
csak iparhatosagi engedéllyel, 12-14 éves gyari munkasok naponta legfeljebb 8, 14-16
¢v kozott 10 orat dolgozhattak. Ennek ellenére a gvermekunka a szazadfordulon is al-
talanos volt: ,,A torvényi tiltasok ellenére a gyermekmunka elterjedt volt. Az 1900. évi
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népszamlalas adatai szerint 493 898 7-14 év kozotti gvermek dolgozott; 70%-uk az
ostermelésben, 12.7%-uk az iparban, 12%-uk hazicselédként, a tobbi a banyaszatban,
kereskedelemben, kozlekedésben talalt munkat.”’® Ezeknek az aranyoknak megfelel,
hogy gyermekmunka abrazolasanak a magyar festészetben leginkabb bevett formaja
a népeletkep, ahol a mezégazdasagi munkaban segédkezo gyerekek tiinnek fel. Tul a
romantikus népi zsanercken Millet és Jules Breton realizmusanak hatasa érzékelheto
Ujvary Ignac (1860-1927) vagy Réti Istvan (1872-1945) melankolikus pasztorlanyka-
in.”" (18. kép) A felnéttek mezoégazdasagi munkajaban segédkezd, vizhordo gyerekek
gvakran tinnek fel a szazadvégi naturalizmus képein: ilven Laszlo Fiilop (1869-1937)
vizhordo6 Kis Lidije (1891). Bihari Sandor vagy Fényes Adolf (1867-1845) nehéz vodro-
ket cipel6 gverekei. Mivel a vidéki csaladkozosségben nélkiilozhetetlen és természetes
volt a gvermekek részvétele a csalad haztaji ¢s mezei munkajaban, képeiken a kozvetlen
kritikai ¢lt nélkiilozve, a gvermeklét természetes mozzanatakent jelenik meg a gver-
mekmunka. Uj hangnemet talan csak Pataky Laszl6 naturalizmusa iitott meg, akinck
Krupmlisziirete (1894) mar idealizalas nélkiil, komorabb szinekkel festi meg a mezei
munka faradtsagat.” (19. kép) Hasonldan dramai hangnem jellemzi Hazafelé cimi ké-
pét, amelyen téli tajban a vandormuzsikust kisérik faradtsagtol elesigazott gverekei ®
Hatarozottabb kritikai hangnemben fogantak Glatz Oszkar (1872-1958) fahordoi, a két
terhet cipel6 gvermek sziluettje kihangsilyozza a fizikai munka megterhelését.”

ANGYALCSINALOK: A GYERMEKSZEGENYSEG KONKRET SZITUACIOI

Az 1880-as évektdl felerdsodd hazai naturalizmus képvisel6i mar mind tudatosabban
vallaltak fel tarsadalmi valsagjelenségek abrazolasat, a szemtanu kozelségével ¢s a
természettudos pontos megfigyelésével rogzitve a latvanyt. Kozos jellemzojik volt a
kézvetlen érzelmi hatasvadaszat helyett egvfajta leird jellegii, szenvedélymentes tavol-
sagtartas (,.impassibilit¢”). Jellemz6 példaja ennek Pataky Laszlo Nyomorgo csalddija
(1886), amely messzemendkig lemond a paraszti nélkilézés anckdotisztikus abrazola-
sarél, szerepldi rezignaltan maguk elé bamulva, passzivan, egymassal sem kommuni-
kalva jelennek meg.™ Az apa munkaképtelensége miatt koldusbotra jutott csaladban a
gyerekek elszenvedoi ¢s a nézo felé felerositoi a kilatastalan nyomornak.

Az akadémikus patosz és romantizalas minden eszkéz¢étol mentes Fényes Adolf
1901-ben festett Anya cimii kompozicigja.® A fest6 szegényember-ciklusanak része-
ként készilt miivon a gvermekét szorosan magahoz 6leld hajléktalan anya feliilnézetbol
lathato. Zart csoportjuk sem kényorgd gesztussal, sem szanalomkeltd arckifejezéssel
nem fordul a néz6 felé. akadalyozva a kényorilet szokasos viszonvat, am a felilné-
zet révén kiclezve a megfigyeld hierarchikus pozicigjat. A nézd ebbol adodoan nem
nyer(het) erkolesi feloldozast, sem lelki megkonnyebbiilést. Fényes festménve eltavo-
lodva a népéletkép konvencioitol, a szentimentalis zsaner helyett a ténykozlo ¢s szem-
besitd tarsadalmi latlelet szerepét vallalja fel. Miivének ujszert nézépontja, a latvanvhoz
valo viszonya mar a szazadelon kibontakozo szociofotosok képi latasmodjat eldlegzi.

Zemplényi Tivadar (1864-1917) Alamizsna (1902) cimii képén az ételadomanyt fo-
gvaszto anya jelenik meg gyermekével *' A mii a Vasdrnapi Ujsagban k6zolt kommen-
tarja szentimentalisabb és konvencionalisabb, mint maga a festmény: .. Zemplényi Tiva-
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20. Zemplényi Tivadar: Sziikolkadok.
Rep. OMKT 1903

dartol az "Alamizsna’ a kiallitas
jobb miuveit szaporitja. Egy sze-
gény asszony ennivalot kapott s
a kék mazas vasedényt elészor
is kis gyermekénck adja oda. ki
moho c¢tvagygyal kanalazza, s
egy pillanatra megnyugtatni lat-
szik az anyat, hogy mara a bete-
vo falat ime megkeriilt. A varosi
szegénység s az anyai banat és
szeretet érzéssel festett képe.™
Hasonl6 sziikszavu tavolsagtar-
tas jellemzi Zemplényi Sziikdl-
kédok cimii mivét (1903).5¢ (20.
kép) E muvek kozos jellemzoje,
hogy szerepl6i balsorsat 6nma-
gukba zart, fasult alakjuk hor-
dozza, keriilve a néz6 szanalmat
sugarzo pillantasat. Zemplényi
mellett ez jellemzi Poll Hugo
(1867-1931) villamoson utazo
szegeny csaladjat vagy Koma-
romi Kacz Endre (1880-1969)
varétermi szegényeit.®’ (21, 22.
kép) E képek készulésének ide-
jén a szocialpolitika mar jorészt
az allam feligyelete alatt volt, s
amint arra Gvani Gabor ramuta-
tott. ebben az dsszefiiggésben a
szegénységgel valo szembesités
mar nyilt tarsadalomkritikai ¢lt
kapott.*® Abban a kozbeszédben,
ahol a kormanyzati propaganda
a szegeénységet kriminalizalta,
a szegényekkel vald barmiféle
egviittérzés a masként gondol-
kodas alternativajat hordozta,
mutatott ra Gyani.

A szazadfordulé magyar fes-
t61 mind érz¢kenyebben fordul-
tak a gvermekszegénységet oko-
z¢ tarsadalmi valsagjelenségek

21. Poll Hugo: Ujpest felé. Rep. OMKT 1906
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). Komdromi Katz Endre:

Varoteremben. Rep. OMKT 1908

fel¢. Nagy Zsigmond Elhagyott csa-
lad (1904) cimen kiallitott miivén
a f6 keresot nélkiilozo, apa nélkiili
harom gverekes csonka csalad jele-
nik meg.® (23. kép) 1907-t61 vezette
be a magyar jog az ,.crkélesi elha-
gvatottsag™ fogalmat, amit a sziilei
¢letmodja altal veszélyeztetett gye-
rekekre alkalmazott. E veszélyezte-
tettség egvik, képzomivészetben is
tobbszoér megjelend formaja az al-
koholizmus volt. Munkacsy Mihaly
Részeges férj (1872) cimii képén két
kisgyermekét gondozé feleséghez
tér haza a tantorgoé csaladf6.”™ Be-
nes Pal (1867-1932) Dobon (1897)
kompozicidjan a csalad javainak
clarverczését az anya gyermekével
Osszeomolva, az apa részegségével

23. Nagy Zsigmond: Elhagyott ¢salad. Rep. OMKT 1904
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24. Benes Pal:
Dobon. Részeges féry,
1872.
Magdntulajdon

enyhitve éli meg” (24. kép) Deak Ebner Lajos (1850-1934) kocsmajelenetén a mulato-
zasban megfaradt apat gvermekével egyiitt kéri hazatérésre az anya.”

Szegényeket és hajléktalanokat befogadd menhelyeket kiilonféle karitativ céla
cgyesiiletek miikodtetettek. 1886-ban Cserépy Arpadnak a Vasdrnapi Ujsdgban ko-
z6lt rajzan a Rottenbiller utcaban miikodo egyik ilyen intézmény jelenik meg, kapuja
elétt karjaban csecsemdt tarté anyaval és kisebb gyermekekkel ” 1907-ben Egry Jozsef

(1883-1951) Ejjeli menhely el6tt cimii képén szintén gyerekek kiséretében varjak a be-
bocsatast felnétt férfiak ¢s nok.™

Az egyesiileti és allami gondoskodas a szazadfordulon a csaladon beliil nélkiils-
z6 gvermekekre még nem terjedt ki. Azt az allam a helyi, kdzségi ellatashoz utalta,
amelyek viszont kellé anyagi forras hianyaban nem enyhitettck segélyekkel a csaladon
belitli nélkiilozést. Az allam csak attol kezdve gondoskodott a veszélyeztetett gyere-
kekrdl, hogy elhagyotta valtak, ha elvesztettck sziileiket, s igy arvasagra jutottak, vagy
ha sziiletésiikkor anyjuk lemondott gondozasukrol. Az clhagyott, a kozbeszédben le-
lencnek nevezett gyermekek szama a szazadvégen radikalisan nétt. Kezdetben ellata-
suk mégis a filantrop egvesiiletekre harult. 1870-ben fouri holgvek kezdeményezésére
alakult meg a Budapesti (késobb: Orszagos) Els6 Gyvermekmenedékhely Egvesiilet,
amely elhalt, beteg vagy szabadsagvesztésre itélt sziillok gyermekeit gondozta 5—-6 éves
korukig. Ezt kovetden orszagszerte szamos arvahaz nyilt elhagyott gyermekek gondo-
zasara. Az egyik legjelentosebb szervezet az 1885-ben alakult Fehér-Kereszt Orszagos
Lelenchaz Egyesiilet volt. Valtozast e téren 1898-ban a X XI. torvénycikk hozott, amely
a talalt ¢s elhagvottnak nyilvanitott gvermekek gondozasat az allam oltalmaba vonta.
A rendelkezés megvalositasara 1901-t61 keriilt sor, mikor Budapesten és vidéken t6bb
gvermekmenhely [étesiilt, illetve a torvenyt minden 15 éves kor alatti gvermek ellatasa-
ra kiterjesztettéek. A torvény elhagyottnak tekintette azokat a 15 éven aluli, vagyontalan
gvermekeket, akiknek eltartasara képes hozzatartozoi nincsenek, s akiknek eltartasarol
a rokonok, jotevok sem gondoskodnak. Az immar térvényileg is megalapozott allami
gyermekvédelem égisze alatt 1904 és 1907 kozott 17 allami gyermekmenhely épiilt.
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25. Pataky Laszlo: Az
utolso kenet.
Rep. OMKT 1885

A szazadfordulo festészetét nem a gvermekvédelem 1 intézményrendszere (menhe-
Iyek, arvahazak) érdekelték, sokkal inkabb azok a kériilmények, amelyek az elhagyott
gyermekeket oda jutattak. Pataky Laszlo Urolso kenet (1885) cimi festményén az anya
halala jelenik meg, agvanal rémilt kisgyermekével ** (25. kép) Pataky ugvanezt a témat
dolgozta fel Virraszias (1886) cimii képén, am itt a gyermekek nem maradnak gondozé
nélkiil, hiszen az anva ravatalanal virraszto apa 6rkodik felettitk ”® A sziilok betegsége
fenvegetd sulyként nehezedett a nagyobb gyermekek vallara. Jendrassik Jend (1860-
1919) Misére (1896) cimi mivén a patikaban gydgyszerre vard kislany ezt a szituaciot
vazolja fel, a naturalizmus elegansan tavolsagtarto festol eszkozeivel 7 Az arva, elha-
evott gyermek romantikus toposza jelenik meg Székely Bertalan (1835-1910) Eotvos
Jozsef azonos cimii versétdl ihletett, Megfagyott gyermek kompozicidjan ”® Az arvasag
kérillményeit valamivel késobb hasonlo szentimentalis eszkozokkel vazolta fel Jokai
Mor A koldusgyermek cimu karacsonyi torténetében 1854-ben. ahol a koran meghalt
sziil6ktdl elhagvott kisgyermek karacsony napjan fagy halalra.

Az arvasag masik tipusa, a kitett gyermek. mikor az anya szandékosan valik meg
ujsziilott gyermekétol, ritkan valt témajava a festészetnek. E tekintetben kivételesen
érz¢keny ¢s aktualis témat valasztott Gichsz Adolf (Alfonz, 1816 u.—1916) 1885-ben
az Orszagos Kiallitason bemutatott mive. A Kitetr gyermek rongyos, tizott fiatal anvat
abrazol, amint egy diszes racsos kapu (talan korhaz vagy lelenchaz bejarata) elétt hagy-
ja gondosan bepolyalt csecsemdjét.” (26. kép) A novekvo szamu Kkitett és elhagyott
csecsemd megmentése végett 1883-ban Vécsey Janos ¢s felesége alapitvanyt is tett,
aminek koszonhetden az Orszagos Els6 Gyermekmenhely a fovaros IX. keriiletcben
kiilon helységet, abban egy kis kosarat biztositott az ¢lhagyott csecsemdket biztonsag-
ban tudni akar6 anyak részére "

A gyermekek clhelyezésének egyik legtobbet vitatott formaja a korban a dajkasag
intézménye volt. A csecsemok egy részét also kézéposztalybeli, zsafolt lakasban €16,
dolgozo kisiparos, kiskeresked6 anyak helyezték el ily modon, mas résziiket hajadon
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26. Giehsz Adolf:
Kitett gvermet.
Rep. OMKT 1885

anyak (munkasnok, cselédek) biztak dajkak gondozasara. A szazadforduléon mar min-
den negyedik tjsziilott szarmazott hazassagon kiviili kapcesolatbol, ami évente 5-6 ezer
gvermek sorsat pecsételte meg.'" Grof Karolyi Sandorné, a Budapesti Elsé Gyermek-
menhely elndke igy jellemezte a helyzetet egy, a fovarosi tanacshoz irt beadvanyaban:
Koéztudomasu, hogy nagy azon csecsemok szama, kik a févarosban szolgalatban allé
cselédektdl torvénytelen agybol szarmaznak, s kiket anyaik maguk — mivel veliik szol-
galatba nem fogadtatnak — nem gondoztatvan, dajkasagba adni kénytelenek. Az ilven
megesett cseléd legtobbje 6—10 forint havi bérnél tobbet alig kap, gvermekét tehat oly
helyre — leginkabb a kozeli falvakba — torekszik dajkasagba adni, hol tartasat cseké-
Iyvebb havidij mellett elvallaljak. de hol aztan a gyermeket a csekély fizetésnek meg-
feleloen nem eml6n, hanem csak kivétel nélkil vizes marhatejen tivegbdl, vagy tejbe
aztatott kenyérbélbal allo Gn. czuczlin szoptatjak, mely taplalektol a gyermekek nem
csak nem gvarapszanak, hanem révid idén belill teljesen elpusztulnak.™® De emellett
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az egyesiileti gvermekmenhelyek egy része 1s pusztan kozvetitd szerv volt, amely vi-
déki dajkakhoz iranyitotta az arva, elhagyott, torvényteleniil sziiletett gyerckeket!”
A dajkasag vidéken (féleg a fovaros agglomeracios korzetében) megélhetést nytjto
iparagea valt. Az idegenck gondozasara bizott gyermekek, az elégtelen taplalas €s az
orvosi ellatas hijan, mintegy harmada még egy éves kora elétt, fele pedig 6t éves kora
elott meghalt.'" Weisz Bernat, 1876-ban az illetékes fovarosi bizottsaghoz irott bead-
vanyvaban mar a . térvénves 6lések rendszereként™ aposztrofalta a dajkasag iparagat.'”
A magyvarorszagi gyermekhalandosag curdpai 6sszehasonlitasban egvébként is magas
szamaranyaihoz képest a szazadvégen dramai méreteket oltott a térvénytelen gyerme-
kek halalozasi aranya.'*

Erre a széles korben ismert tarsadalmi valsagjelenségre reflektalt Baditz Otto (1949—
1936) Angyalcsindlo cimii festménye 1885-ben ! (28. kép) A kompozicio elsé valtozata
1882-ben jelent meg a Vasdarnapi Ujsagban '™ (27 kép) Ezen lepusztult, szegényes kor-
nyezetben varosi ruhas fiatal né latogatja meg csecsemé gyermeket, aki téle elfordulva
dajkajanal keres menedéket. Rajta kiviill még harom, gondozasara bizott kisgvermek
tinik fel a hattérben. Az (jsag kommentarja dramai szavakkal vazolja fel ¢ gverme-
kek sorsat: .,A miivész ¢ képével ama helyek egyikét allitja a nézo elé, melvek fajunk
kétségbeejtoleg lasst szaporodasanak forrasai. Egy félig fold ala temetett ronda szoba.
melybe apré csecsemoket, artatlan kisdedeket szallit a biin, a szégven vagy a nyomor,

27. Baditz Otto: Angvalesindglo. Rep. Vasdarnapi Ujsag, 1882
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28. Baditz Otté: Angyalesinglo, 1885. Rep. Szana 1889

rabizva gyvenge életiiket idegen emberek apolasara, kik ezt a foglalkozast izletszertien
teljesitik. A magyar fovaros kornyékén egész kozségek vannak, melyekben a legfébb
keresetforrasok egyike: idegen gyermekek gondviselés ala vétele. Oda kiildik ki a hi-
vatlanul jott kisdedeket a lelketlen sziilok, rabizzak egy-egy szegény asszony apolasara,
fizetnek neki érte valamit, a mig meg nem feledkeznek rola, vagy a mig f6l nem menti
Oket ¢ kotelezettségiik alol a — lelkiismeretes foldi gondviselés. ™™ Az . angyalcsinalo”
elnevezés egyébként nem minden, hanem csak a gondatlan dajkakat illette. .,Angyal-
csinaloknak szoktak nevezni azon noket, kik a hazassagon kiviil sziiletett gvermeke-
ket névleg felnevelés céljabdl, ténvleg azonban azon célbdl fogadjak magukhoz, hogy
azokat (részben az anyak kivansagara, részben azok hallgatag beleegyezésével) lassan
¢s észrevétlenil elpusztitsak. Angyalcsinalasrol tehat szorosan véve csak ott lehet szo,
ahol biinés szandék vagy kénnyelmii nembanomsag van jelen, eredjen az impulzus akar
a gyermek anyjatol, akar a taplaléoanyatol.” — pontositotta a kifejezest Thirring Gusztav
1896-ban a fovaros gyermek-egészségiigyi viszonyairdl irva.'” A festményként kivite-
lezett valtozaton feszesebb kompozicioban ugyanez a szituacio jelenik meg, szegényes
kérnyezetben divatos varosi novel, aki reményvesztetten tekint bolesdben fekvo kisfia-
ra. akit (masik két kisded mellett) egy rongyos 6regasszony gondoz.

A korai halal azonban nemcsak az idegen dajkak gondozasara bizott csecsemoket
¢rhette el. Az elégtelen egészségiigvi ellatas, kiilonosen vidéken az orvosi gondozas
hianya. a rossz higiéniai viszonyok ¢s a kotelezo oltasok bevezetése elott pusztito gyer-
mekbetegségek egyiittesen tizedelték a magyarorszagi gyermekeket. 1880 koriil 100
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29. Révesz Imre:
A hit
Rep. OMKT 1892/93

¢lve sziiletett csecsemobdl csak a fele érte meg 5. életévét.! Ehhez kapcesolodon a gyer-
mek elvesztése visszatérd témaja a szdzadforduldo magyar festészetének. Pap Henrik
(1864-1910) Ures a bolesé (1892) cimii kompozicidja paraszti kérnyezetben dbrazolja a
gyermekét siratd hazaspart .2 Es ezt a tipust koveti Endre Béla (1870-1928) Bolesd mel-
lett (1905) cimii képe is.""? Az iires bolcso mellett gyaszolo anya sziluettjét ragadja meg
Barta Ern6 (1878-1956) krétarajza (Gydsz, 1900)."'* Témajat tekintve ide kapcsolodik
Thorma Janos korabban emlitette Szenveddk cimii miive is, Mas megkozelitésben a ke-
resztény hit nyujt vigasztalast a veszteségben. Révész Imre gyermeke koporsdja mellett
a hitben vigaszt keres6 anyat mutatja (4 Ait, 1893, 29. kép).!"® Margo Ede (1871-1944) a
szobraszat monumentalis formaival, dombormiiben formalta meg a nagybeteg lany hal-
doklasat, az agyv labanal a kisdedeket magahoz fogadd Krisztus alakjaval (4 beteg lany
agoniaja, 1900).""® Hozza hasonloan Korosfoi Kriesch Aladar (1863-1920) is a krisztusi
hitben keres vigasztalast diftériaban meghalt kisfitk elvesztésére (Ego sum via, veritas
et vita, 1904).""" Kunffy Lajos (1838-1962) somogyturi ¢letképe etnografiailag pontos
leirasat adja a paraszthaz udvaran felravatalozott gyermektdl vett bucstinak (Gyermek-
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temetés, 1907), mig Czigany Dezs6 (1883-1938) az eldbbinél joval szerényebb koriil-
mények kozott, csupan sziilei altal utolso utjara kisért kisgvermek halalat mar a moder-
nizmus szuggesztiv stilaris eszkozeivel formalta meg.'™®

A szociofotd eléretorésével a képzomuvészet mind keveésbé érezhette feladatanak a
tarsadalmi valsagjelenségekkel valo nyilt szembesitést. A 20. szazad elején ezt a szere-
pet mar mindinkabb a fénykép vette at: Balogh Rudolf, Erdélyi Mér vagv Szényi Lajos
felvételel a sajtoé nyilvanossaga eldtt jelenitettck meg a nélkiilozés kiilonféle regisz-
tereit."? Tabori Kornél szovegével kisérve Szonyi Lajos szegény gyerckek idotoltésérol
sz010 képsorozata a Vasdrnapi Ujscigban jelent meg.'*” A hazai festészet képviseldi al-
talaban ovatosan. mondhatni tiszteletteljes tavolsagtartassal kozeledett a témaval. Még
Fényes Adolf nevezetessé valt szegényember-ciklusat sem jellemezte direkt provokativ
szand¢k vagy kozvetlen politikai elkotelezettség. E miivek inkabb a csendes egyiittér-
z¢s hangjat képviseltek a témardl folyo tarsadalmi diskurzusban. Jelentoségiiket puszta
I¢tik. nagy méreteikben is kifejez6do reprezentativ megjelenésitk demonstralta. Mig a
19. szazad elso felében a képzomuvészet szegénvsegrol alkotott képe megegyezett a tar-
sadalmi koézvélekedés keresztény moralbol taplalkozo megitélésével, a szazadfordulon
a szegeény, elhagyott gvermek allami, térvényi kezelése és mivészeti reprezentacioja
mindjobban elagazott egymastol. 1839-ben Vajda Janos Barabas utcasepro fijanak a
Magyar képek albumaban tjra kozolt képe kapesan mar az utcai 1ét kriminalizalé ha-
tasat emelte ki, megjegvezve. hogy az utcan tengddé gverekekbol elobb-utdbb biingzo,
zsebtolvaj. ..vagy még rosszabb™ valik.'"*' A szegénység kriminalizalasa a szazadfordulod
joggvakorlatat és kdzmegitélését mar erésen meghatarozta. A szegénység moralis je-
lentést kapott. mindinkabb tgy tekintettek ra, mint amely potencialisan veszélyezteti
a fennallo tarsadalmi rendet, Iévén belble sziikségszertien kovetkezik devians visel-
kedés!** A szegényiigy kérdése a 20. szazad elején szocialpolitikai probléma helyett
inkabb rendészeti kérdésként meriilt fel: a hatosagok figyelme nem a nélkiilozo, hanem
az elzilléstdl fenyegetett. s ily modon a tarsadalomra veszélyt jelenté gyermekre ira-
nyult.!? Ezzel szemben az eurdpai realizmus ¢s naturalizmus mivészet nézépontjat
empatia jellemezte. Igaz ez a hazai alkotok megkozelitéscre is, amely ha nélkiilozte is a
direkt tarsadalomkritikai ¢lt, a hivatalos kdzbeszéd kriminalizalo eloitéletétdl is mentes
volt, s az clesettek felé egyuittérzéssel kozelitett.
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B. NAGY ANIKO

A JO SZULO KEZEBEN NEM PIHEN A PALCA!

A GYERMEKFENYITES KEPEI

A gvermekek testi fenvitésének szokasrendjei nem csak a térténelmi Izraelt, a gérog-ro-
mai kultdrat, a zsido-hellenisztikus vilagot, hanem az egész nyugati életformat atjartak.
Bar a verés metodusait és jotékony hatasait targyalo szoveges forrasok béségesek, s az
alapmintazatok a kezdetektdl fogva jol dokumentaltak, a képi abrazolasok a 17. szazad
el6tti 1dokbol szorvanyosak.

Az arnyaltabb koncepciok koraujkori megjelenésével, amelyek a gyermekeknek a
felnéttektol Iényegileg killonbozo sajatossagaira mutattak ra, a nevel6 hatasa verés kér-

Lluis Borrassa:
Krisztus
megkorbdacsoldsa,
135. szdzad elso évei,
Jatdbla, olaj, 8%61 cm
©Gova Museum,
Castres, Franciaorszdg




Két szatir megfenviti a részeg Pant
Romai szarkofag részlet, 2. szdzad, fehér marvany, 48.7%62.5 cm

©British Musewm, 1805,0703.125

dése a modern diskurzus egyik sarkalatos pontja lett. Noha a brutalitas és a szenvedés
mélven atélt bemutatdsa mindmaig a nyugati miivészet egyik meghatarozo vonasa, a
gyvermekverést a 20. szazad végéig jobbara erotikus tartalmakkal atitatva, vagy kony-
nyed zsanerként lattattak. Ezt a képesoportot a lélektani realizmus novekvé igénye jo-
forman érintetleniil hagvta, az empatikus abrazolasok kirivoan hianyoznak.

A verés megannyi lehetséges mddozata kozil a nyugati kulturalis kérnyezetben
az also ¢s a hatso testtajak itlegelését részesitették elonyben. A tarsas brutalitas-ko-
reografiak koziil ez az iras a duettekre fokuszal, szorosabban pedig a felnott — gyermek
relaciok képi nyomaira. A gvermekbantalmazas képzémivészeti reprezentaciojanak
konturjait keresve, a miiveket a verésnek kitett testtajak ¢s a biintet6é eszkdztar alapjan
targvaljuk. A korbacsolast ¢s a puszta kézzel végzett fenekelést, mint Iényegileg ¢és
torténetileg is mas szalon kibontakozé bantalmazasi modokat vizsgaljuk. Az osztalyo-
zas szempontjai, meglehet, dnkényesek, am a képanyvag sokasagabol ezek a taxonok
kinalkoztak.

Az ember ember elleni erdészak megnyilvanulasai pre-historikus eredetiick, s az
okortol szamtalan mivészeti nyomuk maradt: igy a rabszolgaverések az egyiptomi fal-
festéseken, a spartai beavato fesztivalok ritualis fiukorbacsolasai az Artemisz-Orthiia
szentélyben, a romai Lupecalia iinnepeken utcakon mezteleniil nyargal6, ndket ostoro-
z6 férfiak Ovidius irasaiban, vagy a Dioniiszosz-kultusz kérébe tartozo vesszozés-jele-
netek a pompeii Misztériumok Villajaban.

Mindazonaltal, az utobbi években korvonalazodo kutatasok' tamisaga szerint a
romaiak csaladi eszményeiben és gyakorlataban a testi fenyités nem volt kiemelkedd
jelentdségii. Noha mind Cicero, mind Seneca helyeselte a gvermekek iitlegelését. s a
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torvény korlatozas nélkiil felhatalmazta a romai csaladfot a verés jogaval, a jo sziildvel
kapcsolatos tarsadalmi elvarasok ezt a banasmodot nem batoritottak. A szolgasag ¢s
alavetettség jelképének szamito korbacs elsésorban a rabszolgaknak jart.’

A gyermek ¢s a rabszolga fenyithetéségi statuszanak klasszikus kori megkiilon-
boztetése a kora-keresztény iddszakban egy ideig még tovabb ¢lt. annak ellenére. hogy
a Mindenhaté szemében a hivok — szabadok vagy szolgdk — elvileg egyenranguak
voltak * A Szentiras csorbitatlan autoritassal felruhazott biinteté Atya-képe azonban
a gvermek helyzetét is atformalta. A nevelési eszkozok széles tarhazanak egyik valfa-
Jaként kezelt iitlegelésrol a kétely nélkiil advozitdnek veélt botozas, korbacsolas €s vesz-
sz6z¢s modozatainak arnyalasara helyezédott a hangsily. A Pszeudo-Plutarkhoszként
ismert szerz6 A nevelésrol cimi értekezésében a 3. szazadban még hatarozottan dva
intette a sziiloket gyermekeik megcsapatasatol, azzal érvelve, hogy ez csak a rabszol-
gakat illeti. Am Hippoi Szent Agoston a szazad végén mar leszogezte, hogy a fiakat
¢s a rabszolgakat egyarant verni kell — elébbicket szeretetbdl, utobbiakat szanalombol
—, mivel mindnyajan emberek. s igy biindsok. A testi fenyités altali ildvoziilés agosto-
ni gondolata hosszi szazadokra meghatarozta mind a csaladi. mind az intézményes
gyermeknevelés eszkoztarat, noha 6 nem feltétleniil nevelési ttmutatot irt, hanem az
emberi szenvedés metaforikus jelentéseit fogalmazta meg.* Ebben a megkozelitésben
a szereto, am lesjtd Atva elsdsorban az embereket €rt balszerencse magyarazataul,
tovabba a hatalommal felruhazottak — apak, plspokok, uralkoddk — rendteremtd szi-
goranak igazolasara szolgalt.®

Az otestamentumi textus, a zsidok Kanaanba valo belépése el6tti legfontosabb tor-
vényeket 6sszegzo Mozes 6todik kényve igen vilagosan tanitja a testi fenyités sziik-
ségessegét, s halalra kovezést javasol az engedetlen fin megbintetésére. Hasonlo ren-
delkezéseket talalunk a zsidok Kanaanba vald belépése elotti Levitak konyvében, az
Exodusban ¢s a Példabeszédek konyvében is. A Szentirasban a fenyités a megvaltashoz
vezetd helves ut a fenvitd és a fenyitett szamara is: egyikiik visszatérit egy eltévelvedett
lelket, mig a masik engedelmességet tanul. Az er6 felmutatasa e tekintetben a gondos-
kodo szeretet megnyilatkozasa. Az Ujtestamentumban ezek a koncepeiok a gorog-ro-
mai csaladeszmények nvomaival 6tvozédtek. Szent Pal tgy fogalmazott, hogy a sziilé
jamborsagra kell szoritsa a gyermeket, de ha ezt talsagosan kiméletleniil teszi, ellen-
kezo hatast ér el. A cél nem a harag, hanem az isteni bolcsességben valo ujjasziiletés
esélye a keresztény erények — az engedelmesség ¢és a szerénység — altal.

A késdbbickben nem a szentpali, hanem az agostoni tanok adtak meg a testi fenyités
cgvetemleges alkalmazasanak moralis kereteit. A blings 1élek megtisztulasanak fizikai
fajdalommal vald egybefiizése tovabb ¢€lt a kereszténységben. a ballépések ¢s a gond-
viselés altal kimért tulvilagi kinok ok-okozati 6sszekapcesolasa pedig Dante Isteni szin-
Jatékanak nyoman a 14. szazad kozepére a popularis kultiraban is mélyen rogzodott.®

Az engedetlen papokra rott korbacsolas vagy onkorbacsolas kora kozépkori ha-
gvomanyabol a valsagos idoékben tarsas ritusok szillettek, s a pestisjarvanvok idején
a flagellans mozgalom ¢és a magukat fehér csuklyaban korbacsolo bianchi egész Italiat
behalozé menetei révén Europa-szerte elterjedtek. A kozépkorban az ostor legalabb
annyira volt spiritualis, mint fizikai eszkoz.




A VESSZO ES A KORBACS

A korbacsolas textusa bibliai eredetii. Krisztus megkorbacsolasahoz vezetheto vissza.
A legsziikebben vett ikonografiai sémaban is szerepelnie kell a két romai katonanak és
a kinzatas targyi eszkozeinek, az oszlopnak, kétélnek ¢és a korbacsoknak. A Megvalto
szenvedésénck bemutatiasa né¢hany 15, szazadi észak-europai realista megfogalmazasiu
miivet leszamitva egészen a kora barokk idokig nagyrészt indulatmentes volt, a testi
gyétrelem az égre emelt vagy foldre siitott rezignalt tekintetben fejezodott ki.” Az ese-
mény brutalitasat a korbacsolast végrehajté romai katonak marcona abrazata kézve-
titette. A kevés dramai megfogalmazasi alkotas kozé tartozik Lluis Borrassa katalan
festd képe az 1400 koriili évekbol. amelyen a kicsavarodott pozba rendezett katondk a
falloszukhoz feszitett korbaccsal, a mélybdl lenditve suhintjak Jézust. Borassa festmé-
nyénck masik lényeges mozzanata az titlegelok tétova. a vigyor ¢s a fasultsag kevere-
désében megragadhato furcsa arcjatéka. A bantalmazok ¢s a tanuk zavarodott arckife-
jezése a verest abrazolo képek egyik visszatérd jellegzetessege lesz a késobbiekben is.

A klasszikus gorég. a romai €s a hellenisztikus korszakban a vessz6zést ¢€s kor-
bacsolast abrazold alkotasok a Dioniisszosz-kultusz ritualéit orokitették meg. A mar
emlitett pompeii festményeken kivill ez a témaja a Bacchus és Ariadné diadalmenetét
abrazolo 2. szazadbeli marvany szarkofag egvik kisebb reliefjének is, amelyven a részeg
Pant két szatir piifoli — egyikiik a hatara veszi, mig a masikuk a farkaval korbacsolja.®
A szarkofag az 1420-as évektdl az 1580-as ¢vekig a romai Santa Maria Maggiore ba-
zilikaban allott. igy az epizod néhany kisebb italiai reneszansz mester masolata révén
tovabb terjedt. A verésre kiszemelt ember haton lovagoltatasa karakteres poz lesz a
kovetkez6 szazadok iskolamesteri praxisaban is. A diaktars cinkossagba vonasa altal a
teatralisan komponalt mozdulatsor az titlegel6 autoritasat €s a megvert tanuld maganyat
jeleniti meg.

Forditott vilagot jelenitett meg Arisztotelész ¢s Phyllis fabulaja, amely egy szultan, a
felesége és egy csuffa tett nagyvezir kozel-keleti torténetének adaptaciojaként a 13. sza-
zad els6 felében bukkant fel az europai kulturaban, éppen abban az idében. amikor az
addig is nagy tisztelettel 6vezett okori filozdfus kultusza minden mas okori gondolko-
dot tulszarnyalt.” A rovid 1do alatt népszeriivé valt, szamtalan valtozatban megorokitett
jelenetben Nagy Sandor felesége, Phyllis meglovagolja és megkorbacsolja az ¢rte epedd,
négvykézlabra ereszkedett agg Arisztotelészt. A fabula — néhany, ndi kezekben ugyan-
csak pérul jart nagy tekintélyl férfi torténete mellett — a ..néi hatalom™ toposz-kérbe
tartozik."” A példazat célzatos keresztény konstrukeid, amelyben Natalie Zemon Davis'!
szerint az idélegesen feje tetejére allo rend, mig az Elet és az Oszton gyézelmét mutatja
a Szellem felett, eljatszik a hatalom és az esend6ség kérdésével. A ndi uralmat sorscsa-
pasként lattatd inverz ritusok a kovetendd patriarchélis rend szertartasos megerdsitését
szolgaltak. A forditott rangsorban nem csak a tarsadalmi statusz. hanem a hazastarsi
¢rintkezes egyhaz altal jovahagyott poziturdja is felcserélodott.”” A kozépkorban az eré-
nyes ¢letre szolito didaktikus példakat kétfélekeépp sugalmaztak a hiveknek. Elsésorban a
kivant viselkedési normak kozvetlen szemléltetésével. masodsorban a helytelenitett cse-
lekedetek kockazatainak felmutatasaval. René Pigeaud tanulmanyabol” tudjuk, hogy a
prédikaciokban és a vizualis abrazolasokban az erkolesi tanitast gyakran a karhoztatott
magaviselet dramatizacioja kdzvetitette, mert a pikdns mozzanatokkal kombinalt intel-
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mek — mindenckel6tt a nokben
rejlé pusztitd veszedelem rémkeé-
pei — hathatésabbnak bizonyul-
tak. Az idék soran azonban ezek
a formak vilagi kornyezetben is
meghonosodtak. s a benniik lako-
z6 didaxis elhalvanyult. Ariszto-
telész és Phyllis esetében viszont
tovabb élt az animalis pozitiiraban
megtestesilt alavetettség és a ko-
rai jeleneteken még mellékszalnak
tlind ostormotivum. A némely ba-
rokk kori metszeten mar a ruhaitol
1s megfosztott tudos alfelének ko-

; P W Udvari romancok jeleneteivel diszitett ladiko,
zépre komponalasa az efféle ritua-

eldlapjan elefantesont faragvany,

Ickat abrazolo képek elrendezésé- 210%130%80 mm.
ben késobb is iranyado maradt. ©British Museum, 1856,0623.166 um of Art

Arisztotelész és Phyllis, aquamanile, 1400 koriil
Maasland, Dél Németalfold, bronz, 325%<179%393 mm.
Robert Lehman Collection, 19735, he Metropolitan Museum of Art
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M. 7. német mester. mitk.: 1300-1550
Arisztotelész és Phyllis, cca. 1500
meritett papir, rézmetszet, 182%131 mm.
Clarence Buckingham Collection, 19353.10
Chicago, ©Art Institute

BR monogrammista nvomdan Wenzel von Olpiitz,
miikodott 1481-1497 kozott
Arisztotelész és Phyllis, 15851500
papir;, rézmetszel, 115%83 mm.

©British Museum, 1917.0714.4

A San Giminanoban, Benozzo Gozzo-
li altal festett Szent Agoston ciklus egyik
falképe azt a mozzanatot abrazolja, ami-
kor a 11 éves Agostont édesanyja, Szent
Monika elviszi a madauruszi iskolaba.
Az iskolamester korbaccsal kezében Iép a
képtérbe, s egy vallon vitt csdppség csu-
pasz hatsoja felé suhint. Az 1467-ben el-
késziilt fresko Agoston sajat Vallomasain
alapult, amelyben a biinben fogantatas
dogmajan nyugvo, a kézépkor gvermek-
képét dontden meghatarozé agostoni ant-
ropologia megalkotoja maga is keseriien
emlckezett meg az iskolai verésekrol és
altalaban a gyermekkor nyomorusagairol.

Hans Baldung Grien (1484 — 1545 kériil)
Avrisztotelész és Phyllis, 1515
papir, fametszet, 327% 2335 mm.
©British Museum, 1872,1012.903




Bartholomeus Spranger
(1546 — 1611) nyomdn
Johann Sadeler I.

(1550 - 1600/1601)
Arisziotelész és Phyilis
16. szazad, papir, rézmetszel,
272% 216 mm.

Harris Brisbane Diclk Fund, 1933

A képbe rejtett korbacsos ma-
giszter gyongéd célzas Iehetett
Agoston élményeinek és mun-
kassaganak ellentmondasaira.
A gyermek-tangalas szeku-
laris motivumként épitészeti
kérnyezetben is eldbukkant.
Alarendelt tektonikai helyzet-
ben, talapzatokon, konzolokon
gyakori abrazolas a gyerme-
ket vessz6z0 anya tamasztod
funkcioban jol alkalmazhato,
kompakt plasztikai tombje.* A
hoéras konyvekben a 15. szazad-
tol masodik felétdl szerepelick
iitlegelést abrazolo iskolai jele-
netek. A képtipuson az iskolai
naspangolas teatralis format
oltott: az aldozat folé magaso-
do iskolamester mellett a tan-
tarsak mint cinkossagba vont
segéderok s mint kozonség sze-
repeltek. Az intelmek olvkor
feliratokon is megjelentek.
Humanista ¢és protestans
kérnyezetben markansan tobb
volt a gvermek megleckézte-
tését tematizald kép, de mert
a verés hagyomanyosan, s
tovabbra is a nevelés egyvik
fundamentuma volt, a kompo-
ziciok a korabbi, mar ismert

Henri Gascar (1635-1701) nyoman
Jolhm Smith (1652-1743)
Avrisztotelész és Phyllis, 16811688
papiy, mezzotinto, 241190 mm.
©British Museum, 1866,1114.543




Benozzo Gozzoli (1421-1497 kériil )

Szent Agostont édesamyja, Szent Monika elviszi a madauruszi iskoldba, 1460
Részlet a Szent Agoston életét abrazolo freskociklusbol
Sant 'Agostino templom, San Gimignano

tipologiakat kovették. A szembe szokéen bovebb — elsdsorban német — emlékanyag
a sokszorositott grafika protestansok korében elterjedt hasznalataval magyarazhato,
ugvanakkor nem fuggetlen attél, hogy mig a katolikusoknal a szentek kézbenjarhat-
nak [stennél az emberekért, addig a protestans koncepcié szerint a blinbocsanathoz
egyedil Jézus vezet el, igy, mediatorok hianyaban baljosabb az evilagi elszamoltatas
dogmatikai nyomatcka. A protestans teologiaban a legf6bb instancia a megtisztito itle-
gelés sarkalatos hivatkozasi alapjait is tartalmazé Szentiras.

A 17. szazadi németalfoldi miivészetben kedvelt festészeti téma volt a gyermek
anyai megfegyelmezése, de az aktust magat ritkan abrazoltak. A képeken tobbnyire a
fenckelésen mar talesett, meghunyaszkodott kisfiukat latunk, a biintetési nemre a fel-
mutatott fenvitd eszkoz és a delikvens konnyes tekintete utal. A festmények az elsé la-
tasra leolvashaté torténeten tul sok esetben tovabbi szévevényes jelentéseket hordoztak.

Nicolaes Maes 1630 koriili képe, A rakoncdtlan dobos a bolesdben nyugvo hugat
dobpergéssel felzavaro kisfiu megfeddése utani pillanatokat 6rokitette meg. A festd sa-
jat maga 1s szerepel a vasznon mint egy festéallvany elétt allo, felénk tekint6 titkorkép
a falon. Ez azt sejteti, hogy a modellek a festé csaladjanak a tagjai: felesége, a vesz-
szonvalabot tarté Adrianna Brower, a bolcsoben fekvo kislanyuk, Johanna, valamint az
asszony elsé hazassagabol sziiletett. csintalansagon kapott kisfiti. Az énarckép beillesz-
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analogiajakeént jelent meg. Ahogyan a festé nyomot hagy a vasznon, ugy hagy nyomot
a szild is a nevelés altal. A németalfoldi képeken a falon 10go térképek az eldtte allo
szereplé vilagi vagyvainak ¢s szenvedélyeinek titkrei. Ebben a vonatkozasban a térkép
elott hiippogo kisfin a helvtelen késztetéseit nem urald, mig a tikoérben megjelend apai
kép az onfegyvelemmel €16 magatartast mutatja fel. A festmény igy a vagyott és a helyes
viselkedés kozti konfliktust fejezi ki.”®

A Végitéletkor a biinsokre varo kinok koziil a hazassagtorokre és kéjelgokre mért vesz-
sz0z¢s a bunhddés ¢s a libido rejtett osszefonodasainak a koramodern idészakig megfigyel-
het6 egyensulyat sugallta. Az interpretacios fordulat az 1700 koriil kovetkezett be, amikor
egvhazi kérokben megjelentek az elsé olyan értekezések, amelyek a kegyesség rovasara
inkabb az crotikus praxisokhoz kozelitett¢k, s ezért elmarasztaltak a korbacsolasi ritualékat.
Shakespeare mar 1606-ban, az Antonius ¢s Kleopatra cimi darabjaban finoman sejtette,
hogy az egyiptomi kiralyné ¢rzéki repertoarjanak egyik titka a korbacs. Ezt nyilvan abban
a meggvozddésben tette, hogy kézonsége nagyon is érti, mifélék ezek a titkok '

A 18. ¢s 19. szazadban a korbacs kultusza mégis megmaradt ebben a homalyos tar-
tomanyban, egyfelél mint a szabalyozas, masfeldl mint a felajzas egyik fontos, széles
korben pallérozott kelleke, tobbek kozott azért, mert a bintetés-végrehajtasban, a gvar-

Id. Pieter Bruegel (15251569 koriil) nyoman Pieter van der Heyvden (1525-1569 kériil)
Szamar az iskoldban, 1557
papir, rézmeltszet, 237% 303 mm.
©The Metropolitan Museum of Art
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Nicolas Maes (1634-1693
A rakoncatlan dobos, 1655 koriil
vdszon, olaj, 620% 664 mm.
Madrid, ©Museo Nacional
Thyssen-Bornemisza,
241 (1930.56)

matokon ¢s az iskolakban is
intézményesen jol beveze-
tett, potolhatatlan fegyelme-
z6 eszkoznek tartottak."”
Noha a neveléselméle-
tekben — jelesiil Rotterdami
Erasmus 16. szazadi mun-
kassaga nyoman - a 17. sza-
zad végétol mjabb tonusokkal
finomodtak a testi fenyités
céljait és modszereit boncol-
gato érvelésck, a verés hasz-
na sem katolikus sem protes-
tans szellemi koérnyezetben
nem kérddjelezédott meg.
Ezen a ponton kell megemli-
tentink, hogy ¢ targyban John
Locke, a felvilagosodott ne-
velési eszmények rendszerbe
foglaloja, a liberalis eszmék
egvik elso alakja is folottébb
ellentmondasos nézeteket fo-
galmazott meg. Az creden-
dé biin sulyatol teoretikusan
megszabaditott, a _tiszta lap™
metaforaval leirt, szép szoval
formalhaté gyermek képzetei
¢és a testi fenyités miiveiben
paradox modon egybekap-
csolodott. Egyik ajanlasaban

William Fisher
Dolitor Busby tronja,
18301867 kozott.

A nyvelvian alapelemeibél alkotott
tronszék. A magiszter cimerében
korbacs, felirata: I jelben gyézni
Sfogsz", a hattamla alsé felén
ditlegelést dbrazolo jelenet.
Papir, litogrdfia.
CBritish Museum, 1867,0309.486




A didk tréfds gondolata, avagy keét fef tobbet ér,
mint egy, 1774 koriil
papir, mezzotinto 150% 113 mm.
Kiadé: London, Bowles & Carver;
miik..: 17931832
©British Museum, 2010,7081.1871

Philippe Mercier (1689 — 1760) nyomdn ifjabb
John Faber (1684 — 1756)
Iskolai jelenet, London, 1739
papir, mezzotinto, 278%327 mm
©British Museum, 2006,U.471

Philippe Mercier (1689 — 1760) nvomdan ifjabb
John Faber (1684 — 1756)
Lednyiskolai jelenet, London, 1739
papir, mezzotinto, 278% 327 nim.
Aversben: Mindg hévvel vigvorog a vén trotli ... dm
vannak intelmek, amelyek jobb, ha elvesznek, mint
ha célba érnek
©British Museum, 2010,7081.3323 The Humorors Thought of o SC008 Bv. or e Heads leter fsi e

T

ugy fogalmazott, hogy a fizikai biintetés lealacsonyitja, megalazza a gyermeket, rab-
szolgakhoz mélto biintetés, amely rabszolgalelket hoz 1¢tre, elfojtja életkedviiket, meg-
hunyaszkodo, kishitii embereket formal beldliik. Irasaiban masutt mégis nyomatékosan
szorgalmazta a testi fenyitéket.® A Gondolatok a nevelésrdl cimii miivében (1693) kii-
16n kitért a korbacsra, amelvet végso esetekben jotékony hatastnak tartott. Azt javasol-
ta az apaknak, hogy ne hirtelen haragtol vezéreltetve, hanem késleltetve alkalmazzak, s
akkor jarnak el bolcsen, ha a végrehajtast egy szolgara vagy hazitanitora bizzak '
Kovetkezésképp. az eljovendd szazadokban az utlegelés nem titkoltan az iskolai ¢és
otthoni nevelés egyik elméleti és gvakorlati pillére maradt. Az angol oktatasi rendszer
minden intézményes szintjét athatd verési szertartasokrol boséges irott és képi forras
maradt fenn. A korbacs egyik sokat emlegetett hive Richard Busby jeles filologus, el-
kotelezett royalista volt, aki a 17. szazadban mintegy 6tvendt ¢vig szolgalt az apatsag
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Ismeretlen mester
Botozas, 1839 kiriil
papir, kézzel szinezett litogrdfia, 157= 115 mm.
©British Museum, 1951,0411.4.55

Ismeretlen mester: Iskolai jelenet, 1770 koriil
papiy; rézkarve, 148142 mm.
Nyirfavesszd és Krisztustovis/

Ha megruhdznak, / Készénd magadnalk.
©British Musewm, J,11.151

kebelén belill mikodé Westminster
School igazgatojaként. Diakjai koziil
szamosan — tobbek kozott Sir Chris-
topher Wren, az épitész, John Dryden,
a kolté ¢s maga John Locke is — bar
rendszeresen ¢s konyorteleniil donget-
te oket, melegen emlckeztek meg rola.
A kovetkez6 nemzedék mar masként
vélekedett modszereirdl, s Alexander
Pope 1743-ban kegyetlen szatiraban
figurazta ki 6t a Szamdriad ciml mi-
vében. A latin filologia ¢ komoly tu-
dosanak utoélete végiil Pope-nak ¢s a
tomérdek, utannyomasban terjesztett,
a diakok agyabugyalasat abrazol¢ il-
lusztralt lapnak készonhetéen 6rok-
re a korbacsos magiszter toposzaban
ragadt.””

A fenyiték nemzedékrél nemze-
dékre orokitett kollektiv alapélmény
volt. s a torvényes tiltas ellenére
gvanithatéan maig az maradt. A 18,
¢s a 19. szazadban a szatirikus la-
pokon ¢és gunyrajzokon az eltérd
politikai vagy nemzeti kozdsséghez
tartozokat, rivalisokat rendre a meg-
fenvitett gvermek pozaban abrazolo,
egyre nagyobb példanyszamokban
sokszorositott képek a helyben ha-
gvott sértett sinylddésén éleelddtek.
Ezek a rajzok vélhetdleg hozzajarul-
tak ahhoz, hogv az érdek- és nézet-
beli konfliktusok erdszakos kezelése
a csoportidentitasok része maradjon.

A elektani hitelességgel meg-
fogalmazott szenvedéstorténet el-
sosorban szakralis kontextusban je-
lentkezett, szekularis kornvezetben
modfelett ritka volt. Ide tartozik Fran-
cisco Goya 4 vérvesszo, avagy az is-
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Célzasok és talalatok, 1544.
Daniel O 'Connell ir fliggetlenségi politikus megvesszozi Wellington admirdlist, 1844
Egy 12 lapos, az ir katolikusok képviseleti jogait illusztrdlo politikai karvikatira sorozat 11. lapja
Kiado: James McCormick, Dublin, papir, kézzel szinezeit litogrdfia, 165203 mm.
©British Museum, 1948,0214.959

kolai jelenet cimii 1785-ben késziilt festme-
nye, amelyen minden diak — a tényeknek
megfeleloen — megvert gyerek vagy €pp
var a sorara. Honor¢ Daumier Az ités cimi
1839-¢s litografidja is szanni vald, anyja
altal elpaholt gvermeket abrazolt. A rajzon
a gyerck iilepe kozvetleniil az Urvacsora
jelképei, a kenyér ¢s a bor mellett lathato,
a falon Napoleon portréja fiigg. A maga

James Gillray (1756 — 1813)
Westminster Iskola, avagy Doctor Busby rendezi
a szamldat Billy mesterrel és jatszotarsaival, 1785.
Charles James Fox whig politikus mint Dolitor
Busby megkorbdcsolja ifjabb William Pitt tory
politikust és tarsait.
A falfiillében allo, ostort tarto Justicia szobor
szemérol hidnyzik a kotés.
Politikai karikatiira.
Kiado: James Ridgeway, London 3
papir;, rézmetszet, 360 260 mn. ﬂ?.d TIHEVSTHER SCHOOL. :
©British Museum, 1851,0901.240 A S vk NGO T et
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Egbert van Heemskerck 1. (1610 — 1680)
nvoman John Smith (1652 — 1743)
Holland iskolai jelenet, 17. szazad vége
A tanar kezében a fenvités eszkoze,

a palmatoria.

Papiy, mezzotinto, 178% 150 mm
©British Musewm 1876,1111.62

idejében radikalisan modernnek ¢és
progresszivnek szamitdo napdleoni
torvénykezés az atvai jogok tekin-
tetcben a legkevésbé sem volt az. A
verés jogan tul csaladfok arra is fel-
hatalmazast kaptak, hogy engedet-
len 16 ¢v alatti gvermekeiket akar
egy honapra is bortonbe kiilldhessck,
az idosebbeket pedig félévre is be-
zarathattak.

A magyar festészetben a gye-
rekek palcazasa ¢és egyeb fenyitése

’ William Henry Knight (1823-1863) nyoman: A falusi iskola, 1857
Uysdagillusztracio, Hlustrated Times, 1857. junius 13. Papir, fametszet, 229%302 mm.
©British Museum 1858,0417.52
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Francisco José
de Gova y Lucientes
(1746 - 1828)
A vérvesszo,
avagy iskolai jelenet, 1785.
Vaszon, olay 197%387 mm
© Museo de Zaragoza

Honoré Daumier (1805—-1879)
Aziités, 1839 koritl.
Papir, litogrdfia, 251356 mm.
© Brooklyn Museum

nemigen kapott hangot. Orlay Petrics Soma, Jakobey Karoly és masok képet idilli iskolakat
abrazoltak.

A gyvermekek szenvedéseirdl eloszor a szépirodalom, példaul Charles Dickens szolt
empatikus megkozelitésben az 1830-as évek végetol, A képzomiiveészet még sokaig a
gunyrajzok, vagy a pikans zsanerek koré¢ben prezentalta a testi fenyitck mindent athato
gvakorlatat. A vizualis kultiraban Dickens és kortarsai érzelmes tonusu, folytatasos
regényeinek illusztracioi ¢s a riportazs lapok jelentették tovabb Iépést.

A Grimm fivérek 1812 és 1857 kozott adtak ki a német kulturalis hagyomany szobeli
nyomain ¢s az europai mese-irodalom vandormotivumain alapuléd néprajzi gy Gjteményii-
ket. A tudomanvos igénnyel, felndtteknek szerkesztett sorozat elso kotete még illusztraci-
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Jean Mare Nattier (1685-1766)
Vénusz meghiinteti Cupidot,
1760-as évek.

Kiado: Bowles & Carver: London.
papir;, kézzel szinezett mezzotinto,
327%223 mm.
©British Museum, 1935,0522.3.70

ok nélkiil jelent meg, s tartalmazott
jo néhany, gyermekbantalmazast
feldolgozo mesét. Az erdszak ¢s a
szexudlis mozzanatok abrazolasa
mar a lejegyzés soran finomodott,
az Osszeallitas korai formajabdl
mégis kibontakoztak a gyermek-
sorsok korvonalai. Az els6 kiada-
sokban még szerepeltek gverme-
kek bestialis sanyargatasat taglalo,
a szazad végére elhagyott mesék,
amelyekhez romantikus megfogal-
mazasu illusztraciok is késziiltek !

Amikor 1845 karacsonyan
Heinrich Hoffmann, a frankfurti
elmegyogyintézet féorvosa sajat
haroméves kisfianak megirta és
megrajzolta a Der Struwwelpe-
ter cimi mesckonyvét, chhez a
romantikus tradiciéhoz kapcsolo-
dott.** Ez volt az egyik els6 olyan
gverckeknek szolé konyv, amely-
ben a szovegek ¢és a képek egyven-
rangu szerepkorben jelentek meg.
A poroszos gyermeknevelés min-
den borzalmat felsorakoztato, vé-
rengzd fordulatokkal tagolt, .t
fas-rémes™ képekkel 1llusztralt
egvenesen csonkolasi és kinhalal
sorozatokat talalo torténeteket mar
1848-ban leforditottak angolra. A
kultuszkonyvbol a Tiger Lillies
underground zenekar parodiszti-
kus pop operat is komponalt.

Bartolomeo Manfredi (1582 1622)
Cupido meghkorbdcsoldsa, 1613
vaszon, olaj, 1753x 1306 mm.
©.Art Institute, Chicago




A PUSZTA KEZ

A mitologiai gvermekkorbacsolast Cupido szenvedte ¢l Marstol egv célt tévesztett nyil
miatt. A Caravaggio-tanitvany Bartolomeo Manfredi 1613-ban, talan mestere egy azdta
elveszett képérol masolt™ festménvén Vénusz békiteni igyekszik a foldon fekvo bekotott
szemii, halovany kisfiut dithodten korbacsolo Marsot. A képzémiivészeti megjelenitések-
ben mégis gvakrabban taldlkozunk azzal a valtozattal, amelyen Vénusz rakja meg a fiut,
puszta kézzel, némelykor rozsacsokorral. A kézzel vald érintés bensdscgesebb, lagyabb
testi kapcsolodasnak tetszhetett, mint a szerszammal végrehajtott iitlegelés. A kompozici-
0s sémaban, hasonloan a vesszozés jelenetekhez, a figvelem a csupasz hatsora iranyul. A
Vallomdsok cls6 kotetében az édesanyjat koran clveszité Rousseau gyengéden irt 30 éves
nevelondjérol, Mademoiselle de Lambercier-rol, aki 6t felejthetetlen fenekelésekben része-
sitette. A filozofus egész ¢letében rabja maradt ennek az ¢lménynek, s 6 volt az elso, aki sa-
jat nevében, irodalmi nyelven irt a lazsnakolas és az erotikus élmény biivos egybefonodasa-
rol. Kettejiik koreografiaja a modern korszakban vulgarizalt szerepjaték formajaban terjedt
tovabb. Az elfenckelt Rousseau alakja dsszemosodott Cupidoval® és mint bipolaris intim
ceremonia szerepléje jelent meg a popularis kultiuraban. A hasitasban a , komisz kisfin™

Ayt car mg? A i = =
Juproba dat penas privlantss mater Amorss: Corpupie bis sensus _flagris Trdtonsa  Pallas;
New seaniaes bas merdto sustinet gpee puer. Discat ut beiw sapiens worse pudicition

Agostino Carracci (1557-1602) nvoman Cornelis Galle I. (1576-1650)
Pallas Athéné a fahoz kotozott Vénusz szeme latiara megkorbacsolja Cupidot. 1. szazad elsé harmada
Kiadé: Raphael Sadeler 1. (1560-16287), papir, rézmetszet, 173%221 mm.
©British Museum, U,2.138
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végletesen elszakitva a .jo kisfiarol”, biintetést érdemelt, amelvet felndve tovabbadott ¢s
nem szokvanyos szexualis gyakorlatok soran ¢lt ijra.

A rettegett, bigott katolikus apa mellett felnétt Max Ernst viszont nem 6rzott ¢rzel-
mes emlékeket a gyerekkoraban elszenvedett pufolésekrol. A Szent Sziiz elfenckeli a
Kisjézust harom tanii, André Breton, Paul Eluard és a miivész jelenlétében cimii ha-
talmas vaszna® azon kevesek egvike, amelyen a gvermekverés a maga brutalitasaban
fogalmazodott meg. Jézus ¢letébdl csak egyetlen momentumot ismeriink, amelvben 6
akaratos, sziileinek gondot okozo kisfitinak tiinhet. Lukacs emlit futélag egy epizédot,
amikor a tizenkét éves gyermek sziilei tudta nélkiil harom napra hatra maradt templom-
ban. hogy tudosokkal beszélgessen. A keresztény ikonografiaban Jézus dontése nem
az engedetlenség, hanem az Istenatva iranti magasabb engedelem értelmében jelent meg,
igy nem illethette 6t a megatalkodottsag vadja. Max Ernst valosziniileg nem az evangé-
liumbol, hanem apokrif himnuszokbol meritette a témat.*” Mikor a festményt 1926-ban
kiallitottak a katedralistol nem messze fekvo Kolni Miivészeti Tarsulatban, a kolni piispok
leakaszttatta a képet a falrdl és a festét apja jelenlétében nyilvanosan exkommunikalta.
Leo Steinberg hivta fel a figvelmet arra, hogy a hatul alloé harom tanu koziil a két kolto,
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Britannia Dover szikldindl korbacesal fenyegeli
a Calais partjdn ¢llo komisz kisfui,
Napoleont, 1803.

Kiado: William Holland (1757-1813).
Papir, kézzel szinezett vézkare, 348% 247 mm
©British Museum, 1868,0808.7110

William Heath (1794-1840)
A komisz kisfite elfenckelése, 1815
A waterlooi gyézék, Wellington admirdlis
és Generalfeldmarschall Gebhard Leberecht
von Bliicher megbiintetik Napéleont.
Kiado: Thomas Tegg (1776-1843).
Papir, kézzel szinezelt vézkarc

©British Museum, 1872,1012.5077




Der Bayer winkt, Eugenie schweigt,
Und zei¢t sieh ﬁnfﬁg abeneigt.

ﬁa}ml, Napoleon!
Siehft du wobl, Das fommt davon!

Ismeretlen mester
Porosz katondk elfenekelilc a tronjdtol megfosztott I1l. Napdleont, 1870-71.
Papir, litogrdfia. 235%321 mm
CBritish Museum, 1871,1209.4558

Breton és Eluard nem latnak ra a jelenetre, a festé Max Ernst pedig kifelé, a nézére tekint
a képbol.® Ez Iényegesen megvaltoztatja a kép ¢rtelmezését, mivel a fokusz a fencke-
I¢srdl a fenckelést szemlélé nézore keriil, igy magahoz az erdszakhoz vald viszonyunk
reflektalodik. A mi lerantja a hétkdznapokba a Sziiz és a Gyermek szakralis kapcso-
latat, ennck egyik jeleként a pirosra fenckelt Jézuska fejérdl a foldre hullik a diesfény.

A mezitelen altest feltarasanak antropolégiai és vizualis asszocidcion a kezdetektdl ellent-
mondasosak voltak. Desmond Morris ctologus 1967-ben megjelent 4 csupasz majom cimi
korszakos miivében parhuzamot vont a majmok szubmissziv testtartasa ¢és az iskolai feneke-
Iések kozott:

.Kétlem, hogy az iskolamesterck kitartananak ezen szokasaik mellett, ha tudnak,
hogy valgjaban 6si, ritualis egyesiilést hajtanak végre tanitvanyaikkal. A fajdalomokozas,
amennyiben pusztan ez volna a cél, az ¢lérehajlo, alarendel6dé néstény pozicidjaba valé
kényszerités nélkiil is megoldhato volna,™

A mar tobbszor emlitett erotikus modulaciok levalaszthatatlanok voltak a testi fenyités
temakorérol. Mar csak azért is, mert a szoban forgo testtdjak kozel esnck egymashoz, s
mert a vercs okozta felajzottsag és a szerelmi hév neurofizioldgiai tekintetben eléhivhatjak
egymast. Talan nem talzas az allitas. hogy generaciok nottek fel ugy, hogy az elsé inten-
ziv testi ¢lmény, a verés és az azzal jar6 rendkiviil felkavard érzések hataroztak meg
késébbi vonzalmaikat. Nemzedékek hosszu sora behatéan ismerte a kérnyezetében
¢lok also fertalyanak anatomigjat, mivel a verés ritualéjahoz hozza tartozott egyfajta
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Odoardo Fialetti (1573-1638?) nvomdin
Veénusz elfenekeli Cupidor.
17. szdzad elsd harmada
Papir, rézmetszet, 157%97 mm
©British Museum, U 5.32

nyilvanossag. A magyvar nvelv a
nadragol™ kifejezéssel arnyalja a
ruhan at vagy kozvetleniil a bérre
mért itések jellegét, ez a igénk ra-
adasul a nemi kiillénbozésre is utal.
A leanygyermekeket a 18. szazad
végctdl a szabalyozasokbdl itélhetd-
en kevésbé verték, mint a finkat, bar
Charlotte Bronté Jane Eyre cimi
regényenek egyik tragikus sorsu
szerepldje, Helen Burns az arvahaz-
ban kegvetlen veréseket €élt at>° A
lanyokat minden bizonnyal foként
anemkivant kozeledések sujtottak.

A verési ceremonidk ift szamba
vett képtipusait jellemzé szatirikus
szinezet, a szinte mindvégig kita-
pinthaté bizarr hangulati elemek
¢s a megregulazott gyermek f3j-
dalmanak konzekvens, korszako-
kon ativel6 haritasa arra utalnak,
hogy a latvany egymast kiolto
jelentéseket hordozott, melyeket
a mivészek érzelmi athangolasok
¢s transzponalasok réven oldottak
fel. Ugy tiinik, gvermekverést teo-
retikusan alatdmaszto szoveges dis-
kurzus figuralis megjelenitése — a
direktebb  hatasmechanizmusok
révén — tulfeszitettck a kompozici-
Os s¢émakat. A tematikabol a mar-
tiromsag ¢s az aldozati narrativa
mintazatai sejlettek el6, am mivel
majd mindenki egykor fenckelt

Charles Edmund Brock (1870-1938)
Banatom enyhitésére.
Hlusziracio Thomas Hood Tréfds versikélk
cimii kotetéhez, 1893.

Papir, nvomat
© The British Library
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Max Ernst (1891-1976): A Szent Sziiz elfenekeli a Kisjézust harom tanii, André Breton, Paul Eluard és a
miivész jelenlétében, 1926,
Vaszon, olaj, 1960x1300 mm ©Ludwig Museum, Koln

majd felndve fenekeld volt, e latszatra kézre allé fogalmazasmaod a végtelenitett szerep-
cserék szoritasban a konnyedebb arnvalatok, a fesztelenebb hangolas felé terelodott. Az
elpaholt, megvesszozott, elfenckelt gyverek alakja olyan lekiizdhetetlen asszociaciokat
hivott ¢l6, amelvek kiforgattak az aktus abrazolasat a vétek és a jogosnak tetszd biinte-
tés didaktikai kereteibol. A tarsadalmi korbe-korbe verési tancrendek képzémiivészeti
reprezentacioja homalyos mezében maradt, mivel maga a vercs tarsadalmi gyakorlata
is az ambivalenciak tartozkodoan reflektalt tartomanyaban ragadt.
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A gvermekverés képei ebben az értelemben a szenvedes joganak megtagadasarol vallanak.
Masrészt azonban a megjelenitésekben tetten érhetd elharitd mechanizmusok — tagadas,
eltolodas, helyettesités. athangolas. atcsomagolas, s els6sorban a humor — révén az atelt
gyotrelmek emléke is oldodott, s igy ¢ képek az évszazadok ota pufolt és pifold kozdsse-
ock kollektiv tudattalatijanak lassu gyogyulasahoz esctlegesen mégiscsak hozzajarultak.
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A GOOD PARENT NEVER PUTS THE ROD TO REST
IMAGES OF CHASTISING CHILDREN

ABSTRACT

Many admonitions in the Book of Proverbs deal with the modes and beneficial effects of chastising child-
ren, but visual representations of them were rare until the 18th century. With the emergence of more re-
flected concepts of the child the issue of beating has become a pivot in modern discourse. Although disp-
laying brutality was not far from Western art. the visual representation of chastising children remained in
the realm of eroticism or jovial genre painting. My paper focuses on this artistic theme which remained
untouched by realisin and consistently averted by diversionary mechanisms until the mid-20th century.
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KONDOR-SZILAGYI MARIA

KARTYAVAR

GYERMEKABRAZOLAS ZINAIDA SZEREBRJAKOVA MUVESZETEBEN

Ebben a tanulmanyban egy emblematikus gyermekabrazold festményre, Zinaida
Szerebrjakova 1919-ben készilt Kdartyavar cimi festményére szeretném felhivni a fi-
gvelmet. Az orosz festomiivészné munkassagarol korabban magyar nyelven nem jelent
meg publikacio, igy az alkoté neve a hazai mivészettorténész szakmaban kevésse
ismert. Ezért a késobbickben ¢letpalyajanak ismertetésére is ki kell majd térni. amihez
kivalé alapot adhat a tanulmany kézponti témajaul szolgald festmény, a festénd egyik
féomiive. Bevezetd 1épésként azt javaslom, hogy a festmény latvanyaban szemlélédve
engedjitk, hogy ami ... maga tarja fel lehetséges jelentéseit™

Az eroteljes fény-arnyék és hideg-meleg szinkontrasztok és a vonalvezetés zaklatott
ritmusa a varakozas nyugtalan atmoszférajat teremti meg. Ezt az arcokon megfigyelhetd,
csendes ¢s szomort Gsszpontositd figyelem latszolagos nyugalma ellenpontozza,
amellyel a torékeny, barmelvik pillanatban 6sszed6lé kartyavarra néznek. A harom
idésebbnek tiin6 gyermek tevolegesen résztvevoje akartyavar épitésének. mig alegkisebb.,
szomoruan a tavolba néz el. Vegyiik sorra a képen szerepld sokatmondo szimbolumokat!
Az elsé maga a gyermek,. amelynek jelentése konvencionalisan mindig valami pozitivum
szokott lenni: ,az 0j lehetdség™, ..a jové”, vagy éppen .az ¢leterd” megtestesitoje.
Mindebben jelen van a keresztény gvermek, a Jézus-abrazolasok ikonografiajanak
oroksége: a gyerek — aldas, Isten ajandéka. Mindezekhez még hozzavehetjitk a Rousseau
altal megfogalmazott, azota kozkeletivé valt vélelmet, hogy a gyermekben az ember
,eredendd josaga” testesiil meg.

A kép lélektani hatasanak 1ényeges eleme, hogy négy gyermeket latunk: a négyes
szam a szilard alap, vagyis a négyzet szama, ami a stabilitdas szimboluma. Ez az
asszociacio kiilonos ellentétben all a képet athato fesziilt, kiélezett nyugtalansaggal.

A nvugtalansagra erésitenck rd a vanitas-szimbolumok a képen, mint példaul
a konyv, vagy a babu (jatck). amelyek altalaban a csendéleteck gyakori elmulas-
szimbolumai. A babu egyrészt gvermeki jatékra utal. masrészt a bab a jatékos
n¢lkil tehetetlen holt targy. Esziinkbe juthatnak még a babukrél az archaikus
sirmellckletekben talalt jatckbab méretii szobrocskak: istenek, szellemek, 6sok. illetve
emberek kicsinyitett masai — lényegében helyettesitoi. Es foként ott van maga a kartya,
mint a kép cimében szerepld targy. Sokféle jelentést tarsithat a nézé e kis lapokhoz: egyrészt
a termeszeti korforgas jelképeit (52 lap — 52 hét, 4 évszak — 4 sorozat, 12 figuralis lap —
12 honap, stb.), masrészt a hagvomanyos tarsadalmi hierarchia leképezddéscét (kiraly,
kiralyn6 stb). Am az europai miivészetben a kartya negativ értelmezése a gyakoribb.
(Példaul de la Tour Hamiskartyas cimii képe). Nagyon izgalmas, ..asszociativ modon
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Kedrtvavar, 1919, olaj, vaszon, 65%75,5 em. Szentpétervar, Allami Orosz ) fiizeum,

beugrd™, L hangulatfestd™, jelentésrétegként még ott rejlik a kartyalapok hasznalataban
a kartyahoz kézismerten kotédd jovendémondas és joslas. Es eszinkbe juthatnak Chardin
kartyvavar-¢pitd gyerekportréi. A vizsgalt mii e figyvelemre mélto eléképein a francia
mester a csendéletfestészete altal implikalt mulandosdg motivumkéret az életképekre is
kiterjesztette. De Chardinnél a kartvavarépités maganyos, szinte meditativ tevékenység,
amirdl szintén a sorsot fiirkészo joslas ritusara asszocidlhatunk. Az orosz festononél
a kartyavar viszont kozosségteremté jaték, ami persze a mulandosagot és illékonysagot is
magaba foglalja. Azt a pillanatot ,.allitja meg”, amikor még all az épitmény. még akar
Iehetne ra rakni, de barmelvik kévetkezo pillanatban 6sszeomolhat az egész. hasonloan
az emberi ¢let megszokott helyzeteinek torckenyscgehez. Felmeriilhet a kérdés. hogy
a képet athato tragédiat sejteto hangulat vajon eléérzet, vagy beteljesedett végzet?
A valaszt itt mar az ¢letrajzbol kapjuk meg: a képen a festéné négy gyvermekét lathatjuk:
Jevgenyij, Alckszandr, Tatjana és Jekatverina: a mi pedig azutan készilt, hogy az
¢desapjuk. Borisz Anatoljevics Szerebrjakov 1919. aprilis 17-¢n otthon, csaladja
korében meghalt tifuszban.




A jaték belso fesziiltsége a gyverekeket €letiik tragikus koriilményeire, és a konnyen
elveszthetd boldogsagra, emlékezteti, de ezeken tul erds pozitiv fizenetet is hordoz
a festmény. A kép kompozicioja, — ahogy a gyvermekek fejei egy vonalban vannak —
felerdsiti annak érzetét, hogy a kozos tevékenység Osszehozza Oket, mintha Tatjana
josolna a kartyakbol, hogy meglathassak mi var a csaladra. Fontos még észrevenniink,
hogy az anya kiilsé megfigyeld pozicidja is jelentést hordoz: a kép alkotdja azt figveli,
hogyan élik meg a helyzetitket a gverckek magukban, vagy akar még azt is. hogy
milyen lenne az életiik nélkiile. Ez az _ir”, esziinkbe juttatja azt is. hogy a kiviilallo,
megfigyel6i pozicidban vajon nem lathatjuk-¢ meg a nének sziiletett képzoémiivészek
korabeli helyvzetének énkéntelen leképezddését?

Micl6tt a nének a szazadfordulo évtizedeiben az orosz és nemzetkoézi miivészet
vilagaban elfoglalt helvét targyalnank, roviden arrol szolnék, hogy ki is volt Zinaida
Szerebrjakova?

1884. december 10-én sziiletett a sziilei tulajdonaban lévo, Harkovhoz kozeli,
poétikusan csengd . Nyeszkucsnoje™ (magyarul: ., Nem unalmas™) nevi birtokon. Apja
ismert szobrasz volt, ¢desanyja a hires Benois-csalad tagja. Nagvapja: Nyikolaj Benois
épitész volt. Nagybatyja, Alekszandr Benois grafikus és miivészettorténész volt, egyik
alapito tagja a Mir Isszkusztva (magyarul: Miivészet vilaga) csoportnak.

Zinaida két éves volt, amikor meghalt az apja, ezért anyja az atyai hazba vitte
Szentpétervarra, anyarakat pedig Carszkoje Szeloban toltottek. Ez akornvezet, Pétervar
szigoru épitészete ¢s muzeumai kiilonodsen nagy hatassal voltak a miivészi hajlamokkal
megaldott kislanyra. A Benois-hdzban a magas miivészet ¢és az intellektualizmus
uralkodott: régi butorok diszitett¢k a szobakat, a falakon régi miivészek képeirdl késziilt
metszetek sorakoztak. A kényvtarban régi és ritka konyvek voltak. Az ebédlében pedig
¢desanyja fiatalkoraban festett portréi diszitették a falakat.> Els6 orait édesanyjatol
¢s 1ddsebb testvéreitdl kapta (hatan voltak testvérek, ebbol harman a muvészi palyat
valasztottak, 1. Jeveenyij Lanceray).®* A Benois-haz allando vendégei voltak a késébbi
Mir Iszkussztva kor tagjai. Zinaida Szerebrjakova 1911-ben lett ¢ kor tagja.

Akkoriban Oroszorszagban nagvon nehéz volt egy nének hivatasos festévé valni,
de ugy is fogalmazhatunk, hogy kiilonos batorsag kellett hozza. Ha a 19. szazad utolso
évtizedeinek fontos tarsadalmi valtozasait nézziik, akkor arra juthatunk, hogy nem
kevés nében Ichetett jelen ez a fajta elszantsag, hiszen az orosz miivészeti ¢let marginalis
figuraibol, a nonek sziiletett miivészek egvre nagyobb ismertségre tettek szert, majd
a 20. szazad legelején az avantgarde mozgalmaiban kézponti szerepet jatszottak. E
valtozas egyik okat, magyarazatatanok az alkalmazott mitvészetek terén megndvekedett
aktivitasa adja, nem clhanyagolhaté szempont az sem, hogy ezzel bevitték a miivészetet
a mindennapi életbe’ Itt most csak jelezni tudom, hogy a tilnyomorészt a nemesi
kozeposztalybol szarmazd miiveész ¢€s ertelmiscégi nok jelentés hangsulyt fektettek
a szegény tarsadalmi rétegek mivészet altal vald szellemi felemelésére. Példaul
Jelizaveta Mamontova és Jelena Polenova, festé és grafikusmiivész, akik kiilonféle
iparmiivészeti mesterségeket tanitottak a falusi iskolakban a lanyoknak.

Szeretnék néhany szot szolni a korabeli n6i oktatasrol ¢s az orosz né kulturaban
betoltott szerepérdl. Jurij Lotman a 19. szazad elsd felének kulturajaval foglalkozo
munkajaban kiilon fejezetet szentel a nék vilaganak, illetve a korszak néi oktatasanak.
A 18. szazad végétol Oroszorszagban egyre jobban erdsodik a ndk szerepe a kozéletben,
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aminek legfontosabb oka olvasottsaguk. Ugvanakkor Lotman kiemeli, hogy annak
aranyaban. ahogy kozéleti szerepet vallalnak, nagyobb eréfeszitést kellett tenniiik
nélétik megdrzésére, ami alatt azokat az 6rok emberi értékeket érti. amelyeknek
hordozéi a nok voltak.® A korszak gondolkoddi (Szumarokov, Novikov, Karamzin) azt
vartak amuvelt n6tol, hogy anyaként tovabbadja miiveltségét a kovetkezo nemzedéknek,
hiszen az asszony konyvtara, a gyermeke konyvtara is volt.” Lotman megallapitasahoz
hozzatehetjiitk Dusan Tellinger véleményét, aki hangstilyozza, hogy a 19. szazadban mar
....a ndéi emancipacio jegvében valtozott a tarsadalom viszonya a néi olvasmanyokhoz
is — az olvasas szerves részéve valt az intézményvi nevelésnek ™ * A néknek nagyon fontos
kultaraformalo szerepet tulajdonitottak.” Ebben a korszakban a néi lelket az irodalom
alakitotta, és ekkor jott Iétre az a felfogas, hogy and a korszak legérzékenyebb kifejezoje,
amely a 19. szazadi irodalom jellemzgje lett."”

1842-t61 a szentpétervari Rajziskolaban néket is engedtek rajzolni, az iskola
elkiilonitett, néknek fenntartott szekcioja lathato Jekatyerina Khilkova 1835-6s
festményén. A Rajziskolaban végzettholgyvek koziil sokan vagy tehetds csaladok gyermekeit
tanitottak rajzolni ¢s festeni, vagy az alkalmazott mivészetekben kezdtek dolgozni:
porcelanokhoz, otvostargyakhoz készitettek terveket.! Az alkalmazott mivészetek két
legnagyobb iskoldja Oroszorszagban: a Sztroganov Iskola Moszkvdban ¢s a Stieglitz
Iskola Szentpétervaron. A 40-¢s évektdl mind a két intézményt megnyitottak nok szamara
is, ¢s az alkalmazott miivészeti szakok mellett tanitoi képzést is tartottak. A korabban
emlitett Khilkova Szentpétervaron tanult, ¢s rajzot tanitott, majd az akadémian is részt
vett az orakon és mind6ssze 4 ¢v alatt végezte el a képzést. Ennek eredményeképpen a
ma kiss¢ furcsan hangzo ,, Harmadik Rangi Miivész™ cimet kapta, amely az egyvediili
elérhet6 rang vagy beosztas volt ekkor, a huszadik szazad elejéig, a ndk szamara.'* Tehat
ameddig jo par n6 sikeres karriert futott be a . kis mivészetek™ terén. sokkal nehezebb
volt a ., magas miivészet™ teriiletére betdrni: megfelelé szakmai gvakorlatot szerezni,
lehetoséget kapni kiallitani, vagy megkapni a hivatalos elismerést. Azokat a nagyon
motivalt és nehézségeket lekiizdeni igyekvo agressziv ¢s radikalis néi didkokat, akik
ckkoriban jelentek meg, Kiilonboz6, mind pozitiv, mind negativ értelmii kifejezésckkel
illették az irodalomban és a miivészetben is: nigilisztki, kurszisztki (nigilisztka = nihilista
lany, kurszisztka = didklany.) (pl. Nyikolaj Jarosenko: Kurszisztka. 1883). Jarosenkonak
ez a képe szamtalan tamadast provokalt a sajtoban azok ellen a fiatal lanyok ecllen,
akik a .,sziileik akarata ellen mentek™!* Ugvanakkor a negativ véleményekkel szemben
¢z a tipus a megtestesiilése ¢s 0j idealja lett egy onallo, intellektualis ¢s spiritualis
szépségnek, az 0j generacio ¢s az U] nd prototipusanak, aki majd eléri a varva vart
tarsadalmi valtozasokat. Ennek a ndi képnek a kialakulasahoz a miivészeti ¢let
prominensei is hozzajarultak pl. a zeneszerz6 Valentina Szerova, aki a 70-es, 80-as
¢vek népi mozgalmaihoz szerzett ideologiai operakat.

[gen jellemzo a korabeli helyzetre, hogy a képzémivészetek teriiletén a ndk sokkal
inkabb megfigyelokként, mint teljes joga beiratkozott hallgatokként vettek részt
a képzésben. Ez azt jelentette, hogv nem vizsgazhattak, és a hivatalos akadémiai rang
megszerzésének ¢s a professzionalis karrier elérésének mas Iépéseibol is ki voltak
zarva. A helyzet nagyjabol hasonlo volt a korabeli Anglidban és Franciaorszagban
is. Kozvetleniil meztelen modellt nem rajzolhattak, és koedukalt miiteremben sem
dolgoztak. Franciaorszagban a 30-as évekt6l néhany miiterem mar megnyitotta kapuit
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nok elott, mégis a Julien Akadémia volt az egyetlen, ahol meztelen modellt festhettek
a 70-es évek végén. Ahogy az orosz szarmazasu, de szinte egész rovid ¢letét Parizsban
le¢l6 Marie Bashkirtseff'® irja naplojaban, a ndi osztalyokban 1évé képzés szintje
alacsonyabb volt, mint a férfiaknal '

Ilja Repin volt az az id6sebb peredvizsnyik mester, aki tamogatta a néi miivészeket.
Amikor 1894-ben elkezdett tanitani az Akadémian, az 6 osztalyaiban nagyobb szamban
voltak n6i mivészek, mint férfiak. Amikor 1907-ben visszavonult, bucsubeszédét azzal
kezdte: ..Mostanra a néi mitvészek bebizonyitottak, hogy van helyiik a professzionalis
miivészetben™ ! Egyik tanitvanya Jelizaveta Zvantseva fontos szerepet jatszott a noi
miivészeti oktatasban, amikor 1895-ben elhagyta Repin parizsi miitermét és visszatért
Moszkvaba, ¢s megalapitotta az elsd olvan figgetlen festészeti iskolat, ahol nok is
festhettek ¢s rajzolhattak meztelen modell utan. Iskolajaba a korszak hires mivészeit
hivta meg tanarnak. mint Valentin Szerov, Konstantin Szomov, Konstantin Korovin, Lev
Bakszt, stb.” Repin két legismertebb néi tanitvanya: Anna Osztroumova-Lebegveva és
Zinaida Szerebrjakova nem kovették mesteriik stilisztikai és tematikus érdeklodését, de
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elfogadtak a segitségét abban, hogy fiiggetlen torekveéseiket elérjék ¢s sajat mivészeti
utjukat megtalaljak. Ez a két miivésznd volt az elso, akiket akadémikusi rangra jeloltek."”

1902-ben Szerebrjakova édesanyjaval ¢s novéreivel elutazott Olaszorszagba, eldszor
Romaba, majd Caprira. Romaban megismerkedett Anna Petrovna Osztroumova-
Lebegyeva grafikusmiivésszel. Ez az ismeretség végképp megerdsitette valasztasat,
hogy festdmiivész legyen.

1903 majusaban visszatért Oroszorszagba, ¢és a Repin-tanitvany Oszip Braz
mitermében kezdett tanulni. 1905%” ¢s 1906 kozott az Academie de la Grande
Chaumiére-n tanul Parizsban.

1905. szeptember 9-én feleségiil ment a késébb vasiti mérnok, Borisz Anatoljevics
Szerebrjakovhoz (1880-1919). Ezutan Parizsba utazott, hogy befejezze képzését.

Tobb vazlatot ¢s olajképet is készitett a foldeken dolgozo parasztasszonyokrol,
akik hosszu idore muzsai lettek, ekkor festhette az alvo kislanyt is (pl. Alvo Galja,
1908). Leginkabb az emberi szépség vonzotta. amelynek kifejezédése szamara az orosz
parasztlany/asszony lett. Ekkor kezd onarcképeket is festeni, példaul 1909-ben festi
a hires Onarckép titkor elétt cimii képét.

Az Elsé Vilaghaboru alatt Nyeszkucsnojében® tartozkodik szerettei ¢s ckkor
mar négy gvermeke korében (Jevgenyij — 1906, Alekszandr — 1907, Tatjana — 1912,
Katyerina — 1913).

Ekkor 1914-ben festi az Ebéd kozben cimii képét, amelyen Jevgenyij, Alekszandr
¢s Tatjana szerepelnek. Ismerve a vilagban kezd6d6 eseményeket. amelyek a nagy
haboriuk velejaroi, kiillonos hangsulyt kap enneck a képnek az otthonos hangulata
¢s harmoéniaja. A képen a melegségnek ¢s a konnyedségnek kiillonds atmoszféraja
uralkodik. a nvugodt szinkezelés ¢s a kompozicio egy egységbe rendezi a gverekeket.
A gvermeki I¢lek ismerdjekeént a festé megmutatja mindegyik gyvermek jellegzetes vonasat:
Sura kozvetlenséget, Zsenya almodozasra valo hajlamat ¢s a kis Tatjana nyugtalansagat.
ahogy varja az ebédet. Szerebrjakova nem festett programszeriien csendéleteket, mégis
ezen a képen is figyelemre mélto, hogy 6romét leli a targyak az anyagok megfestésében.
Sziletésiiktol kezdve festette gyermekeit, tjra ¢s 0jra visszatért ehhez a témahoz, és
gyermekei allando modelljeive valtak. Ahogy egvik monografusa, E. V. Jefremova® felhivja
ra a figyelmet, azokat az elso osztalya képeket, amelyeket ennek a témanak szentelt talan
csak a Mir Iszkussztva korhoz tartozo Szerov® képeivel Iehet 6sszevetni mindségiikben.

Zinaida Szerebrjakovara alapvetéen nem jellemzd a csendéletfestés, a kovetkezd
harom képben viszont megtaldlta azt a format. ahogy a szeretett gvermekportrékat
keverni tudta a csendéletek elemeivel (1. 4 konyvhaban — 1923, Kditya csendéleitel —
1923, Tata zoldségekkel — 1923).

Egy hatalmas dekorativ pannd megfestésére kapott megrendelést, ezért 1924,
augusztus 28-an Parizsba koltézott, de még nem tudta, hogy orokre clhagyta
Oroszorszagot™. Gyermekeit és beteg édesanyjat Oroszorszagban hagyta. akikkel ezutan
sokaig nem talalkozhatott, hiszen nem engedték utana oket. Minden, amit Parizsban
keresett, hazakiildte a csaladjanak. ezért sokat nélkiil6zott, €s a nyarat is kénytelen volt
a nagyvarosban tolteni. 1926-ban Alekszandr Parizsba ¢rkezik, majd 1928-ban Katya
is. Jevgenyij és Tatyjana a nagyvmamaval maradtak Leningradban. Tatyjanaval csak
1960-ban talalkoztak, aki ckkor latogatja meg Szerebrjakovat Parizsban.”

1967. szeptember 19-¢n Parizsban halt meg.
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Jelen irds egy nagyobb kutatasi téma elso felitése. amelyben csak iranvelveket
tudtam kijelélni. Elézetesen arra vallalkoztam, hogy megkisérlem feltirni a néi ¢s
a férfi alkotéi modszer kozotti kiilonbséget, ezért a Zinaida Szercbrjakova altal festett
gyermekportrék mellé olvan parhuzamokat kerestem, amelvek tébb 6sszehasonlitasi
szempont lehetéségét kinaljak. Nem vallalkozhattam itt az orosz miivészet egészének
torténete alatt sziiletett gyermekportrék bemutatasara, ezért szikitetem a korszakot is
— 19. szazad vége 20 szazad eleje —, ¢s a parhuzamos példakat is. Az 6sszehasonlitas
legfontosabb alapja a gyermekabrazolas volt. Szerebrjakova esetében nagyon ¢érdekes
mozzanat, hogy a festoné mivészként kétségtelentil meritett anyai szerepébdl és
¢rzéseibodl, de sokkal nehezebb kimutatni, hogy anyaként miként tudta hasznositani
a muvészeti tevékenységébdl szarmazo energidkat. Mindenesetre azt gondolom,
vitatkozhatunk Flisabeth Badinter A szereté anva cimii kényvében tett azon
megallapitasaval, miszerint: | Az ember nem lehet egyszerre anya és valami mas is.
Az anyai mesterség egyetlen szabad percet sem hagy az asszonynak™* Jegyezziik
itt meg, hogy az .apai mesterséggel” kapcsolatban nem szoktunk hallani hasonlo
kijelentéscket. A Zinaida Szerebrjakovaval parhuzamba allitott masik n6i mivész Marie
Bashkirtseff fiatalon meghalt ¢s nem lett anya. ugvanakkor fiatal lanyként szamos néi
¢s gvermekportrét készitett. Az 6 képeibdl hianvzik az a fajta kozvetlenség, amelyet
Szerebrjakovanal érziink, amikor gyerekportrét készit. Valoszintileg Bashkirtseff fiatal
kora ¢s az anyai tapasztalatok hianva is lehet az oka, hogy még nem sikeriilt igazan
a modellek _,bore ala hatolnia”. Erdekes modon még az Onarcképe is egyfajta tavolsagot és
merevséget mutat, ott sem érezziik a Szerebrjakovanal tapasztalt jatékos kivancsisagot,
hogy ,,..0nmagam titkait megfejisem”. Ebbol a szempontbdl is Iényeges itt Valentin
Szerov személye. hiszen 6 igaz virtudza volt a portréfestészetnek, — a kortarsai szerint
szinte ,..beleldtott portréalanyai szivébe”, igy személyiségiik legjellegzetesebb
vonasait ragadta meg. Ennek ellenére mégis alapvetd kiilonbséget érziink az 6 fiairol
festett portréja és a Szerebrjakova altal festett sajat fiainak szomoru portréja kozott.
Szerov megfigveli gyermekeit, megragadja a jellegzetes vonasaikat, ahogy allnak
a tengerparton és nézeloédnek, de 6 nem vonodik be, csak megfigyel. Ezzel szemben, ahogy
Szerebrjakova figyeli fiait, érezzitk a rendkiviili emocionalis toltetet: .,...megszakad
a szive szomorusaguk lattan”. Egyiitt rezdil gyermekeivel: ha vidamak veliik oriil (még
a szinek is oriilnek), ha szomoruak. egviitt szomorkodik veliik, és ez a modellekkel valo
Legvitt-lét” szamomra minden esetben atjon a képein. Akar gyermeket (¢s nemcsak a
sajatjait), akar noi aktot, akar a foldeken dolgozo parasztlanyokat fest, mindig ott van,
részese a képnek.

Hogy ¢z mas hasonlo6 korillményekkel és tehetséggel rendelkezd néi miivésznél is
igy van-¢, gy kovetkezo 1épése a kutatasnak, az mar egy masik vizsgalat!
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MARIA KONDOR-SZILAGYI

A HOUSE OF CARDS
CHILD REPRESENTATION IN THE ART OF ZINAIDA SEREBRIAKOVA

ABSTRACT

The conference accompanying the ... exhibition gives us an excellent opportunity to present the art of
Zinaida Serebriakova (1884-1967), a Russian female painter little known in Hungary whose portraits
and group paintings about children and young girls suit the program of the exhibition. The preliminary
research for this paper gave me an opportunity to examine the differences between the modes of
representation by male and female artists and the considerations of differentiating between male and
female methods of creation. My lecture focuses on the art of Zinaida Serebriakova, but the works of
some other artists, e.g. a lesser-known Russian female painter, Marie Bashkirtseff who died young, are
also mentioned. In order to compare the two modes of representation we introduce paintings on children
by some male artists: e.g. a selection from the works of the Russian Valentin Serov, the portraits of his
own children by Karoly Ferenczy, a few of the Ziizii-paintings by Istvan Csok and the paintings by Aurél
Berndth about his daughter, Marili. We preferred their paintings presented at the exhibition but we cannot
ignore the works created by the Mir isskustva (The World of Art) movement of artists active in Russia
around the turn of the 19"-20" centuries.

My lecture presents the paintings of Zinaida Serebriakova about her own children who were her models
from their births. The painter, coming from a family of artists, bore four children to her husband, Boris
Anatolievits Serebriakov who died of typhus i 1919. These portraits were done in a quick, fresh and
sketchy manner with oil on canvas (except for a few tempera sketches). She often included a self-portrait
in these paintings. Her portraits maintain a life-like and ad hoc artlessness but also contain some moral
content such as the imminence of World War 1 opposed to the idyll of a family dinner, or the children
building a house of cards referring to the transience of life. The following paintings by Serebriakova
will be analysed: At Breakfast (1914), House of Cards (1919), Boys in Sailor’s Striped Vests (1919), Self-
Portrait with Daughters (1921), Katya in Blue, by the Christmas Tree (1922), Girls at the Piano (1922),
Katya Still Life (1923), In the Kitchen (1923), Katya on the Terrace (1930).

kszmaria(@gmail.com




190



KOPOCZI ROZSA
A VISSZAVONULTSAG VILAGAI”

CSALAD ES GYERMEK SZONYI ISTVAN MUVESZETEBEN

A sziiletés, az anyasag misztériumat a keresztény vallas Jézus sziiletésének iinnepével
¢s a Maria kultusszal tette az eurdpai miivészet leggvakoribb ¢€s talan legmagasztosabb
témajava. A szamos koézépkori. reneszansz elokép ujra és Gjra visszakoszon a 20. szazadi
festészetben, igy Szényi Istvan vasznain is.

Szényi ¢letének talan legfontosabb fordulata volt, amikor 1924-ben megndsiilt.
Bartoky Jozsef foldmiveléstigyi allamtitkdr és ird kisebbik lanyat, Bartoky Melindat
vette feleségiil. A fiatal par Zebegényben, a Bartoky csalad nyaraldjaban kezdhette
meg ko6zos életét . paradicsomi” koriilmények kozott. A kis hazban a kikoltozéskor
még nem volt villany- ¢s vizvezetck, de a festo itt egyszerre talalta meg az 11j otthont
¢s a rovid nagybanvai tartézkodas alatt megismert, de nagyon hamar clveszitett, hon
keresett Arkadiat. A frissen szerzett tapasztalatok elementaris valtozasokat hoztak
festészetében. Elsosorban témainak kore alakult at. | Ama masik arkadiai életet itt a
valo élet valtja fel.” — irta Lyka Karoly egy kritikajaban az 1924-¢s Ernst Mtizeumbeli
kiallitasa kapcsan! Az i) motivumok ko-
zott a dunakanyari td] kimerithetetlen
latvanyossagai mellett kiemelt szerepet
kaptak csaladtagjai, hozzatartozoi. _Eletem
alakulasara és munkassagom kifejlodésére
elhatarozo és dontd jelentdségii esemény
volt, hogy 1924-ben megnosiilve kikeriiltem
Zebegénybe, ahol azutan megtalaltam a
mivészetem kibontakozasdhoz sziitkséges
minden élményt. A taj és az emberek Gssze-
fiiggo, clvalaszthatatlan egységét lattam itt
meg, olvan miliében, mely nagyon megfelelt
elgondolasaimnak.™

Szényi mivészetcben a hazassaga
elotti 1dokbdl is felfedezhetiink gyermek
motivumokat. Legidésebb gyermeke. Jo-
lan az elsé vilaghaboru alatt, 1916-ban
sziiletett, még Bartoky Melindaval kotott

Szényi Istvan, felesége, Bartoky Melinda,
Zsuzsa lanya, és az tiysziilott Péter: 1926,

Zebegényben, a Bartéky nyaralo veranddja elétt
Archiv foté, SZIE




karton, olaj, 38%22




Csalad, 1930 k.
Ja, olaj, 54%68,5 em, j.j.l.:  Szénvi 1"
SZIE, ltsz. 73.17.1.

Vazlat a Feleségem és Zsuzsa
cimii festményhez
papir, szén, 398% 398 mm,
Jgb:,Szénvi Verandan, 1930, fa, olaj, 125%101 em, jj.l.: ,,Szényi L.
SZIE Itsz. 73.119.1. 19307 MNG, ltsz. 67.66 T.

hazassaga el6tt, talan ennek az ¢lménynek a hatasara jelenik meg el6szor a gyermek
figuraja né¢hany rajzan, festményén. Egy 1918-as kiilonos tablaképét, Mitologiai jelenet
cimmel, és a hozza késziilt vazlatot emlithetjitk, ahol a harom figura. a térdepldé néi
akt, az anya térdéhez tamaszkodoé ruhatlan gvermek, és az dket 6vo mozdulattal 6lelo
szakallas férfi egységes, zart tombot alkotnak. A rajzon olvashato széveg: , Mdria
eloérzete...”. nchezen megfejthetd jelentésre utal, de a festét lathatéan a reneszansz,
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barokk e¢léképeken megfhigyelt kom-
pozicios rend, a figurdk ecgymashoz
kapcsolasa, a ruhas ¢és ruhatlan alakok
fesziiltségének megteremtése ¢rdekelte.
A ndi figura bal kezét feje fole hajlito
mozdulata visszakoszon egy valamivel
késobbi finom ceruzarajzon is, az Anya
gyvermekével cimi lapon, ahol az allo
gvermek mar szorosan atdleli anyja
labat. a n6 masik kezét 6voan a kicsi
fején nyugtatja. A kompozicid itt is
ugvanolyan tombszeri, mint az elébb
emlitett festményen, de a figurak még
mindig o6nmagukba zartak, egyvmastol
elkulonilten léteznek.

Zsuzsa lanya Zebegénybe koltozésik
evében, 1924 6szén szilletett, Péter fia két
¢vvel késébb. Kezdetben portré-szeriick,
beazonosithatok voltak a képeken meg-
jelend gyermek- ¢és  asszonyfigurak.
A Szényi muzeum allando kiallitasan

Zsuzsa falovaval, 1927 lathato Csaldd cimii kompozicion taj-
vaszon, olaj, 92%63,5 em, j.b.1.: , Szémyi 1927 ba helyezi a harom, szamara kedves
MNG, ltsz. 57.88 T alakot. Az el6térben iilé anya 6lében
tartja kisebbik gyermekét, a kislany kissé
tavolabb, édesanyja és testvére csoportjatdl elkiloniilve iil. A szereplok megfogalmazasa,
a ta) nagyvonali formai Gauguin Tahitin kesziilt képeire emlékeztetnek. Az anva és a
gvermekek mozdulatai nyugalmat sugaroznak, mintegy az id6bol kiemelve, magukba
mélvedve tlnek a szinpadszerii el6térben. A mogottik huzoddé dombok formai
elnagyoltak, jelzésszeriick, a nagybanyai tajképek motivumaira ismerhetiink a fak, a
bokrok megfogalmazasanal. Feltiinik egy jellegzetes targy, a vizes korso, mely ebben az
idészakban Szonyi kiillonbéz6 témaju vasznainak elmaradhatatlan kelléke volt.
Atmeneti, ,szaraz” korszakanak jellegzetes darabja a fent emlitett Csaldd, amely
valosziniileg egyidében késziilhetett azzal a tablaképpel. ahol csak az anya ¢s kislanya
van jelen. A magangyiijteményben talalhato képhez tobb vazlat, és egy monumentalis
széntanulmany késziilt, amelyeta Szénvi muzeum 6riz. Itt nagyon jol megfigyvelheté aza
sommazo eléadasmaod., ahol nem a részletek finomsaga, hanem a lendiiletes vonalvezetés,
a formak 6sszefogott, erételjes megfogalmazasa dominal, a két szereplé szorosan zart
tombjét a kezek, labak dinamikus ritmusa oldja fol. Az ¢lobb elemzett muvek 1929-
30 koriil sziilettek, ennek a korszaknak jelent6s darabja még a Veranddan (1930) cimi
nagymeéreti, fatablara festett kompozicio, amelyet a Magvar Nemzeti Galéria 6riz. A
téma. a gyermekét 6lében tartd anya megfogalmazasa. a kép szinvilaga 1) hangot iit
meg, bar még olajjal késziilt. de a késobbi temperaképek deriisebb harmoniait vetiti
elore az anya élénksarga ruhdja, a vele kontrasztban allé hattér tirkiz zoldje. A kép
f6 értéke a zart kompozicio, a diagonalis szerkesztés, ahol a kutya figuraja éppolyan
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A Kisded imaddsa, 1923, papir, rézkare, 207% 287 mm, jn., SZIE, ltsz. 76.1.72.
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Este, 1934.
on, tempera, 130x90 cm, j.b.L: snyi I, 1934
/G, ltsz. 66.96
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Gyerekek, 1930 k.
Fa, tempera, 59,8%49,3 em,
J.b:, Szonyi”
SZIE, ltsz. 73.24.1

Zsuzsa és Péter. Zsuzsa és Péter:
Papir, ceruza, 340x210 mm, j.j.l.: ,,Szényi I." Papir, vézkare, 178%151 mm, j.j.l.: ,Szényi”
SZIE, ltsz. 92.2.1 SZIE, ltsz. 74.101.85




Anvasag, 1935.
Vaszon, tempera, 10070 em, jj.l: . Szényil 1935,
BTM, ltsz. KM.65.212

fontos eleme az egymast kiegyensulyozo erdk jatékanak, mint a kisfia fehér ruhas
alakja, vagy a karossz¢k ive.

1924 -t61, Zsuzsa sziiletésétol kezdve gyermekei egyre gvakoribb szereplok a rajzain,
rézkarcain, tablaképein. Fejlodésik nemcsak a roluk készilt sok fényképen, hanem
apjuk miivein is nyvomon kovethet6. Kis figuraik ¢ppugy beletartoztak a zebegényi
¢let latvanyvilagaba, mint a Duna viztitkre, a hegvek, vagy a kert panoraméja. Zsuzsa
visszacmlékezése szerint, amikor apja szigoruian 6sszehunyoritott szemének latokorébe
keriilt. konyorteleniil modellt kellett allnia, barmennyire nem volt inyére a hosszu
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mozdulatlansag. Igy sziilethetett meg 1927-ben a Zsuzsa fulovaval, majd egy évvel
kesobb a Zsuzsa korsoval. Az e¢lobbi az a sugarzo iide vaszon, amely olyan nagy sikert
aratott 1929-ben, az Ernst Muzeumban rendezett harmadik gyijteményes kiallitasan.
Ennek a képnek az elemzésével inditotta Rabinovszky Mariusz a Nyugarban megjelent
kritikdjat a tarlatrol 3, Van egy gyermekképe: Zsuzsa a falovaval, szines kis kép, virulo,
harmatos, édes-fanyar, minden ecsetvondsaban tiiz és méz. Velasquez-ize van...”. S
valoban valami emlékeztet a szinpadiasan beallitott, komolyan szembenézd kis figuran a
nagy spanyol festo infansnoéire és Szonyi korabbi, jelmezszeriien bedltoztetett portréira.
Az igazi njdonsagot tide szinvilaga jelentette. A huszas évek végétol lassan vilagosodott
palettaja, amit majd a romai 6sztondij idején felfedezett temperatechnika segitségével
teljesitett ki. ,, Oly szabadon, finoman, iidén bontakozik szin-szin mellé, mint ahogy csak
boldog, harmonikus, szeretd szemek lathatjak a vilag meg nem foghato szépségét.™ —
irta a képrél Rabinovszky Mariusz.

Szamos rajzon, rézkarcon, vasznon ismerhet6 fel Zsuzsa ¢s Péter alakja. Gyakran
abrazolja oket a korabban annyira kedvelt kettds portrék mintajara. Szivesen
hangsulyozza a fig-lany, kicsi-nagy, ruhas-ruhatlan figurak ellentétét. A rézkarcokon
a személyestdl, a portrészeriitdl eljut a tavolsagtarto, altalanosité megfogalmazasig,

A csaladalapitas ¢lménye, a szemclyesen megélt apasag oOhatatlanul felidézte
a festében a miivészettorténetbdl ismert bibliai kompoziciok szinte topossza valt
madonna figurait. O is megalkotta a maga képtipusat. Az Este Zebegényben (1928),
cimii nagyméretli vasznan a gyermekét olében tartd anva kore gyiild, a kisdedet

Uzsonna (Reggeli) 1937, vaszon, tempera, 70%100 cm, jj.l.: , Szénvi I. 1937
MNG, ltsz. 94.14. T.
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Anva kislanyaval. Papiy, szén, 609%<425 mm, j.b.l.: ,,Sz.1.", SZIE, ltsz. 81.813.1.

csodalo falusiak ¢s allataik természetesen a zebegényi utcan jelennck meg. Az elsé
latasra zsanerszertinek tiind jelenetet az alkonyat mindent egybefogo varazslatos,
zoldes fénye koltéi magassagokba emeli. Az 1928-as vaszon el6képének tekinthetjiik
a szinte latomasszertien megfogalmazott Kisded imadasa (1925) cimii rézkarcot. A falu
melletti domboldalon o6sszegyiilé sokasagot kiilonos vonalhdld fogja egységbe. a réz-
karctechnika adta lehetéségeket bravarosan kihasznalo miivész igazi rembrandti vilagot
teremtett a fénybe vont és arnyékban tartott figurak kontrasztjaval. Természetesen itt is
a gyermekeét tarto anva a foszerepld, megjelennek koriilotte a tobbi rajzrol, rézkarcrdl olyan
ismerds, jellegzetesen alldogalo falusiak, akiket Szényi alaposan megfigyelt a falu utcait
jarva vagy ablakabol kitekintve. A mozdulatok, a testtartas arulja el az érzelmeket, fejezi
ki a csodalkozast, a hitetlenkedést, az dhitatot, a tiszteletet. A kép mélto utéda a korabbi
szazadokban sziiletett adoracio-abrazolasoknak. A gyermekét tartod anya figurajat még az
otvenes években megrendelésre festett programképeken is megtalalhatjuk, mint Szényi
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vilaganak egyik allando szerepldjét. A dunakanyari tdj., a falu lett Szonyi univerzuma.
Képeinek vilaga befelé épitkezik, egyre kozelebbrdl mutatja a felfedezett jelenségeket.
A Duna-partrél. a hegyoldalrol. az utcarol eljuthatunk az egészen bensoséges szféraig,
az udvarra, az istalloba. a haz belsejcbe. A pajta, az udvar csendes tevékenységek
szinterel, az itatas, fejés, nagymosas mind méltonak talaltattak a fest6 figvelmére. Egy-
némelyik bibliai jelenetté Iényegiilt at. Néha szerepel rajtuk a szemlélédo festé maga
is, igy valhatott az id6tlen pillanatok részeséve, hiszen a bibliai szent csalad akar sajat
csaladja is lehetne.

Idokozben valtozott stilusa, eszkdztara. Atmeneti korszakanak kettés tajckozodasa,
a kemény, szaraz festésmod és az egyre vilagosodo. oldottabb szinvilag egyesitése
az Elado a borju (1933) cimii nagyméretii kompoziciojan valosult meg. A kovetkezé
¢vben sziiletett Fste (1934), G korszakanak nyité képe, mindjart teljes szépségében
mutatta meg Szonyi miivészetének lassan kiteljesedo igazi hangjat. ,,F mii, a kora este
megvilagitasaban, az udvaron a kut mellett lepihent csaladdal, a szoptato anydval és
a faradtan a fahoz tamaszkodo férfival, Szonyi s egyben az ij magyar festészet egyik
legtisztabb, legszebb alkotdsa.” — irta Pataky Dénes Sz6nyi monografidjaban.® Itt
a szereplok megfogalmazasa mar nem portrészeri, az emberi alakok, a pihend tehén, a
haz. a kut, a sététedd ég, a vilagitd hold mind az okkerekbdl, lilakbol, finom sziirkékbdl,
barnakbol szoétt tiszta harmonia egyenrangt elemei. Sikeriilt egy pillanatra felmutatnia
a teljességet, a Szent Csalad egy zebegényi udvaron pihent meg.

A kovetkez6 évben megfestett Anyasdag (1935) Diirer, Bellini fiiggényés Madonnait
idézi. Az anya alakjat félig eltakarja a kép also sikjaval parhuzamos asztal, ezen all a
ruhatlan gyvermek, aki mindkét kezével atéleli édesanyjat. Mozdulatuk szeretetteljes,
alakjuk szorosan oOsszefonddik. A hattér dekorativ, vords drapérigja kiemeli Oket
a hétkoznapi térbol, felmagasztalja, tinnepélyessé teszi a jelenctet. A bensdséges
kompoziciotdl tavol all minden zsanerszertiség. Ezen a képen jutott €l Szoényi, konkrét
¢lményeitdl, az anva-gyermek kapcesolat legegvetemesebb megfogalmazasaig,

A nchany évvel késobbi Uzsonna (1937), mar igazan a ,visszavonultsag vilagait™
idézi. A vadszolo-lugas levelei kozott atszirdédéd fényben szinfoltokka olvadtak a for-
mak korvonalai. A filmszert képkivagas, a szereplok fesztelen mozdulatai, a vibrald
felilletek Monet, Bonnard vasznait juttatjak esziinkbe, amelyek a maganélet bensdséges
tereibe, a hétkoznapok egyszerii torténéseibe engedik bepillantani a nézét. Ez az njfajta
festoiség 1 technikat kivant. Az ecset mellett a festokés is jelentds szerephez jutott. A
t6bb rétegben felrakott temperat, ha mar megszikkadt, vizzel felpuhitotta ¢és spaklival
visszakaparta, igy jottek Iétre az dsszeolvado tonusok, a finom atmenetek, a szinekben
tobzodo feliiletek, az a faktara, ami csak Szényire jellemzo ¢s utanozhatatlan.

A két vilaghabort kozotti nyarakon valdsagos festékolonia alakult ki Zebegényben,
a festotarsak, baratok éveken at hosszabb-rovidebb 1dot toltottek el a faluban, és
a legtobben csaladjukkal érkeztek. Koziiliik az egyik leghiiségesebb barat Elekfy
Jené, az akvarell nagymestere volt. Talan az 6 biztatasara fedezte fel Szonyi a
gouache technikat, mely hatasaban kozel all a temperahoz, igy kitiinden megfelelt
vazlatok, gyors kompoziciok készitéschez. A tobb szaz ilven kis szines lap szilletett a
kovetkezo évtizedekben. A technika alkalmas volt a bens6séges, fesztelen, kénnyed
megfogalmazasra, sok lapon megjelenik a gvermekét eteté anya figuraja, az asztal
kordl ulo tarsasag, a csaladtagokkal. Legtébbszor intim megvilagitasa belsé térben
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lathatjuk a szereploket, a meleg, baratsagos szinharmoniak adjak meg a képek
alaphangulatat.

Az évek mulasaval felnéttek Szonyi Istvan gyermekei, 1) témak keriiltek elétérbe,
de az ¢lsé jelentés muralis megbizasa 1941-ben, a gvéri Szent Imre templom freskoinak
clkészitése lehetOséget adott ra, hogy mar tavol a személyes élményektol, altalanossa
emelve a témat, a nagy képciklusba beleckomponalja az anya ¢s gyermek figurgjat.
Tobb vazlat, ¢s egy tablakép is kisérte a falra keriilést. A magantulajdonban levd, Anya
kislanyaval (1944) cimii vaszon felcsillantja a freskd monumentalitasat, a kompozicion
) megfogalmazast nyer az anya-gvermek kapesolat. A hattérben térdepld asszony maga
cl¢ helyezi nagvobbacska lanyat, a mozdulatban benne van az elbocsatas gesztusa is.

Szényi szamara az apasag ¢lménve ¢éppolyan fontos volt, mint a zebegényvi taj
felfedezése. Gyermekeinek abrazolasaban a személyes élmények megfogalmazasatol a
humanus vilagszemlélet altalanosabb kifejezéséig jutott el. ennck emblematikus példaja az
Anyasag (1935) cimii vaszna, amelyvet Révész Emese a Gyerek/kor/kép — Gyermek a magyar
képzémiivészetben cimii kiallitas katalogusaban az ..anyasag profan ikonjanak™ nevez.

A csalad ¢s gvermek témajanak jelenlétét miivészetében eredendden humanista
Iénye, egész clete teszi hitelessé.
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ROZSA KOPOCZI

THE WORLDS OF RECLUSE .
THE FAMILY AND THE CHILD IN THE ART OF ISTVAN SZONYI

ABSTRACT

Getting married and moving to Zebegény in 1924 was probably the most important event in Istvan
Szényi’s life. There he found his new home as well as Arcadia which he came to know during his short
stay in Nagybanya but lost very soon.

The birth of his children, Zsuzsa and Péter led to an alteration of his artistic themes: “that Arcadian
life here is replaced by real life.” wrote Karoly Lyka about Szény1 who rendered the events of their family
life in many different versions and forms. His child representations belong among his most important
pieces in his oeuvre.
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TESZABO JULIA

A JATEKSZER MINT ATTRIBUTUM
ES MINT SZIMBOLUM GYERMEKPORTREKON

KONTULY BELA KET KEPE KAPCSAN

A jatékszerek emberemlékezet 6ta a gyermekek anyagi kultarajanak fontos részét al-
kotjak. Jatékszerei visszautalnak a gyermekre, csak vele 6sszefiiggésben van jelenté-
sitk. Ha barmilyen abrazolason megjelennek. mindig tartalmaznak utalast a gyvermek-
re, €s szélesebb értelemben a gyermekkorra is.

A jatszo gvermek abrazolasa gyakran tulmutat a mindenki altal megtapasztalt jelen-
ség bemutatasan, atvitt értelmet. szimbolikus jelentést kap. E kapcsolatrendszer kutata-
saba tobb teriiletet: a jatékszertorténetet, a gyermekkortorténetet, a mavészettorténetet
¢s ikonografiat bevonva igyeksziink feltarni, hogyan értelmezi ¢ szimbolumokat a mii-
vészet, torténeténcek kiillonbozo korszakaiban, egészen napjainkig.

Egy 15. szazadi illuminalt kézirat szegélvdiszén' megjelend. Szent Marton ¢és a kol-
dus jelenetét kiséré gyermekalakok a kézépkori gyermek szamara megszokott, jaték-
szerrel lathatok: mondhatjuk, katonasdit jatszanak, vesszéparipan lovagolva. A jatszo
gyerekeket leggvakrabban keziikben landzsaval, malmocskaval abrazoltak. ahogy egy
16. szazadi alkimiai a kézirat egyvik oldalan lathaté képen, amely, bar életkép-szerii, de
talan itt nem az .’

A 15-16. szazadra kialakul egy sajatos ikonografiai tipus, egy vizualis séma a gyer-
mek €s a gvermekkor abrazolasara, amely a jatékszereket, mint attributumokat hasznal-
va egészében véve szimbolikus modon jelzi ezt az életszakaszt. Az abrazolasokon a kis,
a csecsemoOkorbdl éppen kilépett
gyermek lathato, mezteleniil, vagy
egvszerd ingecskében és vesszo-
paripan lovagol, esectenként kezé-
ben szélforgot, (franciaul: moulinet,
angolul: whirligig) tartva. A jaték-
szer hosszu, landzsa szeri nyélre
szerelt forgd, a mindennapokban
mozgasos jatékszer volt, de lovagi
torna szeru jatékos viadalokhoz is
hasznaltak, ahogy lathat6 id. Pieter

Hieronvmus Bosch (1450-1516):
A gyvermek Jézus malmocskdval
és tolokdval, 1480-as évek.
Bécs, Kunsthistorisches Museum, ltsz. 6429.
https:/wwwowikidata.org/wiki/O35108662
Letoltés 2018. jan. 6




Ismeretlen mester: Jdtszo gvermekek, allegovikus dbrdazoldas illumindglt kézivathol.
Samuel (Solomon) Trismosin: Splendor Solis, London, 1582. London, British Library, Harley Collection,
3469. f31v Gothic.
hitps://'www.enropeana.ew portal/hw/ vecord/9200397/BibliographicResource 3000126260127 . html
Letdliés: 2018. jan. 10.
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Brueghel 1560-ban festett Gyermekjcdtékok cimii képének bal oldalan vivo fink kezé-
ben. A landzsaval jatszo gvermek mindig fin. Ez a képi megjelenités jol kovethet6 a 17.
szazad elejéig. mint a gyermek ¢és a gyermekkor szimbdluma. A vesszéparipan lovaglo
gyermek hasonlo tartalmakat hordozott, s minden bizonnyal a gyvermekkor szimbé-
lumaként keralt Bruegel Gyermekjatékok cimii képének eloterébe (s adta meg a kép
elemzoi szamara annak egyik értelmezését. (Mivel a mivész nem adott a képnek cimet,
kettds értelmezése van, vagy a gyermekkor, mint az emberi élet egy szakasza, vagy az
évszakok koziil a tavasz abrazolasa lenne. mindkét esetben egy ciklushoz kellett volna
tartoznia, aminek tobbi darabja nem késziilt el.) Gyvermekkor jelentésben szerepelnek
ajatckszerck a gyermek Jézus abrazolasokon is. A Jézust kisgyermekként megjelenitd
abrazolasok célja. hogy Jézus gvermekségében is emberi mivoltat, emelje ki* Gyer-
mekjatckokkal. jaték kozben valo megjelenitése is ezt a célt szolgalta.*

Jézus gyvermekségének ismert ¢s sokat elemzett abrazolasa Hieronymus Bosch kis
méretii gyermek Jézus képe®, amely egy keresztvitel-kép hatoldalan szerepel. Itt a gyer-
mekség szimbolumtara egy ujabb eszkozzel, a magyar népi kulturaban is ismert.° €s so-
kaig fennmaradt tn. tolokaval egésziil ki, ami a jarni tanuld kisgvermek eszkoze-jatéka
volt, s a vesszoparipahoz ¢s a malmocskahoz hasonldéan a ..gvermekkor™ szimbolikus
abrazolasain gvakran cléfordul. Jézus malmocskdja ezen a képen egyes értelmezések
szerint az emberi 1¢t torékenységére utalhat, aminek Jézus kitette magat, de mivel a
keresztvitelre utaldé mozdulattal tartja, talan nem véletleniil festette a miivész egy ke-
resztvitel kép hatoldalara — allitja Gibson,” és hivatkozik erre Falk®

A gyermekkor-abrazolasokon, ugy tiinik, a malmocska esetében az elébbi jelen-
tés dominal. Igy szerepelhet az un. halaltanc abrazolasokon felfedezhetd gyermekek
kezében is. A halal hivasara tancra kelok soraban, amelyet a fépap ¢s a kiraly vezet,
a tarsadalom minden rétegének képviselél megjelennek a halalt jelképezd csontvazak
kiséreteben, ¢s a sor végén mindig ott latjuk a gyvermeket. gyakran a szimbolikus ja-
tekszerekkel, jelezve, hogy a gyermeki ¢letkor mennyire ki van téve a halal hivasanak.

A halaltanc-abrazolasok egyik tipusaban nem a bolesobdl ragadja el a halal a gver-

Ismeretlen mester:
Jeitszo gyvermekelk.
Részlet:
Barthélemy L' Anglais
(Bartholomeus Anglicus)
De proprietatibus rerum
1486.

Library of Congress’s
Prints and Photographs
division under the digital

ID eph.3¢10314, London
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Jakob von Wyl (1586-1619):
Der Totentanz. 1610/13.

Luzern, Ritter 'scher Palast
https://’www.swissinfo.ch/eng/ende-des-lebens-
wegs--nike--original-/28278238
Letoltés: 2018. jan. 10

meket, hanem jaték kozben. Ekkor tipi-
kus jatékszerel a vesszOparipa ¢s a kis
malom, amiket eldob, elveszit, vagy a
halalt megjelenitd csontvaz ragadja ki
a kezébdl, mint a Heidelbergben talal-
haté, Heinrich Knoblochtzer nvomdaja
altal kiadott 1488-as abrazolason. vagy
az idésebb Mathaus Merian a Haldl di-
adalmenete cimi sorozatanak gverme-
ket abrazold fametszetén®. Igy mutatja
be a halaltanc .résztvevojeként a gver-
meket még a 17. szazadban is a svajei
festd Jakob von Wyl'" Egy kevésbé
altalanos, de éppigy egy jatékszerrel
jelzett gvermekkor abrazolas-tipuson a
dob szerepel a gyermekkor egyik szim-
bolumaként. Talan Bruegel bécsi mii-

Id. Mathéius Merian (1593-1650): A gyermek.
JArionfo e Danza della Morte"” Bdzel, 1644

koriil, részlet




vén is ezert keril a kép elotercbe, a vesszoparipa mell¢, a dobold gyermek, ¢s szerepel
a 17. szazadban Jean-Siméon Chardin: Az ifju katona cimi, csak egy Nicholas Cochin
altal készitett metszet masolatban fennmaradt képén, amelynek masik cime, jellemzo
modon: Kisgyermek a gyermekkor attribitumaival ' Itt egy nyakaban dobot, kezében,
a malmocska-landzsa mellett. dobverdket tarté gyvermeket lathatunk. Tovabbélése en-
nek a szimbolikus tartalomnak felfedezhet6 a 20. szazadban is: Giinter Grass: A ba-
dogdob cimii regénycben (1959) Oskar Matzerath ¢ jatékszerrel jelzi gvermekkorban
maradasat, a felnottek kegyetlen vilaga elleni tiltakozasat.

A vesszbparipan lovaglé gyermek, a malmocska, a toloka a kozépkor egy masik
abrazolasi tipusan, az életkorok abrazolasain is megjelenik, itt mar a gyermek koranak
jelzojeként. Ezt a kép tipust mar Philippe Ariés is elemezte gvermekkor-torténetében .
Az elébb harom, majd négy-hat életszakasz képi megfogalmazasa a 15. szazadra hét-
re no, ahogy az idok soran egyre arnyaltabban ismerték a gyermekkor szakaszait. ¢és
ezeket kiilonbozé eszkozokkel, jatckszerekkel jelezték. E mogott az a felismerés rejlik,
hogy bizonyos jatékszerck bizonyos életkorra jellemzoek lehetnek. A csecsemokort

Jean-Siméon Chardin (1699-1779): Gvermek porgettyiivel, 1741.
Vaszon, olaj, 67x73 em. Museu de Arte de Sdo Paulo, MASP.00053
hitps://commons.wikimedia.ovg/'wiki/File:Jean Sim%C3%A%on Chardin - Retrato de Auguste
Gabriel Godefrovjpg Letoliés: 2018. jan. 10

207




bolesében fekvd, csorgdt tartd gyermekként, a még jarni nem tudo kisgvermek korat
tolokaval vagy kerekes allokaval (angolul walker), és a mar jarni tudoét vesszéparipaval
¢s malmocskaval jelenitették meg!® A kerekes alloka a Jézus gyermekségére utalo abra-
zolasokon is fellelheté™ A negvedik, a felnétt korba atvezetd ¢letszakasz esetében nem
hasznaltak jatckszert attributumként, ezt egy diakruhaba 6ltozott. esetenként kezében
kényvet tarté fiuval mutattak be.

A 18. szazad képzomiivészetében a jatékszerck szimbolikus tartalmai keriilnek elo-
térbe.”” Jean-Siméon Chardin portréinak gvermekmodelljei elmélyiilt munkalkodasban
jelennek meg. Eletképszeriinek tiinnek ezek az abrazolasok, de a gverckek — a hidba-
valosag jatékaival: porgettytivel és kartyavarral jatszanak. A két témat abrazolo festmé-
nvek'® tekintheték gyermekportrénak, de arra, hogy a kortarsak ezeket a jatékszereket
vanitas-szimbolumokként, a képeket pedig az ¢let mulandosaganak abrazolasaként ér-
telmezték, utalnak a metszet-masolatokon olvashato, a metszok altal hozzajuk flazott
moralizalo versek. A toton (porgettyii), a sors valtozékonysaganak szimbolikus tar-
talmait hordozta.'” ami nekilendiil, de elveszti lendiletét, mig a kartvavar ¢pitése nem
hiabavalobb. mint a feln6tt munkalkodasa, hiszen egyik sem tartos, konnven elvész. ™

A jatékszerek nemi szerepre szocializalo szerepe mindig is ismert volt, igy a gyer-
mekabrazolasokon megjelend jatékok ebben a funkcidban is szerepelhetnek. A baba a
kislanyok kezében a néi szerepre valo felkésziilésre, a fink vesszoparipdja, jatckfegyve-
rei a harc ¢s a mobilitas férfias feladataira utalnak. Példa erre August Erich: Moritz hes-

Isaac Claesz van Swanenburg
(15337-1614):
Catharina van Warmondt, 1596.
Viszon, olaj, 81x62 em,
Haga, Museum Meermanno,
ltsz. 16/31
https://commons. wikimedia.org/
wiki/File:Isaac_Claesz. van
Swanenburg - Portraif_of Catha-
rina_van_Warmondt_- 1596.jpg
Letaltés: 2010. jan. 12




id. Lucas Cranach: Caritas 1537-1730. Falemez, olaj, 56.4 x 35.9 cm.
London, National Gallery, ltsz. NG 2925.
https:/'www.nationalgalleryv.org.ul vesearch/lucas-cranach-the-elder-charity ?viewPage =2
Letdltés: 2018. jan. 10
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Albrecht Diirer
(1471-1528):
A gvermek Jézus mint
Megvalto,
(Der Jesusknabe
als Erlgser) 1493.
Bécs, Albertina,
Grafikai Gviijtemény,
ltsz. 3059
hitps://commons.
wikimedia.org/wiki/
File:Albrecht D%(C3%B-
Crer 045.jpg
Letoltés: 2018. jan. 12
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seni drgrofot csaladjaval. 1630. koriil. 14 gyermekével. abrazolo festménye, amelyen,
a kisgvermekek egyforma ruhajat visel6 hat ¢v alatti gverckeket keziikben nemitknek
megfeleld jatékszerrel, babaval, jatékfegyverrel, abrazolta."”

E jatékszerck szimbolikus tartalmakat is hordozhatnak. A gyermekét taplalé anya
mellett a babajaval abrazolt kislany a gondoskodas, a kényoriiletesség szimbdluma Id.
Lucas Cranach Caritas képein. A festd a témat t6bbszor is megfestette. Az 1530-40
koz¢ datalt londoni valtozaton, a kisebb gvermekét szoptaté anya bal oldalan allo kis-
lany ugvantgy tartja babajat, mint az anya csecsemdjét*’ A baba a késébbiekben is a néi
szerep szimboluma, nem egyszeriien jatékszer. A 17, szazadtol szamtalan kislany-port-
rén szerepel, a Kislanyok tipikus jatékszercként, de elére vetitve jovendd szerepiiket, az
anyasagot, az anyai gondoskodast. Ezt fogalmazta meg Victor Hugo A nyomorultakban
(1862) a kis Cosctte babdja kapcsan, s a 19. szazad végen, ¢s a 20. szazad elején kiadott pe-
dagogiai munkak is a babanak ezt a funkcigjat emelik ki (..a baba a gvermek gyermeke™).!

A szimbolikus jatéktargyak soraban kiemelt helyen szerepel a labda, ez a gdmb
formaju jatékszer. A gémb minden kulturaban nap-szimbolum, s mar a koézépkortol
kezdve vilagszimbolum is. A kezében a vilagot, a foldet, gyakran valoban glébuszként
abrazolo globus krucigert, tartdo gvermek Jézus esetében ez a vilag feletti uralmanak
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jelképe.”* Gyakran csak egy gomb, gytmoles formajat oltheti fel Jézus kezében
ez a szimbolum* s ebben a formajaban is egyszerre utal teremt6, egyszersmind vi-
lagmegvalté mivoltara.®* Az egvséges nagy vilagmindenséget tartja a kezében, annak
ura ¢s uralja azt. A tokéletes gomb a gyermek kezében a késobbi gyermekportrékon is
hasonlé szerepet tolthet be: a gyermek vilag feletti uralmanak jelképe. akkor is, ha egy
alma, vagy egy egyszerii gvermekjaték. a labda, alakjat 6lti.** Bar természetesen a ja-
tekszer elterjedtsége 1s indokolja gvakori szerepeltetését a gyermekportrékon, valamint
a gomb forma. mint képi alkoté elem is jelentdséggel birhat, ez a jelentése, ugy tiinik,
a 19-20. szazadi mivészetben is jelen van.*® Konkrét megfogalmazasa e gondolatnak
az angol festd, Thomas Martine Ford 1915-6s gyermekportréja, amelyen a gyermek
zsufolt jatékpolca el6tt all, s labanal egy hatalmas f6ldgomb jelzi, mire hivatott.”

A jat¢kszercket a 20. szazadban a figuralis festészeti témak kozt attributumként
vagy csak dekorativ céllal sok festd alkalmazza. Pablo Picasso, aki a 20. szazadi festok
kozil talan a legtobb gvermekportrét készitette sajat gvermekeirdl, agy tinik nem ¢l
a jatek, a jatékszer, mint szimbolum eszkézeivel. Gyermekeit kiillonboz6 életkorokban
orokitette meg, s rendkivul gyakran jatékszerekkel® azonban képein a jatékszerek
a képi kompozicié vizualis-formai elemeként jelennek csak meg. Példa erre a vitorlas
hajo. amely nem is kisfit- portréinak, hanem kislanyat, Mayat abrazolé képeinek gya-
kori szerepldje,” bar babaval is megfesti 6t

Felmeriil azonban a kérdés, hogyan hasznalja egy 20. szazadi miivész a jatékszerek
hordozta szimbolikus tartalmakat, hogyan épiti be miiveibe?

Ennek bemutatasara Kontuly Béla két, magantulajdonban levo. de a Budapesti Tor-
téneti Mazeum Varmuzeumaban a 201617 forduldjan megendezett Gyermek kor/kép

kiallitason lathato gyermekportréjat valasztottam.™

Kontuly Bélat (1904-1983) a romai iskola miivészei kozott tartja nyilvan a miivé-
szettorténet, leginkabb monumentalis munkai ismertek. A hazai miikereskedelem meg-
indulasanak kdszonhetden, az 1990-es évek elejétdl keriiltek eld e gvermekportréi.

er6sodo realista tendencidk, 1j realista iranyzatok, a Neue Sachlichkeit ¢s a novecento,
hatasarol egyarant taniiskodnak ezek a képek. Az 4 targyviassag verista aganak jellem-
z01 kozott tobb olvan clemet talalunk, amelyek Kontuly 1930-as évekbeli gyermek-
portréira illenek. Szigoru, érzelemmentes vizualis abrazolas, a mindennapi, banalis,
gvakran jelent¢ktelen dolgokra vald osszpontositas. A kép sokféle, heterogen részletbol
¢épiil fel, kollazs jellegi, ezért nem kelti a valosag megtapasztalasanak élményét, benyo-
masat. A perspektiva meghatarozatlan, ahogy a fény iranya sem.

G. F. Hartlaub. a Neue Sachlichkeit terminus megfogalmazéja kiemeli az iranyzat-
hoz tartozo festok torekvesét arra, hogy a targyak korvonalat pontosan, élesen visz-
szaadjak (reakcioként az expresszionizmus abrazolasmodjara), és az éles. jozan, érze-
lemmentes latasmoédot. A képek szerkezete statikus, atmoszféraja attetszo. A képek
megfestése soran minden gesztus-clemet, ami a fest6 személyére engedne kovetkeztet-
ni, melléznek. Az iranyzat jellemzdje a targyak vilagaval kialakitott G szellemi kap-
csolat. Kontuly e portréi leginkabb Christian Schad munkaival rokonithatok. Mivel az
iranyzat jellemzoi kozott szerepel, hogy a képtérbe keriilé targyak mindig hordoznak
valamilyen szimbolikus jelentést. indokolja, hogy gyermekportréit illetve az azokon
szereplo jatckszereket, a fentiekben felvazolt sorba illessziik.
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Eletmiivébdl jelenleg 6t, kiilonbozé kori, gyermeket abrazolé festményt ismeriink,
ebbdl harom az 1930-as évek clejére datalhato, kettd az évtized végérdl szarmazik.
Mindegyik a 2000-es évek elején, arveréseken jelent meg eloszor.

Kontuly portréfestészetében a gyvermekportrék jelentds helyet foglalnak el. Az alta-
lunk targvalt képeket két idoszakban, az 1930-as évek kézepén, illetve végén festette,
s ezek minden val6sziniliség szerint megrendelésre, késziiltek.

Pacher Péczely Béla varosi tisztviselo, a fovaros kozmuvelddési iigyosztalyan a mii-
vészeti tigvek eldadoja volt, de személyes kapcesolatot alakitott ki Kontulyval, tamogat-
ta a festé munkajat és 6 mindkét gyvermekérdl készitett reprezentativ portrét. Késobb, a
Pacher nevet Parkaiként hasznalo unokatestvéreikrdl is. E gyermekportrék modelljei tehat
a felsébb kozéposztalybol keriiltek ki. Erre utalnak az dltozetek és a gyermekjatékok is.

Mind festészeti, mint tartalmi szempontbol a két idoszak (és a két csalad) gvermek-
portréi sokban eltérnck egymastol. bar festéi megfogalmazasuk a 30-as évek ujrealiz-
musaihoz kapcsolodik. Koziiliik négvet mutat be Bizzer Istvan Kontuly-monografiaja.*
az 6todik, a kiallitason is szerepld, ¢s altalunk elemzett kislanyportre valosziniileg a kényv
megjelenésekor még nem volt ismert. Ahogy a tobbi kép, ez is a miikereskedelemben tiint
fel, de csak 2007-ben

A portrék tantiskodnak a festd reneszansz miivészet iranti vonzodasarél, amennyi-
ben a reneszansz portrékra jellemz6 modon a képteret hatrafelé megnyitja, tajképet téve
lathatova, valamint a kép sziletésének ¢vét s a modell €letkorat is feltiinteti, raadasul
az eléképekre jellemzd, ekkor mar archaizalo betiitipussal >

Mig a Kontuly képek kompozicidja, az archaikus datalas, a tér megnyitasa, a dra-
périak reneszansz cloképekre utalnak. az 1) realizmus latasmoédjaval ¢s kompoziciods
megoldasaival, elsésorban Christian Schad és Antonio Donghi gvermekportréival is
szoros kapcsolatban allnak ezek a miivei.”

Azt, hogy Kontuly Béla gyermekportréit ezekhez a miivészeti torekvésekhez kap-
csoljuk, indokolja a jatckszerck szerepeltetésének modja is. Kontuly képein tudjuk,
hogy ezek jatékszerek, felismerjitk ezt a jellemzéjitket, annak ellenére, hogy a gyere-
kek semmiféle kapcsolatba nem Iépnek veliik, egyaltalan nem jatszanak, de rajuk sem
tekintenck. A jatékok itt attribatum-szertiek, gyakran szimbolumok.

A kiallitason szerepl6 két Kontuly gyermekportré az 1930-as évek elso felébdl szar-
mazik. A kisfiurol késziilt festmény*® a gyermeket harom éves koraban abrazolja. Erre
utalnak a németalfoldi portréfestés hagyomanyaira utalo pontos életkor- ¢s datum-meg-
hatarozasok a kép felsé pereme alatt. Az tinnepld ruhaba, kis barsony, csipkediszes 6l-
tonybe oltoztetett gyvermek frontalis abrazolasa, merev, ikonikus beallitasa, a szembené-
z6 arc, nemesak a reneszansz festészetbol, de az () targyiassag képalkotasabdl is ismerds.

A hatteret egy erételjes vonallal parapet osztja ketté. Feliil, a reneszanszra utald, és
a gyermek mogott nyilo, fallal kett€osztott, s igy hatteret képezd ablak, amely tagas
szabad térre nyilik, s nem csak a kép terét tagitja ki. hanem a kifelé nyitas jelentését is
hordozza. A parapeten illetve alatta jatékok lathatoak. s a gvermekkorral valo kapceso-
latokra utalo tudatos és szimbolikus jelentéseket hordoznak.

A 20. szdzad elején szaletd jatékreform az ) pedagogiak szemléletét tikrozi,
jatékszerei a gyermeki természetet, a fantaziat, a jatcknak a gyermek tarsaul ren-
delését tartottak szem elott, s hangsulyoztak, hogy a jatékszernck mivészinek kell
Iennie. Mind a korabeli reformjatékok szellemében, a gyermekrol, annak sziikség-
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Otto Dix (1891-1969):
Nelly jdtékokikal, 1923.
Stutigart, Vaduz/Stutigart
Kunstmatseum,

Otto Dix Alapitvany
http:/ipictify.saatchigallery.
com/374368 otto-dix-german-
artist-1891-1969-artists-daugh-
ter-nelly-1925
Lefaltés: 2018. jan. 10

leteir6l alkotott 0 feltogas nyoman gyakran miivészi igénnyel megalkotott jaték-
targyak.

A 20-as évek avantgard miivészete, ahogy a mindennapi targyvak megformalasaban,
a jatckszerckében is megjelent. Az ifj. Pacher Péczely Béla arcképén lathato jatékok a
20-as, 30-as évek ikonikus jatékszerel, nem foltétleniil a gyermek sajat jatekkészletébol
kell szarmazniuk. Ezt timaszthatja ald Kontuly alkot6i mddszere, amire monografusa is
utal.’” és egy. a csaladtol kapott fénykép is bizonyit: a Pacher Péczely Maria 1939-ben
késziilt, szintén aukciorol magantulajdonba keriilt hasonlo felfogasu és elrendezésti arc-
képéhez elétanulmanyként készalt foton az attributumok, a viragok ¢s a jatékok még nem
szerepelnek. A Neue Sachlichkeit alkotoi, az elemzdk szerint soha nem véletlenszertien
jelenitettek meg targvakat képeiken, igy itt is ezzel allhatunk szemben. A miivész altal
valogatott, ujszert, avantgard szellemi jatékok, a miivész ekkori latasmodjanak tikrézon.

A jatékok elrendezése nyilvan maga is tudatos koncepciora ¢piil. A kisfin labanal
a kisgvermekkor jatékai sorakoznak: egvik oldalon puha textiljatékok: a 20-as évek
jellegzetes hosszu labu allatfigurai koziil egy nyul, egy, ekkoriban mar szinte a kis-
gvermekkor szimbolumava érett, holott csak a 20. szdzad elején sziiletett teddy macko,
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Kontuly Béla: Ifj. Pacher (Péczely) Béla arcliépe, Kontuly Béla: Pacher (Péczely) Meria arcképe
(Kisfit vitorldassal), 1934. Magantulajdon 1939, Magdantulajdon

valamint egy mesefigura, egy textilbol késziilt csizmas kandar, modern megfogalma-
zasban. A masik oldalon kerekeken gurulé, huzhaté elefant all a padlon. A hazos ja-
tékok szazadok ota hagyomanyvos kisgyermekkori jatékok. ez a valtozat a rendkiviil
népszeri jatékallat, az elefant modern, designer valtozata® Fabol, esetleg az ebben
az idében jdonsagnak szamitd milanyagbol, bakelitbdl késziilt. Hasonlo, am kerekek
nélkiili elefant lathatd egy 1930-as foton, a francia art deco enterior-tervezo, Henri
Rapin altal tervezett gyermekszobaban, a Larousse enciklopédia 1930-as kiadasaban.
Az clefant mogott megbujo képeskonyv a magyar mivészi képeskonyvek korai, ki-
emelkedo darabja. A Bortnyik Sandor illusztracioival, Harangi Laszl6 szovegével, két
valtozatban, leporello ¢és lapozo formatumban kiadott 1928-as miivészi gyermekkonyv
a Potty és Potty Meseorszagban, éppen ennck a kisgyermek korosztalynak késziilt,
a modern miivészet ¢s pedagogia szellemében. A konyv jelenléte fontos elemként ta-
masztja ala elgondolasunkat a Kontuly altal megjelenitett jatéktargyak tudatos, a mo-
dern szemléletmod €s a magas miivészi szinvonal alapjan torténd kivalasztasarol. PA
konyv pedagogiai értékei ¢s miivészi megfogalmazasa miatt a kortars reformpedagogia
bazisaként szolgald Uj Iskola szamara is fontos, elképzeléseikhez illé mii volt, ez de-
riil ki rovid életii folydiratukban megjelent, az Uj nevelés Ligdjénak magyarorszagi
biralobizottsaga altal . megvizsgalt ¢s jovahagyott™ kényvek kinalata kozott olvashato
beharangozojabdl: | Két gyonyorh képeskonyv, tele friss, mulatsagos otlettel, diadala
a magyar rajzolomivészetnek ™"

A kép el6terében pedig ott a szimbolikusnak is tekinthetd labda, annak minden jel-
képes tartalmaval, a gyermek vilag feletti uralmanak lehetdségét jelenitve meg, ahogy
ezt a képi hagyomany bemutatasa soran elemzésiinkben kiemeltiik.
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A parkany nemcsak vizualis valasztovonal, hanem a festd gyvermeki életkorokrol
alkotott képének is jelzdje, hiszen élesen elvalasztja a kisgyermekkort a névekvo gyer-
mekben bekovetkezod valtozasoktol. Erre utalnak a jatékok itt is, amelyek a hagyoma-
nyosan a felnétt életben betoltendé férfi szerepekre és képességekre utalnak. A fit jobb
oldalan levé mozdony és autd mar a mobilitas jatékai, s az ¢pitojaték, a varosépitcs is
a hagyomanyos férfiszerepekben oly kiemelten kezelt konstruktivitasra, a technikaban
valo jartassagra emlékeztetnek.

E jatékok is a 20-as 30-as ¢évek 0 formavilagat tiikrozik, kubisztikus formaik az
avantgard jat¢ktervezes elemeibdl épitkeznek. Hatarozottan modernek, a 20. szdzad
miivészi latasmodot s az 0j gvermekképet titkkrozo targyai, semmiféle maltba tekintd,
romantikus nosztalgia nem kapcsoldédik hozzajuk.

A kiemelked6 tervezok. példaul Ladislav Sutnar 30-as években késziilt munkai,
e jatékvilag 1ikonikus targyai. s az itt megjelenitett mozdony-valtozat erds utalast tar-
talmaz ezekre, ha nem is tudjuk pontosan eredetét meghatarozni. Az auto a korszak
sebesség iranti lelkesedését vitte a gvermekszobaba aramvonalas formaival, a jatékre-
form egyszeriisitd. a gvermek absztrahalo képességére szamito letisztultsagaval, a rajta
megjelenitett kevés részlettel !

A gyermek bal kezével egy egyszerii vitorlas hajot fog. Ez a jaték is az ¢lobbi kon-
cepeiodba illik, de latvanyos volta, a szabadsagra utalé mozgasa miatt kedvelt attribu-
tum fitk portréjan a 19. szazad 6ta.* Bar leginkabb ez is a fitk jatéka, Picasso, mint
emlitettiik, tobbszor megfestette kislanyat ezzel a jatékszerrel valésziniileg a vitorla
latvanyos téralakito szerepe is vonzhatta s itt, Kontuly képén is erds vizualis hatast valt

Kontuly Béla:
Pacher (Parkai)
Magduska arcképe
1937.
Magdntulajdon.
Bizzer 2003: 57. kép




Kontuly Béla: Kislany hattérben girag vazaval, 1935. Magantulajdon.

ki. A vitorlas mogiil kikandikalo kicsi textil jatéknyul sokkal inkabb a kisgyvermekkor
jatckkészletének részét kellene, hogy képezze, de jelzi a gyermekkoron at megorzott
kisgyermekkori emlckek és jatékok fontos szerepét. Ez az egvetlen jaték, amely bi-
zonyithatoan a gyvermek sajat jatékkészletebdl szarmazik. hiszen a csalad mind a mai
napig meg is orizte.

Bar a Gyerek/kor/kép kiallitason nem szerepelt, de Kontuly ¢ képe pardarabjanak
tiinik a késobb készilt kislanyportré,” Az el6z6 képpel nyilvanvaloan rokon elgondolas
¢s megfogalmazas, a gyvermek frontalitasa, szembenézé tekintete, a felirat elhelyezése,
a két gyermek-portré esetében talan a két kép egyiittes otthoni szerepeltetését is szol-
galta, mivel ekkoriban a festét mar mas képi megoldasok foglalkoztattak. Maria arc-
képén a drapéria-kezelés mar el is tér a kisfia képmasan alkalmazottdl: laza, gazdagon
reddzaott takaro oleli koriil az il6 gyercket, kontrasztot alkotva a hattér simasagaval, az
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oldalt megnyild térrel, amelvben nem lathatunk taji elemeket. Ez a drapéria-kezelés,
amely az ¢les vonalak, itt a fotel merev formainak oldasara szolgal. Kontuly egy masik,
cbben az idoszakban, 1940-ben festett gyvermekképén is megjelenik.*

Egy cserépbe tltetett hatalmas viragzo novény képviseli a természeti elemeket,
s talan utal a felnévekvo gyermek jovojére. A gyermek labanal. mintegy jaték utan
odavetve két puha textiljaték hever. A csalad tulajdonaban fennmaradt, elétanul-
manyként szolgalo foton, — ahogy a megfestett képen is — dominal a drapériaval
boritott fotel, a fénvek iranya sokkal hatarozottabb, s a hattérben nem ablak, hanem
ajto nyvilik. Ami a mi szempontunkbol fontos, nincsenek rajta a jatékok €s a virag.
Ezek kivalasztasa és elhelyezése azonban sokkal kisebb tudatossagot mutat, mint az
el6z6 kép esetében, ezért — bar a kép hatasa erds, kevesebb hozzaftiz6do jelentést
tudunk felfedezni.

Kontulynak a Gyerek/kor/kép kiallitason bemutatott masik festménye, a Kisldny,
hattérben gorog vazaval® illeszkedik a kisgyermek portréi soraba, bar modellje egyve-
16re nem azonosithato.

A gyermek abrazolasa, az elétér és a hattér kezelése rokon vonasokat mutat Béluska
képével, a hattér nyitottsaga, a képteret szinte teljes magassagaban elfoglald tajkeép,
a magas égbolttal, a reneszansz példakhoz kapesolodik.

A kislany allo figuraja, arcanak komolysaga, a fiu-portréhoz hasonléan nem az édes-
kés. giigyogd. hanem a gyermekkor lényegére ramutato tartalmakat sejteti. A festore
mas portréin oly jellemzé drapéria-kezelés itt is fontos hattér-elem, am itt, a merev
drapériaval letakart butor kissé megbontja a kép szimmetriajat. A fuggony ¢s az ablak-
keret zarja a képet, erdsitve a barnas-zoldes tonusokat, amelyek a gyermek ruhajan is
megjelennek.

Az tinnepld, de semmiféle romantikus elemet nem tartalmazo 6ltozet, a jellegzetes
kétszinti magasszaru cipdvel. a kibontott szoke, gondér haj szalaggal lefogott szigorisa-
ga, a visszafogott szinek kiemelik a komoly gvermekarc ¢€s test vilagos szineit.

Bar err6l a képrél hianyoznak a gyermek ¢életkorara és a kép elkésziltére utalo, rene-
szansz eloképekre visszavezethetd feliratok, a 16. szazad végének, 17. szazad elejének
németalféldi gyermekportréival valé rokonsaga szembeting.*

Mint emlitettiik. a kislanyok kezében lathaté baba hagyomanvosan a gyvermekség,
de emellett a jovendd ndi szerepek szimboluma is, a gondoskodas, az anyasag eléreve-
titése. Kontuly képén a gyermek kezében azonban nem emberformaji gyermekjatck,
hanem egy jatékmacko lathato. Ez a jatckszer a 20. szazad elején sziletett, alapvetéen a
baba funkcioival felruhazva, de a reformgondolatok szellemében nem tartalmaz utalast
az anyaszerepre, igy a fiuk jatékava is valhatott. Am a jatékszert tarté kéz mozdulata
hatarozottan utal a babaz6 gyermekek gesztusaira, az baba szerepben jelenik meg.
A fest6 egy ritkanak szamito, fekete mackot abrazol, valosziniileg a gvakoribb, vilagos
teddy megbontana a gyvermeki test altal dominalt vilagos szinek spektrumat.

A masik jatékszer, a labda, hangsulyos, a kép el6terében vald szerepeltetése
a gomb-globusz szimbolikus tartalmait idézi meg, a gyermek lehetdségeire, az altala
uralt vilag teljességére utal. Azonban a kép (utdlagos) cimében is kiemelt gorog vaza
kozelebb visz benniinket a festd szandékaihoz. A kétfull gorog (vagy formajabol itélve
inkabb etruszk) fekete alakos vaza. kioblosodo formaja, a rajta szereplo, tancolo alakok
a gyermek jovoje, a ndiség megjelenitoi.




A nagyobb gyerekek portréi az 1930-as évek végén késziiltek.” Ekkorra Kontuly
mar eltavolodott attol a szemléletmodtol, amely a korabbi képeit jellemezte. Ekkori
munkai a monumentalitas irdnyaban alakultak.

A korabbi stilaris megoldasokhoz valé visszatérés valosziniileg a megrendeldk ki-
vansaga volt. A stilus ¢ képeken formalissa, tisztan dekorativva valik. ¢ gvermekport-
réi némileg kitiresednek. Talan éppen ezért a két utdbbi portré kevéssé megragado,
a gyerekek statikus megjelenése mogstt nem sejtiink mélyebb tartalmakat. A képekrol
nem hianyoznak a reneszansz jellegti évszamok ¢és életkor jelolések sem, ez utobbiak
azonban nagyon meglepoek. Pacher Magduska a festményen, bar még csak 6 éves, jo-
val 1désebbnek tlinik, s ennek egyik o oka a beallitas, a poz gyermektdl idegen jellege,
valamint az 6ltézet ¢s a nyaklanc. Nem oldja ezt az idegenséget a karosszékbe mellé
allitott sok jaték sem. A divatos berendezesi targyak ¢s a divatos jatékszerek kiegésziil-
nek a gyvermek divatos 6ltézetével, s ennck nyoman a jatékok szimbolikus tartalmai is
atalakulnak. E képen inkabb attributumok, divattargvak, tarsadalmi iizenctiik a kor-
szak ideologiai elemeit ragadja meg. Erre utal a reformbabak csoportjaba tartozo draga
olasz Lenci baba mellett a magyaros viseletii baba szerepeltetése. Hianyoznak azok
az ¢letkorra ¢s ¢letitra vonatkozo szimbolikus utalasok, amelyek a két korabbi portré
hatasossagaban olyan nagy szerephez jutnak. Egvediil a vorés ruhas bohoc-figura kap-
csolodik a gyermek €letkorahoz.

A kép egy arverésen valdé megjelencse kapesan a Biksady cég katalogus-szovegének
szerzOje™ is felfigvel a gyermekbdl sugarzo ndies ontudatra, ugvanakkor a jatékok en-
nek ellentmondani latszanak.

Ifju Parkai Istvan portréja®™ 1940-ben késziilt. A meglepden crettnek abrazolt 12
éves fin klasszikus portré pozban, kezeit dsszekapesolva il egy tavoli tajra nyitott
boltives ablak ¢s egy fiiggony-szerli drapéria dvezte sz¢ken. Tekintete rank szegezo-
dik. Meglep6 lehet szamunkra az 6ltézete: a gyermekkorbdl kinétt fia 6ltény-szerii., de
még révidnadragos viselete a korban e korosztaly szamara elfogadott volt. Akarcsak
az ¢letkor-abrazolasok diakjai, 6 is iskolai oltozetet visel, kezében tartott diaksapkajan
az ¢vfolyam-jelzések is jol lathatéak. Nincs jaték vagy mas attribotum a képen., hacsak
nem tekintjiik annak a kezében tartott, ¢s a kép eloterét meghatarozo tollas sapkat.
A sapkaba tizott toll ugyvanakkor azt is felveti, nem a korszakban mar gimnazistak
szamara is kotelezove tett levente-oltozetben latjuk-¢ 6t, bar a sapka inkabb diaksap-
ka-jellegli. Az egyenruha. amit visel nem egyértelmien azonosithato. Topor Tiinde, a
Laszl6 Karoly gvijtemény veszprémi kiallitasa kapesan meg is jegyvzi: , Kontuly Béla
kamasz-portréja, amin rossz emlékezetii egyenruhaban van az egyik Arkay-gyerck
(sic)”. O nyilvanvaloan levente-egyenruhaként azonositja.”® Ebben az esctben is arra
kell gondolnunk, a festd itt nem egy a gyermek- vagy ifjikorrol alkotott szimbolikus

tativ arcképet készitett.

fgy, mig korabbi képek, a Pacher/Péczely gyerekek portréi, a gyermekkor, a gyermek-
korbol valo kilépés témdjat fogalmazzak meg megragadé modon, a késdbbick, a Pacher/
Parkai gyerekekrdl késziiltek, kiilonosen a kislanyportré, ahol, bar szintén jatckok kozott
jelenik meg a gyvermek, a csalad statuszat és politikai ambicioit hivatottak jelezni. Mig a ko-
rabbiakon a modellek, minden statikussaguk ellenére megérzik gyermeki kvalitasukat, ezek
a gyvermekek hieratikus pozukkal, dekorativitasukkal semmi gyvermekit nem sugallnak mar.

218




A fentickben vazolt szimbolumok a 21. szazad miivészei szamara is ismertek, s 0k
napjaink vilagképébe illesztve, a posztmodern gyermekkor €s a gyermek uj statusza
kapcsan ¢pitik be miiveikbe. Ezt teszi Loretta Lux német miivész, egyik, az \j targyi-
assag latasmodjat tovabbéltetd, szirrealisztikus, fotd-alapu munkajan, a gobmb-szim-
bolum felhasznalasaval. Munkdja azt sugallja. hogy a gyermek szamara kinalkozo.
korabban egvséges. atfoghatd ¢s uralhatd vilag részeire tort, s megrendité médon
abrazolja ennek rémiiletes voltat a vilag aprora tort darabjaira utald, szétgurult tiveg-
golyok folott dobbenten térdel6 kislany alakjaval.™
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JULIA TESZABO
THE TOY AS AN ATTRIBUTE AND A SYMBOL IN KID'S PORTRAITS

CONSIDERING TWO PICTURES BY BELA KONTULY
ABSTRACT

Artistic representations of toys have had symbolic content from the middle ages but especially from the 17"
century onwards. Their symbolism was related to being a child, to the fragility of human life, and later to
the social meaning of gender roles.

My lecture cannot present the complete richness of this system of symbols, I only took two paintings
by Béla Kontuly presented at the 2017 Picturing Childhood Exhibition in the Castle Museum Budapest
— “Portrait of Béla Pacher Jr.” (1934-39) and “Little Girl with a Greek Vase in the Background™ (1934)
— and through some parallels in art history I fry to give a short overview of the underlying content of toys
represented in those paintings. These were surely known to Kontuly who studied classical paintings, espe-
cially Italian and Dutch renaissance artworks. Probably his contemporaries also knew such references and
exploring those might help us get acquainted with the perception of the child and toys in the first half of
the 20" century.
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PUKANSZKY BELA

GYERMEKKEP ES ROMANTIKA

1. GYERMEKKEP-VALTOZATOK A TORTENELEMBEN

Kozismert, hogy a kisgyvermekroél alkotott , képek™ nem csupan szemet gyonvorkodtetd
esztétikai objektumok, képzomiivészeti alkotasok lehetnek. A gyermekkor-torténet ku-
tator szivesen €s sok torténeti tanulsaggal foglalkoznak azoknak a mentalis-tarsadalmi
képeknek az elemzésével ¢s dsszehasonlitasaval, amelyek a kiillonb6z6 torténeti korok
¢s kulturak forrasanyaga alapjan rekonstrualhatok. A gyermekkép értelmezésiink sze-

A romantikus gyermelk-eszmény archaizalé jellege jol érzékelhetd
Philipp Otto Runge: A Hiilsenbeck-fitik cimii festményvén
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rint egy, az adott korszak ¢s kultara kézgondolkodasaban, mentalitasaban kikristalyo-
sodo tarsadalmi-mentalis konstrukeio, amelyben a gyermekkel, a gyermekséggel kap-
csolatos vélekedésck, attitiidok elvont formaban 6ltenck testet. Ez a kép megjelenhet
idealizalt, eszményitett, olykor mitizalt alakban a korszak irodalmaban, miivészetében,
anevelésrol elmélkedé filozdfusok, irdk, pedagdgusok miiveiben. Kifejezheti, hogy mi-
Ivennek szerették volna latni a felndttek sajat tarsadalmuk gyermekeit, s ezzel egyiitt
azt is, hogy milyen tulajdonsagokkal szerett¢k volna felruhazni oket.

Gyermekkép azonban nemcsak a pozitiv tulajdonsagokkal felruhazott, eszményitett
gvermeket leird narrativum Iehet. A gyermekkor torténetében gyakran talalkozunk
a negativumokbol egybeszétt gyermekképpel, amely a . gvermekhibakra”, a kigvomla-
lando , blinds hajlamokra™ koncentral vagy éppen azokat a , hianyossagokat™ sorolja fel,
amelyeket az oktatas és a nevelés soran meg kell megsziintetni — igy torekedve az adott
korszak idealizalt felndtt-ember eszménvénck az elérésére.

A _biinben fogant és biinre hajlamos gvermek™-r6l alkotott kozépkori gyokerekkel
rendelkezé gvermekkép példaul a gyermeket olyan teremtménynek latja. aki — még
ha artatlannak sziiletik is — biinre fogékony. esend6 lelke ¢és fejletlen akaratereje foly-
tan ¢lete minden pillanataban ki van szolgaltatva a biin csabitasanak. Hippé piispoke,
Agoston' példaul tigy tekintett a kisdedre, mint aki Adam biinét egyfajta . kollektiv
emberi blinként™ 6rokli, ¢s csak a keresztség felvételével nyerhet feloldozast ez aldl.
Esend6 lelke azonban tovabbra is terhes marad a ,,biin robbandanyagaval” (fomes
peccati), a rosszra vald hajlammal. Ahhoz, hogy . naturalis™ emberbdl | spiritualis™
emberré valjck az sziikséges, hogy a sziil6 a gvermek eredendden rosszra torekvo haj-
lamait kigyomlalja, ¢és a j6 példa felmutatasaval kovetkezetesen nevelje. Folvtonos kiiz-
delmet kell vivni a _ biin karjaiba ajuld gvermek™ természete ellen. A gyermek lelkében
szunnyado gonosz hajlamokkal szemben folytatott harcban pedig megengedheté a testi
fenyiték. a verés gyakori alkalmazasa is.

A felvilagosodas filozofiai-pedagogiai irodalmaban a gyermek gvakran jelenik meg
ugy. mint egy . még nem kész” felnoétt, egy nevelésre, fejlesztésre szoruld _hianylény™.
Ez a gvermekkép bontakozik ki példaul Immanuel Kant pedagégiai eléadasaibal is,
amikor a nevelés mulhatatlan sziikségességét és szinte koratlan lehet6ségeit taglalja.
Az ember csakis a nevelés altal valhat emberré. Semmi mas. mint amivé a nevelés
teszi” —olvashatjuk tanitvanvai altal lejegyzett eldadasainak egyikében ? S6t, az emberi
nem tokcéletesitését is az edukaciotol varja: . Talan remélhetjiik, hogy a nevelés mindig
jobb és jobb lesz. és hogy minden kovetkezd nemzedék egy 1épéssel kozelebb jut az em-
beriség tokeletesedéschez, mert az educatio mogott rejlik az emberi tokéletesség nagy
titka. [...] Nagyszerii dolog elképzelni, hogy az emberi természet folytonosan jobbithato
a neveléssel. Ez egy jovendd, boldog emberi nem reménységét nvujtja nekiink.™ A
gyermek sziiletésekor tehat még nem ember, csak nevelése utjan valik azza.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy a _biinre hajlamos”, a ,hianyossagokkal kiiz-
dé”, a ,.fejlesztésre szoruld™ és a ,minden aron nevelendd™ gyermekrdl alkotott tar-
sadalmi-mentalis kép milyen erdteljes hatast gyakorolhatott a nevelés torténelmében
a céltudatos pedagogiai gesztusok megerdsodésére, a nevelés ¢s az oktatas intézmé-
nyes fejlodésére. A 17. szazadtol kezdve Europa-szerte megszaporodnak az alapfoku
képzést nyujto kisiskolak, ahol mar nem csak vallasi ismereteket, katekizmust tanul-
nak a gverckek. Egyre tobb gyermek szamara valik hozzaférhetéve az alapmiiveltség,
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mindenckeldtt az anyanyelvi olvasas, iras, szamolas triasza. Az kézépfoku latin iskola
feladata is tovabb boviil: a korabbi papképzé-értelmiségképzé | szakiskolabol™ egyre
inkabb olyan intézménnyé valik, ahol az cgyes tarsadalmi osztalyok szamara sziiksé-
gesnek velt miveltség elsajatittatasa mellett a tudatosan szervezett nevelés, az erkolesi
karakterformalas is fontos szerephez jut A bentlakasos iskolak (kollégiumok) élettol
elzart vilaga kivalo Iehet6séget teremtett a tanuldk viselkedése felett gvakorolt ellendr-
z¢s kiteljesitéscre.

A gyerekeket fokozatosan kirekesztett¢k a felndttek vilagabol. Az iskolas gyerme-
kek életmodjara egyre inkabb a tudatos pedagdgiai kontroll, a szigoru fegyelem lett
jellemzé. A gvermekkorhoz vald viszonyulast a felvilagosodas koraban sajatos kettos-
ség jellemzi. Egyfeldl a sziilok ¢és pedagogusok meg akarjak védeni a gyermeket az élet
szennyes oldalatdl, az erkolesileg karos hatasoktol, ezért a szigoru feliigyeletet nyujtd
iskolakba kiildték dket. Ezzel mintegy meghosszabbitottak, . konzervaltak™ a gyermek-
kort. Masfeldl viszont az erkolesi karakter s az értelem tudatos és fokozott iitem tuda-
tos fejlesztésével mihamarabb meg akartak szabaditani 6ket gvermekies vonasaiktol,
koravén kis _felnotté” akartak valtoztatni oket.

2. A ROMANTIKA GYERMEKKEPE ES A ROMANTIKUS GYERMEKKEP

Egyoldala lenne a gyermekképek rekonstrualasara iranyuld torekvésiink, ha a felvila-
gosodas gyermekképe mellett nem beszélnénk a kisgyermekrol, a kisgyermekkorrol
alkotott mentalis kép masik jelentés archetipusarol, a romantikus gvermekképrol. A
népiskolak tanitoi, majd késébb az ovodak pedagogusai szamara irt kézikonyvekbdl
rekonstrualhatd gyermekképben ez utobbinak az elemei is felfedezhetok a 18-19. sza-
zad fordulojatol kezdve.”

Erdemes felfigyelniink arra a kiilonbségre, amely a romantika — mint stilustorté-
neti iranyzat — gvermekképe és a romantikus gvermekkép — mint ettdl a korszaktol
elkilonitetten is értelmezheté gyermekeszmény — kozott kimutathatd. A romantikus
gyermekeszmény pedagogial eszmetorténeti, gvermekkor-torténeti, illetve toérténeti
antropologiai jellegli vizsgalata — az 1990-es ¢vektdl kezdve lett az eszmetorténészek,
pedagogiatorténészek kedvelt kutatasi téméja. Foleg német szerzok publikaltak alap-
miiveket ebben a targvkorben.

A 19. szazadi romantika gyermekképének sokoldalu és alapos pedagogiai eszme-
torténeti, gvermekkor-torténeti ¢rtelmezését nyijtja Sophia Meike Baader A gver-
mek ¢s a gyermekkor romantikus eszménye — Az elveszett artatlansag keresése™ cimil
monografidgja.” A romantika koraban fogant mitizalt gyermekkép ..irodalmi antropolo-
giai” feltarasat ¢s elemzését Yvonne-Patricia Alefeld végezte el . Isteni gyermekek — A
romantika koranak gyermekség-ideologiaja™ cimi® kényvében. A 18-19. szazadi ro-
mantika koratol elszakado, a romantikus gyermekszeml€letet egyetemes felfogasmod-
da avatd gyermekkép elemzés 0y paradigmajat nyujtja Heiner Ullrich | A gyermek mint
teremt6 eredet — Tanulmanyok a romantikus gyvermekkép teremtésérol és a pedagdgiai
gondolkodasra gyakorolt hatasarol™.’

Heiner Ullrich azt az 0 eszmetorténeti paradigmat kifejezo allitast bizonyitja be
konyvében, hogy a jelenkori gvermekképnek vannak olyan — a legrégebbi torténeti kor-
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szakokban is kimutathato, majd ajra ¢és ajra felbukkand — eloképel, gyokerei, amelyek
a gvermekhez, a gvermekkorhoz valo empatikus viszonyulasban manifesztalodnak ®
Ennck a gyermekképnek kézponti motivuma a gyermek személyiségének autonom ¢s
integrans egységként valé elismerése. Azok, akik osztoznak ebben a gyermekrol
alkotott képben, elismerik beliilrél fakado, spontan dnkibontakozasra valéd képességét,
tudasszomjat, kreativ fantaziajat, jatékos ontevékenységét; s mindezt egy dseredeti, ha-
boritatlan ,.teljességgel™ hozzak osszefiiggésbe, amely az Gjszilott gyermek sajatja. E
gyermekkép és a rea ¢épiilé pedagogiai antropologia elézmeényei elsé megkézelitésben
a reformpedagogiaig vezethetok vissza, de az alaposabb vizsgalddas kimutatja joval
mélyebb gyokereit a gyvermekrél, gyvermekségrol valé gondolkodas torténetében.

Ullrich _romantikus gyvermekkép™nek (romantisches Kindbild) nevezi ezt az egye-
temes, torténeti korokon és kulturakon . ativeld™ ideologiai képzédményt, amelyre mar
a mitoszteremtésbe is atcsapd gvermekeszményités jellemz6. Melvek ennek a kulti-
ra-fiiggetlen romantikus gyermekmitosznak a jellemzé vonasai? A kovetkezetes ¢s
Lhideg” racionalizmussal szemben allo teremté fantazia, a vilag érzelmi alapokon allo
befogadasara ¢s megismerésére valod képesség. a gyermekvilag mitikus vonasokkal
valo felruhazasa és megbonthatatlan egészleges egységként valo felfogasa. A gyerme-
kekkel valo megértd, empatikus foglalkozas még a gvermekvilagtol mar eltavolodott,
a felgyorsult élettempé sodrasaban kiiiresedett, ., megkoviilt™ lelki felndttet is hozzase-
githeti a sajat elveszett vilaganak, annak teljességének tjrafelfedezéséhez, a megfogvat-
kozott, megcsappant alkotoer6 életre keltéschez, ¢s végsd soron a lelki megifjodashoz.

A romantikus gyvermekkép tehat nemesak a stilustérténeti korszakként felfogott 18—
19. szazadi romantikahoz kothetd, gyokerei messze nyulnak a gyermekroél, feln6ttrdl
valo gondolkodas torténetének 6si rétegeibe, és hatasa ma is kimutathaté a gyermekrdl
alkotott tarsadalmi-mentalis képekben. A romantikus gyermekkép tehat része jelenkori
mentalitdsunknak. A nyolcvanas évek végén példaul Dieter Lenzen mar a gyermekség
posztmodern kultuszarol™ ir: ,,A mindennapi kultra a gvermeket isteni attributumok-
kal felruhazé szimbolumok soha nem latott sokasagaval itatodott at. Szamos hétkozna-
pi jelenség utal a gyermekek isteni, szent és tiszta mivoltat megfogalmazo régi mitosz
tovabbélésére. Fontos, hogy a gyermeket nem az isteniség akarmelyik attributumaval
latjak el. hanem kifejezetten olyanokkal, amelyek a mitosztérténetben a megvaltod iste-
nek sajatjai voltak.™

A | Gyermek Megvaltorol™ alkotott, ma is €16 mitikus gvermekképnek a legfobb
eszmetorténeti elézményei kozil itt most két eszmetdrténeti eloképét emeljitk ki, A
fentebb mar idézett Heiner Ullrich hivja fel a figvelmet arra, hogy a romantika gyer-
mekképének mentalitastoriéneti elézményei kozott vannak azok az eurdpai kultura
torténetében buvopatakként elo-elébukkand gvermekkultusz-attitiidok is, amelvek az
ujplatonikus-gnoszikus filozoéfia alapjain nyugszanak. Ezek egyik érdekes manifeszta-
cigjat képezik a Kr. sz. 2-3. szazadban Corpus Hermeticum cimen felbukkano filozofiai
szovegek, melyeknek szerzdje a hagvomany Hermész Triszmegisztosz volt:  Tekints
fiam a gyermek lelkere, amely még nem tapasztalta meg a sajat Iénvegétol valod elsza-
kadast. Nézd a gyermek kicsiny ¢és tokéletes testét, amelyet még nem keritettek hatal-
mukba a szenvedélvek, s amely még a vilaglélekhez kotodik. A gyermek lelki-testi
fejlodésével ez az Osi szépséges harmonia elenyészik. Az 6si szEép ¢s jo felejtése a szen-
vedélvek biinéhez vezet.™” A materialis vilag blineivel még nem szennyezett gvermeki
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I¢lek mar itt, cbben a korai filozofiai szovegben felmagasztosul és példaképpé valik
a felnéttek szamara. A gyermek olyan kultikus személy lesz, akit kévetve a vilagi bii-
noktol terhes felnétt lelkek 1smét eljuthatnak az 6si .. kozmikus harmoéniahoz”.

A Corpus Hermeticum szévegének gyermekkortorténeti elemzése viszonylag 11j ke-
letii fejlemény a pedagogiai eszmetorténet-irasban, amellyel kevés kutato foglalkozik.
Nagysagrendekkel kiterjedtebb irodalma van Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) pe-
dagogiajanak, beleértve gyermekképét, illetve neveldi felfogasmodjanak hatasat is
a rakovetkezo ¢vszazadok pedagdgiajara.

Rousseau gvermekgondozassal gyvermekneveléssel kapesolatos gondolatait a leg-
kozvetlenebb modon az  [Emil avagy a nevelésrél™ cimii nevelési regényében fejti ki,
ennck alapjan rckonstrualhaté gyermekképe is. Kozismert tény, hogy ez kényv lenyii-
gozben szuggesztiv stilusa miatt hamarosan a kovetok széles taborat sorakoztatta fel
a francia filozofus mogott. A fiktiv gyvermekszereplo, Emil nevelését bemutatd kotet
a nevelésrol szolo filozofiai okfejtések €s praktikus tanacsok szines kavalkadjat talaljuk,
melyek tavolrdl sem szervezddnek egységes rendszerbe, szamos egymasnak ellentmon-
do6 gondolat fedezhetd fel kozottik.

Rousseau nyiltan szembehelyezkedik a korszak mentalitasaban még mindig mélyven
gvokerezo elutasito, tavolsagtarto gyermekfelfogassal és rigorozus nevelési gyakorlat-
tal. Gyokeresen szakit azzal a Szent Agostonig visszavezethetd keresztény dogmaval,
amely szerint az ember az eredend6 biinnel terhelten sziiletik a vilagra, ¢s csak Isten ke-
gyelme révén valhat naturalis emberbdl szellemi emberré (homo spiritualis). A francia
filozofus szerint a gyermek sziiletésekor jo, csak az emberi tarsadalom romlott viszo-
nyai teszik rossza: ,,Minden jo, amiddn kilép a dolgok alkotojanak kezébdl, de minden
elfajul az ember kezei kozt™ — ezekkel a szavakkal kezdi regényét.!

Erdekes és tanulsagos Rousseau antropologiai alapokra helyezett gyermekképe.
Eszerint az embergyerek njszilott-kori természetes allapotaban egyensuly van a sziik-
ségletek €s az ezek kielégitésére hivatott képességek kozott: . Kezdetben igy is rendezte
be 6t a természet, amely mindent a legjobban intéz. Nem ad mast a kezébe, mint a fenn-
maradasahoz sziikséges vagyakat s a kiclégitésiikhoz elegend6 képességeket. Minden
egveb képességet mindegy tartalékul helyezett el lelke legmélyén, hogy ha kell, kifej-
16dhessenck. Csak ebben az dsallapotban van a képesség ¢s a vagy egyenstlvban, s
csak itt van ugy. hogy az ember nem boldogtalan.™* Az ember csak ebben az idealis,
természetes allapotaban tekinthet6 6nallo, szabad 1énynek. A létezésnek ezen a szintjén
a gvermek csak azt kivanja, amit 6nmagatél képes clérni. Még semmi sem zavarja lel-
kének belsé harmonidjat. Ez az idilli allapot azonban nem tarthat soka. Noha Rousseau
errdl hallgat, mégis sejthetd: egyfajta idealizalt, tinckeny idillrél Iehet itt sz6, amely
voltaképpen csak a sziiletés utani elso pillanat toredékeére terjed ki. Hiszen az wjsziilott
onmaga nem képes a legalapvet6bb 1étfenntartasi sziikségletei kielégitésére sem, ezért
hamar megbomlik a harmoénia.®

Kozismert tény, hogy a francia filozéfus pedagdgiai gondolatai paratlanul erételjes
hatast gvakoroltak a gyermekrél alkotott tarsadalmi-mentalis képzet, a gyvermekkép
alakulasara, és ezen keresztul a hétk6znapok praktikus nevelési gvakorlatat is atiité
erovel befolyasoltak. A Rousseau-recepcio a gvermekrol valo gondolkodas gyokeres
atformalodasat idézte el6 a sajat koraban, és késébb. A Rousseau-recepeio vilagszerte
Osztonozte az uj pedagodgiai reformgondolatok. iranyzatok ¢s mozgalmak sziiletését.
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3. A NEMET ROMANTIKA GYERMEKKEPE

Ez a fentebb vazlatosan bemutatott két toposz — a rousseau-i hatas és az 6si, hermetikus
szovegek (kozvetlen vagy kozvetett) recepeioja — a német romantikus irok-koltok €s pe-
dagogusok gyermekidealjara is ranyomja a bélyegét. Muveikben gyakran érzckeltetik
a gyermek természet-kozeliségét és az ebbdl fakado kimerithetetlen energidkat ugy,
hogy csirahoz vagy felfeslés eldtti bimbohoz hasonlitjak éket. Johann Gottfried Herder
(1744-1803) irasaiban gyakran a novényvilagban keres parhuzamot ahhoz, hogy az
egves emberi ¢letkorok egymasutanisagat érzékletesse tegye: ,,...ime a fa, amely végso
formajat gvokere, torzse, agai, gallvai ¢s gallvacskai kifejlodésének folvamataban éri
el. mikézben minden egves része csak a sajatos. ra jellemz6 formaban o6lthet testet.”™

Ernst Moritz Anrdt (1769-1860) .. Toredékei -ben'® pedig egvenesen . riigvkorszak-
nak”™ (Knospenzeit) nevezi a kisgyermekkort, amelyben a gvermek lelke még mint-
egy . félhomalyban szendereg™. | Ezek az ovasra ¢s védelemre szorulo artatlansag évei,
amelyeknek paradicsomaba, virag- és madaréletébe nem szabad semmiféle kilso
veszedelemnek behatolnia.™®

A német romantika masik ismert alakja, Jean Paul Richter (1763-1825) is szivesen
alkalmazza a természet-metaforat a gyermeki fejlodés érzckeltetésére. . .Levana avagy
neveléstan™ (1807) cimii kény vének bevezetdjcben a kisgyermekkor (,.bimbokor™) lelki
érzckenységérol ir. A kisgyermek lelke olyan, mint a még fel nem feslé bimbo: ekkor
van sziiksége a legnagyobb figyelemre ¢s érzelmi melegségre. Az az égbolt, ami alatt
minden viragba borul nem mas, mint a vidamsag ¢s a boldogsag.!” Jean-Paul Richter
panteisztikus vilagképében a kisgyermek mar szinte szakralis alakot 6lt: ,.csodalatos,
ismeretlen angyal™ 6. aki elhozza a civilizacio elgépiesedett vilagaban szenvedd ember
szamara a megvaltast.

A gyermeki lélek tehat maga a megtestesiilt romlatlansag. A nevelésnek nincs fon-
tosabb feladata, mint hogy ezt az eredend0 artatlansagot fenntartva segitse a zavartalan
onkibontakozast. Kovetni kell a gvermek természetes dsztoneit, egyéniscgének meg-
nyilvanulasait. Minden ember ¢njében hordozza sajat mivelodésének, nevelddésének
celjait, mindenkiben ott rejtézik egy tokéletes emberideal, amelynek megvalositasara
torckszik. Ennek az emberidealnak a csirai individualis lehetdségként élnek az ember-
ben ugy, mint a marvanytémbben a kész szobor: | Az idealis ember egy »antropolit«
formajaban sziiletik e vilagra, akinek testrészeirdl le kell torni az Oket fogva tartod
kogyviriket. azért, hogy azok maradékatol magatol is meg tudjon szabadulni.” A neve-
1¢s tehat egyfeldl az idealis ember megszabaditasa az 6t .,antropolit™ formajaban fogva
tarté gatjaitol; masfeldl pedig azoknak a gyermekben szunnyado eréknek a kibontakoz-
tatasa. amelyeknek maguk is kifejlédésre tornek.™®

A romantika gyermekideoldgiajat tovabbfejlesztd szerzok kozil kiemelkedik Fried-
rich Frobel (1782-1852). akinek gondolatvilagaban Rousseau és Pestalozzi hatasa tiik-
rozédik. A gvermek artatlannak sziiletik, és romlotta azaltal valik, hogy megbomlik
az ember és természet kozotti eredendéen fennallo harmonia. A pedagogia ne legyen
direkt, normativ modon ¢l6ird. hanem kovesse a gvermek onkibontakozasat, ¢s 6vja
meg a gyermeket a karos hatasoktol. A fejlodést tamogato, , kovetd nevelés™ igy segiti
a visszatérést az Osi egészlegességhez, az ember-természet-istenség harmoniajahoz.

Frobel gyermekértelmezo pedagogiai ideologidja szerint a gvermekkor értékekben
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joval gazdagabb periddusa az ember fejlédésénck, mint a felndttkor. A felndtt lelke
kitiresedik, karaktere elsziirkiil: . Halottak vagyunk, minden halott, ami koriilvesz
benniinket, iiresen kong minden tuddsunk, iiresek vagyunk gyermekeink szamara,
majdnem minden, amit kimondunk, kong az tirességtol, tartalmatlan, élettelen...” Lel-
ki megujulast, életet és encrgiat a felnodtt a gyermekekkel valo foglalkozasbol nyerhet:
Siessiink! Engedjitk magunkat eljutni gyermekeinkhez! Engedjiik, hogy megtéltsenck
benniinket élettel! Eljiink veliik, és engedjiik, hogy veliink éljenek. ... Tanuljunk gyerme-
keinktél... Eljiink a gyvermekeinknek: igy hoznak 6k szamunkra békét és boldogsagot.™?

A gvermeki I¢lek alkotéereje harom tevékenységformaban nyilvanul meg a legkife-
jezObben: a beszédben. a jatékban és a képzeletben. A jaték Frobel rendszerében kitiin-
tetett szerepet kap: az _isteni egésszel” valo egvesiilés eszkoze lesz. A gyermek jaték
kozben ¢li at legintenzivebben sajat Iétezésének totalitasat: érzo, gondolkodo ¢s cselek-
vo 1ény lesz egyszerre. Az eredend6 artatlansagot a megromlott tarsadalmi viszonyvok
tonkretehetik, a gyermekben szunnyado isteni kihasznalatlanul maradhat, felnéttkorra
teljesen elenyészhet. Ennck elkeriilésére teremti meg Frobel a . .gyermekkert™et (Kin-
dergarten). amelyben a kett6tol hétéves kort gvermekek egy kdzosségben élnek. fejlesz-
t6 eszkozokkel foglalkoznak ¢s mozgasos, illetve szerepjatékokat jatszanak. A német
pedagogus fejlesztd eszkozei (gomb, henger, kocka stb.), amelyeket ,,adomanyoknak™
nevez, voltaképpen egy sajatos metafizikai rendszer szimbolumai, amelyek az ember,
a természet és az istenség harménidjat fejezik ki. Mikozben a gyermek ezekkel onfe-
ledten jatszik, nemcsak belsé spontan erdi bontakoznak ki, hanem gondolkodasa, felfo-
goképessége 1s fejlodik.

Frobel tarsadalomreformeri elképzeléseket is dédelgetett a gyvermekkert-mozgalom
terjesztésével. Szandcka szerint az gyermekkert-6voda lesz az ujra megtalalt | foldi
paradicsom™ a gyermekek és sziileik szamara egyarant. A felnottek lelki vezetdiveé pe-
dig sajat gvermekei lesznek ugy. hogy a veliik valo egviittes jaték soran hozzasegitik
Oket eltompult érzékeik, elfasult lelkiik ¢lettel valo megtoliés¢hez. A gvermekkert ezért
nemesak a nevelés eszkoze lesz, hanem a csaladi élet megujitoja, és — ezen keresztiil —
a tarsadalmi bajok orvossaga is.*’

A német romantikus pedagoégia képviselojének tarsadalomreformeri elképzelései
ugyan nem valtak valora, de hatasa az évodapedagogiara, illetve az azt megalapozo
gvermekképre elementaris erejii volt és ma is az.

4. ROMANTIKUS GYERMEKKEP A ROMANTIKA UTAN

ledt a rousseau-i ¢rtelemben vett ,.jonak sziileté gyermek™ mitosza, amelyet a romanti-
ka gyermekképe tovabb szinezett. Ennek hatasara talvedo, | sz¢ltdl is oltalmazo™ sziiloi
nevelési praktikak honosodtak meg, amelyeknek koszonhetden az igy nevelt gverekek
konnyen onallotlanna valtak. A sziilokbe kapaszkodo, a kortarsak kozott nehezen bol-
dogulo gyermekek jelenléte azutan ismét taplalta a . gyermeki tisztasag™ romantikus
mitoszat. Mi Iehetett ennck a valtozasnak az oka?

Egyes torténészek a 19-20. szdzad forduldjat megelézd évtizedekben megfigvel-
het6 sziiletésszam-csokkenés hatasaként értelmezik azt a jelenséget. amely szerint a
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fels6- ¢s kozéposztalybeli csaladok a korabbinal nagyobb mérvii érzelmi ¢s financialis
At0keét™ fektetnek gyermekeikbe, akik igy egyre fontosabb szerepet toltenck be a kis
kozosségek €letében.” A fertilitas csokkenése minden bizonnyal hozzajarult a gverek-
kor bizonyos kordkben valo felértékelodéschez, ez azonban csak az érem egyik oldala.
Valdjaban sokkal dsszetettebb folyamatrol lehetett sz6. amelyben a mentalitasbeli val-
tozasok is fontos szerepet jatszhattak .

A korszellem radikalis valtozasat titkrozte ugyanis tobbek kozoétt az is, hogy a 19.
szazad masodik felének uj jelszavai a haladas™, a . fejlédés™, a _kiizdelem™ lettek. A
hetvenes-nyolcvanas években ezzel parhuzamosan ) életérzés, életstilus, i embertipus
sziiletett. A _felhalmoz6™ ember mellett megjelent a fogyaszto, a .konzumalé™ ember-
tipus. E valtozas hatterében az ipari produktivitas névekedése allt. amely robbanassze-
riien zajlott le az ipari fejlodés alacsonyabb fokan allo orszagokban éppugy, mint az
¢len halado orszagokban, mint példaul Németorszag.

Egyre inkabb puszta retorikai fogassa valt a ,,faradhatatlan hivatasvégzés™ korabban
még megrendithetetlennek vélt etikai tartalma. Uj értékek keletkeztek, tj nevelés esz-
mények fogalmazodtak meg.

A Rousseau altal képviselt, s az 6 koraban még talajtalannak bizonyulé romantikus
.boldogsagetika™ ¢s az arra ¢piilé embereszmény ismét felbukkant, most mar kézzel-
foghato kozelségbe hozva az evilagi boldogulas igéretét, Ichetdségét. Az ember ratalalt
sajat belso vilagara, igénveire, szitkségleteire, amelyeket most mar bizvast kielégithe-
tett. Felfedezte a kiilso természetet is, amely mar nem leigazandoé, veszélyes ellenfél-
ként, jelent meg elétte. hanem a vilagi 6romok kiapadhatatlan forrasaként.

A csalhatatlannak hitt lelki . iranytiik™ mar nem miikodnek megbizhatéan, a korabbi
értekekbe vetett hit megrendiilt, bizonytalansag lett tirra az embercken. A sziilok mar
nem voltak képesck gverckeiknek olyan életvitelre vonatkozo tanacsokat adni, amelyek
cselekedeteiket minden korilmények kozott megbizhatdan iranyithattak volna. Egyre
nagyobb szerepet kapott a gyerckek életében az iskola, egyre fontosabba valt szamukra
a kortarscsoport. A gyerekek tarsadalmi szerepe latvanyosan megnovekedett. a szilok
egvre fontosabbnak tartottak gyermekeik szinvonalas nevelését-iskolaztatasat.

Az emberck gondolkodasanak, mentalitasanak szerves részévé valt a vilag iranti ér-
zékenység, a szEpség, az esztétikum iranti nyitottsag. Az ij ember egvre jobban érdek-
16dott a miivészetek, ezen belill is a zene, az érzelmeket kifejez6 irodalmi alkotasok,
valamint a sport irant. A szazadfordulon fogalmazodott meg a , gvermekben szunnyado
tehetség” mitosza is.

Konyvek egész sora jelenik meg, amelyek a gvermek miivészi hajlamaira hivjak fel
a figyelmet.* Alfred Lichtwark, a hamburgi képcsarnok igazgatoja a szazadfordulon j
modszert honosit meg a mivészeti nevelésben: sétakat szervez a kiallitétermekben és
muzeumokban, amelyek soran az esztétikai élmény jelenti a legfontosabb nevel6 erét.
Célja. hogy a . fejletlen szépérzékkel rendelkezd német ember™ érzékenységdt felcbresz-
sze a szinek, a festészet vilaga irant.

A szazadfordulo utani évtizedekben sziletik a kifejez6é mozdulatmivészetre épiild
tancpedagogia (Isadora Duncan), az elvont, sokszor filozofiai szinti tartalmakat moz-
dulat-gesztusokkal kifejez6 euritmia (Rudolf Steiner) és orkesztika (Dienes Valéria).
De ekkor indul hodité utjara a népzenén, a népdalkines lélekneveld erején nyugvéd ze-
nepedagogia (Batok Béla, Kodaly Zoltan).
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A mélyre nyulo torténeti gvokerekkel rendelkezé romantikus gvermekkép jellem-
z6 vonasai a 19. szazadban megsziiletd és szazadfordulon clterjedé reformpedagdgiai
iranyzatokban is jol tetten érhetdk. Kozos jellemzojiik, hogy a gvermeki Iélekben rom-
latlan 6ser6t, cselekvésre torekvé spontaneitast ¢s teremté fantaziat fedeznek fel.

A vilagszerte legelterjedtebb huszadik szazadi uj nevelési reformiranyzat a Montes-
sori-pedagogia. Maria Montessori (1870-1952) igen dsszetett pedagogiai rendszerének
alapozasaban helyet kapnak a kifejezetten romantikus gvermekkép-motivumok is. A
.dottoressa™ a gvermeki l¢lektdl var segitséget a romlott tarsadalom teljes megujulas-
hoz, amelynek szerves része 6si természet kiapadhatatlan teremté erejének ujrafelfe-
dezése. Gyermekek nélkiil az ember kiiiresedetté, elfajzotta, degeneraltta valna, az 6
segitségiikkel viszont képessé lesz a jovo gyokeresen 1 kultirajanak megteremtésére
is. A felndtt szamara a gyermek az €16 példa, aki sziiletésckor még lelkében hordoz-
za az isteni eredetii naturalis teremté erdt ¢s alkotoképességet. A romlas felé sodrodé
emberiség szamara gyogyvirt jelenthet, ha sajat lelkiiletének ,normalizalasaval” min-
den egyes ember ujra felfedezi ¢s kifejleszti a gyermekként egykor mar birtokolt, majd
elveszitett Oseredeti, természetes képességeit. A gyermek igy egvenesen a misztikus
megvaltd szerepében tinik fel Montessori vilagképében és pedagogiajaban.

Az olasz doktorné pedagodgiajanak kozponti eleme a fejlesztd eszkoztar, a gyerekek
velesziiletett kivancsisagara és aktivitasara ¢ppannyira ¢épit, mint kooperaciora és a jol
felfogott, masok érdekeit nem sérté gvermeki szabadsagra. De ugvanigy romantikus
gyermekkép elemeket hordoz a Rudolf Steiner (1861-1925) antropozofigjara piild,
a gyereket szellemi 1ényként tételezé Waldorf-pedagogia, amely egvebek kozt a mii-
vészetek nevel6 hatasat hasznalja fel. Celestin Freinet (1896-1966) pedagogiaja is ide
sorolhatd, amely a 20. szazad huszas éveiben szilletik, és a cselekvés, az aktivitas koré
szervezi az iskola falai kozil is kilép6 uj pedagogia gvakorlatat. A romantikus gyer-
mekkép hatasa érzoédik az ontevékenységre épiilé amerikai reformiranyzatokban is,
amelyek a gyercket 6nallo, problémamegoldo Iényként kezelik. Ide sorolhatéd egyebek
kozott John Dewey, Helen Parkhurst, Carleton Washburne, William Heard Kilpatrick
pedagogiaja. Megsziiletik a projekt-modszer, amely a reformiskolak mellett nagy ivi
karriert fut be a hagyomanyos iskolakban is azzal, hogy a tantargvak szétaprozottsaga-
val szemben egészlegesséere, atfogd ismeretszerzésre torekszik.

A 20. szazad elso évtizedeitdl kezdve egyre inkabb lathatova valt az is, hogy a gyer-
meket ,.piedesztalra emeld” romantikus mitoszok gvakran széges ellentétben alltak
a hétkoznapi élet valos torténéseivel. Az idealizalt romantikus gyvermekkép vilaga egy
képzeletbeli _hiperrealis vilag™, amely a felnéttek szamara is az elvagyodas, a kimene-
kiilés lehetoségét kinalta a realis vilag materialis kotelékei koziil.

Sajatos kettosség figvelheté meg a szazadfordulon: szorosan egymas mellett, mint-
egy szimbiozisban ¢l egvrészt a romantikabol eredo, ¢s a szazadvég mivészeti €s élet-
reform-mozgalmaiban felerésodo ..elvagyodas™, a mitoszok vilagaba menekiilés. mas-
részt a racionalizmus, a pozitivizmus, a dolgok ¢s jelenségek mérheté mivoltaba vetett hit.

A huszadik szazad elsé évtizedeiben, a gyermek-mitoszok megsziiletésével parhu-
zamosan azonban elkezdddaott ¢ folyamat ellentettje is: a demitologizalas. E jelenség
hatter¢ben ¢ppen a reformpedagédgiai mozgalmak kibontakozasahoz is hatteret ado
gvermektanulmanyozé torekvesek alltak. A gvermek pszichikuma az empirikus ¢s
kisérleti 1élektani kutatasok targvava lett, s ezzel a mitoszok egy része is koddé valt.
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A természettudomanyos alapokon allé egzakt vizsgalodasok rideg fényében ugyanis
hamar szertefoszlottak a gyermeknek tulajdonitott romantikusan ..isteni” sajatossagok.
Nem maradt mas, mint a vizsgalatok kijozanité eredménye: a gvermek sajatossagai
biologial, fiziologiail €s pszichologiai szempontok szerint kutathatok, osztalyozhatok,
mérhetok. ..

Ma mar ¢ppen ezeknek az empirikus méréseknek az érvényességi korét lenne érde-
mes ujra gondolni. Mit ¢s mennyit arulnak el a gyermek lényének igazan meghatarozo
¢s fontos tulajdonsagairol? Vajon a személyiség egves osszetevoinek a vizsgalata révén
az egészrol is hiteles képet alkothatunk? A pedagogia eszmetorténetébdl rekonstrual-
hato ¢s értelmezhetd gyermekképek — igy romantikus gyermek mitosza is — talan segit-
hetnének valamelyest a lényeg megragadasaban, a gyermek lelkének egészlegességre
torekvo ¢rtelmezésében.
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BELA PUKANSZKY
IMAGE OF THE CHILD AND ROMANTICISM
ABSTRACT

In her emblematic book published in 1900 Ellen Key Swedish society reformer and writer prognosticated
that the 20" century would be the century of the child. This programmatic pamphlet written in the swim
of life reform movement and reform pedagogy reflected suggestively how the mentality of that period
constructed myths about the child, about childhood, and how did it see and put on a pedestal the “sacred
child”. However, Ellen Key’s mythologic idea of the child is only one of many that appeared in the peda-
gogic discourses about child and childhood from the second half of the 19" century. Parallel to the birth
of child-myths in the first decades of the 20" century another, an opposite progress emerged: “demytho-
logization”. Peculiarly, the driving force behind this phenomenon was the same effort to study children
that lay behind the evolution of reform pedagogy movements. From the turn of the century an interesting
duality emerged. There was the “longing” rooted in romanticism and amplified through the art and life re-
form movements of the fin de siécle. the tendency to escape into the world of myths embodied in the [eatu-
res of the vision of the child as well. At the same time rationalism. positivism, the faith in the measurable
quality of things and phenomena became intensified too, which were coupled by the intention to capture
the nature of the infant’s psyche through “evidence™like data. The psyche of the child became the subject
of empirical and experimental psychological research which eliminated some of the myths as well. It was
because in the brusque light of exact studying based on natural sciences romantically “divine™ qualities
assigned to the child soon dissipated. There was nothing else left but the sobering — or so felt — result of the
empirical studies: the qualities of the child can be researched, classified and measured according to biolo-
gical, physiological and psvchological aspects. Our lecture presents manifestations and consequences of
this duality through the variations of child images from the dawn of the twentieth century.
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SZABOLCS EVA

FESTMENYEK
MINT GYERMEKKOR-TORTENETI FORRASOK?

NEHANY KUTATASI EREDMENY

A francia torténész, Philippe Aries gyermekkor-torténeti munkaja nemesak témava-
lasztasaban volt uttoré 1961-ben, hanem felhasznalt forrasait tekintve is. Az ancient
regime koranak gyermeki vilagat kutatva. korabeli festmények alapjan is vont le kovet-
keztetéseket, és ezek komoly vitat inditottak torténészek., miivészettorténészek kozott.

Az ikonografiai forrasok clemzését Aries a kovetkez6 megallapitassal kezdte: A
kézépkori muivészet koriilbeliil a 12. szazadig nem ismerte a gvermekabrazolast, vagy
legalabbis nem tett ra kisérletet; nehezen hihetd, hogy ennek a miivészek hianvos tuda-
sa vagy iigvetlensége volt az oka. Inkabb arra kell gondolnunk, hogy vilagukban nem
volt hely gyermekek szamara.™ Tanulmanvaban ezutan kovetkezik e tétel bizonyitasa.
Szerinte a 11-12. szazadi festmények nem ismerték a valosaghti gyvermekabrazolast.
A valtozas Aries clemzése alapjan a 17. szazadra ¢rett be: a kiilonbéz6 formakban és
elrendezésekben megjelend gyermek a festményeken kezdett kozeliteni valdsagos alak-
jahoz, mintegy jelezve. hogy lassan-lassan valtozik a gyermek megitélése a felndttek
gondolkodasmadjaban.” Szerinte .,..a 1011 szazad embereit nemcsak hogy nem foglal-
koztatta vagy érdekelte a gvermekkor abrazolasa, de a kérdés fel sem meriilt szamukra.
Ez arra 1s kévetkeztetni enged, hogy a valé életben — €s nemesak esztétikai attételében
— a gyermekkor atmeneti, gyorsan elmulo idészak volt, amelynek még az emléke sem
volt tartos.”™ Munkajanak tematikajaban és keletkezési idejében az /1. képen lathaté ké-
pekhez hasonlo alkotasokat idézett allaspontja bizonyitasaul. Elemzésében helyet ka-
pott a gvermek Jézus bemutatasa, az abrazolas fejlodéstorténeténck nyomon kovetése,
amelyben véleménye szerint lathatova valik, hogy a kozépkori gyermek Jézus a _kis
papisten”™ hogyan valik realisabb gvermekabrazolas targyava.

Aries-nek a gyvermekkor-térténet mint kutatasi teriilet elinditdjanak érdemeit nem
vitatva sokan allitottak. hogy nem meggy6z6, nem elég alapos. ahogyan a festményeket
elemezte, felhasznalta tételei bizonvitasara vagy cafolatara. Az utobbi évtizedekben
egyre terebélvesedd nemzetkozi ¢és hazai gyermekkor-térténeti szakirodalomban sza-
mos ikonografiai megkozelitési kutatas is talalhatd, amelyek mind arrol gyvéznek meg
minket, hogy csak tobb tudomanyteriilet egyiittes bevonasaval juthatunk ¢rvényes, ar-
nyaltabb térténeti kovetkeztetésekre a festmények gyermekabrazolasaibol. Ezek koziil
haromra hivom fel a figyelmet ebben a tanulmanyban.

Aries festmény-elemzéseit modszertanilag cafold kutatast tett kozzé B. Remmo Ha-
mel 1996-ban.> Korabbi kutatasait kiegészitve azzal érvelt, hogy Aries minddssze 61
festményt vizsgalt, amely szam nem tekinthet6 elegendének altalanos kévetkeztetések
levonasahoz, amikor csak a németalfoldi festészet 15801780 kozott kb. 5-10 millio
festményt produkalt. Hamel és kutatdesoportja 800 németaltoldi festmény kozil
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1. kép. Jean Bouwrdichon: Szent Miklos abrazoldasa
Anne de Bretagne Horaskonyvében, 16. szazad.
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a 15-19 szazadban késziilt, évszazadonként 20-20, gyermeket abrazolo képet (Gsszesen
100-at) kivalasztva végeztek egy vizsgalatot. Osszeallitottak egy tobb tételes listat a
festményeken megjelenithetd gyermeki jellemzokrdl (pl. fej-test aranya), és ezeket —
megfeleld érvénvessegl ¢s megbizhatosagi mutatokkal — 6sszevetettek a 100 festmény-
nyel. Azt talaltak, hogy az abrazolasban megmutatkozo gyermeki jellemzdék linearisan
novekednek az évszazadok soran. Ez elvileg igazolhatta Aries megallapitasait, de to-
vabbi statisztikai vizsgalatokat végezve arnyaltabb eredményekre jutottak. A gyermeki
jellemzok nem bizonyultak altalanosan hasznalhatonak a vizsgalt szazadokban kelet-
kezett képeken, illetve ezek nem egvenletesen oszthatok el az idében, hiszen az egyes
korszakok az abrazolasban mas-mas jellemzot tarthattak fontosnak. Kutatasmodszerta-
nilag tehat finomitast igényelt Hamel vizsgalata. Felvetettek azonban egy érdekes prob-
Iémat: azok, akik a vizsgalatban elbiraltak a képeken talalhato gyermeki jellemzoket,
vajon minek alapjan tették ezt? Milyen eléismeretek birtokaban soroltak be a képeken
talalhaté jellemzoket? E megbizhatosagi kérdés komoly, a gyermekkorral kapesolatos
pszicholdgiai, szocioldgiai, antropologial kérdéseket is felvet, de Aries kovetkeztetéseit
Hamel sajat empirikus kutatasa alapjan nem tartja megalapozottnak.

Mas szemszogbol, mivészettorténeti hangsullyal mutatott ra Aries problematikus
metodologiajara Laurel Reed egy tanulmanya ® A szerz6 arra akart példat adni, hogyan
Ichet képi forrasokat elemezni, és felhivta a figyelmet arra, hogy a miivészettorténé-
szek nem feltételeznek direkt kapesolatot az ¢let valosaga ¢s a miivészi alkotas kozott
—ahogy azt Aries tette. A mult értelmezése a képek. festmények segitségével ennél 6sz-
szetettebb. Reed szerint a miivészi izlésben és gyvakorlatban bekovetkezett valtozast Ari-
es megfeleltette a tarsadalmi valtozasokkal. a gyermekhez valéd viszony valtozasaval.
Tanulmanyaban Reed ezt cafolni akarta, ¢s azt kivanta bizonyitani, hogy a miivészeti
alkotasok, festmények elemzésckor nem hagyhatok figyelmen kiviil a korabeli stilusra,
funkciora vonatkozo elvarasok, a miivészi konvenciok, protokollok. A mivészeteket
iranyito logika kiilonbozik a tarsadalmi attitiidoktol, bar allandé dialogusban vannak,
de nem feleserélhetok.” Ennek megmutatasara Tiziano: Clarissa Strozzi portréja cimi
festményét valasztotta, amely 1542-ben késziilt® (2. kép) Ebben az idében nem volt
megszokott a gyermeki élet killonb6z6 idoszakait megorokitod festményt késziteni; eny-
nyiben is kiillonlegesnek tekinthetd ez a teljes alakos alkotas. A szerzd szerint a port-
ré¢ nem tekinthetd megey6ézo6 bizonyitéknak arra, hogy a 16. szazadban a gyermekkor
mint tarsadalmi konstrukeio 1étezett — abban a forméban, ahogy arrol a modern korban
gondolkodunk. Aries clemzési logikajat kovetve gondolhatjuk, hogy ez a festmény a
gvermekkor mint a felndttek szemében 1étezd jelenség megnyvilvanulasa. A tanulmany
szerzOje azonban ezt nem tartja elfogadhatonak, elegend6 érvanyagnak. Bar nincs is-
meretink arrél, miért készittette a csalad a portrét a kétéves kislanyrol, a festmény
muveszettorténeti elemzése ravilagithat a festd ¢s a csalad szandékaira. A tanulmany
szerzoje szerint ¢ szandék a gyermek késobbi tarsadalmi szerepének erositése lehe-
tett, a festmény a csalad kontinuitasanak Ginneplését jelenthette. Tovabbi megfontolasra
ajanlja a szerzo azt a pozt, amelyben a kislanyt Tiziano abrazolta. Ez a figura serpen-
tinata gvakori abrazolasi modnak szamitott abban a korban, és Reed szerint a fest6 azt
a kecsességet (sprezzatura) kolesonodzte a kislanynak, amely majd felndtt ndé koraban
kell, hogy jellemezze. Mar ebben a fiatal korban el kell kezdenie megtanulni, hogyan
kell viselkednie felnétt noként. E tanulasi folyamatra iranyitotta a figyelmet Tiziano a
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2. kép. Tiziano: Clarissa Strozzi
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Clarissa Strozzijpg
Laurel Reed: Art, Life and Charm in Titian s Clarissa Strozzi.
Albrecht Classen ed.: Childhood in the Middle Ages and the Renaissance. Ed. Walter de Gruyter: Berlin,
2003: 361.

szerz6 szerint. Onmagaban a festmény tehdt nem bizonyiték Aries egysikia érvelésére;
miivészettorténeti ismeretek is szitkkségesek az elemzéshez.

Az ikonografiai elemzésnek egy teljes disszertaciot szentelt Endrddy-Nagy Orsolya’?®
A reneszansz gyermekképe — a gyermekkép reneszansza 1455— 1517 cimit munkéjaban
korabeli festmények, miniatarak, illusztraciok felkutatasa utan neveléstorténeti szem-
pontbol igyekezett ¢ képi forrasokat elemezni. Megvizsgalt kiilonbozo képelemzési el-
jarasokat, ¢és kidolgozott egy sajat kutatasi modszert.” amellyel — meglatasa szerint
— arnyaltan, toébb tudomanyvag szempontjait figyelembe véve tudja értelmezni a képi
forrasokat, ¢s tud ¢érvényeset mondani a gyvermekkor multjarol. Ez a modszer meri-
tett Panofsky jol ismert metodusabol, ¢s a francia Bouteaud képelemzésre kidolgozott
kodrendszerébdl. Maga az elemzés tematikus egységek mentén tortént: sziiletés — a
csecsemok élete — betegség ¢s halal — jatek, ¢s elsdsorban leird jellegiinek mondhato.
Az un. ikonologia szintézis'' ki kell, hogy térjen a korszak kulturalis ismeretére, sz6-
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veges forrasok hasznalatara is. A festményeket, illusztraciokat leird jelleggel bemutato
clemzés igy valhat tényleges neveléstorténeti értelmezéssé. Osszegzésében modszerét,
kovetkeztetéseit mértéktartd modon csak egy lehetséges tudomanyos megkozelitésnek
nevezte a szerzo, tovabbi szakmai vita targyvanak felkinalva, Elemzései alapjan megal-
lapitotta: . A sziil6i hozzaallas a korabbi Aries-, DeMause-féle elvekkel ellentétben el-
sosorban az dvasra. a védelemre ¢s a szeretetre ¢piil. Bar a korszak embere szamos, ma
mar evidencidnak tiind higiénés vagy fejlddésre pozitivan hato elvvel nincs tisztaban, a
gyvermek iidvéért mindent megtesz.™*

Philippe Aries uttéré munkaja olyan tudomanyos diskurzust inditott ¢l a mentalitas-
torténet, a gyermekkor-torténet, a képelemzés targykorében, amely évtizedek ota gaz-
dagitja azt a torténeti tudasunkat. amely a gvermek, a gyermek-felndtt viszony multjara
vonatkozik. Erdeme a francia torténésznek, hogy ravilagitott egy korabban elhanyagolt
témakorre. ¢s a festmények clemzésével egy olyan forrascsoportra, amelynek kutatasa
azota is foglalkoztatja szamos tudomanyteriilet tudosait.
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EVA SZABOLCS
CAN PAINTINGS SERVE AS HISTORIC SOURCES OF CHILDHOOD?
A FEW RESEARCH RESULTS
ABSTRACT

The book of French historian Philippe Aries on the history of childhood in 1961 was a pathfinder not only
in its theme but in the sources he used. He examined the world of children during the ancient regime and
he drew some inferences from paintings created in that period as well. This generated a heated debate
among historians and art historians alike. Although Aries’s merits were praised they said that his way of
analysing those paintings and using them to demonstrate or contradict his own theses were unconvineing
and lacked thoroughness. The literature specialized on the history of childhood was prolific both in Hun-
eary and abroad in the past decades, and a great number of research taking iconography as its starting
point convince us that only an interdisciplinary research may lead to valid historic inferences from child
representations in paintings. My lecture tries to give the feel of some of these professional writings —
Anne Higonnet: Pictures of Innocence. The History and Crisis of Ideal Childhood. Interplay, 1998; Anita
Schorsch: Images of Childhood. An Illustrated Social History. Mayflower Books, 1979.
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KERI KATALIN

A GYERMEKKOR-TORTENET KEPI FORRASAI

BEVEZETES

A tarsadalomtudomanyi-bolesészeti kutatasokban az utobbi idészakban tébb mas for-
dulat mellett a képi fordulat (Visual Turn) is végbement. A kiillonbozo képi anyagok 6sz-
szegviijtése és elemzése vilagszerte rohamléptekkel halad eldre, mara mar tébb olyan
kivald konyv és tanulmany is rendelkezésiinkre all, amelyek segitik az ikonografikus
abrazolasok, allo ¢s mozgoképek elemzését! Magyarorszagon az elmilt évtizedekben
tobb neves kutatd, masok mellett példaul Hordnyi Ozséb,? Szényi Gyorgy Endre.? Nyiri
Kristof* Szilagyi Gabor,® Thomka Bedta,® Kapitany Agnes és Kapitany Gdbor,” Hord-
nyi Attila® sokat tettek az ikonografia/ikonologia elméleti, modszertani bemutatasaért.

A képkutatasok szamos esetben kifejezetten interdiszeiplinaris kozelitést kivannak,
¢s megjelentek a gvermekkor-torténeti vizsgalodasok alapjat jelentd neveléstorténeti ku-
tatasokban ¢ppiigy, mint altalaban a neveléstudomanyi feltarasokban. Az elébbi tudo-
manyteriilet (tagabban a térténettudomany) eseté¢ben az elméleti-modszertani megalapo-
zottsag hosszabb térténetre tekinthet vissza s jobban kifejtett, a tagabban vett pedagogiai
kutatasokban inkabb az utébbi években lathato a fellendiilés.

A TORTENETI IKONOGRAFIA

A torténeti ikonografia a torténettudomany segédtudomanya.” a miivészettorténet és a
torténettudomany sajatos hatarteriilete. Jollehet, az éskortdl fogva megszamlalhatat-
lan képi forras (rajzok. szobrok, festmények, térképek, numizmatikai, iparmivészeti
alkotasok, ujabban fotok, filmek stb.) 6rz6dott meg részben vagy egészében, ezek mod-
szeres vizsgalata csak a 19-20. szazadban kezd6dott. A torténeti ikonografia targva .....
altalanos ¢rtelemben minden, a multbol fennmaradt abrazolas, tekintet nélkiil alkotéjuk
miivészi hirevére, teljesitményére, valamint a dokumentum mivészi szinvonalara™'”
Az ikonografiai forrasoknak tobb fontos témacsoportjat kiilénithetjiik el, ilvenek példa-
ul a szem¢lyabrazolasok. az egyes torténelmi események foldrajzi kérnyezetének képi
abrazolasai, fontos torténelmi események. helyszinek bemutatasa. viseletek. egvenru-
hak, népéletképek abrazolasa stb.!! A torténelem képes emlékeit azok miivészi-technikai
miifaja szerint is csoportokra bonthatjuk: beletartoznak ebbe a felosztasba a szobraszati,
a festészeti, a grafikai ¢s egyes iparmiivészeti alkotasok, de a fénvképek és a filmek is.'*

A torténeti ikonografiarol, mint 6nallod torténeti segédtudomanyrdl nemzetkozi vo-
natkozasban 1928 o6ta beszélhetiink, ekkor jott 1étre ugvanis a Nemzetkézi Ikonografiai
Bizottsag (Commission Internationale d Iconographie)!® Ugyanakkor, mint azt a tor-
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ténelem kepi forrasainak vizsgalatarol alapkonvvet ird Haskell kifejtette, a torténetku-
tatok képek iranti érdeklédése mar a reneszansz koraban kimutathaté, és azt kovetéen
is hosszu az ikonografikus kutfoket fontosnak tartéd torténészek sora Montesquieu-tol
Duby-ig, Burckhardtol Huizingaig!' A képi forrasanyagok vizsgalatarol Haskell 1993-
ban irt kényvet. ami aztan (mas nyelvekre is leforditva) torténészi korokben nagy hatast
gvakorolt.® Kiemelheté még Burke Eyewitnessing. The uses of Images as Historical
Evidence cimii, 2001-ben megjelent miive.'® A torténelmi korszakok képanvaganak osz-
szegviijtésében, feldolgozasaban uttord szerepe volt a francia Gallimard Kiado 1996-
ban inditott, Le Temps des images cimi, 20 kotetes sorozatanak is, amelyv kifejezetten
azt tlizte célul, hogy az ikonografikus forrasokon keresztiil mutassa be a multat. A
sorozatot nem csupan torténészek, hanem antropologusok. miivészettorténészek, képel-
mélettel és az elemzéssel, szimbolumokkal foglalkozé kutatok készitették. igy iga-
zi interdiszeiplinaris vallalkozasként foghatjuk fel. A gyiimélesézé egyuttmikodés
ugvanakkor sok kérdést és problémat is felszinre hozott. Példaul azt, hogy egyaltalan
milyen forraselemzési modszerekkel lehet kibontani az ikonografikus emlékek valodi
tartalmat ¢s jelentését. tovabba azt, hogy a torténészek és mivészettorténészek képér-
telmezései és kép-kezelése t6bb ponton eltér. Mindazonaltal kiillfoldén szamos tovabbi
példat talalhatunk a torténettudomany képi emlékeinek vizsgalatokba torténd beeme-
Iését illetoen, példaul Umberto Eco széles korben, igy hazankban is jol ismert mun-
kaiban" Jellemzo példaként még a magyar nyelven is (részben) megjelent nétorténeti
sorozatot emelhetjitk ki, amely gazdag ikonografikus és targyi forrasokkal tamasztja
ala és pontositja az irott kutfok tartalmat.'® A hétkoznapok torténetének bemutatasahoz
is gyakran kapcsolodnak képelemzések. erre az egvik legelsé példa Zumihor Hollandia
hétkoznapjai Rembrandt koraban cimii. magyarul is megjelent miive volt.'

Hazankban a két vilaghaboru kozotti ikonografiai kutatasok vezéralakja Vayer La-
Jjos? volt, de szamos mas kutato is élen jart a torténelmi személyiségek arcmasainak
Gsszegyiijtésében, elemzésében (példaul Balogh Joldn,”' Dercsényi Dezsd,” Lepold
Antal > és 1935-ben Genthon Istvan szerkesztésében jelent meg A magyvar torténelem
képeskényve® cimii, értékes munka. A 20. szdzad masodik felében Rozsa Gyirgy”
¢s Cennerné Wilhelmb Gizella® gazdag munkassaga emelhetd ki, és emlitésre méltok
az olvan kiallitasok. amelyek ikonografiai forrasok bemutatasat nyujtjak. (Ilven volt
példaul 1988-ban a Budapesten megrendezett Fouri 6sgalériak. csaladi arcképek cimii
tarlat, amelynek kuratora Buzdsi Enikd volt.”)

NEVELESTORTENET ES TORTENETI IKONOGRAFIA

A neveléstorténet-tudomany sziletése kezdetén, a 18-19. szazadban nem volt targya a
képek gyiyjtése ¢s elemzése, kilfoldon ¢s hazankban is az elsé szakmunkak e tudomany-
teriilet esetében illusztracidk nélkiil jelentek meg. ¢s nem tartalmaztak ikonografikus
forrasokra torténé irasos utalasokat sem. Ugvanakkor mar a 19. szazadban megfigyel-
het6 volt. hogy neveléstorténeti személyiségek arcmasai. iskolai alaprajzok. épiilet-ke-
pek, diakegyenruhdk szoérvanyosan bemutatasra keriiltek kiillonbozé sajtotermékekben,
kiallitasokon, iskolai évkonvvekben. Ezek, illetve egyéb ikonografiai kutfék (példaul
képzémiivészeti alkotasok, majd fotok, filmek) szisztematikus gviiji¢se, rendszerezése
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¢s elemzése azonban leginkabb a 20. szazad utolso ¢vtizedeiben kezdodott kilfoldon ¢s
Magyarorszagon egyarant. Errdl, a neveléstorténeti kutatasokban is jol lathato képi for-
dulatrél masok mellett Depaepe és Henkens irtak atfogéd tanulmanyt™ a kézelmultban.
Magyarorszagon Pukdnszky Béla,?* Németh Andrds.*® Szaboles Eva és Kéri Katalin! is
tobbszor utaltak kutatas-modszertani irasaikban, cldadasaikban a neveléstorténeti kép-
kutatasok fontossagara. Az eddig ¢ téren elért igéretes kezdetek ¢s biztatd, sokat sejtetd
eredmények ellenére is megallapithatjuk, hogy napjainkban a neveléstérténet (jobbara
muzeumokban 6sszegyiijtott) targyi. képi forrasainak clemzése csak kibontakozdban
van, tobbnyire nem allnak még rendelkezésiinkre — legalabbis magvar nyelven — maod-
szertani utmutatasok, sét, magukat a korszakonként vagy tematikusan szerkesztett adat-
bazisokat. neveléstorténeti képgyijteményeket is jorészt ezutan kell 6sszeallitanunk. A
munkaban eligazodasi pontot jelenthetnek egvrészt olyan kiilfoldi szakmunkak, amelyek
a (nevelés)torténeti 1konografiahoz kapcsolddnak, ™ kiilfoldi tudomanyos tanacskozasok
anyagai.* mas orszagokban megjelent (altaldban egves neveléstorténeti korszakokat felo-
lel6) képgyiijtemények > digitalis gviijtemények * Emlitésre méltok természetesen azok
a hazai probalkozasok ¢s eredmények is. amelyek ¢ targykorben az elmult években szii-
lettek, mint példaul Géczi Janos,* Mikonya Gyorgy,” Szaboles Eva, Baska Gabriella és
Nagy Mcdria,* Pukdnszky Béla,* Kéri Katalin®® egyes munkai, illetve képkutatasokon
alapulo doktori kutatasok, példaul Endrddy-Nagy Orsolya reneszansz gyermekabrazola-
sokrol irt értekezése™ ¢s tanulmanyai,” Somogyvari Lajos,” Darvai Tibor™ sajtéfoto-ku-
tatasai, Molnar-Kovdcs Zsofia tankonyvi illusztraciokat™ is vizsgalat ala vono munkaja,
vagy Tamba Rencto festmény-elemzései.” Ezek a kutatasok utat nyitnak az olyan szak-
dolgozati kutatomunkanak is, amelyekbdl késdbb nagyobb I¢legzetii, tudomanyos igényii

vizsgalodasok bontakozhatnak ki. mint példaul Mucsiné Isaszegi Irina esetében.”

A GYERMEKKOR-TORTENET KEPI FORRASAI
AZ EDDIGI FOBB KUTATOI TOREKVESEK ES EREDMENYEK

Az elmult években vilagszerte, igy hazankban is toébb erofeszités tortént a kutatok
részérdl a neveléstorténet és a torténettudomany fontos érintkezési teriiletét jelentd
gyermekkor-torténet eddigi kutatasi eredményeinek, ezeken beliil a kutatasok képi
forrasainak feltarasa, szambavétele, katalogizalasa. elemzése vonatkozasaban. Morel,
a francia kutaté6 mar 20 évvel ezelott kozzétett egy jelentds tanulmanyt arrol, hogy
milyen fontosabb eredményei voltak addig ¢s lehetnek még a gyermekkor-torténet ké-
pekre (is) alapozott feltarasanak.* és njabban is sok ezzel kapcsolatos, atfogo attekintés
sziilletett.™ A témateriilet iranti érdeklodést jelzik azok az eléadasok™ és kiallitasok is,
amelyek kozéppontjaban a gyermeki ¢€let, a gyermekkultura, a szakralis vagy vilagi
témaju gyvermekabrazolasok képi bemutatasa all, illetve a képelemzés modszertananak
kidolgozasahoz irott muvek, ¢s az ezzel kapcsolatosan rendezett konferenciak. Killong-
sen fontosak azok a gviijteményes kotetek. amelyek egy-egy nagy muzeum kiadvanya-
ként lattak napvilagot, mint példaul a New Yorkban talalhaté Metropolitan Mazeum
Metropolitan Children cimi kotete.™ amelyben az intézményben fellelhetd. gvermek-
kortorténeti szempontbol fontos mualkotasait mutattak be: festményeket, grafikakat,
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szobrokat, keramidkat, sok mas mellett olvan miivészektdl, mint Picasso, Manet vagy
Rubens. Hasonlo vallalkozas volt a Berlini Muzeum képanyagabol von Gersdorff altal
szerkesztett Kinderbildnisse aus vier Jahrtausenden cimii kétet.** 1994-ben Parizsban,
a Bibliothéque Nationale-ban rendeztek olyan, a gyermekkor-torténet ott fellelheté for-
rasait bemutatd kiallitast, amelynek nyoman koétet is sziiletett.” Megjelentek tovabba
olyan fontos. nemzetkozi érdeklodest kivaltd mivek, mint példaul a Children in Chine-
se Art cimii kotet,”" amely hét, gazdagon illusztralt esszében dolgozza fel a cimben sze-
repl6 témat, a kinai miivészet térténetében fellelheté gvermekabrazolasok jellemzoit.
Utmutato kétet volt Durantini The Child in Seventeenth-Century Dutch Painting cimii
munkaja is.” Az utobbi idészakban tébb olvan, a vilaghalon elérhetd, témacsoportok-
ba rendezett képgyiijtemény is tanulmanyozhatd, mint példaul a francia L'Enfance au
Moyen Age cimii oldal.*

Magvarorszagon a témateriilettel kapcsolatosan uttorének tarthatjuk a torténész Pé-
ter Katalin térekvéseit,” valamint az jabb években Dedky Zita™ néprajztudomanyi
kozelitéseit, illetve neveléstorténészeink koziil a gyermekkor torténetének feldolgoza-
sahoz képi forrasokat 1s boven felhasznald, tanulmanyunkban mar emlitett Pukdnszky
Béla, Németh Andras, Szabolcs Eva, Kéri Katalin, Mikonya Gyorgy, Endrédy-Nagy
Orsolya, Géczi Janos, Somogyvari Lajos, Tamba Rendto és masok munkait. A hazai
neveléstudomanyi doktori iskolak keretében évek ota miikodik neveléstérténeti képku-
tatassal foglalkozo miithely (ELTE PPK) illetve mikrocsoport (PTE BTK). A gyermek-
kor-torténeti képkutatasokkal kapcesolatos egyik legujabb és legfontosabb publikacio a
Gyermekkortorténel cimi elektronikus folyoirat 2017/1. szama, amely az ELTE kutaté-
inak lapja.®® Gyermekkortorténeti képkutatassal is foglalkozik a PTE KPVK-n néhany
éve Bus Imre vezetésével alakult Gyermekkultira Kutatocsoport.

A KEPI FORRASOK CSOPORTJAI ES TEMATIK AJA

A gyvermekkortorténet szempontjabol (hasonldan a térténcttudomany €s a neveléstor-
ténet tagabb tudomanyteriiletéhez) minden képi abrazolas forrasként hasznalhato, fiig-
getleniil a mifajatol, az alkotas technikajatol, keletkezési idejétdl, gazdasagi/eszmei
értékétol. Igy fontos kutfok lehetnek a miivészeti alkotasok: a festmények, grafikak,
fogadalmi tablak, miniaturak, metszetek, reliefek, szobrok, tovabba a koényv- és saj-
to-illusztraciok, a személyes (csaladi) fotok és sajtofotok. a plakatok. az apronyom-
tatvanyok, a karikaturak ¢és természetesen a diafilmek és a mozgdképek. Az elemzés
soran szamos olyan, sziikebb-tagabb értelemben kérvonalazott témateriiletet alkotha-
tunk, amelyek segithetnek a forrasok elemzésében. Ilvenek példaul a kovetkezok: a
gyermekvaras és gyermeksziiletés,” a gvermek szoptatasa, etetése. A vallasos targyu
mialkotasokon jellemzd és gvakori a gyvermek Jézus abrazolasa, gyakran a Sziizanya-
val egviitt (Jézus sziiletése, Jézus szoptatasa stb.)). Tobb olyan kiilféldi tanulmany, kial-
litas és konyv keletkezett az elmult években, amelyek ezt a témat mutatjak be ® Szamos
képi abrazolas maradt fenn tovabba a sziilo-gvermek-, tanar-diak-, gvermek-gyermek
kapcsolatokrol. Gazdag anvag a gvermekjatékokrol és az iskolai (tantermi, kollégiumi)
¢s csaladi nevelési-oktatasi szituaciokrol késziilt alkotasok egyittese. Kiilon, jelentds
forrascsoportot alkot a didkegyenruhak. a gyverckruha-viseletek abrazolasa. Kiilondsen
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a 19-20. szazad forrasanyagaban jol elkiilonitheté tematikus csoportot alkot tovabba
a fegvelmezés, a gyermekbantalmazas bemutatasat ado képanyag. Szintén sok forras
segitségével kutathato a beteg gvermek ¢s a halott gyvermek abrazolasa. Ez utobbi té-
materiilet képanyaga kiilénosen jol feltart példaul a spanyolorszagi szakirodalomban.®

EGY PELDA: KEPKUTATAS AZ 1950-ES EVEK GYERMEKKOR-TORTENETEROL

E tanulmany szerzdje ikonografiai kutatasait ¢vekkel ezeldtt egy, az 1950-es évek
gyermek- nd- ¢és tankényviorténetének részleteit feltard, tagabb kutatas keretei kozott
kezdte. Ennek a mikro-kutatasnak a lénvege az volt, hogy az ¢évtized egyik promi-
nens, a hazai (inkabb varosi) nétarsadalom heti képes magazinja, a Nék Lapja cimol-
dalain 19501959 kozott talalhato, gyermekeket (is) abrazolo fotdk ¢s rajzok keriltek
elemzésre, kiegészitve ¢s pontositva igy az irott kutfok tartalmabol kibonthato infor-
maciokat.

Ehhez a sajtofoto-eclemzéshez hattértudasként felhasznaltuk egvrészt a korszakkal
kapcsolatos torténelmi, politikai, gazdasagi ¢s neveléstorténeti, gyermek-kortorténeti

NOK LAPJA

ft. EV P OLY AN, 18, S22 AN = 19080 AV HI1ILLY L

N6k Lapja cimlapkép, 1950. aprilis 1.
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N6k Lapja cimlapkép, 1950. szeptember 21.

ismereteinket, masrészt — a kutatas modszertani alapjainak kidolgozasahoz — a képi
kozlési mod vizsgalatanal szokasos szamos szempontot ¢s eljarast is attekintettiink, az
elemzés soran leginkabb Szildagyi Gabor szempontrendszerét hasznaltuk. A cimlapok
¢rtelmezéséhez (korlatozottan) a Nok Lapja belsé tartalmat is vizsgaltuk, tovabba ta-
maszkodtunk egy korabbi, az 1950-¢s ¢vek magyarorszagi gyermekképérol folytatott
(irott ¢s képi forrasokon nyugvo) kutatasomra.

1. A Nék Lapja cimlapképeivel kapcesolatos egyik kiemelt szempontunk volt maga-
nak az abrazolt gyermeknek (gvermekeknek) a megjelenitése. Valamennyi. gvermek(ek)
képével nyomtatott cimlap esetében vizsgaltuk eszerint, hogy az abrazolt gyermek(ek)

1L

milyen korcsoportba

tartozok

milyen nemiiek

hanyan vannak

kikkel lathatok egyiitt

mekkora helyet foglalnak el a cimlapon (milyen a térkitéltés).

Kiilon vizsgalodasi szempontként emeltiik ki, hogy az abrazolt gyermekek mivel

foglalkoznak, milyen tevékenységek kozepette lathatoak. Ezt egészitette ki az a szem-
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pont, hogy milyen kornyezetben (milyen hattér elétt) szerepelnek a foton vagy rajzon
(plakaton). Azaz fontosnak tartottuk az észlelésben jelentkezé ¢s az ¢szlelést iranyi-
to kulturalis kodok minél mélyebb szintii feltarasa, hiszen ezek nagyban segithetik a
felismerést, az azonositast, az abrazolt hely, 1d6, esemény, tevékenyseg értelmezeésct,
maganak a cimlapkép témajanak a meghatarozasat.
III. Feltartuk ¢s szamba vettitk a képeken jelenlévo szimbolumokat, ezek valtozasat az
¢évtized soran, amelyek alatamasztottak azok funkcidjanak arnyaltabb megértését, a ko-
dolt fotok tizenetének biztonsagosabb megfejtését. A cimlapképek funkcidjaval kapesola-
tosan Szildgyi Gabor kétféle csoportositasat vettilk iranymutatonak. Eszerint a sajtofotd
harmas funkcidja ..1. Rogziteni a tényeket (az informaciot), mesterséges memoria-tarat
alkotni, amely mentesit a felidézés erofeszitésétol: 2. tovabbitani az informaciot olyan,
az emlékezet szamara megragadhaté formaban (kép), mely segiti az informacié emlcke-
zetbe veésését: 3. alakitani az informaciot, hogy a kivant tartalommal keriiljon a kép az
emlckezetbe. " E szempontok koziil foként a 3. allt figyelmiink kozéppontjaban.

Mas megkozelitésben (a szerkesztési koncepciot, a sajtofotok lapban valo elhelyezé-
sét, térkitoltését illetden) érdemes még azt a kérdést is feltenni, hogy az adott (cimlap)
kép illusztrativ vagy informativ funkciot tolt-e be; kutatasunk soran igvekeztiink erre

N6k Lapja cimlapkép, 1950. november 23.
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Nék Lapja cimlapkép, 1951. december 13.

1s figyelni, mindvégig szem el6tt tartva, hogy a cimlapkép kiilonos és sajatos fajtaja a
sajtofotoknak, kivalasztasa megkiilonboztetett értékét jelzi.

I'V. A cimlapkép jelentésének kibontasa elképzelhetetlen a képi kozlés mellett a1l sz6-
vegek (nyelvi elemek) szambavétele és elemzése nélkiil. Igy vizsgalodasunkban vala-
mennyi cimlapkép esetén kigvijtottik és ¢venkénti bontasban csoportositottuk a képen
szerepld cimeket, idézeteket, jelmondatokat, magvarazatokat, illetve a széveg nélkiil
megjelent fotokat kiilon is szamba vettiik. Bar a sajtofotohoz kapcesolt szoveg szerepe
altalaban az. hogy a képi kozlést megismételje. megerésitse, vizsgalodasaink soran sza-
mos esetben volt megfigyelhet6 az a jelenség, hogy a cimlapfoton elhelyezett szoveg uj
Jjelentést vezetett be (mely a képi kozlésbol onmagaban nem vagy nem feltétleniil ko-
vetkezett) illetve, hogy a szoéveg magat a képi iizenetet atértelmezte, kiegészitette. igy
tehat ennek az elemzési szempontnak a beemelése kiilonosen hasznosnak ¢s fontosnak
bizonyult.

kép észleléséhez, értékeléséhez kapcsolhatd konnotacios eljarasokat. Ezek egyfajta
megkoézelités szerint az alabbiak: 1. A triikk, amely .....a fénykép valosaghtiségét hasz-
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N6k Lapja cimlapkép, 1956. augusztus 30

nalja ki, ¢s denotalt jelentésként tudatosit erdteljesen konnotalt jelentéstartalmat™ 2. A
beallitas, mely nem csupan fénvképészeti eljaras. hanem ... jelentésbeli funkcidja van™;
3. A targy, amely ....elhelyezésének ¢és beallitasanak kiilonleges stlya van, mert a kon-
notalt jelentés a lefényképezett targy értelmezése alapjan sziiletik™; 4. A fotogénia, .,...
melvnek Iénvege. hogy a konnotalt jelentés magaban a megszépitett képben van™ 5. Az
esztétizmus, amikor is ..a sajtofotd miivészi szandékbol sziiletik™; 6. mondattan, amikor
.....a konnotacios folyamat nem az egyes képek (szegmentum), hanem az egész sorozat
(szupraszegmentum) szintjén latszodik™*

Természetesen a fénvkép konnotalasanak egyéb lehetdségei is vannak, ugymint a
gondolati sikon lejatszodé konnotalas vagy (harmadik kategoriaként) azok az ideologi-
ai vagy erkolesi inditéku konnotalasok, amelyek az 1950-es évek vizsgalt cimlapképei
esetében jelentds mértékben jelen voltak, ezért vizsgalatuk kiilléndsen indokolt.

VI. Végiil osszegyijtottilk a vizsgalt forrasanvag esetében azokat az informaciokat
1s, amelyek a cimlapokon kozolt sajtofotdk és rajzok vonatkozasaban a kép eredetét ille-
téen megallapithatok voltak. A Nék Lapja cimlapképeinek tulnyomo részét az 1950-es
¢vekben az Gjsag munkatarsai (kiillonosen P. Szadvari Eva és Nador Ilona) készitették,
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Nék Lapja cimlaplkép, 1957, aprilis 8.

illetve a Magyar Foto, majd az MTI hiriigynokségétol szarmaztak, igy feltételezheto,
hogy kivalasztasukat ¢s feldolgozasukat a lap szerkesztési koncepeigja iranyitotta. A fény-
kép keletkezésének ideje és helyszine csak ritka esetben keriilt kozlésre a cimlapokon,
technikai jellegti szoveges utalasokkal pedig a vizsgalt korszakban csak elvétve talal-
kozhatunk.

Mikro-kutatasunk eredményeit 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy ez a korabeli
képes magazin hii titkkre — akar gy is fogalmazhatunk, hogy pontos barométere — volt
a korszak politikai-gazdasagi valtozasainak, a tarsadalom atalakulasanak. Jol nyomon
kovethetd, hogy mig 1950-53 kozott a gvermekeket abrazolé cimlapokon (is) — hason-
l16an a korabeli plakatokhoz, konyv-illusztracidkhoz, egyéb sajtotermékek képanyagahoz
— a képi és a nyelvi kozlést illetden eluralkodott az ideologiai, politikai mondanivalé:
a Szovjetunio és Sztalin dicsditése, a békeharc és a békekoleson-jegyzeés fontossaga, a
szocialista tabor orszagainak . mérhetetlen™ fejlodése és a kapitalista orszagok (gver-
mekeinek) nyomora, boldogtalansaga. A gyermekek ezekben az években a legtobb
esetben nem sajat élethelyzeteikben, nem gyermeki tevékenységek kozepette lathatoak
a Nok Lapja cim- ¢és beloldalain, hanem mint a politikai propaganda jol taplalt, jol fé-
siilt, tavolba (a . boldog j6v6be™) vetett szemil, putto-szerti alakjai. Mindezt megerdsitik
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a jelszo-szerii, gvakran cimlapon alkalmazott ideologiai felhivasok illetve a gvakran
LHhattérként™ szolgalo | légires tér”. Az 1950-es ¢vek elején a képeken lathato szimbo-
lumok jelentds része ..mozgalmi™ jelkép. példaul katonai ¢s uttér6-egyenruha, utto-
rényakkendd, békegalamb, zaszlo, partvezérek arcképei, ¢piild gvar, vizierémii, béke-
koleson-kétveny, Kreml, otagu csillag stb.

1953-t6l, Nagy Imre elsé miniszterelnokségétol kezdve — titkrozve a mindennapi ¢let
teriileteinek megvaltozasat, az életszinvonal emelésére inditott intézkedéseket — a Nok
Lapja cim- ¢s beloldalain a gyermekabrazolas is valtozott. A gyermekek ett6l kezdve
¢letszerli, mindennapi helyzetekben lathatok tébbnyire, érzékelhetéen ritkultak a moz-
galmi szimbolumok, valos hattérrel abrazolt ,.hus-vér” gyerekek kertiltek a cimoldalak-
ra. Ugyanakkor jol lathatoan novekedett a gyermekvallalasra 6sztonzo fotok, szoveges
kozlések aranya. 1953-54-ben a problémak szabadabb felvetése, napi kérdések valos
.megbeszélése™ (példaul az arubeszerzés vagy a gyermeknevelés vonatkozasaban) a
N6k Lapja oldalain is a korabbinal jelentdsebb helvet kapott. Ennek egyik ¢rdekes — a
késobbi években is fellelheté — példaja a lapban a gvermekekkel kapcsolatos (Kajan
Tibor-féle) karikaturak sorozatos megjelenése. A politikai-ideologiai szoritas lazulasat
jelzi ebben az idében, hogy a tarsadalom a felmeriild problémakon, visszassagokon mer
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(nyiltan!) nevetni, illetve az embert, a gyermeket valos (nem atpolitizalt) kornyezetében
mert abrazolni.

Az 1955-6s, njabb politikai fordulatot kdvetéen aztan mindennek jorészt vége sza-
kadt az altalunk a vizsgalt cimlapfotok esetében, ismét el6térbe keriiltek alégiires térben
pufok arccal mosolygo, ideologiai tartalmu szovegalairassal ,,megtamasztott™, p6zolo,
passziv gyerekek és a mozgalmi szimbolumok. 1956-ban, az SZKP XX. kongresszusa
utan a Nok Lapja cimoldalain tjra egyre tobb életszerti kép lathato, és ez a jelenség az
1956-0s forradalmat kovetden sem valtozik meg. Amikor 1957-ben a magazin tjraindult,
szinte nyomat sem lathatjuk direkt politikai iizeneteknek, a forradalmi eseménvek és
megtorlasok felemlegetésének. Eppen ellenkez6leg: mintha e lap szerkesztéi (is) kinosan
keriilték volna a politizalast. sokkal inkabb a .vidam hétkoznapok ™ képei kaptak helyet a
fo- és a bel-oldalakon is. Az akkori magyvar torténelemben jaratlan szemlélé szamara — ha
pusztan a Nok Lapja korabeli példanyait forgatna — a forradalmi események és utoéletitk
csupan kis ,,morzsak™ erejéig volnanak rekonstrualhatok.

1958-59-ben is leginkabb az volt jellemz6 a gyermekabrazolasok vonatkozasaban,
hogy a jatékkal, ., munkalkodassal™ foglalkozo gyerekek valosagos, ¢letszerii helvze-
tekben, elenyész6 szamu mozgalmi szimbolum vagy ideologiai utalas ,tarsasagaban™
lathatok az altalunk vizsgalt ndi képeslap cim- ¢s belsé oldalain. Bar nem allithatjuk,
hogy a szépen o6ltozétt, nagyon boldog gyermekek rendszeres (tulajdonképpen az egész
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otvenes évtizedben tapasztalhatd) megjelenitése Gnmagaban nem hordoz politikai iize-
netet — a boldog szocialista korszak, a szép ¢lettel kecsegteté kommunista jovo tizenetét
—, de az biztonsaggal megallapithato a szisztematikus képelemzések alapjan, hogy poli-
tikai kurzusvaltastol, ideologiai vezetéstol, gazdasagi céloktdl ¢s kiilpolitikai helyzettol
1s fuggd volt az, hogy maga a gvermekkép ¢s — ehhez szorosan kapcsolodva — a gyer-
mekabrazolas hogyan valtozott.

Osszegzésként tehat clmondhaté, hogy egészében nem beszélhetiink ..a hazai 50-¢s
¢vek gvermekképérol”, hiszen az ezen, politikai értelemben véve nagyon is szines ¢s
mozgalmas id6szakon belil is évrol-évre, kormanyvaltasrol kormanyvaltasra mindig
(kevéssé vagy jobban) modosult. Jollehet, a gyermekvallalasra vald buzditas, a gyer-
mekek boldogsagat biztosité szocialista tarsadalomnak a megteremtése/megerdsitése
mindvégig cél volt ebben az idészakban, vilagosan tikkrozédik mar az eddig lefolyta-
tott (részleges szoveg-elemzésekkel is kiegészitett) ikonografiai vizsgalatokbol, hogy
milyen sok — néha alig ¢érzc¢kelhet6en finom és halk — hangsulyeltolodas ment végbe a
gvermekek megitélését. a gyermeket politikai érdekek kifejezéséhez felhasznald célo-
kat illetéen.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a kutatdsaink eddig feltart eredményei korantsem
képviselik, nem is reprezentalhatjak a téma egészét. Szamos tjabb, a korabeli sajto-
termékekre, irott forrasokra (példaul térvénvek, tankonvvek, gvermekkonyvek, nap-
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16k, levelek, oktatasi intézmények dokumentumai stb.), képi anyagokra (plakatok,
képzomiivészeti alkotasok, filmek ¢s egyebek), sét, az oral history ma még (utoljara!)
feltarhato adataira tAmaszkodo kutatas szitkséges ahhoz, hogy a gyermek-kép ¢s gyer-
mek-felfogas vonatkozasaban pontosabban ¢s részletgazdagabb formaban bontakozzon
ki el6ttiink az 1950-¢s évek torténete, az akkori magyar tarsadalom tagjainak gondol-
kodasmodja. Mindez azért is fontos lenne, mert az atpolitizalt cimlapképek. filmek
vagy plakatok, versek ¢s ujsageikkek, a korabeli politikai szolamok ¢s beszédek sem
feledtethetik azt. hogy a legtobb gyermek az akkori Magyarorszagon is vart ¢s szere-
tett 1ény volt, akinek képét a felndttek szivesen lattak az jsagokban és masutt, és akik
éppen gyermeki mivoltuknal fogva évtizedekkel ezel6tt is .alkalmasak™ voltak arra,
hogy imadott ¢s féltett Iényiikkel politikai tizeneteket nvomatékositsanak. A lefolytatott
mikro-kutatasunk ezért nem csupan a korszak tarsadalmanak gvermekszemléletéhez,
hanem a korabeli partideologia ¢s propaganda miikédéséhez is nyujthat adalékokat, és
a reményeink szerint vazlatossagaban is modszertani segitséget ad az eljovendd gver-
mekkortorténeti-ikonografiai vizsgalodasokhoz.

OSSZEGZO GONDOLATOK

A gvermekabrazolasok — miként azt a Budapesti Torténeti Mizeumban 2016. oktober
12. ¢és 2017. februar 19. kozott rendezett Gyerek/kor/kép — Gyermek a magyar kép-
zomiivészetben cimil, tematikajat ¢s a kiallitott alkotasok miifajat, keletkezési korat te-
kintve is sokszinii, gazdag kiallitasi anyag is mutatja® — a torténelem soran nagyon
sok kiilonbozo témat jelenitettek meg. Ezek osszegyiijtésével, tematikus csoportokba
rendezésével, szakszerii és sokréti elemzésével az eddiginél arnyaltabb ismereteket
szerezhetiink a gyermekkor torténetérdl, tagabban kiillonbozo korok ¢és foldrajzi teriile-
tek gyermek-, ember- és vilagképérol, hétkoznapi életérol, nevelési szokasairol. A képi
forrasok neveléstorténeti kutatasokba torténd bevonasa azonban nem csak amiatt lehet
fontos, mert kiegészithetik, pontosithatjak az irott forrasok tartalmat, hanem amiatt
is, mert komplex elemzésiikkel mashogyan nem megalkothato narrativakat kapunk a
multrél. Ugyanakkor fontos az, amit Morel megallapit tanulmanyaban: nem elfogadha-
to. ha a keletkezési id6(szak) megjelolése ¢s elemzés nélkiil, tudomanyos igénnyel irott
torténeti munkak egvszerii illusztracidjaként hasznaljuk a kép forrasokat. A francia
kutaté kiemelte, hogy ez az irott kutfok esetében elképzelhetetlen. és ugyanezt kell
kévetniink az ikonografikus emlékek esetében is.°° Szerinte a torténeti képelemzésnél
szamos olvan szempontot kell figyelembe venni, ami napjaink kutatdja szamara nem
mindig konnyii: milven koriilmények kozott sziiletett az adott kép, milyen kivansagai
voltak a mecénasoknak. hogyan ¢és milyen kodokat (szimbolumokat) hasznaltak a mi
sziiletésének idészakaban, milyen helye, funkcidja volt a képnek az adott kor targyai
¢s szokasai kozott.®” A képi forrasok torténeti kutatasokban vald felhasznalasa tehat
nagy koriiltekintést, kiforrott modszertant kivan, egészen egyértelmii, hogy a legtébb
mi esetében nem lehet leegyszerisitett felhasznalassal ¢lni. Fontos az is, amire egy
tanulmanyaban Dorléac utalt: a malt kutatojaként hiba azt feltételezni, hogy a miivé-
szet hiien visszatiikrézi a tarsadalmat, ¢s hogy ugvanolyan ritmus szerint miikodik,
mint az.* Morel miivészettorténészeket, killonosen De Jonghot idézve kifejtette, hogy a
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képi abrazolasoknak sokszor olvan, kulturantropologiai értelemben vett jelentésiik van,
amihez fontos. hogy a t6rténész otthonosan mozogjon a vizsgalt korszakban. Példa-
ként a 17. szazadi németalfoldi zsaner-festészetet emliti, utalva arra, hogy az egyvszer,
hétkoznapinak latszo életképek gyakran erkdlesi tanitasok, kézmondasok abrazolasara
szillettek.” ¢és ezt mai szemmel, elétanulmanyok nélkiil mar aligha fejthetjik meg. Az
ikonografiai forrasok tehat a gyermekkor-térténet kutatasa soran is csak az irott katfok
tartalmanak segitségével. azokkal Gsszevetve, iitkdztetve, a korszak ¢s helyszin, (ha
beazonosithato) az alkoté élettitjanak ismerctében és még tovabbi informaciok ossze-
gyujtése utan jarulhatnak hozza a mult pontosabb megismeréschez ¢s megértéséhez, és
csak a kutato(k) kello eléismeretei €s jol megvalasztott modszertan segitségével tudnak
hitelt érdemléen tanuskodni a régi korokrol.
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KATALIN KERI
PICTORIAL SOURCES OF THE HISTORY OF CHILDHOOD
ABSTRACT

There were many endeavours on behall of researchers worldwide, including Hungary, in the past few
years to explore, enumerate, categorize, thematise and analyse the pictorial sources of the history of
childhood. Publications, lectures and exhibitions focusing on child-life, children’s culture, family and
school education, as well as on child representations in religious and profane pictures signal this process,
and there were publications and conlerences on the elaboration of the methodology of analysing such
pictures too. My lecture gives a short review of the foreign and Hungarian endeavours and their results in
the field of picture research related to the history of education and childhood.

This review touches on the question what kind of sources may serve as the basis of picture research
and points out that in relation to the history of childhood (likewise with history and the wider scientific
field of educational history) we might consider every pictorial representation as a source regardless of its
genre, technique, time of creation, and artistic or economic value. Artworks provide important informa-
tion, e.g. paintings, drawings, etchings, sculptures, as well as book and magazine illustrations, personal
(family) photos and press images, posters, various small-size prints and of course slide strips and movies.
Finally, my lecture points out certain thematic junctions that become pulpable during researching picto-
rial sources. These thematic fields are illustrated with actual pictures selected from the amazingly rich
sources of Hungarian and international history of childhood.

keri katalin@pte.hu




DEAKY ZITA

GYERMEKMUNKA FENYKEPEKEN
A 20. SZAZAD ELEJEN MAGYARORSZAGON

A gvermekmunka torténeti-néprajzi kérdéseit vizsgalva,' ezuttal néprajzi kutatasaim
soran attekintett, a 20. szazad elso felében készilt fényképek tanulsagait szeretném
megosztani. Gyijtéseim soran az illusztralasra valogatott fényképek — torténeti-
néprajzi szempontbdl — az informaciok, a kiillonb6z6 irott dokumentumok és a verbalis
visszaemlckezések altal valtak forrassa, ¢s egyiittesen komoly dokumentumeértekiik
van.> Dolgozatomban nem foglalkozom a fototechnika, a miivészi abrazolas, az
esztétikai szempontok, a fénvképészet kérdéseivel, mert elsdsorban a hattérismeret,
a kontextus érdekel ?

Ahhoz, hogy irasom témajat behatarolhassam, tisztazni szeretném, mit értek
gyermekmunkan. Részben azt az 6sidok ota ismert gyakorlatot, amely szerint minden

1. A Huszar esaldad. 1923. Szany, Helytorténeti Muzeum, allando kiallitas
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2. A esépléshez készitlodd Bichy és Kiralvhegyvi esalad esoporija.
Herceglait 1943. Nadr Janos tulajdona

gvermeknek — tarsadalmi helyzetétol fiiggden — kijelolt feladata, munkdja, kotelessége volt
a csaladban, kisebb-nagyobb kozosségében. Bar a felsébb tarsadalmi csoportok gyermekei
nem végeztek munkat, nem kellett hozzajarulniuk a megélhetéshez, nekik is voltak
megtanulando feladataik. kotelességeik. Az alabbiakban azonban nem roluk lesz szo.

A varosi ¢s a falusi iparosok, kézmiivesek, banyaszok, munkasok, paraszti munkat
végzOk, az onellatd, arutermeld vagy bérmunkas. médosabb és szegény csaladok
gyermekeinek — korukhoz, nemiikhéz, erejitkhéz, mentalis képességitkhéz mérten —
mindig volt feladatuk, munkajuk. helyiik ¢és szerepiik a csaladi munkamegosztasban
egyuttal a megélhetési feltételek megteremtésében. Ez nemcesak a megélhetést segitette,
hanem az egyvén fejlodését szolgalta, identitasalkotd elem, a szocializacios stratégia
¢s a felndtte valasi folyamat része volt, valésagosan ¢és szimbolikusan is értékteremto
tevékenységnek szamitott. Az egész tarsadalmat atfogta, az 1dot strukturalta, szerepet
jelolt ki a csaladban ¢és a tagabb kozosségben, a tarsadalmi kapesolatok egyik szintere,
a csaladi hagyvomanyok folytatasa, a csaladi munkamegosztas egyik alapja volt. életre
sz0lo programként az egyén cletét szervezd elem, Osszességeben a gvermek jovore
iranyulo fejlodését szolgalta, kozvetve pedig egész kozossége jovojét is meghatarozta.
A csalad ¢érdeke, a csalad iranti szolidaritas szabta meg az clvarasokat, a munkaval
kapcsolatos ¢értékeket ¢s normakat, ¢s ez alakitotta a csaladon belilli jogokat ¢s
kotelességeket is. A csaladi normak a tagabb kézosség normait kovették, attol nem
tértek el. A sziil6i minta ¢és példaadas adta az alapot, a tanulas folvamata is elsddlegesen
a csaladban kezdodott. (1., 2. kép)

A tényleges gyermekmunka-abrazolasokkal kapcsolatban Susan Sontag véle-
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ményebdl indulok ki, miszerint ... a fénykép szerepe mindig csak akkor kezdddik. ha
az esemény mar nevet kapott.”™ Azaz, akkortol kapott jelentdséget a fejlett, iparosodott
nyugat-europai orszagokban a gyermekmunka fotografian valo abrazolasa, amikortol
széles rétegek szamara ismertté ¢s értelmezhetéve valt a gyvermekmunka fogalma, és az
valamilyen tudati¢s érzelmiviszonytalakitottkiaszemlélokben. A képek mogottugyanis
ott volt a nyereségert, a minél olcsébb munkaeréért a minden humanus szempontot
figvelmen kiviill hagvd kapitalista gazdasag valosaga, valamint a kiszolgaltatott és
nyomorgo csaladok tomegei, akik kénytelenck voltak gyermekeiket ebben a rendszerben
minél elébb elhelyezni a tulélés érdekében. Igy valt a gyermekmunka-kép az adott
tarsadalmi rend valosaganak pillanatfelvételéve, és a statisztikai adatok, a helyzetleirasok
¢s a kiillonféle megszolalasok mellett a gyermekmunka szabalyozasaért, illetve
besziintetéséert vivott harc eszkozéve. Ennek része volt a korabeli tijsagokban valo
megjelentetés, a gyvermekmunkat vizsgald szervezetek dokumentaciol, a gyermek- ¢s
munkasvédo politikai szervezetek cikkei is.

A gvermekmunkasokat — vagy a munkat végzo gyvermekeket — abrazolé fénykeépeket
tehat, mint Osszetett jelentésrétegekkel biro struktirar kell szemlélniink, amely
kikényszeriti ¢ sulyos tarsadalmi problémardl vald gondolkodast és az arra valo
belsé reagalast. Azaz a gyermekmunka abrazolasokon, megmutatkozik a toérténelmi-,
gazdasagi- ¢s kulturalis hattér, és benne a fénvképet készitd véleménye ¢s mondanivaldja
a jelenségrol.

A gyermekmunka, mint ) téma a magyarorszagi fényképeket készitok elott, a
fejlettebb ipari orszagokhoz képest 30—40 évvel késobb, csak a 19. szazad végén jelent
meg szamottevo mértckben. Ezek a
képek teljesen eltérnek a korabban,
¢s az azonos 1dében készilt nemesi
¢s polgari, romantikus beallitasa
gvermekabrazolasoktol, amelyeken
a gyermek az artatlansagot, a
tisztasagot, a spontaneitast, a csalad
folvtonossaganak biztositékat, a név,
astatusz, ¢savagyon tovabbvivijét
szimbolizalja.® De eltért a paraszti
csaladi fényképektdl is, ahol a
gvermek szintén a csalad jovojének,

a gazdasag. a fold késobbi gya-
rapitojanak, miiveldjénck megtes-
tesitOje, az oregek késobbi gya-
molitoja. a kis- ¢s nagykozosség
hasznos tagja. akinek léte ¢Ertel-
met ad a kiizdelmeknek. a nehéz-
ségeknek. A csaladi fotokon megjelend
emberek, szildk és a gyvermekek

3. Ciganyzenész apa és fia.
Sortepan 6315; 1917
Letdltés ideje: 2017. dec. 18
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5. Gerencsérek. Magyarszombaifa, 1926. Csaba Jozsef felvétele.
Savaria Muzeum, Szombathely, SNF 979.
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az egyseget, az erét, a méltosagot, az egvmasért vald Iétet mutatjak kifele, mintegy
orokségul, mintaul és emlékil az utanuk kovetkezoé nemzedckek szamara. (3. kép.)

A gyvermekek munkaja, illetve agyermekmunkaa fényképeken tij gondolkodasmodot.,
egy jelenségre vald racsodalkozast is jelez, amely a romantikus gyermekabrazolasoktol
teljesen eltérden a realitasra, a tarsadalom mindennapi miikodésére, a valdsaggal valo
szembenézésre is 6sztonzi a szemlélot, A fotokon csaladi korben, felndttekkel egyiitt
valamilyen munkat végzdé gyermek képe koran megjelent Magyarorszagon is, de
czeken nem a gyermek volt a fénykép kozlenddjének fokuszaban, hanem a paraszti,
kisipari, haziipari munka, esetleg a miihely. Mivel azonban mindenhol oft volt a gvermek,
a h¢tkoznapokon, az tinnepeken, a foldeken ¢s a mithelyekben, a képeken is feltiintek.

A 20. szazad els6 évtizedeiben els6sorban amator fényképészek készitettek képeket,
akik kozott lelkes hivatalnokok, tanarok, orvosok, helytorténeti gy(ijtok voltak, akik meg
tudtak vasarolni a fénykepezo gépeket. Ezeken az abrazolasokon a gyermek a csaladi
munkamegosztason beliil, a csaladi gazdasagban/udvarban, hazban, hatarban végez
munkat, latja el a rea bizott feladatokat. Nagyon sokszor csoportos munkafolyamatot
abrazoltak, példaul a cséplést, sziireti csoportot, ahol ott voltak a gvermekek is. A kép
cimét, készitdjét, leirasat, kommentalasat azonban ismerni kell ahhoz, hogy valéban
kozelitsiink a valosaghoz. Mert a kimerevitett ¢s rogzitett pillanat mogott az egész
kozosség értckrendje, a munkahoz, a munkamegosztashoz és benne a gvermekhez valé
viszony, valamint a targyi kultura is megjelent. A csoportképeken sorba rendezdédtek
az emberck, gy akartak latszani, hogy az vallalhaté legyen, és még ha munkahoz
kapcsolddott is az esemény. a fénvképezés alkalma mégis kitiintetett, tinnepi pillanat
volt a 20. szazad eleji falusi vilagban. (4. kép)

Bar a klasszikus néprajzi fotozas Janké Janos nevével indult. aki a millenniumi
kiallitas elokészitése soran bejartaaz orszagot, ¢s dokumentalasi céllal végigfénvképezte
a 19. szazadvégi Magvarorszagot. Az 6 fénvképel megalapoztak a Néprajzi Muzeum
fotéarchivumat, munkassaga azonban témamhoz csak kevéssé kapcsolodik. Fontosnak
tekinthet6. hogy Batky Zsigmond, a Nemzeti Muzeum néprajzi osztalvanak volt
vezetoje, majd a Néprajzi Mazeum igazgatdjaként 1906-ban cgy Gtmutatot adott
ki a néprajzi miuzeumok szervezés¢hez, amelyben természetszeriileg elsésorban a
muzeumi szempontokat érvényesitette. De felhivta a figyelmet arra is. hogy a targyi
vilagon kiviill ...egves népéleti jelenségeket és pedig minél tébbfeélét (lakodalom,
mezei munkak, tilolas, gyverekjatékok stb.) is le kell fényképezni.” Batky ttmutatojat
programad¢ irasnak is tekinthetjiitk, hiszen a néprajzi indittatast fényvképezés széles
korben, a tudomany hatarait messze kiszélesitve elterjedt.

A 20. szazad eleji gvermekmunkat is abrazold fénvkeépeket nehéz lenne csak
onmagukban szemlélni. Ha a magyarszombatfai gerencsér csaladrol késziilt felvételt
né¢zzik, egy nagvon jol megkonstrualt képet latunk, egy kivételes pillanatban. Azért
kivételes a pillanat. mert igy, ebben a pozicidban valoszinileg sosem allt 6ssze a
fazekas csalad, most egy idegen kérésére, az 6 elrendezése alapjan kell kifejezniik
valamit, amit a fényképész akar, és amit kiilsé szemlélok értelmeznek, magyaraznak
majd évtizedek mulva. (3. kép) A képet Csaba Jézsef (1903-1983) csakanydoroszloi
hivatalnok, miikedveld néprajzi gyijtd, 1928-t6] a Savaria Muzeum Néprajzi Taranak
vezetoje készitette.* Az alakokat szépen elrendezte, a csalad minden tagja a gépbe néz.
Senki sem dolgozik am a fazekaskorongon a félig megformalt edény, az el6térben a
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mar ki¢getett mazas korsok, az idos fazekas kezében a kész termék a teljes fazekas
munkafolyamatot jelképezi. A férfiak ¢s az elottik allo két gyerck adja a keretet,
a nok hatra hazodnak a kisebb gverekkel, a legnagvobb fingverek pedig az apja elétt. a
leanvka az idosebb férfi elott all. A kép szépen megkomponalt, néprajzi tartalma mellett
elsésorban esztétikai értéke van.” és csak részlegesen tekintheté dokumentumnak. Haa
gvermekmunka szempontjabdl néziink a képre, akkor a két nagyobb gvermek helvzete
—clol allnak, a fi magabiztosan karba fonja a kezét — jol érzékelteti, hogy szerepitk van
a csaladi munkamegosztasban. Tudjuk. hogy a leany- ¢s fingyermekeknek korukhoz
mérten eltérd. de meghatarozott feladataik voltak a fazekassag munkamenetében, és
kiskoruktol fogvaegyre nagvobb mértékben hozzajarultak acsaladi jovedelemtermeléshez.
A késobbi parvalasztasi stratégia szempontjabol is fontos volt a mesterség ismerete és
gvakorlata, hisz a fazekasok kozott gyakori volt az endogamia. Nehéz munka volt, ¢s
szegényes megelhetést adott a 20. szazad elején is, amit mutat, hogy a megorokitett
gerencsér csalad minden tagja | kioltozott™ a fotozas kedvéért, a nok ¢€s a kislany
tiszta, vilagos kend6t vettek fel, a fiatal fazekas a korongnal vilagos csikos inget.
Senkinek sem agvagos a keze ¢s a ruhaja, de mindenki mezitlab van. A képen
elhelyezett csillogd mazas korsok figyvelmeztetnek arra is, hogy a 20. szazad kézepéig
az Olomtartalmiu mazak miatt jellegzetes fazekas-betegség volt az olommérgezés,
amely cldszor a néket ¢s a gyermekeket stjtotta, a férfiakat késébb nyomoritotta meg.
Azok a néprajzkutatok, akik a 20. szazad ¢lsé évtizedeiben a gyermekéletet kutattak,
igy Gonczi Ferenc, késébb Kresz Maria ¢és masok. fényképeket készitettek vagy
készittettek jellegzetes, gvermekek altal végzett munkaformakrol is — pasztorokrol
(liba- ¢s disznopasztor, pasztorszallasokon dolgozok), kapald, kévét kotd. vizet hordo,

csizmat tisztitd gyerckekrol. néprajzi leirasokat is adtak a gyermekéletrol. és benne a
paraszti gyermekmunkardl. Ezek egy részét publikaltak, egy részét a muzeumok, igy

a Néprajzi Mizeum fototaraban lehet megnézni '’

A csaladi, rokonsagi kérben, a csaladi munkamegosztason beliill munkat, fela-
datot végzo gvermekektol teljesen eltérd az a gyermekmunka, amelyet az iparban
bérért dolgozo gvermekek végeztek. Ezt a sziikebb értelemben vett és tomegcben
megjelend jelenséget a 18. szazadtol jelolték gyermekmunka szdval. Tehat a(z)
(ipari) gyermeckmunka fogalma az iparosodassal, a gyors urbanizaciés folvamatokkal,
a kapitalizmus megerdsodésével, a modernizacioval jelent meg, majd a 19. szazad végére
minden termeld agazatban, igy az agrarszektorban ¢s a szolgaltatasokban bérmunkat
végzo gyermekekre is kiterjedt. Az iparosodas, az urbanizacio, a foldbirtokviszonvok
megvaltozasa a tarsadalom erdteljes rétegzddését, széles rétegek elszegényedését
hozta. Az elszegényed¢s, a lecsliszas, a varosba aramlas, egyre inkabb lehetetlenné
tette a hagyomanyos megélhetési formak fenntartasat, a nvomor, a tulélés kényszere
egyre inkabb szétfeszitette a kozosségi szolidaritast és a csaladi munkamegosztast.
A gyermekekre — a csalad ¢€s sajat érdekében — egyre nagyobb teher harult, és a 19.
szazadban mar csaladon kiviil, idegen kornyezetben, idegenek feliigyelete alatt pénzért,
evakran csak cllatasért dolgoztak bérmunkas-gvermekek tomegei. Az iparban —
banyaszat, textil- és tivegipar, gyufagyarak stb. — mar a kezdetektol megtalaljuk oket.
Szinte majdnem minden ipari dgazatban ¢s a mezégazdasagban — a foldeken, a hatarban,
az uradalmakban, minden telepiilésen. tanvakon, falvakban, mezdvarosokban,
nagyvarosokban, az utobbiakban az utcdkon is oft voltak. De csak a legszegényebb
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rétegek kiildték el a csaladtdl a még kicsi, akar 5-6 éves gyermekeiket is, hogy valami
bevételre tegyenek szert, vagy hogy legalabb ,,...egy szdjjal kevesebbet kelljen etetni.”

Lényeges kiilonbség a csaladi kérben végzett munkatél, hogy a bérért vagy
csak cllatasert dolgozd gvermekeknél nem vettck figyelembe a nemi ¢s korosztalyi
sajatossagokat ¢és a teherbirasukat. Elidegenitett, és csak a termelékenységet figyelembe
vevo, érzelmileg teljesen lecsupaszitott viszonyban kellett megerdltetd munkat
végezniitk sziiléi, rokoni jelenlét, tdmasz és kontroll nélkill. A kemény ¢s gyakran
embertelen koralmények kovetkeztében szellemi és testi fejlodésik visszamaradt,
beteggé valtak. kiillonosen az iparban dolgozok, ¢s sokan koéziilitk néhany ¢vi munka
utan koran meghaltak, vagy testileg. lelkileg megnyomorodtak. Mondhatjuk, hogy
a gyvermekmunkat a szegénység. a nvomor, a profit¢hség tartja fenn a 18. szazadtol
tulajdonképpen napjainkig — olcsobb, mint a feln6ttek munkaja, és a gvermeket, rajtuk
keresztiil a csaladokat, a teljes kiszolgaltatottsag allapotaban lehet tartani.

Tehat, amikor a gyvermekmunka fénvképi abrazolasardl gondolkodunk, kiillonbséget
kell tenni a kétfajta fogalom kozott, azaz a csaladi kérben ¢s munkamegosztasban vagy
bérért a csaladon kiviil torténd gvermekmunka kozott.

Az iparban a szegénység ¢s az inség szoritasaban dolgozo gyerekek az angol gvaripar
kibontakozasaval jelentek meg témegesen, ¢s a Children’s Employment Comission
1841-1842-ben végzett vizsgalataibol. majd az innen vett adatokat felhasznalo Friedrich

6. Gvermelkmunldsok a maconi pamutgvarban, Georgiaban 1909-ben.
Foto: Lewis Hine, 1909.
http://www.origo.hni/foto/multimedia’ 201405 28-gyermekrabszolgak-a-19-szazad-elefen. hitml
Letdliés ideje: 2018 jul. 22
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Engels ¢s Karl Marx irasaibol

valtak Angliaban, majd Europa-

szerte ismertté.!! Nagy hatasu volt

Henry Mayhew: London labour

and the London poor 1851-ben

megjelent  szociografiai  irasa,

amelyet Richard Beard londoni

fényképész az utcan kéregeto,

vagy csatornatisztitdo gyvermekekrol

késziilt dagerrotipiai és  rajzai

egeészitettek ki."? A tényfeltaro irasok

¢s dokumentumok nem jutottak

el sz¢lesebb tarsadalmi korokbe,

de a 19. szazad masodik felétdl

gyarapodéd  szociofotok  eldszor

Angliaban majd Franciaorszagban

¢s Amerikaban elérték mar, hogy

az ipari gyermekmunka sulvos

tarsadalmi problémaként jelenjen

meg a koztudatban is. Igy a sze-

gény gyermekek nyomoranak és

munkajanak abrazolasa a szazad

Foto: Lewis Hine, 1910, VNI SEEINOS IOsaevE VAl 82

hitps://hu.pinterest.com/historylab/american-industry-la- sagirasnak ¢s a tarsadalomkritikai

bor/ Letoltés ideje: 2018. 07. 22 szeml¢letii, adokumentalas szand¢-
kaval késziilt albumoknak.'?

Ezck kozosen jarultak hozza ahhoz, hogy legeldbb Angliaban, majd a tobbi fejlett
ipari orszagban is elkezdédott az ipari gyermekmunka szigoru szabalyozasa. Példaul
Amerikaban a 20. szazad elején szervezett formaban igyekeztek a gyvermekszegenység és a
gvermekmunka formait doku-mentalni és egyre lathatobba tenni. 1904-ben alakitottak meg
a Na-tional Child Labor Comitte-t (Nemzeti Gyermekmunka Bizott-sag). amelynek maig
legismertebb munkatarsa volt Lewis Wickes Hine (1874-1940) tanar, szociologus. Szo-ciofotos
palvafutasat New Yorkban kezdte a bevandorlok fénvképezésével, majd megismerkedett
Jacob Riis (1849-1914) dan bevandorlo ajsagiroval, akivel elkezdtek egyiittmiikodni.
Hine uj témak felé fordult, amikor munkasgyerekeket kezdett fényképezni, ¢s képei
megjelentek a lapokban. Mar nemesak dokumentalt, hanem a fotoin megjelend felhivo
és moralizalo jelleg kozvetlen segitséget kévetelt. Ha ma megnézziik ezeket a képeket,
lathatjuk, hogy készitdjik egyértelmiien a szocialis érzékenységre akart hatni ¢s a
gyvermekmunka ellen de-monstralt. Képeivel sikeriilt elérnie, hogy Amerikaban is
felgvorsult a gyermekmunka szabalyozasa.”” (6. 7 kép)

Mivel nagyon hamar, 1845-r¢ Magyarorszagon is ismertt¢ valtak a Children's
Employment Comission 1841-1842-ben végzett vizsgalatai, joggal feltételezem, hogy
a 20. szazad elején Hine felvételei is elkeriiltek ide, ugvanis a The National Child
Labor Committee tevékenységérdl tudtak a budapesti Gyermektanulmanyi Tarsasag
munkatarsai ¢s a gyermekvédelemmel foglalkoz6 szakemberek.

7. Addie Card, 12 éves szivdlany.




Magyvarorszagon a  gyermek-
munka a 19. szazad elejétdl be-
kerillt a tudomanyos ¢rdeklodes Wiener Staatswissenschaftliche Studien
kozéppontjaba, ¢s elsdsorban az bopamgogshen. ¥

P Edmund Bernatzik en von Philippovich
orvosok probaltak a gyariparban i Wi
dolgozé6 gyermekek betegségein, i
fejlodési rendellenességein, amunka
kovetkeztében torténd balesetein, )
karosodasain, vagyvis osszességében KINDERARBEIT
az cgészségligyi allapotukon lemérve
a gyermekmunka karos hatasit - GEQFT7][CHER KINDERSCHUTZ
kimutatni. Ennck koszénhetd, hogy
nalunk az ipari gyermekmunkat IN OSTERREICH.
sokaig mint orvosi kérdést kezeltek.
A 20. szazad clejére azonban vox
mar ismertté valtak a nemzetkozi, SIEGMUND KRAUS,
elSﬁSOfban a német ¢€s OSZtTéI.k i AR
egvesiiletek vizsgalatai. eredményei
¢s kiizdelmei, ezért egyre gyak-
rabban az orvosok mellett a tanitok,
az iparfeliigyveldk és a politikusok is —an
megszolaltak. Wien und Leipaig.

Nekiink a kozvetlen mintat ERATEBBLTINES
az osztrakok adtak, igy 1897-
ben a Zentralvereines der Wiener
Lehrerschaft egy felmérést végzett
mintegy 3000 nyomorgd gvermek
koérében. Megfigvelték oket az
iizemekben, otthon, a foldeken és az utcakon. Ez a felmérés mas hasonlo munkakat
is elinditott, és végiil az osztrak statisztikai kézpont 1900-ban készitett egy orszagos
kérdéives adatfelvételt, majd elkészitettck az osztrak gyermekmunka regiszterét és jel-
lemz6it'® (8. kép)

Az osztrak tandrok utan az ujsagirok is egyre érzé¢kenyvebben reagaltak a tarsadalmi
problé-makra. igy 1908-ban Emil Klager Gjsagiré riportokat, Hermann Drawe amator
fotografus pedig felvételeket készitett'” a bécsi szegénvekrol és a nyomorgo rétegekrol.
Tapasztalataikrol ¢s megfigyeléseikrol nvilvanos vetitett képes cloadasokat tartottak.
Ezeketaképeketkozolte az osztrak Szocialista Partnapilapjaban, azArbeiter-Zeitungban,
¢s felhasznalta a munka-és ¢letkoriillmények javitasaért folytatott mozgalmaban '®

Az osztrakoknal a 17. szazadtol a 20. szazad elejéig ismert volt a gyermekmunkanak
egy specidlis formaja is, amelyet az an. Schwabenkinder névvel jeloltek. Ez egy évrol
¢évre, februartol oktoberig ismétlédd migracio volt, amelyben szegény tiroli, voralbergi
parasztgyermekek keltek utra. és napokig. gvakran hetekig tartd vandorlas utan
felsé-svab terilletek gazdainal dolgoztak honapokig tartasért, pénzért, elsdsorban a
mezogazdasagban.” Az 6 helyzetiiket is figyelemmel kisérték az osztrak gyermekmunkat
ellenzo szakemberek, ¢s a roluk késziilt fénvképekkel illusztraltak kiizdelmeiket. (9. kép)

8. Siegmund Kraus komwvének cimlapja.
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9. Tiroli vandormunkdasok csoportja Ziivichben.
Zimmermann — Brugger 2012, 30.

A gvermekmunka fogalma ¢s
mibenléte tehat egyre inkabb kézismertté
valt az iparilag fejlettebb orszagokban,
sot a 19. szazad végétol, az osztrakokkal
szinte egyidében, mar nalunk is bekeriilt
a tarsadalmi és politikai diskurzusokba.*
A 20. szazad els6 ¢vtizedére szakemberek
egész sora, cgészségligyi, oktatasi,
kriminalisztikai, szocialis, gazdasagi
¢s politikai oldalrol szolaltak meg a
bérért vagy csak ellatasért, megélheté-
si kényszerbdl végzett gvermekmunka
tiltasanak ¢érdekében. Egyre tobb fo-
rum, ilés, konferencia foglalkozott a
kérdéssel itthon. s6t bekapcesolodtunk
a gvermekmunkat szabalyozni kivané
nemzetk6ézi munkalatokba, amelyeken
magyarorszagi cléadok is rendszeresen
részt vettek, ¢és eclemeztéck a hazai
helyzetet. Ennek eredményeként, ¢s

y feltehetéen a nemzetkézi hasonléd ér-

A% ORSZAGOS mnvmsvzinﬁ?-uu KONTVTARA deklédés mintdjara, Bécsben és Bu-
= === = dapesten egyszerre, 1908-ban az osztrak
kereskedelmi miniszter Ausztriaban, a

A GYERMEKMUNKA Magyar Kiralyi Beliigyminisztérium

Magyarorszagon vizsgalatot rendelt el

MAGYARORSZAGON a gyermekmunka témakorben. Nalunk
| a Beligyminisztérium a vizsgalatra

az Orszdagos Gyermekvédo Ligat kérte

fel, a Liga pedig Chyzer Béla (1868-

1910) budapesti tisztiféorvost. Chvzer

osszeallitott egy kérddivet, amit az

egész orszagba szétkilldott orvosoknak,

tanitoknak. jegvzOknek. A visszajott

kérdoivek, levelek és statisztikai ada-

tok, valamint tapasztalatai alapjan

egy ¢v alatt befejezte a vizsgalatot ¢s

a kiértekelést. Eredményeirdl kiadott

mmf‘?f:;iiié;’?m KIADASA . egy kis fuzetet, amit Luzernben egy

; nemzetkozi gvermekvédd konferencian
R— _— be is mutattak. Korai halala 1909-ben

10. Dr: Chyzer Béla kényvének cimlapja megszakitotta kutatasait, de hatasa igy
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is jelentds volt a hazai tudomanyos ¢letre. Munkaja nem volt hiabavald, a magyar
Gyermektanulmanyi  Tarsasdg tagjain kivill mas orvosok, tanarok, ujsagirok,
de politikusok is, kiilénosen a szocialdemokratak tébb forumon is meg-szélaltak a
gvermekmunka szabalyozasa érdekében. (10. kép.)

A gvermekmunka-fényképek tartalmi rétegei, a mogottik levé osszetett tarsa-dalmi-
gazdasagi folvamatok, a hattérisme-ret és a tarsadalomelemzés folyamata-ban tarulnak
fel igazan. Sziikség volt a Chyzer-féle Gsszeirasokra ¢s elemzésekre a magyvarorszagi
gyermckmunka valosaganak képi bemutatdsa szempontjabol..ugyanis  segitettck
az egyre szaporodd gyermekmunkat abrazolé felvételek értelmezését is. Budapest
a szazadfordulora modern curopai nagyvarossa valt, lakossaga gazdasagilag ¢és
tarsadalmilag rendkiviil rétegzett volt. Egyre t6bb nyomorgd gyvermek tint fel az
utcakon, koldultak, kéregettek, kisebb megbizasokat vallaltak, cipdt tisztitottak,
rikkancskodtak. de ott voltak a kavéhazakban viragot. gvufat arultak, cipekedtek
a piacon, szenet raktak a palvaudvaron, guberaltak a szeméttelepeken stb. A varosiak
megszoktak, hogy hajnalban az inasok soporték a mithely el6tt az utcat, a pékinasok az
¢jjeli miszak végén, hajnalban még kivitték a zsemlvéket a lakasokba. a varrolanyok
késd este a kalapokat a damaknak.

A pénzért munkat végz6 gyermekek latvanya mindennapos, megszokott volt, de
amikor a napilapokban is megjelentek azok az irasok, tudositasok. amelyek a bérért
munkat végzd gyermekek tarsadalmi, szocialis, kulturalis helyzetét is taglalta,
¢s ezeket fotokkal illusztraltak, nagyon sokan a felsobb tarsadalmi rétegekbdl is,
segiteni probaltak. Egyértelmiinek latszik, hogy az olvasottak ¢rtelmezését, érzelmi
befogadasat segitették a fényképes abrazolasok.” Elmondhatjuk, hogy a gyermekek
nvomorarél ¢és bérmunkdjardl megjelend clemzések. tudositasok ¢s fotografidk
megvaltoztattak a témardl valo ismeretet és gondolkodast, segitettck, hogy bekeriiljon
a kozbeszédbe. a politikai diskurzusba, és gyermekvédelmi kérdésse valjon. Alapveto
valtozas azonban nem tortént, s6t az elsé vilaghaborli, a gazdasagi valsag csak
elmelyitette a tarsadalmi problémakat. de legalabb mar nem lehetett clhallgatni a
kérdést. Egyre tobben, szakemberek és laikusok, politikai és egvhazi szervezetek
tagjai igyekeztek segiteni. A hazai sajtod szinte minden teriiletén, gvermeknevelési,
gvermekvédelmi, pedagogiai, iparegészségiigyi. orszagos- ¢s helyi lapokban, de poli-
tikai, kriminoldgiai, szocialpolitikai kiadvanyokban is egyre hangsilyosabban jelent
meg a gyermekszegénység, ezzel kapesolatban a blindzés és kiillondsen az ellendrizetlen
gyermekmunka. A szabalyozasaért meginduld kiilonféle forumokra és mozgalmakra is
igaz Tarczali Béla megallapitasa, miszerint a 19. szazad végétdl egyre jobban lathatéd a
Jotogrdfia és a tarsadalom kolesonhatasa, amely sajatos dinamikdt kolesénzott
a tarsadalmi mozgdsoknak *

Egy folyamatrol beszélhetiink abban az ¢rtelemben, hogy a korai fényképeken nem a
dolgozo gyermek all akozéppontban, nem az 6 munkaja, tarsadalmi és szocialis helyzete
a lényeges, azaz nem a gyermekmunka dokumentalasa a cél. Csak példakeént kiemelem:
a 19. szazad végén a gyaripar megerosodésével jelentek meg az tizemi csoportképek.
A képek célja a biiszkeség, a gvarhoz/banyahoz tartozas. a gazdasagi siker, a banyasz-
ontudat megorokitése stb. volt. A telkibanyai porcelangvar csoportképe is kifejezi ezt
a biuiszkeséget ¢s ontudatot, de a munkasok hierarchigjat is. A gyerekek a képen elol
iilnck, munkas mivoltukat kifejezi a munkakotény és kezitkben a tanyérok. Nem 6k
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a képek foszereploi, de az ¢rzddik, hogy Ok is az tizem tagjai, ide tartoznak. Nem
tudjuk, hogy a képen szereplok a felnétt munkasok gvermekei-e, de azt latjuk, hogy
szinte mindegyik 12, sét 10 év alatti. Az els6 ipartérvény, 1872 6ta gyarban 10 v alatti
gyermeket egyaltalan nem, 12 évest is csak a sziill6 engedélyével lehetett foglalkoztatni,
de akkor is cleget kellett tenniiik az iskolai kételezettségitknek, azaz iskolaba kellett
jarniuk. A kép arrdl is tanuskodik, hogy sem a fotografus, sem a gyartulajdonos nem
talalt kivetnivalot a sok kisgyermek alkalmazasaban, s6t az utanpotlast, a folytonossagot
is latva benniik, ultették elore oket. A mezitlabas fiuk arca nem meggyotort ¢s faradt,
inkabb komoly, a gyarhoz, a munkajukhoz méltéan komoly, a fotografiai helyzethez
illéen viselkednek. (71. kép)

Az als6sajoi banvamunkasok csoportképe monumentalis. (/2. kép) Majd mindenki,
akar all, akar ul, a felvétel-készitére figvel, nem természetes pozban kihiizza magat,
ami annyit jelent, . tisztelni onmagunkat és tiszteletet kérni,” azaz a kép nem is
akar természetes lenni.® Egy kitiintetett, ritka iinnepi pillanatot élnek meg, amikor
mindenki egyiitt van, a banvatulajdonos, a mérnokdk és a banyamunkasok kiillonb6zo
rétegei, ¢s egyutt orokitik meg oket. A Rimamuranyi-Salgotarjani részvénytarsasag
orszagos mérett, fejlett vallalat volt, itt dolgozni rangot jelentett, igy a banvamunkasok
koran, mar 10-12 éves koruktdl hoztak a fiatkat, elészor a konnyebb munkakra, majd

11. Porceldngydri munkdsok csoportlcépe. Tellkibdnya, 1890-es évek.
Sdrospatak, Magyar Nemzeti Miizeum, Rakoczi Miizeuma
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12. A Rimamurdny-salgotarjani Ri. alsésajoi banyamunkasai, 1907.
Eisele Gusztav: Gomor és Borsod varmegyék bdnydszati és kohdszati monogrdfidja. Selmecbdnya, 1907: 3135

azok fokozatosan belendttek a nehezebb feladatokba. A banyaszok kérében az egész

orszagban elterjedt volt ¢z az ut, a mesterség aparol fitira szallt. 1888-ban a 38 572
banyasz kéziil 5490 volt 16 éven aluli gyermek.™

A telkibanyai ¢s az alsosajoi felvételek az tizemek egy pillanatat dokumentaltak,
a megelégedettséget, a biiszkeséget, a valahova, egy lizemhez, egy banyahoz vald
tartozast orokitettck meg. Itt sem latunk semmit a problémakbol. nem latjuk, milyen
nehéz munkat végeznek a fitk is. mennyire kemény a banyaszélet.

Egész mas céllal késziltek azok a felvételek, amelyek mar értelmeztek, ember- és
tarsadalmi probléma-centrikusak voltak, hatarozott véleményiik volt, és szolidarisak
voltak® a megorokitettekkel. A szociofotok szamara a f6 az volt, hogy az adott
tarsadalmi helyzetre reflektalva, hatast valtsanak ki a nyvilvanossagbol. Témam
szempontjabol fontos 7dbori Kornél* ¢s Szanto I. Béla 1908-ban megjelent a Nyomor és
biin a gyermekvilagban cimii kényve, amely a modern Budapest ellentmondasossagat
tarta fel a nyomor bemutatasan keresztiil * Az igaba fogott gvermekek beszédes cimi
fejezet pedig igen keményen iranyitotta a figvelmet a nagyvarosi gyermekmunka
kulonféle formaira. Tabori Kornélnak nagy hatasa volt a budapesti szociofotdzasra
¢s a reformujsagirasra, egyben a nyomor elleni kiizdelem egy sajatos modjara. Mint
riporter éveken keresztiil rend6ri razziakon vett részt a fovarosi nyomortelepeken, €s
ezekre beszervezte a Gyermekvédd Liga szamara adakozd arisztokratakat, gazdag
mecénasokat. hogy a helyszinen szembesiiljenek a szegénységgel és a nyomorral *
Tabori nem szakadt el késébb sem a tématol, st a szeméttelepek népérdl, koztik
a megélhetésért, ételért guberalé nékrdl és gyerckekrdl is irt, ¢s 1920-ban megjelent
kotetében egy kép is szerepelt roluk. (13. kép)
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14. Egy oldal Féja Géza:
Viharsarok. Az Also Tiszavidék foldie
és népe cimil kiinyvéhol

Reform-foldes gyermekei Beéresgyerek Kundgotdn




16. Asztalosmithely. 1920. Fortepan 18590 Letoltés ideje: 2017. dec. 18
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Mas uton, mas szemlélettel, de ugvanigy a figyvelemfelkeltés, atarsadalmi problémak
megvaltoztatasanak igényével Iéptek fel a Huszadik Szdazad koré csoportosuld
Tarsadalomtudomdnyi Tarsasag tagjai ¢s aziparcgészscguggyel foglalkozo orvosok,
akik mar a kisvarosi ¢s a falusi tarsadalom korében is vizsgalodtak és készitették
ma szociofotonak mindsilé képeiket. Az 1920-as évektol kibontakozo falukutatod
mozgalom szociografusai nagyon gyakran a gyermek, a gyermekélet kulonbozod
aspektusain keresztiil is igyckeztek a vidék tarsadalmi problémait bemutatni.?
Féja Géza harom képe a megoregedett, megkeményedett arca fiatalasszonnyal,
a felpuffadt hast gyermekekkel €s a kunagotai kis béres fitival dnmagukban is
hatasosak. (14. kép.)

A korai mihelyfotdkkal kapcsolatban is latszik, mennyire fontos a hattérismeret,
akontextus. A mithelyfotokon a kisiparosi tudat ¢és biiszkeség, ami el6szor szembettinik.
Hogy maga a mester rendelte-¢ meg a fotdt, vagy egy wysagiroi érdeklodés akarta
megorokitent a mithelyt, a tanoncokat, az inasokat ¢s a termékeket, mar csak ritkan
deritheto ki a 20. szazad eleji képekrol. A beallitott. kimerevitett pillanat kifejezi
a mester, a tulajdonos rangjat. hasznossaganak tudatat és gazdasagi helyzetét, amely
megengedi, hogy inasokat tartson; latjuk az inasok, a tanoncok és segédek arcat,
kotényiiket. konyokig feltirt ingiiket, a munkaeszkozoket ¢s a munkamozdulatokat. A
kontextusrol, a tarsadalmi, gazdasagi hattérrél azonban csak attételesen szolnak
a képek, valdjaban a valosagnak csak egyetlen aspektusat rogzitik. Es ha nem ismerjiik
a 20. szazad elso felébdl a kisiparban, foleg a pincemiihelyekben dolgozé inasok és
tanoncok sanyart helyzetét, a valésagos munka- és életkorillményeiket, foglalkozasi
betegségeiket, akkor csak azokat a vizualis tulajdonsagokat ragadjuk meg, amelyek
az adott pillanatban ¢és egyetlen nézdpontbol érvényesek, mondhatjuk. _pillanatnyi
keresztmetszet a lathato vilagban.™” Nem latjuk a 12—14 6rai kemény munkat, a piszkos,
szell6zetlen, a vegyszerektdl biizlé miihelyt. a konyhaban, a mithelyben a padok alatt
alvo inasokat, nem latjuk a balesetekben megsériilt kezeket, a mester kiosztott pofonjait;
de ugvanugy nem latjuk a szakma megismerésének, megszeretésének a folvamatat, a kis
sikereket. a tiirelmes mester magyarazatat, az clkészitett targvak feletti 6réomot sem.
(15.. 16. kép)
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ZITA DEAKY

CHILD LABOUR IN HUNGARY REPRESENTED BY PHOTOGRAPHS
IN THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY

ABSTRACT

Working children entered Hungarian photography spontaneous at the end of the 19th century as part of
group images of factory or mine workers. However, industrial child labour emerged as a topic in social
politics, industrial healthcare, pedagogy, criminalistics, and child protection in the early 20th century.
Parallel to that a growing number of photos and other representations (drawings. etchings) were made
about kids working in smaller industries, in shops, in the streets etc. to underpin or attest the discourse
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about the regulation of child labour. Poverty, the consequences of world war one, and depression forced
more and more children to work outside their families for pittance which often impeded their physical,
psychological and mental development. Educators, physicians, social politicians and journalists offered
their help to child protecting authorities which meant data collection, writing case histories and often
taking photographs as well.

Country people started to have family photos taken in urban photography shops or by wandering
photographers from the early 20th century, following the model of city dwellers. In such images, we
can see sitting or standing kids. usually in the middle of the forefront. Kids were also captured in early
photos of collective agricultural works — threshing, vine-harvesting — as part of the group. However,
children doing peasant’s work became models of photographers from the first decades of the 20th century,
primarily represented by ethnographers and sociologists, and from their own viewpoints. Some of these
images were spontaneous, others were taken intentionally, set to illustrate the ethnographic description.
Peasant life was structured and determined by work based on the division of labour within the family —
among men, women and children. Kids became part of every phase of that work from their birth, getting
conditioned to that world gradually as their gender and age group dictated. Ethnographers and sociologist
rendered children working in their families or outside it in different ways since there were different
economic and social aspects in the background of both, assigning differing lifepaths for those children.

deaky9@gmail.com




FOGARASI KLARA

A GYERMEK (FENY)KEPEI —
KICSI FELNOTTEK A NEPI KULTURABAN

A fotografia feltalalasatol, a fototorténet kezdeteitol megkilénboztetett figyelem ira-
nyult a gvermekekre. A fényképezés minden dgaban: a fotomiivészet, a szolgaltatd
fényképészet, az amator-, €s a tudomanyos fotozas teriiletén egvarant nagy és emléke-
zetes korszakok, kiemelkedo tehetségii alkotok munkai jelzik ezt az érdeklédést. 4 fo-
tomiivészetben legjelentdsebb az angol Charles Lutwidge Dodgson, vagy ahogy ismertté
valt: Lewis Caroll, az Alice csodaorszagban cimii konyv szerzdje (mellesleg az oxfordi
egvetem matematika professzora), aki 1856-t6l 25 éven at készitett emlékezetes gver-
mekfelvételeket.! A portréfotografia hosszi idon at. az 1920-as évekig, vezetd szerepet
jatszott a fotomiivészet toérténetében, — s ezen beliil nem kis részt képviselnek a gyverme-
kekrél készilt fotok. A viktorianus korszakban a gyermek a tisztasag és az egyszertiség
jelképe volt, a gyermekkor pedig ,.az artatlansag ideje™ A szolgaltato fénvképészetben
ugyanckkor volt szokasban a — ma mar viszolygassal szemlélt — halott gyermekkel valé
kozos kép készittetése, nem csak Angliaban, de pl. Spanyolorszagban is.® A csalad sza-
mara ezek a képek 6rizték meg az elhunyt kicsi szeretteik képmasat, tehat becses doku-
mentumként érizték a tovabbiakban a csaladi fényvképalbumokban.

A 19. szazad masodik, és a 20. szazad elsé felében az esemény- €s riportfotozas mii-
veloi, Jacob A. Riis és Lewis Wickes Hine amerikai szociofotosok keriiltek megrazo ere-
i, a szegénységben, nyomorban €16 gyermekek életét bemutato képeikkel a tarsadalmi
érdeklédes és figyelem kozéppontjaba. Riis ujsagiro-riporter, rendérségi tudositd volt,
aki New York nyvomornegyedének szegényeit fotozva felismerte, a képek sokkal er6-
teljesebb hatas kivaltasara képesek, mint az iras. (Mivei tobbek kozott A szegénység
gyermekei — The Children of the Poor cimmel jelentek meg)? Lewis Hine szociologus
a Nemzetkozi Gyermekmunka Bizottsag munkatarsaként 1908-tol tiz éven at készitett
felvételeket gyarakban, banyakban nehéz koriilmények kozott dolgozé gyermekekrdl
¢és szegenységben ¢l6 csaladok életérdl. Az ujsagokban, képes magazinokban megjele-
né dramai felvételek a gvermekmunka elleni kampanyban donté bizonyitékként szol-
galtak, altaluk sikeriilt elérni, hogy a gyermekmunka korlatozasat biztosito térvény
megsziillessen. A tarsadalom kitaszitottjait, a nélkiilézésben tengddé gyermekek életét
bemutato korabeli ., dokumentumok™, riportfotok ma az egyetemes fotomiivészet kor-
szakos jelentoségli alkotasai.

Nagvhatasu, emlékezetes szociofotd a magyar fototoriénetben Kalman Kata kenye-
ret majszolo gyermek portréja, amely 1931-ben késziilt. A 4 éves kisfiunak, akit a kép
abrazol — anevét is tudjuk: Varga Lacinak hivtak, és nemsokkal a kép készitése utan el-
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hunyt.” Fénvképe napjainkig felbukkan az ¢hezés, kiszolgaltatottsag elleni kampanvok
soran, hiszen a portré megrenditd ereje, egyiittérzést kivalto, érzelmeket mozgosito vol-
ta azonnali segitésre sarkallja, készteti a kép nézojét.

Az itt kovetkez6 felvételek egyrészt tudomdnyos fotok: hazai néprajzi dokumentum
felvételek, masrészt fotomiivészek daltal készitett képek. A Néprajzi Muzeum 400 000
db-os Fénvképgytijteményének magyar anvagabol valogattam, amely 95 %-ban — mivel
tortencti fotdéanyag, keletkezésiik a szines fotozas feltalalasa elotti idokbol valo — feke-
te-fehér felvételekbdl all. A képek az alkalmazott fotogrdfia termékei, amelyek a 19. sz.
végen, 20. sz. elején a szervezddo-intézményesild néprajztudomany irasban megjelend
gvujtéseit képi anvagokkal igyekeztek kiegésziteni és szolgalni — a korabeli tudoma-
nyos felfogasnak megfelelden (tehat illusztracios célokat szolgaltak). A szerzok a felvé-
teleken a gyvermekélet egy-egy jellegzetes mozzanatat 6rokitették meg.

A konferencia szempontrendszeréhez igazodva a képek tematikaja volt a valogatas
f6 szempontja, az idébeliség, és a foldrajzi tényezok csak ezt kovetden. Olyan felvéte-
leket valasztottam, amelyek az ipari forradalom elétti ..régi vilag™ gyermekeinek éle-
teseményeit mutatjak: hiszen ezek hosszi 1dén at jellemezték hétkéznapjaikat és tinne-
peiket. (Kiegészitésként rogton hozza kell tenni, bizonyos mozzanatok megléte vagy
megszinése mindig helyspecifikus, a hagyomanydérzébb vidékeken, mint Erdélyben
vagy a peremvidéken, sokkal hosszabb ideig 6rzédott meg a folklor és a targyi kultara:
a viseletek, a szokasok, vagy ezek részelemei.) Napjainkban a vizualis forrasok megitc-
I¢se, forrasértéke és hasznalata, a rola valo gondolkodas teljesen megvaltozott. és a képi
fordulatot kovetéen jonéhany elmélet és iranyzat ismeretes, amely az adott kultarat ku-
tatok dokumentacios technikaira, megfigyeléseinek hitelességére igyekszik a figvelmet
iranyitani. Dont6 jelentéség a felvételt készitd személye, hiszen mast lat meg, mast tart
fontosnak. ¢s rogzit egy helyi kdzosséghez tartozo tanito, aki amatér fényképész. s mast
egy fotoriporter, ¢s megint mast a néprajzos, antropologus. Azt is mindenképpen tud-
nunk kell, hogv az adott (rogzitett) esemény valosagosan térténd vagy rekonstrukeios
valtozat volt-¢; s mely iddszak terméke. (A gyongyosbokréta-mozgalom idején szamta-
lan olyan felvételt készitettek, amely pusztan a fotos instrukceioit kovetve késziilt, s nem
a hitelességet tartottak elsodlegesnek. Itt a népinek vélt latvanyelemek egy képre zsufola-
sa. vagy egy népszinmiiszerii jelenet beallitasa tortént))

KICSI FELNOTTEK A NEPI KULTURABAN

A vidéki. falusi kdrnyezetben ¢é16 gyermekek — miutan sziileik nagyrészt foldmiive-
1ésbol, vagy iparosként ¢ltek (esetleg kiegészitd keresetként mindkettébol), a paraszti
tarsadalom tagjai voltak. A korabeli felfogas szerint a tobbi osztalyhoz, réteghez viszo-
nyitva elkiiléniilten, mintegy 6nallé tarsadalomként éltek az allami, nemzeti keretezésa
tarsadalom egészé¢ben. A modos parasztok, ¢s a proletar helyzetben €16 mezégazdasa-
o1 munkasok kiviil estek a sz6 szoros értelmében vett parasztsagon, az etnografusok
azonban ezeket a rétegeket is beleértették a paraszttarsadalom kategoriajaba, s eszerint
parasztok azok voltak, akik ..sajatsagos népi kulturaval ¢ltek.™

Az itt ¢lok tarsadalmanak f6 jellemzdje a kozésségi jelleg volt: a kdzosségi szer-
vezddés, és az egyének kozosségi gondolkodasmodija. Eletiiket a kolesonds fiiggés és
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Kisfini falovaceskas fogattal jatszik — Holléka (Nograd vm,) Palotay Gertriid felvétele, 1930

az ¢let minden teriiletére kihatd tarsadalmi egyiittmiikodés jellemezte. Ez pedig ugy
tudott gordiilékenyen, konfliktusmentesen miikodni, hogy iratlan szabalyvok hataroztak
meg az egvének minden Iépését: nemre, ¢letkorra, tarsadalmi statusra ¢s jogallasra,
hétkoznapi és iinnepi pillanatokra lebontva. A normak megsértésct a kozosség szigo-
ruan szankcionalta, ezért a sziillok gvermekeiket sziiletésiikt6l kezdve a normak betar-
tasara nevelték. Itt a tarsadalom tagjai munkateljesitményiik alapjan rangsorolodtak
— a gyermekek igy alarendelt helyzetiick voltak: elsésorban az atyai hatalom ¢s az 6
fegvelmezese alatt alltak. Mindegyikiiket tobbnyire . testi ¢s lelki erejének megfelelo™
munkara fogtak. Alvas, étkezés, tartozkodas szempontjabol nem rendelkeztek allando
¢s 6nallo helyekkel. Komolvabb munkakat csak tizenéves koruk kozepén biztak rajuk.’

OLTOZET — HAJVISELET

A gyermekek ruhgja — finknak, lanyoknak iskolas korukig egyforma, az un. hosszu
ing vagy zubbony — mint 4 falovacskaval jatszo kisfiun lathato.® Cip6jik legtobbszor
nem volt, hiszen nyaron mezitlab jartak, télen pedig a hazban voltak. A fiuk hajat ki-
csi koruktol levagtak, mig a lanyokét novesztették.” Kisiskolas koruk idején kaptak
meg a felnéttekehez hasonlé ruhadarabokat (mint a Babdval jatszo svab kisldanyok cimii
felvételen): a téli hidegben a meleg, vastag berliner kend6t, a hosszu, rancolt szoknyat,
kotott harisnvat és cipot a tehetdsebb csaladoknal. Némi kegyves csaldsra azonban sziik-
s¢g volt (a kicsik derekardl leesett volna a szoknya) — ezért nekik egybeszabott volt a
bluzzal — de ugyanugy nézett ki, mint a nagyoké.'” Sét, jatékbabajuk — akar fadarab-
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ra huzott, szalmaval kitémétt, hazi készitési, akar (a modosabbaknal) készen vasarolt
kaucsukbaba volt — 6 is ugvanolyan oltozetet kapott maradék vagy elhasznalt ruhadara-
bok felhasznalasaval, mint amilvet a felnéttek viseltek, az adott helyi szokasnak megfe-
leléen. Tajegységenként eltérd formaju fokotét, anyagn és szini szoknyat. A kislanyok
szamara a baba szerepe fontos volt, nem puszta jaték, hanem ,egyben idealkép, az
identifikacio (azonosulas) targya™' — ezért mindig 6nmagan talmutato jelentéségii volt.

TEVEKENYSEGEK

A hagyomanyos paraszti tdrsadalomban mar a gvermekek els6 éveit meghatarozo ja-
tékok is kotddtek a felndttek tevékenységeihez, a mindennapi munkahoz. A természet
szolgaltatta anyagokbdl (ké. agdarabok. névények, termések), és sziileik, nagysziileik
készitette jatekokbol (fiuknak fabdl faragott lovacska, kicsi kocsi, eke, gereblye, la-
nyoknak gyurddeszka, sitolapat, teknd) allt 6ssze az akkori gyermekek targyi vilaga.
A munkaba nevelés, nevelddés. a nemek kézottt munkamegosztas igy mar a jatckokkal,
ezekkel a kicsinyitett munkaeszkozokkel megkezdddott. A veliik valo jatek pedig foko-
zatosan gazdagodott, ahogy is-

mereteik gyarapodtak (az egyes

munkafogasok, a szerepek is-

merete, stb.), amelyet utanzas-

sal, megfigveléssel:  latasbol s

gvakorlatbol™* — kozvetlen él-

ményekkel sajatitottak el. Minél

jobb megfigyelok voltak, annal

izgalmasabba valt a jaték — s ez

arra késztette Oket, hogy min-

dent figyelemmel kisérjenck.

Ahogy novekedtek, a jatékokat

maguk is elkészitették (levagott

vesszOn nyargaltak, fiizfa sipot

csinaltak). Igy egyrészt aktiv

szerepléi voltak a jatéknak,

masrészt — a minél tokéletesebb

hasonlésaggal kidolgozott jaté-

kok helyett — egyszerii és kézre-

es6 targyak elegendéek voltak a

jatékhoz, mert képzeletitk, fan-

taziajuk potolta, kicgészitette,

¢s a kivant szereplové Iényegi-

tette Oket. Kreativitasuk igy

anyagismeretiikkel és tapaszta-

lataikkal egyiitt fejlodott és to-

Svab kislanyok babaval jatszanak — Szulok (Baranya vm.) kéletesedett. Miutan a gyerme-
Gonyey Scndor felvétele, é. n. kek napkozben és folyamatosan




Libdkat a legeldre hajto kisfit — Debrecen kérmyéke (Hajdii vm.) Haranghy Gyargy felvétele, 1919

| &

Csizmatisztito kislany
Rimée (Négrad vm.) Palotay
Gertrud felvétele, 1930

a sziileik mellett voltak, akarva-akaratlanul lattak és megfigyelhették, mit tesznek, ho-
gvan dolgoznak ¢s ¢lnek: a lanyok anyjuk mellett, a fink a férfiak kézelében. Az észre-
vétlen ,tanulast™ lassan folvaltotta a tudatos ¢s iranyitott tanitgatas. A csaladi kozosscg
els6sorban gazdasagi (termel6i €s fogyaszton) kozosség volt — a gyermek munkara fogasa
nem nevelési kérdés. hanem kényszer volt: a jobb megélhetés és jobblét feltétele. Igy a
gvermekben igen koran kialakult az erés feleldsségérzet, a csaladhoz tartozas tudata, az
egvmasrautaltsag érzése. Minél elébb képes volt 6nalloan dolgozni, teljes értékii mun-
kat végezni — annal elébb valhatott a csalad (k6zosség) értékesebb tagjava. A gvermek
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Csiger Bandi ebédet visz
apjanak a mezére —
Nydrszo (Kolozs vim.)
Kresz Maria felvétele, 1941

onallosulasa igen koran bekovetkezhetett: kezdetben kisebb, majd nagyobb feladatokat
kaptak, kistestvért, allatokat biztak rajuk. nem egyvszer ¢letkorukat, erejiiket meghalado
munkakat is el kellett végezniiik."* A csaladon beliil, s azon kivill — ebben az ¢letkorban
mar egyre tobbszor kellett a rabizott feladatokat 6nalloan is végezni, a hétkoznapi tudas
egyre tobb apro részleteit ismerni. s ckozben az altalanos magatartasformakat clsajati-
tani. Igvekeztek ¢és torckedtek ezeket jol ellatni, bar a dicséretet a szildk sziiken mérték,
ez nem volt szokdsban. Onmaguk szamara volt biiszkeség és 6rom, ha a munkaban
sikerrel jartak. (Csizmatisztito kislany, Libdkat a legelore hajto kisfii cimi felvételek)
A négy-ot ¢ves fiuk — szomszédos vagy utcabeli tarsaikkal — szivesen jatszottak
vagy csavarogtak, s jol ismertck a kornyveket ¢s a hatart is. igy kénnyedén eltalaltak
barhova. Kornyezetiiket (utcakat, mezdket, novényeket, bogarakat ¢s allatokat) a ma-
guk fogckonysaga ¢és tapasztalatai alapjan ismertck meg, deritettck fol. Kresz Maria
felvétele (Csiger Bandi ebédet visz apjanak a mezdre) valésziniileg azért olyan kozked-
velt, mert a gvermeknek ezt a biztonsagérzetét kozvetitik a nézo felé. A pottom fineskat ko-
riiloleld tagas hatar, szelid dombokkal, ligetes fakkal, kanyargos attal — nem félelmetes vagy
fenvegetd kornvezet, hanem ismerds vilag, ezért a fin dertisen Iépdel a szamara kijellt uton.
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Vetés géppel a koronauradalomban — Gédoll (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vm.) MFT felvétele

A gvermekek 12 éves koruk koériil — vagy korabban — keriiltek ¢l a sziléi haztol:
ckkor szegodtettck el bojtarnak, kanasznak, vagy adtak iparosokhoz inasnak a fiu, ill.
gazdakhoz cselédnek a leanygyvermekeiket, igy Ok eltartottak magukat, otthon pedig
.kevesebb ¢hes szdj maradt™

A csalados uradalmi cselédeknél ugvanakkor a csalad minden tagjanak munkajara
szitkség volt. mivel a konvencio éppen a létminimumhoz volt elegendd. (Vetés géppel
a koronauradalomban.) A haz koril mindig voltak allatok, igy — a lanyok ugyanugy,
mint a fink — megszoktak kézelségiiket, az aktualis munkakban részt tudtak venni, még
ha az nem is mindig volt kénnyt. Koran hozza kellett edzédniik a kitarté munkahoz,
¢s mostohabb kérillményekhez is.

GESZTUSOK — MINTAKOVETES

A paraszti tarsadalom iratlan szabalyai — mikor, hogvan kell 6ltozni, bizonyos felada-
tokat végezni, ¢s viselkedni — a legaprobb mozzanatokra, a gesztusokra is kiterjedt. Az
egyes tevékenységek kozben készitett riportképek — pillanatfelvételek — ezeknek a fo-
Ivamatoknak a dokumentumai a mindennapi ¢letben. A Mosdas a patakban cim felvé-
telen pl. noha az arcokat nem latjuk, anya és lanya 6sszetartozasat a testtartasuk mégis
jelzi (a kislany odafordulasa, tiirelmes varakozasa); az anya sictés mozdulatai — szinte
filmszerii a jelenet. Szollésy Kalman fotomiivész képe minden szempontbol mestermii:
a fehér vasznon atsziirddo, s a viztikor feliletén megesillano fénvek, a fény-arnyék
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Mosds a patalkban — Csémor (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vin.)
Szdllésy Kdalmdan fotomiivész felvétele 1939

jatéka, az anyagszeriiség (a vizbdl kiallé foldkupacon, a rancolt szoknyakon), az atlos
kompozici6 (amely ennek a fototorténeti korszaknak, a magyaros stilusnak a jellemzo-
je) — mind az egyvidejii jelenlét illuziojat adjak a néz6 szamara.

A kisfiat virdgozasra tanito fazekas cimii felvételen annak a fontos pillanatnak a meg-
orokitésct valasztotta a fenykeépész, amikor a bemutatason, magyarazatokon tuljutva,
a gyermek az 6nallé munka elsé mozdulatait végzi, még sziildi feliigvelet mellett. De
nemesak biztatd tekintettel kiséri a munkat, hanem éppen egy lényeges figyelmezte-
téssel is — erre utal felemelt mutatdujja. (Ennek a gesztusnak nagy szakirodalma van a
fotoelméleti irasok kozott.)

Az apjaval, nagyapjaval utnak indult fiugyerck nemcsak tigyességét bizonyithat-
ta, amikor nagy igyekezettel a toélcsérbe merte a forrasbol a vizet, hanem — mikdzben
cgyiitt a forrasig szekereztek — a vidékkel €s a falu lakoival is ismerkedett. A teli kor-
sokkal jartak az utcakat. vitték a friss vizet — ez pedig alkalom volt arra, hogy sajat
tapasztalatokat, ¢lményeket szerezzen, amelyet a sziilok elbeszélései kiegészitettek.
(Edesapjdnak segit, korsékba borvizet 1616 kisfii: cimii felvételen).

A sajat mithelyiikben, kéziszerszamokkal dolgozo kadar (masnéven bodnar, pintér)
mesterek az eszkozok hasznalatat a csaladtagoknak vagy inasaiknak szintén 1épés-
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Edesapjanak segité, borvizet
korsokba ontd kisfit
Hargitafiirdd (Csik vm.)
Ismeretlen fénvképész
felvétele, 1940-es évek

Fazekas viragozdsra tanitja
kisficr —
Tata (Komarom vm.),
Kankovszky Ervin felvétele,
1931




Birkanyirds —
Hortobagy (Hajdi vin.),
MU felvétel, é.n.

6. Kaddarmester és inasa munka kézben — hordoszoritéval — Didsjend (Nograd vin.)
Gonvey (Ebner) Sandor felvétele, é.n.

rol-Iépésre tanitottak. (Kdddarmester és inasa munka kozben) Az idés mester — unokajat
vagy az inast — ellatta ugvan magyvarazatokkal, de a tudas nagy részét a gvakorlatban
maganak kellett megszereznie, korabbi megfigyeléseit felhasznalva.

Hasonléképpen a kisbojtarnak is (Birkanyirds — Hortobdgy) nemesak az éles szer-
szam kezelésére, de egyidejiileg az allattal valo banasmadra is kellett igyelnie, ha nem
akarta magat vagy az allatot megsebezni. A professzionalis fénvképészek altal készitett
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MFTI felvételeken sokszor tobb latvanvelem keriilt kézéppontba. Itt a miiveletet végzo
kisfia munkajat idos, sziirds pasztor figyveli — s noha botja. amelyre konnyedén tamasz-
kodik — a néz6 figyelmét az allatra iranyitja, a szirés alak ugyanakkor olyan monu-
mentalis témbként magasodik a kép bal oldalan, hogy sokkal inkabb érezziik fésze-
replonek, mint a munkat végzo gyermeket. A felndtt, id6s férfi — tekintélvt parancsolo,
latvanyos sziirével, majdnem szigoru tekintetével, nagy bajuszaval — igy vizualisan is
megjeleniti a felnott-gyvermek. tanitomester-tanitvany, nagy-kicsi. folé- és alarendelt
hierarchigjat ¢s viszonyrendszerét.

A Csizmadia miihelyt és dolgozoit abrazolo felvétel — noha erdsen beallitott — de
megorokitette az adott 1doszakban egyitt dolgozo nvole embert (két felnottet, hat
fiatal fint) — és feltehetéen a csaladhoz tartozo idés sziilét. A szolgaltatd fényképészek
a 20. szazad els6 évtizedeiben gyakran vallaltak — megrendelésre — a miitermen kiviil
is munkat. készitettek helyszini felvételeket. A haz elétt, munkaruhaikban mutatkozé
csoport tagjai mind szembe (a kameraba, igy a nézére) néznek, a felnéttek, s a fiatalok
fele komoly, utébbiak koziil harman deriis (de mégsem mosolvgo) arccal. A kicsi mun-

Csizmadia miihely Pdszto (Heves vm.) Ismeretlen fényvképész felvétele, 1920 eléitr

kaasztal koriil _inasok™ iilnek felemelt szerszamokkal, munkaeszkozokkel. a tobbick
mogottitk allnak a félkész- és késztermékekkel, a mester a szabasz-asztalnal all, fele-
sége a varrogep mogott iil. Mindez azért fontos, mert jelzi a csoport munkara koncent-
ralo dsszetartozasat, s ezen beliil az inkabb kellemes, mint komor hangulatot és mun-
kakedvet. Sok a megrendelés, szitkség van a csizmakra, cipokre — igy hat inas dolgozik
(kozottitk lehetnek akar sajat gyermekeik is. De gazddk gvermekei koziil is voltak

295




Csdangé apa fiaival
Gyimeskézéplol (Csil vin.)
Kollé Rezsé felvétele, 1912

olvanok, akik inkabb iparosok akartak lenni. mert nem fiilt a foguk a féldmiiveléséhez).
Itt a mestertol, a feleségétdl ¢s egymastol is tanultak nemesak a szakmai fogasokat, az
igényességet. de a fegyvelmet, munkamoralt, ¢és a vevokkel valo boldogulas maodjat is.

Az alapvetéen patriarchalis paraszti tarsadalomban a csaladban az apanak volt meg-
hatarozo szerepe és tekintélye.”” A fiknak az 6 magatartasa volt az iranyadé minden
tekintetben, s ha tobben voltak fintestvérck — ami sok gvermek esetében gyakori volt
— kozottik rivalizalas folyt, ki tud tigyesebb ¢&s talpraesettebb lenni. Generaciokon ke-
resztiil az .aparol fiura” szallo tudas és minta megszerzése az egyén szamara a bol-
dogulas feltétele volt. Ennek a szigoru — a testtartasban ¢s gesztusrendszerben meg-
nvilvanulé — mintakovetésnek a példajat latjuk a Csango apa fiaival cimii felvételen,
amely a korabeli Magyarorszag keleti részén, (Erdély ¢s Moldva hataranal) készilt.
A hagvomanyorzés itt 1étkérdés volt a csoport ¢letben maradasahoz.

A falvakban a 20. szazad els6 felében ¢lesen kiilonvaltak a hétkoznapok az tinnepek
vilagatol. Vasarnapokon és nagyobb iinnepekkor — pontosan meghatarozott, a lokalis
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rend szerinti modon és formaban — kellett az 6ltézetnek kinéznie, viseldje adott ¢let-
kora, tarsadalmi statusa szerint. Ez azonban csak egy része volt a .kinézetnek™, ehhez
szervesen hozzatartoztak a kiegészitdk (diszek: pl. a kézben tartott kendd, imakonyv),
a viselkedés, azaz az aktualis helyen a mozdulatok egész tarhaza is (ring6 jaras, fej- ¢s
kéztartas). Fénykép készitésekor is az . linnepi gesztursrendszer™-t kellett alkalmazni —
amelyet mar az innepl6 ruha feloltésével egyidében, kicsi korban el kellett sajatitani.'®
A modos Sarkéozi egyke lanygyermeken nemesak a diszes partanak, rojtos vallkendo-
nek, soksoros csipkes-szegélyvii szoknyanak, szines pamutharisnyanak ¢és himzett pa-
pucsnak kellett hibatlannak lennie, hanem keze nyugodt tartasanak is. Cifra oltozeta,
116 alakja mellett hétkoznaploban 1€vo nagysziiléje igazitja megfelelére a kislany kézfe-
Jét. (Sdarkozi egyke — a kislany kezét nagysziiléje a fényképezéshez igazitja)

A tanctudas a lanyok szamara kiilondsen fontos volt: mint az tinnepek ¢s a parta-
lalas nélkiilozhetetlen része. A biiszke tartast, szép mozgasu, j6 tancos hirében allo

Sarkozi egyke
a kislany kezét
nagysziiléje
a fénvképezéshez igazitja.
Decs (Tolna vm.)
Ganyey Sandor felvétele,
1929




lanvok kelenddbbek voltak, tobb kérd koziil valaszthattak. Amint a kicsik jarni meg-
tanultak. maris tanitgattak (a gverckek egymast, a sziilok a gyermeket), hiszen a lako-
dalmakban 6k is részt vettek a haznéppel egyiitt. A nagvobbakkal késébb komolyab-
ban kellett foglalkozni, hogy a lépéseket ne vétsek mayd el. (Fiatalasszony kislanycdt
tancolni tanitja)

Az itt kozreadott fényképek egy részét orszagos hirt fényvképészek készitették: Ha-
ranghy Gyorgy. Szollésy Kalman, Kankovszky Ervin. Haranghy Gyorgy fotéamatorbal lett
fotomiivész. 1901 ¢s 1911 kozott hazai ¢s kiilfoldi fotokiallitasok sokat dijazott résztve-
véje, a magyarorszagi piktorializmus képviseldje. a Hortobagy. Debrecen és kornycke né-
péletének megorokitdje. 1902-ben az Urania Magyar Tudomanyos Szinhazban bemutatott
..Délibabok hazaja™ cimii produkcio fényképfelvételeinek szerzéje.” Hagyatékanak népi te-
matikaju képeit a MNM Néprajzi Osztalva 1917-ben vasarolta meg.”® mivel témait. .....a
puszta taji jellegzetességeit, embertipusait, foglalatossagaikat, allataikat...”? rendkiviili
természetességeel jelenitette meg. Emellett lirai hangulatu, ... kilénleges fényeffek-
tusokat ¢s hangulatokat megorokito tajfelvételek...”, rendkiviili szuggesztivitassal bird
alkotasok voltak. Ilyen emlékezetes felvétel a libai utan labat gvorsan szedegetd kalapos
kisfiurél készilt kép is. Annak ellenére, hogy arcat nem latjuk, fiirge alakja. a tajjal és
allatokkal valo sszetartozasa — ennek a korabeli falusi életben igen gyakori gyermek-
foglalatossagnak a jellemzoit siiritette a képbe.

Kankovszky Ervin a két vilaghabori kozotti iddszak, a magyaros stilus kiilfol-
don is szamon tartott fényképésze, az Amatérfényképezok Orszagos Szovetségének
(MAOSZ) tagja.®* Tsbb izben jart gyiijtéiton a néprajzos Gényey (Ebner) Sandorral
néprajzilag fontosnak ftartott helvszineken. Felvételei koziil jon¢hany ajandékkeént keriilt
a Néprajzi Osztaly birtokaba. tovabbi felvételeit — a nemzetkozi foté-tigynokség szerve-
z6jeként — csereképpen ajanlotta a Mizeumnak.” Népélet-abrazolasai a korabeli sajtofoto
Jellegzetes képviselon: tokeletes technikai tudassal, jo érzekkel ¢s szemmel valasztotta ki
a legmegfelelébb pillanatot, amely az adott esemény lényegét ragadta meg. A kisfiat okito
fazekas, ¢s a tanctanitas cimu felvételek is ennek példai (a tavolsag, az oldalnézet megva-
lasztasa kiemeli a szereplok alakjat, mégis kettdjiik dsszetartozasa, s adott tevékenységre
koncentrald torekvés keriil — igen hatasosan — a nézo figyelméncek kozéppontjaba.)

Széllosy Kalman a két vilaghabort kozotti idészak nemzetkozileg ismert fotomii-
vésze, a magyaros stilus képviseldje. Kezdetben amatér fotografus volt, de késébb
a legkivalobbaktol sajatitotta el a szakma ismeretét (Vydarény Ivan, Kankovszky Ervin,
Balogh Rudolf). 1932-t6l fényképészipart valtott ki, képei svajei, angol, németfolyoira-
tokban jelentck meg, s a vilag kiilénb6z6 pontjain rendezett kiallitasokrol hoztak el 11
aranyérmet, ¢s tovabbi jelentds dijakat.* A Néprajzi Mizeum az 1980-as években va-
sarolta meg majdnem 2000 felvételét, tobbek k6zott antropologiai jellegt fényképeket
is.” De legjelentdsebbek az adott korszak jellegzetes stilusaban készitett, a falusi élet
deriis pillanatait abrazolé fotok. _

A felvételek masik csoportjat neves etnografusok: Gonyey (Ebner) Sandor, Palotay
Gertrad ¢s Kresz Maria készitették, aktualis kutatasi témaik dokumentaciojaként. De
— gyalogosan jarva a falvakat — utkézben is fotografaltak a néprajzilag értékesnek ta-
1alt jelenségeket: embereket, targvakat, eseményveket. Gonyey a Néprajzi Osztaly egyik
legtobbet terepre jaro ¢és fenyképezd szakembere volt. A Magvar Amatdrfényképezok
Orszagos Szovetsége tagjaként fényképészeti tanfolyamot végzett, s készitett felvétele-
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Fiatalasszony kislanyat tancolni tanitja.
Boldog (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vim.) Kankonvszky Ervin felvétele, 1925

ket a Magyar Filmiroda szamara is, de emellett tobb témakorben tudomanyos cikkeket
is publikalt, s részt vett a Gyongyosbokréta mozgalom szakmai feliigyeletében.* Tehat
tudomanyos célu és sajtofotografiai egyarant ismeretesek . Kitiind kapcsolatteremt6 ké-
pességénck, szakmai (néprajzos) felkésziltségének, (fotos) szaktudasanak koszonhe-
toen képei néprajzi szempontbdl és technikailag is atlagon felilick, ezért a néprajzi
szakirodalom leggyakrabban kért ¢s hasznalt felvételei.

Palotay Gertriid a mai Néprajzi Muzeum elédje, a Magyar Nemzeti Mizeum Nép-
rajzi Taranak szerzodéses munkatarsa volt. Részt vett ugyan egy harom hénapos fény-
képészeti tanfolyamon 1948-ban,” amelyet az egyetemi Néprajzi Intézet szervezett
a hallgatoéi részére, érdeklodését ugyanakkor kezdetektdl a népi textilek. viseletek, a néi
ingek szabasvonalai, a himzések vizsgalata, torténeti ¢s tarsadalmi kérdései hataroztak
meg. Kresz Mdria europai hirli néprajzkutatod, muzeologus volt, a torténettudomanyok
kandidatusa. F6 kutatasi teriilete a népi keramia volt, de kezdetben a gyermekélet, a be-
lenevelddés, a népmiiveszet €s a népviselet témakorei foglalkoztattak. Itt lathatd ismert
felvételét elso helyszini gyujtése soran, a kalotaszegi Nyarszon készitette, A gyermek-
kor ¢s az ifjukor néprajza egy kalotaszegi faluban ciml munkajahoz. Ké/l6 Rezsé
a Magyvar Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak fényképésze volt, s ezt a nevezetes
felvételt a Gyorffy Istvannal tett kozos gyujtont soran készitette. Gyorffy — a tudo-
manyag egyik hazai megteremtdje, elsé professzora a budapesti egyetemen, s aktiv
fotografus volt — szintén lefényképezte apat ¢s fiait szinte ugyanabban a pillanatban, igy
mindkettdjiik neve alatt ismert ez a felvétel *°




OSSZEGZES

A bemutatasra kivalasztott felvételek tobbsége a 20. szazad 30-as éveibdl szarmazik —
a tradicionalis paraszti élet klasszikusnak szamito idoszakabol. A képek készitéi, ill.
megvasarloi néprajzos szakemberek (a népi hagyomanyok 6sszegyiijtésére szakosodott
torténettudomany képvisel6n), akik ezeket a felvételeket vizualis forrasként hasznaltak
késziilé publikacioikhoz, kiallitasaikhoz. A cél itt az volt, az akkoriban indulé egyetemi
képzés, a nagy osszefoglald munkak (A Magyarsag Néprajza kotetei), folvoiratai (Ethnogra-
phia, Néprajzi Miizeum Ertesitdje) szamara megfelelé mennyiségii és minéségii képi
adattal is tudjanak szolgalni a gyermekIét paraszti formairol. Ezt azért kell ismét hang-
sulvozni, mert ezek az évek a tengerentuli, az eurdpai és a magyar fototdrténetben is
a szociofoto nagy korszakaként ismertek — itt pedig nem talalunk olyan jelentés soro-
zatokat, amelyek ebbe a mifajba sorolhatok, ill. célzatosan a gyermekek kizsakma-
nyolasat, mostoha koériillményeit (¢hezés. nyomor, kiszolgaltatottsag) abrazoltak. Nem
elesigazott, magukra hagyott, almos, piszkos, szenvedd vagy egvkedvii gyermekarco-
kat latunk. hanem figyeld tekinteteket, teljes komolysaggal magukat a munkanak ado
kicsiket, akik minden igyekezetiikkel torekednek arra, hogy — miutan minden mozdu-
latot pontosan megfigyeltek — majd maguk is mingl jobban végezzék, végezhessék
a rajuk bizott feladatokat.

Joggal meriil £ol a kérdés ugyanakkor: a mezitlabas, a nap nagy részé¢ben dolgozni
kényszeriild, vagy tiz ¢ves kora koriil csaladjatol elszakitott gyermek Iehetett-¢ boldog,
s milyen legyen ennck a gvermekkornak a megitélése? A kérdésre nincs egységesen
pozitiv vagy ellenkez6 elgjelli valasz, mert ahany csalad, csoport, vidék, vagy év(tized)
— annyi valtozat Iétezik. Visszaemlckezésekben ¢s leirasokban szép szammal talalunk
mindkettore példat: a rideg-kegvetlen banasmodra €s a szegénységben toltott, de meg-
hitt sziilon €s testvéri szeretettel teli gvermekkorra is, A fotok egy-egy adott eseményt
rogzitettek, amely nem egvedi, hanem gyakran ismétlodo, szokasgvakorlatként ismert
jelenség volta miatt rogziilt, 6rokitodott meg a fotds lemezén. Mai nézoként sem nosz-
talgikus. sem elitélé véleményt nem formalhatunk. hiszen az akkori csaladok is. mint
mi magunk: az adott kériilmények keretei kozott kellett, tudtak, probaltak boldogulni,
élni a lehetéségeikkel. Erdemes 6sszegezni ugyanakkor, melyek azok a gyakorlatok,
amelyeket sziiloként kévetniink ma is célszerii — a jelentésen megvaltozott koriilmeé-
nyek ellenére — annak ¢rdekében. hogy utédainknak ne csak boldog gyvermekkort ad-
junk, hanem ilyen felnéttkoruk is legyen. Napjaink hosszan elhizodoé életidegen trend-
jei ugyanis sok esetben késztetnek ellenallasra benniinket (Id. csontsovany Barbie és az
0 hasonlo baratja Ken, vagy az utols6é milliméterig ¢lethiire tervezett mlianyag fegyve-
rek 6zone).

A torténeti anyagban latott gyvermekkorokban — a gyermekélet minden nehézsége,
¢s mai igényeinket meg sem kozelitd volta ellenére — a tarsadalmi €let folytonossaga
inkabb biztositott volt, mint napjainkban: a mintakovetésre valo torekvés és teljesités,
masrészt a munkavégzd-képesség kibontakoztatasa és gyakorlasa, a személyes élmé-
nyek ¢és tapasztalatok révén. A gyermekkort tekintve — a megszamlalhatatlan valtozas
ellenére — a gyermekélet neves kutatoja 1995-ben tigy summazta véleményét: a gyer-
mekekre nézve a lényeg valdjaban nem valtozott, mert az egykori .....csaladnak valé
kiszolgaltatottsag — ma a tomegkultiranak, a médianak torténd kiszolgaltatottsaggal
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cserélodott fel.”” Azt pedig tudjuk, a helyzet 1995 6ta nem javult, hanem éppen igen
sokat romlott. Kovetkezményei a gyvermekek munkahoz ¢és felnéttekhez vald viszonyu-
lasa szempontjabol még fol sem mérhetdk.
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KLARA FOGARASI
(PHOTO)MAGES OF CHILDREN — LITTLE ADULTS IN THE FOLK CULTURE
ABSTRACT

Visual versions of historic examples play a more and more important role in our endeavours to make our
children’s future better in the 21st century. Childhood years spent in different locations, among different
historic circumstance carry different opportunities. Pictures taken of children in the first half of the 20th
century captured not onlv the faces and attires of the little ones, or their given environment. but also the
different sets of rules and traditions shaping the everyday lives and festivities of children brought up in
traditional folk culture and rural life.

Workshop photos by professional photographers as well as pictures taken for scientific purposes all
around the country are spectacular evidence of children’s lives being very much like that of their imme-
diate environment that differ according to time and location, i.e. the period and the region. Younger and
older children alike took part in family events in every life stages so they had permanent opportunities to
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observe and learn during growing up, or getting the hang of life while they were gradually acquiring the
sequences of a labour process or activity until they knew it in full. Even their toys made by their parents
or botched up by themselves modelled the world of grown-ups. Teaching children and making them work
on their own started at a very early age. An extra hand was always needed. Parallel to engaging them into
family work it was also important to represent this (i.e. being counted upon as an active participant) in
children’s outward appearance.

I chose three topics from the wealth of information in the photographs for analysis in my lecture. Child-
ren’s attires, their activities and their communication through gestures are all spectacular evidence of
their intention to conform, to follow the models of their parents. We can trace in the pictures the pro-
cess of following cultural patterns step by step, starting with taking over the tiniest elements of habits
— substantive transmission of which was a characteristic feature and a determining element of the said
socio-historic era.

klenodium@gmail. com




KONIG FRIGYES

APOLOGIA

Képzomivészeti tevekenységem soran tobb alkalommal foglalkoztattak a gyermek-
korral valamint a gverckekkel kapcsolatos témak. Miiveim elemzése helyett inkabb
Iétrejottiik koriilményeivel foglalkozom. Ugy érzem ezekkel az esettorténetekkel érde-
kesebb adatokkal tudom gazdagitani a program anyagat.

Sziileim jovoltabol megmaradt egy adag gyvermekkori rajzaimbol, amelyek kozott
jo néhanyon felismerem testvéremet' és magamat is. Ezek gvermekkori énarcképek.
Val¢jaban mindenki lazasan rajzol gyermekkoraban, azonban késébb clhagyja ezt
a tevékenységet. Az én esetemben masként alakultak a dolgok, a mai napig megmaradt
ez a szokasom. A naploiras, a megfigyelések rogzitése, a tervezés és kozlés ezen, mara
sokak altal kicsit idejétmultnak tartott formaja, természetes dolog a szamomra.

Gorsium, 2003, Vdaszon, olaj, 100 % 140 cm, mgt
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A hetvenes ¢vek elején kiilonos véletlen folytan latogatast tehettem a Bolyi Betegek
Szocialis Otthonaban, ahol szellemi fogyatékos gyermekeket apoltak. Tizenévesként
megdobbentettek a latottak, s szinte a mai napig nem sikeriilt feldolgoznom az ott ta-
pasztaltakat, amelyeket rajzokban is régzitettem, Palyafutasom alatt tobbszor visszatér-
tem chhez a problémahoz. Biintetés, vagy a természet rosszindulatu megnyilatkozasa.
Isten tévedése? A kérdés megfejtéséhez siiriin latogattam a Semmelweis Egyetem Mu-
zeumat, tanulmanyoztam a szakirodalmat. E16 izben 1985-ben foglaltam 6ssze eredmé-
nyeimet a De Humani Corporis Fabrica cimi kiallitasi anyagommal, amelyet Makon
mutattam be, utana a Székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeumban rendezett gy tijtemé-
nyes kiallitasomon?- is szerepeltek a miivek, kiegészitve a Hdarom hdt cimii festményem-
mel. Az anyag a normalisnak tekintett allapottol valo eltérésbdl fakado kiszolgaltatott-
sagot, a kezelés, gyogyitas jo szandéku, de olvkor kiméletlennek tiind beavatkozasait
boncolja. A téma tovabb folytatasaként tekinthetjitk az 2005-ben megjelent Harmonia
Perturbata® cimii konyvemet, amely teratologiai vonatkozasu rajzaimat ¢s tanulmanyo-
mat tartalmazza. Itt a formai szempontbdl extrém eseteket, s azok kultartorténeti vo-
natkozasait vizsgaltam.

1988-ban harom honapos 6sztondijat kaptam a Romai Magyar Akadémiara. A kiti-
z6tt ¢él a klasszikus italiai miivészet tanulmanyozasa volt, de konkrét alkotoi program-
mal nem rendelkeztem. Minden esetre az 1 kozegbe vald beilleszkedés, a kotetlenség
igérete nagy varakozast ¢bresztett bennem egy nagyon intenziv, faradsagos idészak
utan. Amikor utazasi elokésziileteimet folytattam, igyekeztem alegsziikségesebb dolgo-
kat a bérondbe ramolni, ennek ellenére bekertiltek személyes targvak is, koztitk néhany
gyermekkoromban késziilt fénvkép is, hogy ha netan hosszabbra sikeriilne a kiilfoldon

valo tartozkodas, legyenck emlékeim. Romai tartézkodasom alatt nagyon szercttem az

Apa gvermekével, 1986. Viszon, olaj, egvenként 60 x 80 em, mgt
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Gyermellori monumentumok, 1989.
Vaszon, olaj, 200 x 120 em,
mgt




¢jszakai orakban sétalni, ilyenkor egészen mas arcat mutatta a varos, a nappali nviizsgd,
hangos voltaval szemben. Egy alkalommal egy antikvarium kirakataban szines litografi-
akat nézegettem, ame-lyek a 19. szazad kozepén késziiltek, és antik miiveket abrazoltak.
Az elrajzolasok érdekes karaktert adtak a szobroknak, a nvomdatechnikai sajatossagok
kiilonleges miialkotassa valtoztattak a reprodukcioknak szant nyomatokat. M¢ly benyo-
mast tettek ram ¢ grafikak, s ez az élmény volt a kiindulasa annak a folyamatnak, amelvnek
az eredménye a Gyermekkori Monumentumok cimii sorozatom. Kizokkencs a megszokott
rutinbdl, egy 4j milié mindig j6 alkalom a dolgok ujragondolasara. Igy elokOriiltek pogy-
gvaszombdl a régi fényképek ¢s egyes, szamomra lénveges részletbdl komponalva j
képek késziiltek. Az elsd Iépesek, egy sziiletésnap, kiizdelem a hintalo birtoklasacrt,
testvéremhez fiiz6d6 viszonyom 1ij dimenzidba keriiltek. A figurak szoborszeri meg-
jelenitése, a monokrom technika egyértelmiien a régi litografiak képi vilaganak hata-
sara jott létre. Hét tempera kép késziilt, amelyeket romai tartozkodasom végén kialli-
tason mutattam be az Akadémian. Erdekességként emlitem meg, hogy hazautazasom
alkalmaval a rabafiizesi hatarallomason ujabb bemutato tortént. Hajnali harom érakor,
amikor rajtam kiviil senki sem varakozott hataratlépésre. a hatarérok kérdéseket tettek
fel az autd csomagtartdjanak tartalmara vonatkozoéan, s ¢lénk érdeklédést mutattak a
képek irant. Amikor tajékozattam Oket, hogy az ¢n miiveim ezek, egy legyintés kiscre-
tében kozolték, hogy mehetek tovabb. Mivel mar félig kiiiritettem a megtomaott csomag-
tartot ¢s dnérzetemet bantotta reakecidjuk, emlékeztettem 6ket kotelességiikre ¢s tovabb
folytattam a kiramolast, végiil a vamiroda falahoz tamasztva kiallitottam festményei-
met, amelyeket a szolgalatot teljesité hivatalos személyek megtekintettek. Hazatértem

Gyermekkori monumentumok, 1987. Papir, tempera, 50 x 30 cm, mgt

308




De Humani Corporis Fabrica L, 1988. Papir, tempera, 30 x 45 em, mgt

Harom hat, 1987. Vaszon, olaj, 100 = 210 c¢m, mgt

utan, hat nagy méretii olajfestménnyel gazdagitottam az anyagot, amelvet 1989-ben, a
Dorottya utcai Galériaban mutattam be.” A kiallitasi kritikakban ¢rdekes észrevételeket
talaltam, egy helyiitt kdgyermekek jeges leheletét, mashol a Kadar-korszak biralatat lattak
megfogalmazni. Ezeket a reakciokat tudomasul vettem, de kicsit csodalkoztam, mivel a
miivek készitésekor nem gondoltam ilyesmire, boldog gyvermekkorom volt.
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Miiterem — quodlibet, 1995, Vaszon, olaj, 163 % 235 cm, mgt

A kilencvenes évek elején a quodlibet mifaja kezdett foglalkoztatni. A dolgok va-
ratlan ¢s véletlen talalkozasa a hétkoznapi ¢letben is altalanos jelenség, s az alkotasi
folyamatok sem mindig mentesek ettol. A tizenhatodik szazadtol szamos quodlibet ti-
pusu kép ismert, a késobbi sziirrealizmus is sokat meritett ebbdl a miifajbol. Kezdetben
atargvak vilagagara reagalo festményeket készitettem, azonban a jelenség mindinkabb
a természethez, az ¢lovilaghoz torténd vonatkozasa kezdett foglalkoztatni. Ekkor szii-
letett Frida lanyom, s Ggy véltem. hogy egy gvermek egyéniségének. személyiségének
kialakulasakor is sajatos modon keverednek az 6rokolt ¢s a megszerzett tulajdonsagok.

A kiallitason szereplé Genetikai quodlibet cimii képemet® ezek a gondolatok ins-
piraltak. Egy alkalommal. amikor Horvath Péter fotomiivész latogatott meg, kéréscre
kipakoltam 0jabb munkaimat, amelyekkel sikeriilt majdnem teljesen beteritenem a mii-
termemet. Beszélgetésiink a késo ¢jszakaig folyt, igy a latogatas vége utan mar nem
gondoltam a festmények visszaramolasara. Masnap reggel, még felig alva. félig ébren
betoppanva a helyiségbe az ¢jszakai csendélet fogadott, ugy tlint, mintha a miivek egy-
massal kommunikaltak volna. Az el6z6 nap. rendszerteleniil elhelyezett képek spontan
modon Gsszefliggesbe keriiltek egymassal. A tetthelyet fotoval rogzitettem, s egv nagy-
méretli kép megalkotasat hataroztam el.

Quodlibet képeim sorahoz sorolom a 2006-ban késziilt Gorsium cimii munkamat,
amely igaz. az antik romai festészetre reagalo anyagomhoz tartozik. A sors kiilénos
kegyénck koszonhetden személyesen is részt vehettem a gorsiumi ¢s brigetidi asata-
sokon. ahol t6bbek kozott harmadik-negyedik szazadi freskoleletek keriiltek napvilag-
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ra, s betekintést nyerhettem az anyag restauralasaba, rekonstrukciojaba, igy kozvetlen
kapcsolatba keriilhettem a leletanyaggal. Az italiai kvalitasokkal azonos mindségii
falfestményeken megfigvelhettem a festés modjat, a képfeliletek szerkesztésmodjat, a
kazettakra osztott mezdket, amelvekbe a kompoziciok kertiltek. A kiilonbozo képi tar-
talmak egy feluleten valé megjelenitése sokban eml¢keztetett a quodlibetekre. Képem
kozponti részén harom lanyom s jomagam lathato.

Gyermekkorom o6ta minden nyarat a velencei nyaralonkban tolthettem, igy nem va-
ratlan, hogy munkassagom soran a festészetben igen gvakran el6forduld . fiird6zok™
motivumat is érintettem. Az 1998-2000 kozt késziilt, 111 festménybdl allo ciklus tobb
darabjan gyermekek szerepelnek ® Emlékszem, hogy gyermekkoromban mennyire za-
varba hoztak a strandra merészkedd emberek, vallalva testi mivoltukat olymodon, hogy
nincs rajtuk semmi, ami tarsadalmi helyzetitkre utalna. Néhany képen tetten érhet6 ez
a gyermekkori racsodalkozas annak ellenére. hogy sok 1d6 telt el azota. Természetesen
ez a nyugtalanito jelenség is megjelenik a mitveken az ember ¢s a végtelennek tiing
vizfelilet harmonikus vagy diszharmonikus kapcsolatan tul.

Gyermek-témaju alkotasaim tobb mint negyvenéves szakmai palyam soran tébb al-
kalommal, szabalytalan id6kozokben keletkeztek. Természetesen figvelemmel kisérem
a kortars folyamatokat, de sohasem gondoltam, hogy alkalmazkodnom kellene hozza-
juk. Az alkotas szabadsaga kizarja ezt.

Fiirddzdk, 2000. Vaszon, olaj 100 % 80 em,
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FRIGYES KONIG
APOLOGIA
ABSTRACT

I wish to reveal in my lecture the story and the circumstances of my pieces of art about or representing
children. I have many such works.

In 1989, I received a four-month scholarship of the Hungarian Academy of Rome. I have forgotten the
exact work programme of my scholarship by now but it surely contained that [ wanted to examine the art
of ancient Rome and experience the spirit of that place. This was my first trip to Italy so I prepared for the
adventure with huge expectations. My suitcase contained only the most necessary bits since [ hate travel-
ling with a lot of luggage. During the packing, a few photos from my childhood emerged and 1 decided to
take those with me. Probably the idea of extending my stay in Italy got into my mind — those were hard
times and [ was very young.

It took me some time to get relaxed in Rome, to feel at home in that city. Everything was so interesting
to me that I was just roaming around for weeks. Almost every street crossing offered some ancient rema-
ins, and [ submerged into the lamp-lit microworld of shop windows during the nights.

One antiquity shop displayed old lithographs and engravings which I found very interesting. These
pictures from pre-photography times rendered things in slightly or pronouncedly distorted. Actually, that
triggered my fantasy and I started to use my childhood photos took along somewhat aimlessly as themes
for my paintings. I recreated the special appearance of monochrome prints with a painter’s toolkit. Pro-
bably my relatives left at home served as inspiration and no need to sav, homesickness was there as well.
I painted five such works while at the Academy in Rome, the rest of the series was made after returning
home. A year later I had the chance to display my paintings in the former exhibition hall at Dorottya utca.
My critics noticed that the sad childhood-world of the Kadar era as well as the criticism of that period
show in those paintings which surprised me since I never thought of those things and I should say that
I had a happy childhood. However, this case pointed out that an artwork might be loaded with different
contents indirectly during its creation.

Later [ painted more pictures about the child theme. including Genetikai Quodlibet (1992), presented
in this exhibition as well, created one year after the birth of my first daughter. This painting is characteri-
sed by a specific creative process, the merging of chance and deliberate things. I had an exhibition of such
paintings including Quodlibet at the Feszek Galéria in 1993.

The birth of my second and third children also inspired artworks but analysing those would outrun
the frames of this synopsis.

konig.frigyes@mke.hu




STURCZ JANOS
GYERMEK-ALDAS

GYERMEK- ES CSALADKEPEK A KORTARS MAGYAR KEPZOMUVESZETBEN

Lilinek, Majanak, Emmdanak...

Kutya. gverck — kasszasiker! Mondjak Hollywoodban, s a business vonalat kévetd kor-
tars képzomiivészetben — feltehetdleg a gicestdl vald pani félelem miatt — viszonylag
ritka a gyermeki vilagot 6nmagaért kutatod, megismerésére térekvo, netan érzelmeket,
gvengedséget, egyiittérzést elarulo gvermekabrazolas. Nem énmagaban a gyermek, a
evermek vilaga. gondolkodasmodja, nézdpontja érdekli az alkotok jelentds részét, — s
ezzel eltavolodnak Philip Otto Runge. Paul Klee vagy Jean Dubuffet felfogasatol is, —
akik a szakralitas, a kreativitas, a lelki tisztasag inspiralo forrasat talaltak meg
a gyvermekben, s képesek voltak a gyermek nézépontjanak segitségével a felnétt vilagot
leleplezni, kritizalni. A modernizmus ¢s a posztmodern egyre cinikusabb ¢vszazada
minden korabbi értéket megkérddjelezett, mar semmi sem szent, igy a gyermek sem.
Nem lehet szép, kedves, sokkal inkabb a groteszk, blaszfemikus megkozelités jellemzo.
A jelenkori miivészetben a felnéttek vilaga dominal, a gvermek legtébbszor a tarsada-
lomkritika eszkéze. a gyerckkorra valo visszaemlékezés a felndtt onértelmezésének
alavetett. Hasonloképpen ritkan jelenik meg a felnétiek feleldsségének kérdése is. Pedig
Iehet, hogy a torténelemben a legtobb biint a gyerekekkel szemben kovettek ¢s kovetik
el. tobbet, mint amit a felndétt nemzetek és nemek egymassal szemben elkovettek. A
jelen helyzetre nézve arulkodé ha egy asszony, mellesleg az ENSZ egykori amerikai
nagvkovete, késobb kiliigyminiszter kijelenti, hogy az Irakkal szembeni szankeiok ko-
vetkeztében meghalt 500 000 arab gyermek olyan ar volt, amit érdemes volt megfizetni.
De kétlem, hogy almatlan ¢jszakai volnanak utodjanak az észak-afrikai gvermekeknek
okozott szenvedések miatt, amit az aktiv kiiliigyminiszteri ténykedésével kirobbantott
haborik utan maradt kdosz eredményez. mind a mai napig. Mar csak emiatt is szeret-
ném irasomat egy olyan alkotassal kezdeni, amely a gyerckek iranti mély feleldsségér-
zetbdl taplalkozik.

Lovas Ilona 2002-ben elészoér Stuttgartban bemutatott Innocenti (Artatlanok) cimii
képsorozata miivészete 1dobeli dimenzidjanak kitagulasat, a mult metaforikus alkal-
mazasat mutatta.! Kiilonos foto-targy alkotasaiban a mult miivészetét a jelen politikai
aktualitasaval kapesolta 6ssze, a klasszikus miivészeti orokség egy killonosen érzékeny
darabjaval a jelen haborui altal ejtett sebeket gyogyitotta. Mivében az elsé eurdpai
arvahaz, a firenzei Ospedale degli Innocenti homlokzatan mind a mai napig lathato,
gyvongeden megjelenitett, kitart karral konyoriiletért esdeklo, mégis méltosagteljes, di-
adalmas gvermekabrazolasaibdl indult ki. A gesztus és a bepolvalt alak mintha egy-
szerre idézné a Fajdalmak Emberét, az Ecce homot ¢és a Feltamadt Krisztust. A tiz
mazas terrakotta tondot Andrea della Robbia 1463-66 kozott készitette, s ipari 1éptéka
termelésének tucatdarabjaival szemben mindegyvik relief egyéni karaktert ¢s mély em-
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Andrea della Robbia: Gyermekalakok az Ospedale degli Innocenti homlokzatdan, 1487

patiat hordoz, azt a humanizmus nyoman kialakult szemléletvaltast jelezve, amellyel
a kor a gyermekek. a szegények €s a betegek felé fordult. Ezt mar maga az intézmény
is jelzi, amely nemesak arvakat, de kitett, elhagvott gyerekeket, leanyanyakat, dregeket
is befogadott. A gyerekeket nemcesak gondoztak, taplaltak és felnevelték, de szakmat
is tanitottak nekik, méghozza meglehet6sen nagy szamban. 1467-ben 600 gyermekrol
gondoskodtak, 200 arvanak, dajkdnak adtak otthont, 1647-ben mar 1091 csecsemdt ¢s
642 kisgyermeket neveltek, mintegy 400 alkalmazottal. A térténészek szamitasai sze-
rint 6t ¢s fél évszazad alatt a komplexum 375 000 csecsemot és kisgyermeket fogadott
be. Az . Artatlanok Korhazat” a Signoria megbizasabol és tamogatasaval magansze-
mélyek, a selvemkereskedd céh tagjai tartottak fenn 1294-t6l. Az eredeti tondok 1487-
ben keriiltek a helyiikre, 1845-ben a sorozatot mindkét oldalan két par, az eredetickrol
készitett masolattal egészitették ki. Della Robbia . bambinijei™ kéziil hét a mellkasatol
a labujjaig szorosan bepolvalt, kettd polyvaja a csip6, illetve a térd alatt megbomlott, mig
egvikiikrdl teljesen leesni latszik. Egyes értelmezok szerint a lehulld kotések a tarsa-
dalmi megbélyegzettség — masok szerint a betegségek — aloli felszabadulas jelke-
pei, az intézmény gondoskodasanak kovetkezményei. Nem véletlen, hogy Lovas Ilona
foleg ez utdbbi harom, meztelen felsbtestii gyvermekabrazolast hasznalta fel a jelen-
re értelmezve. A helvszinen késziilt fotokat szamitogéppel manipulalta, a reneszansz
gvermektesteket aktualizalta, kortars torzokka valtoztatta, a nagyitas altal fejiiket és
labukat teljesen, mig karjaikat részben _.amputalta™, a szineket kivonta. az ¢lénk szinii
reliefeket a haditudositasok ujsagfotoihoz hasonlo, életlen fekete-fehér fényképekké
alakitotta. A gvermekek védetlen céltablakka valtoztatott térzsére célkorszerii voros €s
fekete ostyakat helyezett. 16tt sebeket és a halalt idézve, a kortars haboruk gyvermekal-
dozataira emlékeztetve. A sériiléseket szimbolikusan, sajat gyolcskotésével, a torzok
finom bélhartyaval torténé bepolvalasaval gyogyitotta, kompetenciajanak korlatait is
jelezve. Ahogyan Lovas 1980-as pécsi environmentjében az afganisztani. gy 2002-es
sorozataban az iraki haboru ellen Iépett fel, de tagabb ¢rtelemben minden habortban
szenvedd vagy a .bckebeli” fogyasztdi tarsadalomban €16, a felnoétieknek kiszolgal-
tatott, testileg-lelkileg sériilt gvermekre is rairanyitja a figvelmet. A test fragmenta-
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lasa, a kotésen atiitd vér a fizikai fenyegetettséget jelzi. A szétesés hataraig torténd
felnagyitas azonban a gvermekek végletes lelki, moralis és szellemi kiszolgaltatottsagat
sejteti. Azokra a veszélyekre — fogvasztoil, politikai manipulacio, reklam, modern rab-
szolgatartas, kabitoszer- ¢s médiafiiggdség, szexualis dezorientacio, konzumidiotizmus
—utal, amelyek az identitas elvesztéschez, a személyiség szétesés¢hez vezetnek. A rasz-
tereire bomlott képnek az egyéniség széthullasa metaforajaként valo értelmezése Mi-
chelangelo Antonioni Nagyitdasaban (1966) és Ingmar Bergman Szenvedélyében (1969)
kapott klasszikus megfogalmazast. Mindkét film hatter¢ben hangsulyvosan van jelen az
eroszak. a Szenvedély esetében pedig a habori. Ahogy a Tisza élévilaganak kipuszti-
tasa ellen fellépd korabbi installaciojaban, Lovas itt is az ,artatlanok™ ellen elkovetett
biinokkel szembesiti a jelen emberét, s az Ospedale degli Innocentiben mar egyszer
megtalalt humanizmus példajanak felmutatasaval jelzi a problémak orvoslasanak le-




Lovas Hona: Nullpont I-IV. 20135. Print, iiveg, ostva, marhabél

Lovas llona: Nullpont I-IV. 2015, Print, iiveg, ostva, marhabél

het6ségét, szocialis érzékenységre, szerepvallalasra sarkallva nézéjét. Az Ot Artatlant
Lovas 2003-ban, a KAS Galériaban itthon is bemutatta, majd 2004-ben a lepukkant
szofiai ndi fiirdében allitotta ki, ahol a helyszin nyomaszto atmoszféraja felerdsitette a
kiszolgaltatottsag ¢rzését. s a miivet a balkani haborak aldozataira valé emlékezéshez
kapcsolta.

Lovas késobbi bepolyalt fotoin sajatos csaladkép bontakozik ki, jellegzetes testmii-
vészeti nézépontbdl. Onmaga, édesanyja, férje és gyermekei tenyerének és talpanak
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Zemori Eszter:
Origo fragmenti
Fragmenti originis,
interaktiv installdcio,
2000. 1-2

fotoit gvogyitd ostvakkal ¢és béllel polyazta be. A képek furcsa paradoxona, hogy mi-
kozben az abrazoltak legegvedibb rajzolatot mutatd borfeliileteit latjuk, mégsem tudjuk
beazonositani 6ket. A tapintas. a cselekvés €s a jaras helyeinek, a talp stimulalhato,
gyogyitasra alkalmas idegvégzddéseket hordozo testfeliiletének kezelése a magikus or-
voslas ritusait idézi.

Zamori Eszter 2000-es Origo fragmenti cimii alkotasa szintén csaladképet mutat
¢s ugyanugy a foto archaikus, fekete-fehér médiumat hasznalja, mint Lovas Ilona. A
miivész testének jelentésvaltozasat kutatva érzékeltem, hogy az Amelia Jones altal
meghatarozott észak-amerikai ¢s nyugat-curopai mavész-testtipusok mellett van egy
olvan helyi. illetve regionalis jelenség, ami nem sorolhatd be a jones-i kategoriakba,
s amit személyes testként nevesitettem. Az észak-atlanti kultarkor kortars miivészetét
a nemi ¢s faji identitast kinyilvanité mivész test dominancigja jellemzi. A kilencve-
nes ¢vek masodik felének magyar mivészetében. kiiléndsen a noi alkotok korében az
Onazonossag meghatarozasanak ettdl merdben eltérd, a személyhez, a sziikebb emberi
kozosségekhez, csaladhoz, baratokhoz kotédé formai jelentek meg. A csaladdal valo
onmeghatarozasnak egy szemléletvaltasbol fakado oka is volt. A kilencvenes évek ma-
sodik felében jelentkez6 korosztalytol ugyanis mar tavol allt az a csaladot megkérddje-
lez6 attitlid, amely a hatvannyolcas eszméket testkdzelbol megtapasztalé mai hetvenes
generaciot jellemezte. Az a fiatalabb nemzedék, amelyik gyermekként a csalad szétzila-
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lasanak csak negativ kovetkezménveit €s
nem a sziileik altal . ¢lvezett» felszabadito
hatasat élte meg, értheté moédon nem latja
annyira kritikusan az emberi egyittélés
ezen formajat.

A csaladban valo hit, sét tudas és bi-
zonyossag fogalmazodik meg rendkiviili
tisztasaggal ¢s egyszeriiséggel Zamori
Eszter 6nmagat ¢s tagabban értelmezett,
valasztott csaladjanak tagjait, testvérét,
annak gvermekeit, sajat lanya nagyanyai
szerepet betolté ovondjct és annak lanyat
19. szazadi fotokon latottakhoz hasonlo
ruhakban és beallitasokban megjelenito
160 darabos csoportportré-sorozatan. A
sotét szobaban csak néhany kellék, szofa,
karosszék, gyertyatarto jelzi az otthont, a
hangsuly a ..szereplok™ kozotti interakcion
van, amelyeket nem a miivész, hanem a csa-
ladtagok kozott folyo diskurzus alakitott ki.

Csak a csalad notagjai jelennek meg,
széles gesztusok nélkiil, 6lbe tett kézzel
varakozva, nvugodtan iilve, allva, a ka-
meraba nézve, mosolyogva, egymas val-
lat megérintve, gvermekek és felnottek
egymast megolelve. Vélhetnénk, hogy az
alakok egy O-konzervativ mintanak en-
gedelmeskedve vetik ala magukat a férfi-
ak altal nekik eldirt szabalyoknak. Errol
azonban szo6 sincs. Ahogy azt a latszolag
beallitott képekbdl aradé, egészen szokat-
lan fesztelenség, az élvezetes egyviittlét-
boél fakado felszabadultsag és onbizalom
is jelzi, nagyon is tisztaban vannak a ndi
szerep fontossagaval, torténelmi jelento-
ségevel, megtartd ercjével. Ezt nemcsak
a fotok historizalasa jelzi, de expressis
verbis ki 1s mondja a sorozatot kiegészi-
to szoveg: .T¢len, a nagy innepek utan,
a hosszu és sotét januari délutanokon,
micl6tt a vadaszo férfiak a vadaszatbol
hazatérnek, a maskor nagyon clfoglalt,

Zamori Eszter: a hazat rendben tartd, névényt, allatot,
Origo fragmenti — Fragmenti originis, gyereket nevelgetd, gylijtogetd ndknek
interaktiv installacio, 2000. 34 alkalmuk adodik, hog}' cg}'mésré{, ma-

318




gukrol fényképeket készitsenck. Csaladi
képeket. Csaladmodell képeket. Férfiak
nélkiil. Férfiakat is megidézve. Es azokat
a noi csaladtagokat is. akik manapsag va-
daszni jarnak. Azzal a tiirclemmel ¢s kre-
ativitassal, amivel nagyanydink himeztek
¢s meséltek, orokithetove tettek a kultarat.
[lyen vagyok, ilyenek vagyunk. Ev elji
szamvetes. Az onvizsgalat, az alameriilcs,
az O6szinteség ideje. amely a fénykép termé-
szet¢bdl adodoan objektivnek ¢s 6rokkon
érvényesnek mutatkozik,

Adam és Eva. Madonna gyermekével.
Jozsef és testvérei. Orok szerepek. Uj sze-
reposztas.

A szereplok az egyszerti. sotét szoba meg-
vilagitott szegletében nagyon kevds targgyal
koriilvéve allnak a kamera elé. A beallitast
kézosen alakitja a csalad — a n6i tagok. Egy
tikorben figyelik magukat. Mindenki ma-
gat mutatja, akinek gondolja magat. A maga

§ gi : : By % Zamori Eszter:
modjan a szerephez illeszkedik. A beleélés és

Origo fragmenti — Fragmenti originis,

tavolsagtartas kettdsscge fesziil a mozdula- interaktiv installacio, 2000. 5

tokban. A targvak — egy karosszék, egy gyer-
tvatarto, egy szal virdg — segitik a lazulas és
koncentraci6 egyidejii ¢s ellentétes allapotanak elérésében. Senki nincs egyediil. Legalabb par-
ban vannak. Az anyahoz és testvérekhez fliz0d6 viszony, a biztonsag athatja a pozolast. N6i és
férfi szerepek probalgatasa, allandé szerep csereberével, komoly-nevetds téli szinhaz. A ma-
sikban latom sajat felnagyult arcom. Valodi képmasom. A csaladi élet alapzaja tolti be a szobat.
Csak akkor némulnak el, amikor varjak az exponald gomb meghitt kattanasat.™

Zamori szerettei arcképét tehat nem a szokasos modon, kiviilrol nézve, targvként
kezelve allitja be és fényképezi le. A nyugati miivészettel szembeni markans kiillonb-
sé¢get William Wegman csaladi gyokereit hiivosen, konceptualisan feltaré muvével
szeretném érzckeltetni, amelyen sziilei és 6nmaga igazolvanykép-szeri fotoarcképeit
montirozta egymasra. Zamori nem mozgatja modelljeit kiviilr6l, még annyira sem,
mint Janine Antoni, aki ugyan a sminkek hordozoiként hasznalta sziilei testét. amikor
anyja arcat apjava és apjaét anyjava festette at. Zamori csaladja portréjat nem tagjainak
kiils6 képével, hanem egy szerepjatékkal kapcsolatos akcioban felszabaditva mutatja
be. a kozosség vitalitasat, belsé dinamikéjat, mitkodképességét tarva fel. Am a cso-
portportré egyben a sajatja is, mintha a sok rokoni arc egymasra vetitésével teremtené
meg a sajatjaét. Ahogy Jozsef Attilat parafrazealva irja: .,A masikban latom felnagyult
arcom. Valodi képmasom.” Mind ¢ mogott azt a felismerést sugallja, hogy az ember
nem kis mértckben elédjei génjeinek, illetve rokoni, emberi kapesolatainak 6sszessége.
Am a fotokon megjelend csalad egyéni atformalasa, . kiilsé tagokkal” valo kiegészitése
azt is jelzi, hogy az egyén nemcsak bioldgiai determinacié eredménye.
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A MUVESZ ES CSALADJA

Zamori Eszter ¢s ndi alkototarsai jatékosan a hagyomanvyos, férfi-fényképészek altal
felépitett kommersz vizualis toposzokat sajatitjak ki, azok nem elméleti, hanem gya-
korlati feminizalasaval — merthogy a képeken a nok csak maguknak ¢s egymasnak
pézolnak — hozzak Iétre sajat, néi nézéponth portréjukat. De nem a férfiak kizarasaval,
hanem egy kedves vadasztorténet kitalalasaval a férfiakat a fikcioba bevonva, de egybol
...l is tavolitva™ Zamori tehat nem veti ald magat az abrazolas szokvanyos nemi hie-
rarchiagjanak. Am eszkéze mar nem a masodik generacios feminista miivészek, példaul
Barbara Kruger vagy Cindy Sherman férfi reprezentacios kliséket dekonstrualo elja-
rasa. hanem azok szelid kisajatitasa. transzponalasa egy. a fotot a happeninggel. szo-
veggel és interaktiv diaporamaval egyesité miifa) segitségevel. A 160 dia ugvanis két
vetitogéppel keriilt bemutatasra, amelyek tul gyorsan kattogtak akkor, ha a néz6 gyor-
san haladt cléttiik. de lelassultak. ha tobb figyelmet szentelt nekik. [lyen modon arra
is utalt, hogy a bizalmas kozosségben valé részvételnek, de legalabbis megfigyelésé-
nek eléfeltételei vannak * Az is arulkodo, hogy Zamori mar nem az avantgardhoz vagy
a szérakoztatd filmek, példaul a horror toposzaihoz, hanem a 19. szazadi kommersz
fényképészek fél-amator és atlatszo fogasaihoz nyult vissza, egy olyan kort megidézve,
amelvben a csalad integritasa még sértetlen volt.

Szovegében vilagosan megjeldli azokat az értékeket is, — biztonsagot, tiirelmet, kre-
ativitast ¢s mindenck felett a kultura atorokitésct — amelyeket a csaladban fontosnak
tart, s mindezeket a nokhoz koti. A nének a kulturaval valo ilven radikalis 6sszekap-
csolasa egyaltalan nem mondhato konzervativnak, hiszen éppen a feminista tedria, —
példaul Hélene Cixous és Catherine Clement — szorgalmazta a nék természettel valo
azonositasanak elvetését, s ehelyett a kultiuraba valo visszahelvezését.! Zamori ezen
is tallépve a kultura lényegi vonasat, a kontinuitast azonositja a nokkel. Itt tehat nem
valamilyen feminizmus elotti, hanem nagyon is azt kévetd. de egyben a hagyomanyba
is illeszkedd vélemény kinvilvanitasardl van szoé.

A képek jatékos hangulata ¢és a szovegben felvetiild téli csaladi jaték Ingmar
Bergman Fanny és Alexandere benséséges csaladportréjanak atmoszférajaval rokon.
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Zamorinal azonban a csaladi egviittlét nem a gyermekkor iranti nosztalgia, hanem ¢16
valosag. A mi verbalis része a torténelem kiilonb6z6 idészakai kozott lebeg, a vadaszo
férfiakra és a gyljtogeté nokre vonatkozo kitétel akar az 6s- vagy kozépkorra, mig
mas részei a 19, vagy 20, szazadra is utalhatnanak. Ez az idofelettiség, a fantazia korok
kozotti szabad mozgasa Virgina Woolf Orlandojara, James Joyce Ulyssesére és Ezra
Pound Cantéira emlékeztet. A ruhak és a kellékek is egyszerre kortalanok ¢s historiza-
10k, ¢s bar elsddlegesen a 19. szazadot idézik, akar ma is hordhatok lehetnének.

A csaladdal valo onazonositas férfimiivész altal vallalt példaja Gyenis Tibor
A miivész és csaldadja (2000) cimi oriasplakatja, amely nem klasszikus eléképe-
ket, hanem a hirdetések clemeit alkalmazza familigjanak megjelenitésében. Mégsem
reklam-szerii. még ha alkotasa nem is csaladja belso életérdl, intim titkairol, hanem
a faji eloitéletekrdl beszEl, s egy gesztust tesz az ezen alapuld félelmek feloldasara.
Gyenis a Benetton reklamok bizalmaskodast ¢s feliiletes politikai korrektséget egyesitd
eljarasat ellentétébe forditva, csaladportréjan egy ..idegent”, egy kedvesen mosolvgd,
Buddha-szeru cigany fiatalembert illeszt dnmaga ¢s felesége koz¢. Nemcsak egy intim,
testkozeli szituacioba fogadja be. — a par alsénemiiben jelenik meg — de rabizza, kezébe
adja sajat gyermekét, csecsemo kisfiat. A képen, ha , csak” egy mialkotas erejé-
ig, a Masik a csaladba adoptaltatik. A kozéppontba helyezett, nagy fizikai erejii roma
-izomkolosszusrol”™ sok minden mondhat6, csak az nem. hogy erészakos, fenyegetd
volna. Sotét teste nem all a . fehér” par koze, bizakoddan ¢és a csaladnal is dertisebb
mosollval tekint a nézore, biztosan, de gyvengéden tartja a gyermeket, kiilsé ¢s belsé
erot, nyugalmat sugarozva. A harom felnétt egyenrangu félként jelenik meg, azonos ru-
haban, vizualisan is egymas mell¢ sorolva. Nincs leereszkedés, vallon veregetcs. nagy
szavak &s széles gesztusok, ,,csak™ a bizalom. Ezzel Gyenis atlépi azt a hatart, amit
a Benetton plakatok nem, a Masikat ugyanis nem személytelen, csak a fajat reprezenta-
16 szereplokent jeleniti meg, hanem a maga cgyediségcben, s6t személyében fogadja
¢l és be.S Igy nem pusztan a politikai korrektség szabalvainak megfelel6 gesztust gya-
korol. Akinek van gvermeke, tudja. hogy ..legdragabb kincsiink™ mas kezébe adasa
a legnagyobb bizalmat jelenti. Gvenis tette ezért egy olvan belsdé emberi interakciot és
kapcsolatot feltételez, amelynek mindegyik félben mély lelki nyomot kellett hagynia,
s talmutat a miivészet keretein, s az alkoto személyes. hétkdznapi ¢letébe vezet.

Olivier Toscani 6riasplakatjai koziil leginkabb az vethetd 6ssze Gyenisével, amelyven
egy fekete nd szoptat egy fehér csecsemot. Gyenis poszterén a Masik az apa szerepét
,veszi fel”, kvazi ,,potpapaként” jelenik meg. De mivel a valodi apa is jelen van,
a . befogadott™ nem pusztan ,.wet-nurse-ként” funkciondl. mint a Benetton hirdetésen,
hanem valosagos, his-vér emberként, aki teljes valdjaban, személyiségével, arcaval
reprezentalodik. nem ugy. mint Toscani fekete Madonnaja, aki csak teste anonim, néi
taplald funkcidt ..szolgaltatod™ részlete altal jelenitédik meg. Mi tobb, mivel Gyenis
képén a roma férfi tartja a gyermeket és 6 all kozépen — mellesleg méreténél fogva is
folébe n6 a csoportnak — a sziilokhoz képest is kiemelt szerepe van. A szimmetria,
a frontalitas, a plasztikus megvilagitas és a gyermek feltartasanak motivuma ugyanugy
kelthet a nézében hagvomanyos szakralis képi asszociaciokat, mint a Benetton Madon-
na. Gyenis miivén is lényegében egy Zamori Eszteréhez hasonlo, kiegészitett, egyénien
kialakitott, altaluk valasztott csalad jelenik meg, még ha a cél, a rejtett faji eléitéletek
onmagukban valo feloldasanak vagva mas jelentést is hordoz.
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TATAI ERZSEBET

A SZEPSEG-MITOSZTOL
AZ UTTORONYAKKENDOIG

GYERMEKABRAZOLAS AZ UTOBBI 30 EV MAGYAR MUVESZETEBEN

Amiota a pszichologia felfedezte a gyerekkor jelentdségét a személyiség megalapozasa-
ban, és amilyen mértékben az elmilt mintegy szaz ¢v soran mélyiilt, differencialodott
¢s finomodott az errdl valo tudas, az épp annvira szivargott be és terjed szét a kultura
minden szegmensébe.! Olyannyira hogy még a TV-sorozatokban is a Helyszineldktol
a Sziiletett feleségekig a gyilkos motivéacidjat igen gyakran gyerekkori bantalmazasokra,
traumakra ¢s frusztraciokra vezetik vissza: s ha a néz6 meg nem is bocsat a blinosnek,
de megérti rémtetteinek okat és indokat. A szaz évvel ezeldtt elterjedd killonbozo re-
form-pedagoégiai iranyzatok a gyerckekrol ¢s gyerekkorrol alkotott filozofiaival szin-
tén hozzajarultak a gyerckkor iranti modern érdeklédés felkeltéséhez: a gverck-indivi-
duumok felértékeléséhez pedig a sorra kipattano pedofil botranyok mellett a csékkend
sziiletésszam? jarulhat hozza — legalabbis Europaban. Ez az érdeklodés elsosorban az
irodalom majd a film gyerckekrol, gyermeki sorsokrol sz6l6 alkotasaiban mutatkozott
¢s mutatkozik meg — valamint manapsag a csaladok ¢s profik altal készitett megszam-
lalhatatlan fotografidban, melvek nem ritkan a pedofil tekintet termékei.

A képzomiivészetben (a festészetben) 100-150 évvel ezeldtti dominans gyerekkép
mintegy 70 éve kezdett megvaltozni részben a pszichoanalizis, részben a tarsadalmi
igazsagtalansagokra vald fogckonysag felbukkanasanak hatasara® A szép és artatlan,
majd a kibontakoztatasra varé mindenfajta techetséggel megaldott gvermek naiv képét
—ahogy a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek gyerekrol vallott felfogasa is — kezdtek kiegé-
sziteni, majd egyre inkabb felvaltani a legkiillonboz6bb problémakra érzékeny abrazo-
lasok.

A gyereksorsrol, gyerekek problémairdl alkotott mai nézetek a képzémiivészetben
erdsen sziirten jelentkeznek. Mintha a miifa) kényszeritene meditativabb attitiidot a né-
zore ¢és alkotora. Nincs sok miivész, aki olyan kemény kozvetlenséggel tarna fel prob-
Iémakat, mint Balthus, Tracey Moffat. vagy Fiona Tan’. Mindazonaltal szamos kortars
magyar képzoémiivész abrazol gyerckeket. A legkiilonbézébb motivacidkkal ¢s célokkal
fogalmaznak meg kérdéseket vagy allitasokat a gyermeki létrol, gyverckkorrol. Mas ese-
tekben a gyermek abrazolasa szimbolikus. Igen szertedgazo az a tematika ¢s az a mod,
amelyben ¢és ahogyvan megjelennek a gyverekek (a BTM Gyerek/kor/kép — Gyermek a
magyar képzémiivészetben cimii kiallitasban csaknem minden témahoz talalunk kor-
tars alkotasokat)’. Szépfalvi Agnes von Uray és Hajdu Kinga csaknem hagyomanyos
modon — ami a szépséget illeti — abrazolnak gyermekeket, Chilf Maria, Kovacs Lola
¢s Moizer Zsuzsa gyerekképeiben valami rejtélyes, félelmetes vagy szimbolikus erd
rejlik, ami tallendit szokasos gvermekképezeteinken. Hecker Péter nyilvanvaléan rom-
bolja le szentimentalis viszonyulasunkat. hogy a gyermekabrazolason keresztiil valami
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L. Szépfalvi Agnes: Anna farkassal. 1999. Vidszon, olaj, 70x100 cm. Mgt, © Szépfalvi Agnes

mast kozoljon rolunk (akar sajat gyermeki éniinkr6l). Az egyik legizgalmasabb kérdés
itt az, hogyv a miivész gyerckkorara valo visszacmlékezés hogyan jelenik meg; milyen
jelentéseket generalnak Gobolyos Luca, Beothy Balazs. Jakatics Szabo Veronika, Sziics
Attila képei; a felidézés soran a lelki affektusok hogyan tarsulnak azzal a torténelmi kor-
szakkal, amikor 0k gyverekek voltak — legyen az emlckkép fiktiv vagy valosagos. Irrele-
vans, hogy az emlé¢knyom mennyire agyazodik a konkrét, személves, multbeli élményva-
losagba. lényegesebb az, hogy az alkotas jelenében milyen multat re/konstrual a mivész.

Tanulmanyomban tartalmi szempontbdl csoportositottam a miiveket, de ¢z a tarta-
lom nem tematikai, hanem inkabb attitiidbeli, azaz a csoportok aszerint alakultak. hogy
a miivész miként viszonyul abrazolasa témajahoz.

A GYERMEK ., KIVULROL"

Ez a hatarozdszo csupan arra utal. hogy az alkotok képi témajukat nem a gyermeki
én belsd nézdpontjabol abrazoljak, de ez nem (nem feltétleniil) jelent tavolsagtartast,
elidegenedeést, s6t az elsé emlitett mivész épp egy kozeli. beleérzo — de mégsem belso
—nézopontbol szemlél. Ez a kiils6é nézopont mindazonaltal igen alkalmas a jo, sokszor
igen pontos megfigyelésre.

Szépfalvi Agnes von Uray amikor rajzok és festmények sokasagan abrazolta gyer-
mekeit, a Mary Cassatt lanyokat abrazolo festményeinek hagyomanyait folytatta. Szép-
falvi képein 6k éppolvan szépek, hamvasak ¢s élettelick, egyvszoval szeretnivalok (4nna
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és Nina, 1995, Nina és Nyugi, 2003). Mindezt a problémamentes gyvermek- és gver-
mekkor-képet nem csorbitjak a gvermeki szexualitasra (mesékbdl ismerds szimbolikus
abrazolasara®) tett utalasok (Anna farkassal, 1999, 1. kép). Von Uray is a kamaszkorra,
a gvermekkor végére teszi a problémak megjelenésének kezdetét: Két fiut — a gver-
mek és feln6ttkor hataran — abrazolo képén a gyerekkor szépsége még kitart ugyan, de
az artatlansagot a fiuk arckifejezésén keresztiil valamiféle balsejtelem arnyékolja be.
A fink megjelenitésében a kamaszkor altalanos problémainak kivetiilését figvelhetjiik
meg, amelyet a cim: Kdin és Abel (2011) pontosit, sét feliil is ir. mikézben az artatlansag
elvesztésct egvenesen biinds cselekedethez tarsitja.

Hajdu Kinga is — ami a szépséget illeti — csaknem hagyvomanyos mddon abrazolt
csecsemdket. Ot kép: Lat, Tudja, Erti, Csak néz, Alszik (1996) cimii képciklusban a pon-
tosan megfigvelt arcrészeket, a szinte tapinthat6 bor latvanyat egy-egy fehér pontokbol
szOtt finom halo tavoliva teszi. Igaz, Hajdu célja nem 6nmagaban a gyerekarcok megje-
lenitése volt, hanem azt vizsgalta, vajon a jol formalt csecsemd arcokon tiikrézédnek-¢,
¢s ha igen, hogyan a megismerés eseményei.

Moizer Zsuzsa felnagyitott, riadt gyermekarcai (Angyal van, 2005, nvolc olajkép)

2. Kovdcs Lola: Mirabel. 2005, Viszon, olaj, 285x420 cm. A miivész tulajdona




3. Chilf Miria: Unokatestvérek, 2010,
Papir, tempera, akvarell, 50x70 cm. A miivész tulajdona

egyszerre riasztoak ¢s kiismerhetetlenck. Itt szo sincs mar az artatlan ¢s artalmatlan
gverekségrol. Igaz ugyan, hogy onarcképek’ ezek. és ezért a modell, bar fiatal még. de
mar nem gverek, a festményeken mégsem kiilonboztetheté meg hatarozottan a gyere-
karcoktol. A cim egy kijelentés, mely bar nem a kép témajat irja le, cim lévén, mégis
szorosan Gsszekapcesolodik az abrazolt az angvalsaggal és — Rilkén keresztiil® — egy-
szerre a gyermekséggel, mialtal az arcok hideg, foldon kiviili természete érthetove
valik és egyfajta értelmezést nyer.

Kovacs Lola azzal. hogy 6riasiva nagyitja gusztusos kisgyerckek arcrészletét (Mi-
rabel, 2005) (2. kép) tagranyitott szemeikkel egyiitt félelmetessé, idegenné, szinte
UFO-szeriivé teszi oket, akik feliillkereked(het)nek rajtunk — mikozben a festészeti esz-
kozok gazdagsaga valamint a tér és sik, kozelség-tavolsag festészeti kérdéset allnak
fokuszaban ? A tajléptékii mérettel' pedig nem az arc és a taj metaforikus kapcsolatat
cleveniti fel, azt inkabb kiforgatja ¢s cafolja.

Chilf Maria akvarellel, konnyed ecsetvonasokkal megragadott gyerekkarakterei
(Unokatestvérek, 2010, 3. kép) kissé eltéritenck az elébbi gyermek-felfogastol, amely-
ben a gverek mint ismeretlen, idegen, szinte fenyegetd Iényként jelenik meg, noha itt
is a megismerhetoség kérdése forog kockan. Chilf ovodasainak arca ..a Iélek titkre”
ugvyanis nem latszik, mert valami mas van ahelyiikon. Az Ovoddsok cimii képen (2010)
némely esetben még elképzelhetd a . realista™ olvasat, miszerint a gvereckek alarcot hor-
danak' — s ekkor belép az elrejtés, atvaltozas vagy az extatikus ritusok (amelyeknek
célja az ember 6nmagabdl kiforditasa) toposza. A festd sziirrealista modszerének ko-
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4. Chilf Mdria: Brumival bdrmi megtérténhet. 16. Bdrmi megtérténhet. 2004.
40 db papfr, akvarell, vegyes technika, egvenként 30x40 cm. A milvész tulajdona

szonhetéen azonban ¢pp ellenkezoéleg: inkabb mintha betekintenénk a gyerekek fejébe:
latunk szivarvanyt. repiilé angyalt. violinkulcsot, hazat és fat. A helyzet ettél nem lesz
egyszeribb, hidba a pszichologiai, pszichoanalitikus iranyba mutato tampontok, éppoly
rejtélves marad a kép a gyermekkel egviitt. Chilf nem ad kulcsot, inkabb csak jatékossa
teszi a képpel valo babralast, egyvuttal episztemologiai pesszimizmusanak ad hangot
mind a gyermek, mind a kép tiriigyén és mind a pszichoanalizis tekintetében.

Hecker Péter tovabb megy'*: leszamol a szép, artatlan, zsenialis gyerck mitoszaval
(Pistike moncsicsivel, 1999). A joszivii rendor koleson adja pisziolyat a sird kisfiunak
(2000) cimii festménye abszurd — bar nem elképzelhetetlen — helvzetet mutat. A heckeri
humor ugyanakkor ramutat a gyermeki zsarolasra, kifigurazza a gyerekkultuszt ¢s
attételesen a pszichoanalizis tulhajtasait is.

A GYERMEKI MINT SZIMBOLIKUS ESZKOZ

Mégha a miivész célja kifejezetten maganak a gvermeknek a megismerése vagy repre-
zentalasa, a legritkabb esetben ,.csak™ a gyerekrol vagy egy konkrét gyermekrol szol
a mii. A gverekek igen sokszor (vagy inkabb a legtobb esetben) szimbolikus szerepel
is birnak a (képzd)miivészetben, ezért nem beszélnek errdl kiilon, ehelvett csupan egy
képsorozatot emlitek, amelyben nem a gvermek szerepel, hanem gyermeki kivetités
mint szimbolikus eszkéz funkcional egy traumatikus esemény feldolgozasaban. A tor-
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5. Fabricius Anna: Hdztarldsi anyatigris. Krisztina, 2006.
C-print, 70x100 cm, ed.: 5+1AP. A miivész tulajdona

ténetben a jatékmacké az clvesztett szeretett személy helyettesitoje. Chilf Maria Brumi-
val barmi megtorténhet cimi 40 darabbdl allo narrativ sorozata (2004, 4. kép) mintha
Brumi macké valamennyiiink szamara kedves, ismerds torténetét clevenitené fel. Csak-
hogy Brumi a .semmi agan”, a szakadck szélén jar, borzalmakkal talalkozik, rémalma
van ¢s pisztolyt vesz a szajaba. A Brumi-képek irtézatosak, mert hatborzongato tor-
ténetek esnck meg a kedves mackéval; a horror a gvermekkonvvi stilizalas, konnyed
akvarell-stilus, és bator képi asszociaciok elegye altal jelenik meg. Es féleg azért, mert
az egy olvan valosag clbeszélése/ujrajatszasa, amelyet meg nem torténtté szeretnénk
tenni. A fészerepld egvszerre megszemélyesitd ¢és a lanykori fantazia fétis-targya.
Brumi Chilf egykori férjének alteregdja, aki halalaval megfejthetetlen tizenetet hagyott
feleségénck. Chilf ezt a traumatikus valosagot egy gyermekies elbeszélés altal teszi
megragadhatova, feldolgozhatova.'?




A VALODI" GYERMEK

Valddin ezuttal a kritikai realizmusok hagvomanyahoz hiven a tarsadalmi valosagot
értem, a valodi gverekek ebbdl kévetkezden a tarsadalom részei. Azok az abrazolasok
tartoznak ide, amelyek a gyverckeket mint ilyencket mutatjak be (legyenck érintettek,
vagy ¢ljenck traumatizalo tarsadalmi kornyezetben), s amelyeken a gyerekek legalabb
részben képviselik a tarsadalmat illetve abrazolasuk a tarsadalmi kérdések, problémak

iski Kocsis Tibor 2002. november 5-én — jo tiz évvel az an. menekiiltvalsag elott
— a Beluigyminisztérium egyik befogadoallomasan Debrecenben 22 iraki, afgan ¢és
griz kisgyereket fényképezett le és négyik képét Identitas cimmel 2003-ban a Liget
Galériaban mutatta be'', majd megfestette és 2004-ben kiallitotta dket a Deak Erika
Galériaban.® A fotok és a fotonaturalista festmények evidensen masfajta reprezenta-
ciot képviselnek ugyan a mivészetben, de maguk a reprezentaciok hasonld kérdéseket
indukalnak a nézében: kik ezek a gyerckek? Miért vannak itt? Miért menekiltek ¢l a
sziileik? Mihez tudnak kezdeni? Hova mennek, vagy hova keriilnek? Mi lesz a sorsuk?
Mi lesz a hivatasuk vagy foglalkozasuk? Miben lelik 6romiiket? Mit6l félnek? Mire
vagynak?

Fabricius Anna: Haztartdsi anyatigris cimi fotosorozata (Andrea, Eszter, Eszierke,
Fruzsi, Hadley, Judit, Kriszta, Kriszti, Viri, 2006)'° a n6i szerepek egy sziik skalajaval

6. Chilf Mdria: Otthonos mintdk, 2000. C-print, 70x100 cm. A miivész tulajdona
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7. Szfics Attila: Vizfal, 2015. Viszon, olaj, 190x240 cm.
Federico Luger gyijteménye, Mildné

foglalkozik, a haztartasba zart nok élethelyzetével. Fabricius valos helyzeteket Iélektani
érzckenységgel ¢s humorral visz szinre, melynek Iényeges szereploje a gyermek, aki a
képeken az anyai ¢letmod meghatarozo alakjaként szerepel. (5. kép)

Chilf Maria Oitthonos mintdk (2000, 6. kép) cimii fotojan egy lombos-erdd zonara
tervezett terepszinti egyenruhaba 6ltozott csalad van — a beallitott fotéhoz Chilf maga
varrta az arc nélkiili'” anva ruhajat, a parnakat és két gvermeke rugdalozojat. A katonai
mintanak is védelem a funkcioja, akarcsak a csaladnak, mikézben ellentétes vilaghoz
tartoznak. Chilf egymasnak fesziti a csalad képviselte értckeket (meghittség, szeretet,
nyugalom, 6rém, az ¢let védelme) a habora retteneteivel (félelem, ellenségesség, gyii-
lolet, rombolas, pusztitas). Az ¢lok haborus mintaba burkolasanak sokrétii jelentése
van: a csalad veszedelemnek van kitéve — a terepmintas ruha azt implikalja — amely. ha
elsore jelmeznek 1s latszik, nem az, hanem szinekdokhé. Ugyanaz a minta, ami itt a kép
logikaja szerint mindent korbevesz. kétes értéki védelmet nyujt. Mig a képen jelenle-
vO csalad valdsagos, a haborut csak a mintazat képviseli; a kilonb6zo jelzésszinteken
megjelent valosagot a fotd ugyanabban a tér-idobeli. ¢s latvanybeli valosagban helyezi
el. Az ironikus cim: Hazias mintdk oldani készil, mégis megerdsiti valsag-helyzetre
vonatkozo tudasunkat. Chilf Maria képe tehat a tobbszoros kizékkentés technikaja altal
kikeriili a didaktikussag csapdajat.”™




A GYERMEK BELULROL

A szépirodalomban kétszaz ¢ve ismert ,.belsé”, gyvermeki nézopont a kortars képzomii-
vészetben is jelen van. Sziics Attila néhany festménye olyan életérzést jelenit meg, ame-
Ivet a rajtuk szereplé gyerckek ¢rezhetnek: ahogy ¢rzik, vagy latjak magukat, azt az
¢lményt — legyven az fajdalmas vagy boldog — tarja fel Sziics, amelyben a gverekek
részesiilnek. Noha a Ldany lebego finval (2006) cimii képen egy vizben lebegd fiu ¢s
az Ot néz6 lany lathato, a kékek, az elmosodo vagy félig latszo formak a lebegés ¢r-
zetét vagy emlékét idézik. A Fiu levagott ujjal (2003) komoly, félig behunyt szemmel
csendesen szemlélodoik: a hiany folotti meditacioban éppoly elfojtottak az érzelmek,
mint amilyen visszafogott a szinvilag. A festé¢k-fények és festett szinek szerint a viz-
falnal jatszo gyerekek (Vizfal, 2015, 7. kép) a csodak birodalmaban jarnak: a viz tes-
ti-tapintasi tapasztalasat atszovi a rejtélyes tilkrozodés (amit csak egyikiik vesz észre'”)
¢s a misztikus csillogasok ¢lménve. Hogy e tiineménynek tobb koze van-e a Csillagok

csak Kovacs Lolanal vagy Moizer Zsuzsanal — szempontunkbol masodlagos. Csillagok
a mocesarban (2015) cimu festménye nemcsak abrazolja a felnottség ¢s gyermekség
kozotti ingovanyos hataron allo fiut, hanem ezzel az ¢lethelyzetettel (egymast erdsito-
en) analog képi helvzetet allit el6 Sziics Attila, amikor fény és mocsar szemantikailag
ellentétes, fizikailag ¢s latvany szerint csodas elemét festék ¢s abrazolds mezsgyéjén
lebegteteve teszi erzékelhetove.

8. Beothy Baldzs: Ez a dal nem szol semmirdl, 1999-2000. Papir, tintasugaras nyomat, 968x120 cm,
mozgdsérzékeld, cd, erdsitd, hangfalak (részlet). Kozlés a miivész jovoltdbol.
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KINT IS BENT IS / KIVULROL — BELULROL

Gyverekeket abrazolo képek egész soranal az alkoto mintha egyszerre figyelné kiviilrol
a torténéseket, ¢s venné fel a gvermek nézoépontjat. A jelenetek magjat képezheti egy-
egy emlekkeép a mivesz gyerekkorabdl, de lehet elképzelt helyzet is, amely a gyermek
aktualis allapotat irja le — mint egykor Giorgio de Chiriconal — példaul az épitett kor-
nyezet sivarsaga.

..Gverckkoromban hires ¢s gazdag festé akartam lenni. Gyonyori intelligens fele-
séget szerettem volna, csodalatos gyerekeket, igaz baratokat, baratndket, gyors autokat
¢s segiteni a szegényeken” — allitja a felirat Hecker Péter két festménvén is. A két kép
tematikai és stilaris (¢s nvelvi — a korabbi képen angolul szerepel a szdveg) kiilonb-
ségeinél fogva persze masképp értelmezik és forgatjak ki a szoveget, de mindkettd
a kispolgarisag, az al-énfeltaras, al-6szinteség kigunyolasa. (Y. kép) A korabbi (1996)
aszketikus, vallasos keretbe helyezi a sematikusan megfestett sivatagi jelenctet (egy

9. Hecker Péter: Cim
nélkiil.
JGyerekkoromban hires
és guzdag festd akartam
lenni. Gydnyord,
intelligens feleséget
szerettem volna,
csoddlatos gverekekel,
igaz bardtokat,
bardindket, gyors
auldkat és segiteni
a szegényeken”, 2003.
Viiszon, akril, 110x82
cm. Somldi Zsolt
és Spengler Katalin

: syohyarl intalligens feleséget szerettem volng, gyidjteménye.
. bardindket, gyors autokat #s segitenia szegonyekan. Szerzii jog‘

Hecker Péter




10. Jakatics Szabé Veronika: Gyerekek szoborral, 2008, Vidszon, olaj, 80x 100 cm.
Hodmezdivdsdrhely, Tornyai Jiinos Miizeum

csuhas férfi vallatja a térdepld kisfiat), a masodik megoldasban (2003) a fotoszeriibb
(de heckeresen stilizalt) kisfin uralja az optimista kék egii képet, aki a vagy materialista
szimbolumat, egy orra el6tt 16go orias virslit igyekszik szajaval elkapni.? Arnyalatnyi,
Balthus-tdl jol ismert groteszkség szinezi Jakatics Szabo Veronika képeit: CD-f cseréld
gyerekek (2008) Itt épiil a... (2008) Gyerekek haz elott (2010). A gverekek hétkoznapi
dolgokat cselekednek és ..normalisan” viselkednek, de valahogy nem talaljak a helytiket,
enyhén rosszul érzik magukat, feszengenek. A kiilonboz6 képeken a kiilsé és belséd né-
zopont eltéré mértékben érvényesiil, ahogy a melankdlia mértéke is killonbozik.

A lakételepi ,.dzsungel” felidézi a gyerckkori jatékok helyszinét, akarcsak Beothy
Balazs: £z a dal nem szol semmirdl cimii munkaja (1999-2000) (8. kép), amely tapé-
ta-frizként futott korbe a régi Ludwig Mazeum projekt termében. A fotdkon lakotele-
pt hazak tetején fiuk jatszanak indianosdit. Hangszorokbol egyik irdnybol lakételepi
zorejek, masik iranybol kelet-német indianos filmekbdl szarmazo hangfragmentumok
szoltak.

EMLEKEZET
Az utébbi néhany ¢vben a képzémiivészek koreben — és ez kiallitasokon is megvalo-
sult — kiilonos jelentdségre tett szert az emlékezettel valo foglalkozas. A gyermekeket

vagy gvermekkort abrazold6 munkaikon keresztil az egvéni és a kollektiv emlékezet
altalaban 6sszefonddik, dsszeolvad ?* A torténelem olykor a személyesen keresztiil jele-
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nik meg, néha konkrét térténet bontakozik ki, masszor a malt, mint valami homalyos,
misztikus entitas hangsulyozodik.

Jakatics Szabo Veronika Gyerekek szoborral (2008) cimii képén (70. kép) meglehet,
hogy mint a gyerckek a fényképezés kedvéért sorakoztak fel a jatszotéren™ — talan az
clotérben fekvo, varatlanul felbukkant szobor kedvéért, vagy ¢pp ellenére, minthogy ra
se hederitenek. A mosolvok nem oszlatjak el a jatszotérre — az 1970 koriil kiépitett szoci-
alista kornyezetbe, a gyerekek merev beallasaba ¢s oltozetcbe a képét egységbe burkolo
fatyolos szinezéssel — telepedett szomorusagot, amely igen szivosnak mutatkozik. Nem is
csak az akropoliszi Kor¢ kor¢bol szarmazo torzo meghokkento jelenléte teszi rejtélyessé
a képet, hanem az, ahogyan a képen jelenlevo elemek egyikével sem Iép kapesolatba. A
szobor szarmazasa ¢ppoly rejtélyes, mint a gverckek k6zombos mosolya; a 2500 éves
archaikus szobor UFO-ként robbant be a szocialista vilagba. Ha a Kadar-kori épitett

11. Moizer Zsuzsa: Zsolli é én nydron, 2015.
Vidszon, olaj, mgt
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kornyezet ismerdsnek is tiinhet, a régmult homalyos marad ¢és csak (egyvkor észrevétlen)
csodakent tor be.

A médiumhasznalatbol adédo metafizikus realizmusa alom ¢és valésag kozott helye-
zi el Sziics Attila Fiu foltokkal és épitkezési helyszinnel (2007)* cimii képét. Bizony-
talan itt minden: az épiilet félkész, a i még csak gyerek. a motivumok mas- és mas-
féle realitasfokon allnak: a fit a legrealisabb vetett arnvékaval, mozdulataval, testével,
ahhoz képest. hogy a csapbol a viz folyasa irrealisan megszakad ¢s az épiiletnek nincs
vetett arnyéka — vagyis az elképzelések birodalmaba tartozik: az elmosodott konturok,
a homokos part, a viz és a levegd a gondolatokat olvadékony hatarokra tereli. Metafo-
rikusnak tiinik az épitmény félbehagyottsaga ¢s jellege. Modern, szerkezetes épiilet, de
nem tudhato biztosan, hogy clhagvtak-¢, vagy csak félbehagytak a munkat. A kép talan
a festd gyerckkoraba vezet, de személyes ¢lmeny helyett altalanosabbat nyujt. Torténel

12. Fehér Ldszl6: Cim nélkiil (Dégi emlékek cimii sorozatbél), 1985. Farostlemez, olaj, 250250 cm.
Pécs, Janus Pannonius Miizeum
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13. Csdky Marianne: Time Leap. Varrott képek — Kirdlyldny, 2008.
117x100 cm, lightjet print, selyem applikdcié. Magdngyiijtemény. Kézlés a miivész jovoltdbdl.

mi 1débe visz, de a korba helyezéshez nincs konkrét fogodzo, csak azok az analogiak,
amelyeket Sziics Attila festett: Nappali a Kadar-villaban (2014), tipikus Kadar-kori
jaték lathato a Jatszotér gomb alakii maszokaval (1995) cimi festményén, a Kongresz-
szuson pedig a beszEld Kadar Janos ismerhet6 fel (2002).

Moizer Zsuzsa, Fehér Laszlo, Csaky Marianne sajat gyerckkori emlékeinek felidé-
zésével teszi személyessé a maltat. Moizer dus novényzetben allo kis gyerckeket abra-
zolo képén (Zsolti és én nyaron. 2015, 11. kép) az emlckezés homalyossagat festik meg
az elmosodo nagy foltok, az elfolyo festék, valamint a kérvonalak és a részletek hianya.

Fehér Laszlo szinte palyaja kezdetétdl rendszeresen fest gyerekekrol szolo képeket,
melvek foszerepldje egy kisfin. A kisfia 6 maga (két €s £él évtizeden at biztosan), ¢s
a tobbiek gvakran a csaladtagok. A figurak stilizaltak, nem egy¢nittettek, igy azok bar-
kivel behelyettesithetok, s ilymaodon az 6 személyes emlékel masok emlckeit is felidez-
hetik (pl. Kuit figurdval, 1989). Kiillonbozo festéi korszakaiban ezeken a képeken mind
festészeti, mind tematikai-tartalmi aspektusbdl mas-mas gondolatokra esik ugvan a
hangsuly. mégis van egy hang, amely végigkiséri a kis, kontiros figurat. Lehet az festoi
kornyezetben mint a Cim nélkiil (Dégi emlékek cimi sorozatbol) (1985, 12. kép), vagy
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homogén, fekete (sziirke, rézsaszin vagy sarga) alapon, altalaban kevés motivum all
rendelkezéstinkre ahhoz, hogy egy konkrét eseményt vagy pillanatot (re)konstrual-
hassunk, de az a kevés segiti a koncentraciot. Rendszerint kihalt terek — a magany
kontextusa — kisérik a figurat, de legyenek azok (mint a 80-as évek kézepén) szinek-
kel és motivumokkal telitettek, mindegyiket szorongas vagy szomorusag és csendes-
ség ovezi. Tudjuk ugyan, hogy képi forrasai (motivumok szintjén) sajat csaladjanak
Fehér Laszlé gyerckkoraban késziilt képei (igy konnyen lehetnek az emlékek érzelmi
kotddések hordozoi a képen). de a kis figura kovetkezetes megjelenése kiillonbozo hét-
koéznapi szituaciokban énmagaban is invokalja az 6néletrajzi — minimum — ihletést.
A keépi szituaciok az erds atiras kovetkeztében azonban a forras banalitasa ellenére
sem koznapiak. so6t (altalaban az aranyok eltolasa miatt) nagyonis kiilonosek. Feszi-
tett terei felidézik a Kadar-korszak kietlenségét. Igy a személyes emlékek nem ke-
rilnek ki torténelmi kontextusukbol — csak szimbolikussa transzformalodnak. Fehér
ugyvanakkor ... egyszerre tud két sikon szdlni az id6rél és a ra vonatkozo reflexioirdl;

14. Chilf Mdria: Csalddi album IV, 2014. Kolldzs, 42x30 cm. A miivész tulajdona.
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15. Eperjesi Agnes: Csalddi album. 9. oldal. 2004. Kényv, 18 oldal, C-print.
Feliratok: Megjitt a kisocsém, 1965. Ki mondja meg, hogy testvérek vagyunk? Balatoni nyaralds, ahol apu
végre hodolhat kedvenc hobbijdnak. Egyiitt dcsivel... ...gviilekeznek a felhdk. Magdntulajdon

cgyszerre lattatja az anyagot. a masszat, a valodi gyermekkori tudatréteget és a pon-
tosan artikulalt, esendoen banalis csaladi amatorképbe fogalmazott . ‘készen talalt’
emlékképet.”®

Foto alapi munkai egy csoportjan Csaky Marianne szintén csaladi fotografiakat
hasznal fel, amely gesztusaval ugyan sajat multjat illeszti a jelenbe, de ennek nem els6-
sorban a mult valamiféle megismerése a célja, sokkal inkabb a jelenbeli identitaskonst-
rukeid (pl. Jang Cse 1-2, 2011). Noha Csaky gyerckkora is a Kadar-korszakban zajlott,
a képeknek tematikusan nincs koziik a politikdhoz-torténelemhez, de természetesen a
csaladi ¢let fontossaga, a befeléforduld életmaod, ami e képek hatterében huzodik, nem
elhanyagolhato egy mélyebb értelmezés szamara.®® Az idé6 mulasara Csaky a cima-
dassal is reflektal, amikor a kiillonboz6 id6kben tortént eseményekrol késziilt képek
sokfcle, jelentésteli technikaval egymasra montirozott alkotasainak a 7Time Leap cimet
adja. Legyenek azok kisméretii Lightboxok (2007), amelyeken gyerckkori csaladi foto-
negativjaiba jelenkori szines negativijait montirozza,” vagy nagyapjanak a felnagyitott
fotoi, amelyeken anyja vagy a gyerek Marianne szerepjatékot jatszik, ¢s amelyekbe a
miivész a mult képeinek arnyalakjait varrta selyembél: Time Leap. Varrott képek
Madonna, — Kiralylany, 2008, 13. kép).

A személyes élettorténet. a csaladi mult is a feledés homalyba vész, megismerése
részleges — allitja Chilf Maria Csaldadi album 1-X. (2014) cimi kollazsain (14. kép).




Rendkiviil személves hangvételii munkajan fénvképek felhasznalasaval emlékeket idéz
fel, sajat multjanak. gvermekkoranak felkutatasa és pszichés feldolgozasa részeként.
Melankolikus képei a csalad. a mult az emlékek toredékes jellegének képi metaforai,
minthogy fénvképtoredékekbdl — melyen egy-egy arc. lab, vagy jatékmacko lathato —
rakja 6ssze hianyos képeit, mint régészek cserépedények darabjait. Csak néhany képen
talalhatunk ép portrékat (pl. V. — Nagypapa, V1. — Nagymama) — igaz, azok is monta-
zsok. de ott még a teljesség képe jelenik meg idedlokkal és ideakkal — a tobbi fajdalmas

Szarmazasukat tekintve Anyam gréfki ny, Apam paraszt.

% 1igy lettem én a népi demokra sziilotte. o
o & PN AV 'S
v g ' 1

16. Gobélyds Luca: Uttérényakkendd, 2007,
Lentikuldris technika, 100x 100 cm.

A képek felirata: Szdrmazdsomat tekintve Anydm gréfkisasszony, Apdm paraszt. lgy lettem én a népi
demokrdcia sziilotte. Imddtam iskoldba jdrni. Mindent szerettem benne, a tanuldst, a kizosséget.
Boldogan voltam kisdobos, aztdn uttord.

Vigasztalhatatlanul sirtam, amikor az egyik évben nem én, hanem Ilku Szilvi lett
a Mékus brs drsvezetdje. Mgt




toredek, kiegészitve rajzokkal — amelyek csak hangsulyozzak a hianyokat ¢s az emlé-
kek rekonstrual(hat)atlansagat.

Noha csaladtorténetrdl szol, de korantsem személyes Eperjesi Agnes Csalddi al-
buma (2004)* (15. kép), minthogy itt épp a csalad, a csaladi reprezentacio ¢s identi-
tas tarsadalmi konstrukcidjara helyezédik a hangsuly. Eperjesi albuma atlagos csaladi
albumok szerkezetét koveti, a feliratok az alkotd egyes szam elsé személyben e¢lbe-
sz¢It sajat torténetét mondjak el a nagysziilok életétdl sajat felnotté valasaig. A csalad
identitasat képek és szovegek sorozatan keresztil alkotja meg, az idillt azonban a kii-
I6nféle sztereotipiak halmozasaval ironikusan széttéri. A csomagoldoanyagokrol (mint
fotonegativokrol) vett képekkel elbeszélt térténetek eppoly sablonosak, mint maguk a
képek. Eperjesi nem pszichologizal, a képi klisék atvételével vizualis eszkozokkel nem
is egyénithet, a széveggel pedig tarsadalmi mintakba helvezi a gyerekek torténetét, ami
szépen illeszkedik az eléirt tarsadalmi szerepmintakba.

G6bolyos Luca Lentikularis képein® (Két hét; Bandi csaesi: Lufik; Uttorényakken-
do, 2007, 16. kép) 4x3 gyerckkori fenyképet — foként portrékat ¢s néhany életképet —
latott el olvan szovegekkel. amelyek naiv gyerekhangon. de mar multidében mesélnek
a képekrdl, €s azok kapesan Luca gyerekkorardl, gondolatairol, érzéseirdl. A palimp-
szeszt-szeru képes elbeszElés egyszerre személyes €s lattat cgy-egy szeletet a torténel-
mi multbol és érzékeltet csaladi viszonyokat* A lentikularis képek™ igen alkalmasak
az emlckezet és gondolkodas miitkodésének imitalasra. Egyszerre egyiitt csak homalyo-
san—zavarosan lathatok a képek, csupan egy aspektusbol valnak élessé. A Kadar-kori
képek ilyenfajta atalakitasaval atélhetdvé valik, hogvan hatja at a politika az egvén
¢letét — a gyermekét is.

Tanulmanvomban igyekeztem atfogd képet alkotni a mai magyar képzémiuvészek
gyerek-képérol, noha ez a szoveg nem terjedhet ki mindenre, ¢s Iehetetlen a részletekbe
mend feldolgozas. Természetesen ettdl cltérd felosztas ¢s a csoportok tovabbi bovitése
is elképzelhetd. Annyi bizonyos, hogy a gverekekrol alkotott kép differencialodasaval a
képzomiivészetben is egyre sokrétiibbé valik a gyerekrol szolo gondolkodas.
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ERZSEBET TATAI

FROM BEAUTY MYTH TO PIONEER TIE. REPRESENTATION OF CHILDREN
IN HUNGARIAN ART IN THE LAST 30 YEARS

ABSTRACT

Ever since psychology discovered the importance of childhood as the foundation of personality, this
idea entered and infused all segments of our culture to the same extent as our knowledge of it deepened.
differentiated and got refined during the past hundred years or so. Even some TV series like CSI: Crime
Scene Investigation or Desperate Housewives often suggest childhood traumas, abuse and frustrations
behind a murderer’s motives: and although spectators never forgive the criminals, they might understand
the cause and the reason of their atrocities. Different schools of reform-pedagogy having emerged a
hundred vears ago also generated modern inquiry about childhood with their philosophies about the child
and childhood; while appreciation of individual children might have increased because of the pedophile
scandals popping out one after the other as well as the decrease in birth numbers — at least in Furope.
This interest is manifested primarily by books and films on children. their destiny, but also by the almost
infinite number of child photos taken by family members or professionals,
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Modern views about children’s fate and their problems appear in fine arts strongly filtered. Maybe the
genre requires a more meditative attitude from the viewer. There are only a few artists who explore prob-
lems with such harsh directness as Tracey Moftat, Balthus or Fiona Tan. However, a number of contem-
porary Hungarian artists undertake the representation of children wording questions or statements about
child life and childhood with very different motivations and aims. In other cases, displaying children
relays of or stands for something else.

Both the themes in which children may be represented (almost every theme within the exhibition
“Child in Hungarian Fine Arts™ in the Budapest History Museum includes contemporary works) as well
as the methods of their representation are quite diversified. Child representations by Agnes Szépfalvi
{Agnes von Uray) and Kinga Hajda are almost traditional — in aesthetic sense — while in the paintings of
Maria Chilf, Lola Kovacs and Zsuzsa Mojzer on children there is a kind of enigmatic, feartul or symbolic
power that helps us get over our customary notions about children. Péter Hecker deliberately destroys our
sentimental attitude to state something about us (even our childish self) through a child representation.
One of the most exciting questions is how does the recollection about the artist’s childhood appear; what
kind of meanings are generated by the paintings of Luca Gobolyos, Balazs Beothy, Veronika Jakatics
Szabo and Attila Sziics; how do psychological affects get associated with the historic era of the artists’
childhood — no matter whether the recalled memory is fictitious or real. It is irrelevant to what extent is
this trace of memory embedded in the conerete personal reality of past experience, it is more important
what kind of past is (re)constructed by the artist in the present of the work of art.

tatai.erzsebet@btk mta.hu




FEHER ILDIKO
AHMED A VARBAN ES A BAROSS TEREN:
GYEREKRAJZOK 2015 NYARAROL

A gyerekrajz egy festmény részeként vagy témajaként az eurdpai festészet torténetében
viszonylag késon jelenik meg. A 16. szazad elsé felében, Veronaban miikodo festd,
Francesco Caroto (1480 kériil-1335) Rajzat mutato fitr cimii képét éppen azért is tiszteli
az utokor ¢s tartjuk miivészettorténetileg is kiilonleges emléknek, mivel talan ez az
elsé olyan mii, ahol el6szor szerepel gyerekrajz egv klasszikus értelemben vett olaj-
festményen. (7. kép) A festményrol szold tanulmanyok szerzoi fel is hivjak a figyelmet
a téma credetiségére, amiben talan a humor is szerepet jatszik ¢s ez mar énmagaban
meglehetésen modern jelenség egy 16. szazadi gvermekportré esetében.! De van olyan
értelmezés 1s, mely szerint Caroto a gyerekrajzot azért szerepelteti a finoman megfes-
tett fia-portré mellet, hogy megmutassa a sajat, magas miivészi szinvonalat képviselod
portré-technikaja ¢s a gyermeki rajz palcika embere kozotti kiillonbséget, amivel nyil-
vanvaloan sajat fest6i nagysagat hangsilyozza >

Masrészt Caroto festménye értelmezhetd ugy is, mint egy variacidja a ., miivész mun-
ka kézben™ vagy a . festd és miive” kép-
tipusoknak. mivel a portrészeriien meg-
festett kisfii sajat munkdjat abrazolo
papirlapot tart a kezében. Feltételezhe-
toen Caroto maga rajzolta meg a grisa-
ille figurat, de elképzelhetd az is, hogy
megkérte ezt a hét-nyole éves gyerme-
ket. hogy rajzoljon le 6 egy emberi ala-
kot — talan éppen sajat magat, és ez arajz
lathat6 a festményen. Ebben az esetben
viszont ugy kellene szamolnunk, hogy
két alkotdja van a képnek. Mindenesetre
a papirlapon oldalnézetben megrajzolt
szem nyilvanvaloan egy, a rajzolasban
jartasabb kéz munkdja lehet.

A festmény alaphelyzete egyértelmi
osszehasonlitast kinal a Madonnat festd

1. Giovanni Francesco Caroto: Rajzdt mutato fitl,
1320 k. fatabla, olaj, 37%29 ¢cm,
Verona, Castelvecchio Muzeum,

ltsz.: 5519-B0130




Szent Lukacs abrazolasokkal, amely a kozépkor €s a reneszansz egyik leggvakoribb,
a mivészi szerepet, identitast feszegeto témaja volt. A jelenet egy 6. szazadi legendan
alapul, amely ugy mutatja be az evangélistat. mint egy fest6t, aki portrét készitett Ma-
riardl. Kutatok egy csoportja ugy véli, hogy ez az ikon megsemmisiilt Konstantinapoly
1453-as elfoglalasakor, masok viszont ugy gondoljak, hogy Lukacs mas festményeivel
egviitt nyugatra keriilt, ahol késébb a kiterjedt Maria-kultusz alapjaul szolgalhatott?
A leggyakrabban azt a romai Sta. Maria Maggiore bazilikdban 6rzott ikont hozzak
kapcsolatba a legendaval, amelyet a hagyomany maig Szent Lukacsnak tulajdonit. A
festd evangélista ¢s a Maria hiteles portréjaként értelmezett ikon témajat oriasi ¢s igen
sokrétii irodalom dolgozza fel.* Jelen esetben minddssze érintélegesen szeretnék utalni
csak arra a képcsoportra, amelyen Maria modellként nem tiinik fel, csak a mar elké-
sziilt ikonon lathatod, mint kép-a-képben motivumon. A mellette festé attributumokkal
megjelend Szent Lukacs figurgja pedig semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy ki is
az ikon alkotdja. Ezeknél a képeknél a hangsuly tehat nem a portré elkészitésén van,
hanem a mar kész festménynek a bemutatasan: a mivész megmutatja alkotasat. Az ita-
liai festészetben talalkozunk a leggvakrabban evvel a képtipussal. a legismertebb talan
Guercino festménye 1653-bol (Nelson-Atkins Museum of Art, Kansas City, Missourt).

Caroto munkajaval kapcsolatban ne felejtsiik ¢l azt sem, hogy alig egy par évtized-
del az utan keletkezett, amikor Picro della Francesca, Mantegna és a reneszansz nagy
mesterel a tokéletes emberi aranyokat kutattak, hogy végiil eljussanak a torzitashoz,
ami a groteszk egyik eszkoze lett. Ha igy nézziik, Caroto vords haju fitcskaja Diirer és
Leonardo biiszke kortarsaként nevet rank ¢s tartja elénk e par vonallal megrajzolt figu-
rajat.’ Evvel egyiitt, nem gondolnam. hogy a groteszk elemeit kellene keresniink Caro-
to festményvén. Lénvegesebb ennél. hogy a miivész ismerhette Parmigianino munkait,
amit ¢letrajzi adatai alapjan valdszintsithetiink. Talan latta a parmai festé konvex tii-
kérben megfestett onarcképét is. amely a kutatok szerint ugyanabban az évben készitlt,
mint a rajzat tarté vords haja fin portréja. A torzitas tehat ekkoriban mindenképpen
része a sacco di Roma felé halado, vallasi bizonytalansagokkal ¢s haborukkal sujtotta
Italia festészetének.

Caroto hires képének magyar pardarabja most a Budapesti Torténeti Muzeum Gye-
rek/kor/kép — Gyermek a magyar képzédmiivészetben cimii kiallitasan lathato: Kann
Henrik (1813-1860) sajat gvermekeirdl festett olajképe. (2. kép) Kann Henrik az 1840-
es ¢vekben Bécsben és Miinchenben tanult, utana Kassan majd Pesten telepedett le. A
19. szazadi bajos, idillikus gyermek-abrazolasok soraba illé harmas portrén nagy oda-
figveléssel, palatablara rajzolja palcikacmberét az egvik kis szereplo — fejjel lefelé. Az
alkot6 gvermek tablajara a festd vagy apa az ¢vszamot is oda irta, egyértelmiive téve,
hogy ki is itt a valodi alkotd. Mert hosszu évszazadokig a gyermekek a festészetben
ugy alkotnak ¢s olyanok, ahogyan azt a felnott, azaz a mi sajat vilagunkbol szemlélve
elképzeljik: naivak, bintelenek és artatlanok vagy éppen neveletlenek, ..Ronté Palok™
¢s romlottak, azaz a koronként valtozo hozzaallas szerint, vagy ahogyan éppen politi-

a felnottek sajat szavaikkal megfogalmazva és sajat magukhoz viszonvitva, de a képet
hangsulyozottan a felndtt késziti.

A rajzolo gyerek, de méginkabb a gyerekrajz kultusza a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején kezdett fontossa valni elsésorban az avantgarde festészet érdeklédésének

346




2. Kann Henrik: A mitvész gyermekei, 1850. Viszon, olaj, 78% 63,3 em, Budapest, BIM, Kiscelli Mizeum

koszonhetden, de nyilvanvaloan a pszichologia tudomanyanak fejlédése is kozre jatszott
ebben.

A 20. szazadi elején sziilettek az els6 olvan kiallitasok ¢és tanulmanyok, amelyek a
gverekrajzokat muvészeti szempontbol vizsgaltak és evvel nagyjabol egyidoben figyel-
hetéek meg azok a miivészeti térekvések is, amelyek a gverekek munkait mint mintat,
kiindulopontként kezelték. A megkozelités f6 szempontjat az jelentette, hogy mint mii-
vészi mintat a felnétt milven formakat, abrazolasi sajatossagokat leshet el, tanulhat meg
a m¢g mindenféle hatasoktol €s befolyasolasoktol mentes gyvermeki rajzok vilagabol
Jol példazza ezt a szemléletet az a toposzként ismételt aforizma, amely egy 1908-ban
Bécsben megrendezett kiallitas alkotoit is inspiralta: ... minden gyermekben egy rejtett
miivész van ¢s minden miivészben rejtézik egyv gvermek.”” Ezen a Kunstschauban meg-
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rendezett tarlaton egyébként a Klimt koéré csoportosuld miivészek gyerckek szamara
tervezett jatékait ¢s buatorait mutattak be. De sorolni lehetne még a 20. szazad mivé-
szeit, akik — a Cobra csoport tagjain kiviil is — a gyerekrajzot, mint stilust probaltak
kialakitani, kovetni.

A gyerekrajzok pszicholégiai megkozelitésen alapulod vizsgalatanak igénye szintén
a 20. szazad elején kezdett el megfogalmazodni. Mar ekkor a kutatok a gyerekrajzok-
ban olyan negativ ¢Imények, rossz emlékek megjelenitését lattak, amelyek széban na-
gyon ritkan vagy egyaltalan nem keriiltek megfogalmazasra. A gvermekpszichologian
belul tébb iskola is kidolgozta a maga vizsgalati rendszerét, amelyek sszességében
arealisztikus ¢s absztrakt elemek, a szinek, az ismétlodo6 formak vagy vonalak, a szim-
bolikus jelentésck ¢s természetesen magukon a rajzokon megjelend témak kiilonféle
elemzésebdl all.® A nem kimondhato, a gvermeki szokinccsel nem megfogalmazhato
emlékek feltarasara adott lehetdséget a rajzok elemzése tobb esetben is, amikor a ku-
tatok a valamilyen trauman atesett, vagy ¢ppen haborus eseményeket tulélé gverekek
rajzait clemezték. Eppen ezért a 20. szazadi ..a gvermek és rajza” témanak megvannak
a maga — n¢ha igen husbavago — tanulsagai.

Talan az 1. vilaghaboru tragédiajanak, szenvedéseinek a feldolgozasa volt az els6
olyan alkalom, amikor a gyerekrajzokkal, mint az atélt trauma nem verbalis kifejezo-
eszkozeivel is tobbrétiien, tudomanyos szempontokbol kezdiek el foglalkozni. A Mont-
martre-i Torténeti Tarsulat 1915-ben példaul nyomtatasban megjelentetett tizenhét
olyan rajzot, amit az . vilaghabort idején iskolas gyerckek készitettek. A rajzokhoz
irt kisérészoveg kiemelte, hogy ezek a gyerekrajzok realisztikus modon abra-
zoljak a haboru borzalmait, mivel a szerzok maguk is atélték. megtapasztaltak azt. Az
emberek ellen elkovetett erdszak legkillonbozobb fajtainak a dokumentalasai ezek a
munkak, amelyeket maguk az azokat elszenvedé aldozatok 6rokitettek meg. Igy érthetd
modon az utokor haborus dokumentumokként is kezelte a rajzokat.”

Két évvel késobb, 1917-ben az Alfred Binet szerkesztésében megjelend gyermek-
pszichologiaval foglakozé folyoirat Gyermekeink és a Haboru cimmel egy olyan ta-
nulmanyt tett kozz¢, ami némileg finomitotta, pontositotta a korabbi megfigveléscket.
A habora eseményeit megdrokitod rajzokat a francia kisiskolasok mar az atélt szérnyiiségek
utan par honappal. az ujra beindult iskolakban készitették. Az alkotasok clvesztettek
a maguk spontancitasat ¢s sokkal inkabb az iskola ¢s a tanitd elvarasait tiikkrozték.
A program szervezdi ilyen szempontbol egyfajta kudarcként értékelték az eredményt,
mert spontan dokumentumok, 6szinte reakciokat megorz6 rajzok helyett megoldott is-
kolai feladatokat kaptak. A kutatok azonban kivételként kezelték egy kisfiu, Marcelle
Goupilleau rajzait. Az 6 munkain az emberi alak sokkal elmosodottabb vonalakkal volt
megrajzolva, mint a kép tobbi részlete, ami utalhat talan a sietségre, a pillanatnyisagra,
a mulékony ¢letre. Errol a kisfiurol tudjuk, hogy beszédhibas volt, dadogott, gyanithato,
hogy kénnyebben megtalalhatta az onkifejezés rajzi eszkozeit, mint a szavakat. Mar-
celle rajzai azonban mas szempontbdl is fontos tanulsaggal szolgaltak: a Parizs bom-
bazasat mutato rajzon politikailag ¢érdekes részletet lehetett felfedezni. Itt az 1907-¢s
Hagai Egyezményben megfogalmazott elvekkel ellentétben a repilok a voros kereszttel
ellatott épiileteket bombaznak."

Nem mindig ismerjiik jol ezeknek az 1914—18-ban késziilt haborus gverckrajzok-
nak a készitési, keletkezési korillményeit. Azonban azért is érdemes tanulmanyozni
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oket, mert analogiaul szolgalhatnak a jelen korunk haborus gyerekrajzathoz. Az elsé,
1899-¢s Hagai Egyezmény ota kiillonbozé nemzetek felett allo emberjogi szervezetek
tobbszor, tobbféle szempontok szerint fogalmaztak meg a haborus teriileteken €16 nok és
gyermekek védelmét. Ezek koziil talan a legjelentdsebb az 1949-¢s genovai konvenciod
¢s az 1939-¢s 1974-es ENSZ megallapodas. Ennek ellenére azok a traumak és tragédiak,

ismétlddnek.

2005-ben Annie Sparrow és Oliver Bercault a Human Rights Watch (Nemzetkozi
Emberjogi szervezet) égisze alatt nagyon gazdag gverekrajz-gylijteményt hozott Iétre,
amit szudani menekiilttaborokban gyiijtotick 6ssze Csad kozelében. A taborokban egy-
részt 8 és 16 év kozotti gyerckeknek a haborarol szolé mar meglevo rajzait, képi emlé-
keit gytijtottck ossze. Masrészt pedig a kutatok adtak ceruzat ¢s papirt a gverckeknek ¢s
kérték meg Oket. hogy rajzoljanak amig 6k a sziileikkel beszélgetnek. Nem adtak semmi
instrukciot hozza. A gverckek a haboruban atélt traumat és szérnytiségeket rajzoltak le:
¢g6 varosokat, bombazoé repiilégépek. és a halal abrazolasai jelentck meg a papirokon.
A rajzokat 2004-ben publikalé Annie Sparrow ¢s Oliver Bercault 6sszegzésének cgyik
legérdekesebb megallapitasa az volt, hogy mig ezekben a menekiilttaborokban a gyerekek
szinte alig beszéltek veliik, idegenekkel, addig a rajzaik n¢ha sokkal tobbet elmondtak a
habortrél a maguk vizualis kifejez6 eszkozeivel, mint a felndttek a beszélgetések soran.
A rajzokbol kiallitasokat is szerveztek, majd az interneten is elérhet6vé tették oket."

A 13 ¢ves Abd al-Rahmanel mesélt is a rajzarol. Elmondta, hogy a birkakat 6rizte
a faluja hataraban, amikor a kalasnyikovokkal felszerelt katonak lovakon ¢s tevéken
iilve hirtelen megjelentek. sok férfit ¢s allatot megoltek, ....lattam a meglétt embereket
Osszeesni és meghalni, n¢hany gyereket elfogtak ¢és magukkal vittek, 6ket tobbé nem
lattam, minden allatunkat elvitték: a teheneket, a kecskéket, a teveket és a lovakat 1s.
Aztan jottek a repiilok és lebombaztak a falunkat.™?

A 9 éves Magda igy irta le a rajzat: _ Kimenekiiliink az ¢gé hazakbol. Jottek a ka-
tonak fegyverekkel, repiilékkel és bombakkal, minden olyan gyorsan tortént. Lottek
rank ... a nagvbatyam visszal6tt. Lattam, hogy néket ¢s lanyokat visznek el magukkal.
Az egész csaladom elmenekiilt, egymas kezét fogtuk. Itt a taborban biztonsagban va-
gvunk. de az apukamat elvesztettik.™

Néhany ¢évvel ezelott Magyarorszagon, Budapest belvarosaban is késziiltek hasonlo,
a haboru szornyliségeit megorokitd gyerckrajzok. 2015 augusztusaban az angol nyelvii
internetes sajtoban futotiizként terjedtek azok a gyerckrajzokat ¢s készitdjiiket abrazolo
fotok, amelyeket a The Wall Street Journal vjsagirdja készitett a Baross téren, a Keleti
palyaudvar elott hetekig varakozo menekiilt kisgyverekek korében, a legtobben Sziriabol
¢s Afganisztanbol érkeztek. Az onkeéntesek egy kis csoportja ekkoriban ceruzat, zsirkré-
takat, szines tollakat ¢s papirt is vittek az unatkozo kisgyerekes csaladok szamara. A
everekek koriilvették az tysagirot, leiiltek a foldre és rajzoltak. nagyjabol 3 és 12 év ko-
zottiek voltak. A gvermekrajzok szakszeri értelmezése, elemzése a gvermeklélektanon
beliil nyilvanvaldan egy komolyabb, alaposabb vizsgalatot tenne sziikségessé, amelyre
ennck a tanulmanynak a keretein beliil nem vallalkozhatunk. Mindossze le Iehet irni,
hogy mit abrazolnak a rajzok, de sok esetben — a sziilék hozzajarulasaval és tolmacs
segitségével — a gyerekek maguk el is magyaraztak a rajzukat. A kulfoldi sajtoban
a gyerekek fotdjaval ¢és magyarazataival egyiitt szerepeltek a munkaik.
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4. Mohamed, 3 éves
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3. Marton Gyorgy: Rajzdi mutato fit
A 2015 nyardan késziilt foté a Baross téren
vdrakozo sziv és afgan menelkiilt gverekeket
megdrdkitd sorozat egy darabja.
Magdangyiijtemény




5. Riham, 11 éves

6. Walit, 9 éves
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8. Mohamed, 5 éves

5




9. Marvam, 10 éves

10. Ehsan, 10 éves
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11. iski Koesis Tibor: ldentitds sorozat, Ahmed, 2004, Viszon, olaj, T1x141 cm

12, iski Kocsis Tibor: Identitds sorozat, Habeb, 2004. Viszon, olaj, 71x141 em

A rajzokon altalaban a hatrahagvott otthonaikra emlékeztek vissza, de sokan kozii-
litk a haborut rajzoltak meg ¢s azokat a szérnviiségeket, amiken atestek, mig Budapest-
re értek. A gverekek masik része pedig a maguk elott latomasként megjelend boldog
¢s harmonikus jovot jelenitették meg: hazat napsugarakkal ¢s madarakkal, viragokkal.

Azegyik kisfiu, a 3 éves Mohamed Sziriabol érkezett. Elmondasa szerint az 6 rajzan
bombakat szor6 repiillogép lathato. A foldon fekszik egy vérzo ember, szerepel még a
rajzon két egymasra 16vo figura és két kés is. (4. kép)

A szintén Sziriabol Budapesten atutazé Riham 11 éves. O mindent egy szinnel,
rézsaszinnel rajzolt meg. Szerepel a képén egy helikopter, ami bombat dob le, ¢és egy
ember, aki géppuskaval 16 le egy masikat. (5. kép)

A 9 éves kisfiu, Walit tobb figurat is helyezett a képre: halott, vérzé embereket, ¢g6
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helikoptercket és tankokat. A beszélgetés soran elmondta, hogy ha felnd, majd rend6r
szeretne lenni. (6. kép)

Egy 11 éves kislany, Shouq két iranyba halado teherautokat rajzolt. Az at mellett
fakat, hazakat felhdkkel €s ragvogd nappal. Elmesélte. hogy szeretne vissza menni Szi-
riaba, mert nagyon hianyzik az otthona. A rajzon a rézsaszin haz az 6vek. (7. kép)

Az 5 éves Mohamed szintén a sajat hazukat rajzolta le, két almafaval és két autoval,
az aleppoi hegyekben, Sziriaban. (8. kép)

A 10 éves Maryam Afganisztanbol érkezett. O nem a hatrahagyott, hanem a jov6beli
hazukat és kertjiiket rajzolta le. (9. kép)

A 10 éves afgan kisfiu, Ehsan igy mutatta be rajzat: ,,Ez a jov0. Az apukam dolgozik.
Az aut6 sarga. mert ez egy taxi. Az a taxi, amit az apukam fog vezetni.” (10. kép)

A képeket sokféle modon Iehet értelmezni, megkozeliteni, barhogy is tessziik, érde-
mes nem elfelejteni, hogy a gverek-szerzok altal készitett mitveket azonos fontossaggal
kellene kezelniink, akar verbalisan akar vizualisan van megfogalmazva.

A 2015-6s Baross téri gverckrajzoknak bizonyos ¢rtelemben véve a pardarabjaiként
értelmezhetéek a hazai kortars miivészetben iski Kocsis Tibornak a haboru borzalmai
elél menekiil6é gyermekrdl festett portrésorozata. A sorozat egy darabja a szoban forgd
kiallitason is szerepelt a Varban: Ahmed. a 11 éves iraki kisfin 2005-ben festett arcképe.
A nyilvantartasi fotokat idézé semleges hattér eldtt frontalis beallitasban megjelend
portré minden sallangtol mentes. Dokumental. A fénykép 2003-ban a BM Bevandor-
lasi és Allampolgarsagi Hivatala Menekiiltiigyi Igazgatosaganak Debreceni befogado
allomasan késziilt, ennck alapjan festette meg a miivész a nagyméretiire felnagyitott
olajfestményt. Ez mar nem Caroto vagy Kahn Henrik kora, hanem a 21. szazad. bar
a gvermek portréjat ez alkalommal is a felnétt késziti.

iski Kocsis Tibor 2001-ben végzett a Magyar Képzémiivészeti Egyetemen. Gvakran
alkot sorozatokat, amelvekben a hagyomanyos olajtechnika és a modern foto 6tvozo-
dik. Identitas volt a cime projektjének, amelynek keretében 13 foto ¢s 8 db festmény
késziilt. A gyerekek nem pusztan bajosak, aranyosak: torténeteik vannak. emlékeik,
amiket a tekintet, a beallitas sejtet és az a festésmaod, ahogy iski Kocsis a portréit ké-
sziti: a foton sokkal élesebben megjelend konturokat, éleket elmossa az olajképeken.
A nyole festmény 2004-ben t6bb kiallitason is szerepelt. Természetesen iski Kocsis Tibor
esetében sem valtozik a korabban emlitett alaphelyzet, hogy a felnétt festi meg, mutatja
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AHMED IN THE CASTLE AND IN BAROSS TER:
CHILDREN'S DRAWINGS FROM THE SUMMER OF 2015

ABSTRACT

Child drawings or drawing children became popular themes in painting from the 16" century as seen in the
often-cited pictures of Giovanni Francesco Caroto and Henrik Kann. A creating child or children’s draw-
ings traditionally invite a psychological approach: these are self-portraits in a real or idealized environment.
This relationship was modified by the camera, the documentary photo. In 20135, a reporter of the Wall Street
Journal brought a big pack of colour pencils and crayons to the children of refugee families waiting in
Baross tér, Budapest. A great many drawings were made — those children made images of the worlds of their

desires and dreams: the illusionism ol the Baroque and Biedermeier manilested in our present time. The
children also spoke about their works and with the permission of their parents. photos were taken of them.
Photos and paintings about migrant children: Tibor iski Kocsis also took pictures of Afghan, Iraqi and
Georgian families seeking refuge at the reception station of the Ministry of Interior in Debrecen. He asked
permission from those families while he also recieved help from a social worker on the spot. His project
IDENTITY produced 13 photos, out of which 8 was later recreated in the form of large-size oil paintings.
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MOLNARNE ACZEL ESZTER

MINDENT A GYERMEKROL?
— EGY IDOSZAKI KIALLITAS TANULSAGAI

@ portré valtozasaiban titkrozddnek annak a tarsadalomnak a valiozdsai, amelyben a portré létrejott.
Ezért a portré nem definialhato univerzalis miifajként, hanem csak abbol a torténelembdl ragadhaté
meg, amely létrehozta és meghatdarozia.”

Hans Belting'

A GYERMEK ES A MUZEUM

Napjainkra egy mizeum nem nevezheti magat korszeriinek, ha nem tervez gyermek-
programokat, nem tekinti potencialis latogatoinak a gyermekeket, a csaladokat. Ki-
fejezetten gyvermekeknek szant muzeumot a 19. szazad legvégeén hoztak 1étre eloszor
az Egyesiilt Allamokban, a Brooklyn Children’s Museum-ot, majd a 20. szazad elsé
felében szamos tovabbi, hasonlo intézményt az USA-ban. Innen terjedt el Eurépaban is
a gyermekmuzeum koncepceiodja. 1978-ban Briisszelben, majd az 1990-es ¢vekben Ang-
lidban is megnyitottak kapuikat az elsé Gyermekmuizeumok, s azéta Eurdpa szamos
varosaban kévették ezen igényt a miuzeumalapitok.

A 2000-es évek elejetdl terjedt el pedig, hogy nagy muzeumok is kiilon részleget
alakitottak ki a gverekeknek, mint pl. Bécsben a Schénbrunni Kastélyban is nyitottak
kilon ..Gyermekmuizeumot™ mikozben a ZOOM Kindermuseum a MuseumsQuarti-
erban mar az 1990-es években megnyitotta kapuit, s mara korosztalyonként megha-
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tarozott egységekben varja az aktiv felfedezésre nyitott gyermekeket nyolchénapos
kortol ? Magyarorszagon 2012-ben nyitotta meg kapujat az elsé gverekmizeum, a Pe-
tofi Irodalmi Muzeum Mesemuzeuma Budapesten, amely koncepeiojaban és miiko-
désében teljesen azt a muzeumi format nyujtja, amilyennek egy gvermekmuzeumnak
lennie kell: ovodan, iskolan kiviili, jatékos tanulas helyszinei, amelyek kifejezetten a
gvermekek szamara kitalalt, aktiv tapinthato, jatékra 6sztonzé installaciokkal vannak
berendezve.!

Szerte a vilagban léteznek persze a gyermekkor mizeumai, igy Nagy-Britannia leg-
régebbi gyerckkortérténeti mizeuma 1955-ben Edinburgh-ben nyilt meg, de az 1970-¢s
¢vekben Londonban és Derbyshire-ben is nyitottak gyermekkor-torténti mizeumokat,’
s a Victoria and Albert Museum is rendelkezik egy Gyermekkor Muzeum egységgel.
amelyben ..childhod objects™-ket, jatckokat, gyvermekkor-torténeti rekvizitumokat mu-
tatnak be.® Az 1990-¢s évektdl a muzeumok egyre nagvobb szamban szenteltek kialli-
tast a gyermekkornak, s egyre tobb muzeum valasztotta kutatasi és kiallitasi témaja-
nak valamilyven szempontbol a gyermekkort. Svédorszagban példaul az Obay, Play and
Learn projekt keretei, idétartamban 2010 és 2014 kozott 6t mizeum fogott Gssze, hogy a
gyermekgondozas torténetét, modszertani valtozasait ¢s ideologiai dsszefiiggéseit térke-
pezze fel az iparosodas révén meghatarozo modon valtozo nyugat-svédorszagi régioban.
A kutatas eredményeként tobb kiallitas jott Iétre, s a projektmunkatarsak egyértelmiien
eredménynek latjak azt az allitast, hogy a gyermekgondozas modszerei alapvetden titk-
rozik a tarsadalomban zajlo valtozasokat.” 2018-ban pedig mar Cape Townban nyilik
meg Afrika elso olyan interaktiv miuzeuma, amit a gyermekségnek szentelnek

A hazai miuzeumi vilagban a jatéktorténet 6nallo mizeummal van jelen a kecske-

méti Szérakaténusz Jatékmuzeumban.” de a nagy orszagos muzeumok is jelentds jaték-
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gvijteménnyel rendelkeznek, ahogy a Budapesti Torténeti Miuzeum is, ahol az elmult
30 évben tobbszor is rendeztek jatéktorténeti kiallitast!© 2016-ban pedig az Obudai
Muzeum Jaték a varosban cimmel az els6 allando jatcktorténeti kiallitas nyitotta meg
Budapesten, amelynek kerctében az 1990 elétti polgari jatékokat kivanja a latogatoknak
bemutatni." Habar a jatéktorténet egyes véleménvek szerint egyaltalan nem . mesél”
a gverckekrol, sokkal inkabb a felnéttekrol, a felnéttek gyverekekrdl szol6 gondolkoda-
sarol tudosit.””

Raadasul még a gverckek alkotta miivek szamara is léteznek ma mar mizeumok,
mint pl. az Osléi Nemzetkozi Gyermekmiivészeti Muzeum.® Hazankban is tobbszor
rendeztek nagyszabasu gyermekmiivészeti kiallitast és a Budapesti Torténeti Muze-
um a mai napig helvet ad a Varos és Faluvédok Szovetsége szervezésében immaron 26
éve elinditott, 10 és 18 év kozotti gyerekek rajzpalvazatara alkotott mivekbdl évente
megrendezett kiallitasnak.'®

GYEREK KOR/KEP

Jelen esetben azonban a fenti szojatékkal cimzett kiallitas esetén a négy kurator:
Révész Emese muvészettorténész, a Magyar Képzomuvészeti Egyetem tanara, Rum
Attila mivészettorténész, Tészabo Julia muvészettorténész, gyerekkortérténész, az
ELTE Pedagogiai és Pszicholdgiai Kar tanara valamint jdmagam — mint a mizeum
munkatarsa — valami masra térekedett.

Egy olyan vilagban, amikor a fiatalok, de val6jaban mindenki. naponta jelentds sza-
mu képi informacioval, sokszor akar mozgokép formajaban szembesiil, nechezen kel
versenyre egy muazeum a rendkiviil gvorsan valtozé €s gvors visszajelzést add inge-
rekkel. A kiallitds a maga modjan mindig statikus vizualis rendszer marad, amelyben
részben a sajat mozgasunk és aktivitasunk az, ami a dinamikat adhatja.

A kiallitas kuratoraival egy olyan koncepciot szerettiink volna megvalositani, amely
egvrészt feltérképezi a magyar mivészetben a gyerekeket megjelenito képanyag jelen-
tos részét, masrészt attekintést nyujt arrdl a | tikkorképrél”, amit a képzémiivészet
a gyerekekrol torténd gondolkodasbol megmutat. Ennek nincs hagvomanya hazank-
ban. a hazai kiallitasok sordban el6szor ¢és utoljara 1940-ben. a Miicsarnokban meg-
rendezett tematikus tarlatok soraban (akt, arckép, ndk. stb.) keriilt megrendezésre egy
hasonlo valogatas.'® A nemzetk6zi mizeumi vilagban az elmult 40 évben szamos olvan
kiallitas sziiletett, amely valamilyen formaban a gyermekségrol, vagy a gyermekekrdl
szolt. Ilyen volt pl. a New York-i Museum of Modern Art 2012-ben rendezett, a gyere-
keknek szant, a design 20. szazadi torténetét bemutaté nagyszabasu kiallitasa,"” vagy
a parizsi Musée Marmottan Monet-kiallitasa, a gyermekrol a miivészetben témakorben '
Amig a parizsi kiallitas egy alapvetoen attekinto anyagot mutatott be a hagyomanyosan
az impresszionistakhoz kot6doé kis muzeumban, a parizsi villaépiiletben, a Budapesti
Torténeti Muzeum Varmuzeumaban valami olvasmire térekedtiink, ami tematikusan
mesél a gyermekkor ¢s az oket koriilvevo kor képeirdl, és minden korosztaly szamara
tartalmaz felfedezésre varé elemeket.

Egyrészt torekedtiink a potencialis latogatok lehetséges viselkedési formaibol kiin-
dulni, példaul olyan gondolatok alapjan, amelyeket Thomas Schlesser designer a kial-
litaslatogatd nézo lehetséges attitiidjeinek dsszefoglalasaban fogalmazott meg. Szerinte
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otféle szemléletmodban ragadhatjuk meg a miialkotasok szemlélésének tevékenységét:
egyreszt a szemlélodo tekintetben, amikor a latogato a latvany szerezte 6romot, a nézés
intellektualis gyonyorét keresi. Masreszt abban, aki a vizualis emlckezetét ,torndztatja”,
¢s az alkotot probalja beazonositani egyfajta stiluskritika alapjan, majd magat ellendrizni
egy kiallitas megtekintése soran. A harmadikféle szeml¢l6 egyfajta . tizenetet”
keres az alkotasokban, aki szeretné ésszel felfoghatéan megfogalmazni azt, amit a mi
szemlélése soran ¢érzékeliink. Erre tobbféle mod lehetséges. hiszen az alkotas szoélhat
a muvészetrol, filozofiai tartalmakrol, egy adott korszakrol, vagy a mi témajarol ¢s
szamos mas rétegrol. Mindebben természetesen szerepet jatszik a néz6 aktivitasa, aki
szociokulturalis kozegeébol fakadoan tudja értelmezni a mivet, de az intuicié révén is
képes kozelkeriilni egy alkotashoz. Schlesser megkiilonbozteti még az ikonografikus
szemlélot is, aki az egyes mivek kozott formai hasonlosagokat és eltéréscket vizsgal-
ja. Végiil a szeml€lédo tipust abban latja, aki ¢értckhierarchia mentén fedezi fel a mi-
vek vizsgalata sordn az alkotasokat. Ez a szemlélet a hagyomanyos miivészettoriénészi
szemlélet is, amely kvalitas vagy tartalmi kérdésck alapjan hatarozta meg vizsgalata
targyanak fontossagat."”

Igy torténhetett az, hogy a hazai miivészettorténet tudomanya gyerckeket bemutatd
abrazolasok sorat az édes, bajos miivek alacsonyabb eszmei rétékkel bird alkotasok so-
raba helyezte. s elenyészé kivételek mellett kevesen foglalkoztak a kérdéssel »” Kiallita-
sunk szandéka ennck a hallgatasnak a megtorése és kérdések feltevése volt a gyerekeket
abrazolé mualkotasok témakra bontott megmutatasaval.
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A kiallitas kilenc egységbe foglalta a bemutatott miialkotasokat. A termek soran
a szivarvany szinei mentén haladhatott a latogatod végig, ahogy a mesevilagban is
a szivarvanyon juthatunk at egy masik birodalomba, jelen esetben a gverekek vilagaba.
Az egyes terekben az elmult 200 év hasonlo ¢s eltéré kort mualkotasai keriiltek egy-
mas mell¢, sokszor egészen kiillonbozé kori miveket titkoztetve, megmutatva koztiik
a tartalmi vagy vizualis osszefiiggéseket, vagy a szemléletmodbol fakado kiilonbségek
fesziiltségét.

A tarlaton végig tobb rétegben, a latogato igényeitdl fiiggden szabadon valasztha-
to mennyiségben helyeztiik el az informaciot. Egvrészt rogton a bejaratnal aktivitasra
szolitottuk fel az érkezdt, ¢s a bevezetd szoveg mentén a falon. titkéresempck sorakoz-
tak ¢s arra kértitk a nézot, hogy rajzolja le 6nmagat. Igaz. a tikorcsempék magassaga
az eredeti koncepceio szerint 140 em-ig, tehat hatarozottan gyerckmagassagig szolt, a ki-
allitas els6 egy honapja utan itt Gjra kellett festeni a falakat. Erre még egyszer sort kel-
lett keriteniink a nyvitva tartas idején, annvira népszerii volt e tevékenység a latogatok
kérében. Igen tanulsagos volt azonban, hogy leginkabb a fiatal felnétt latogatdk szantak
ra magukat a rajzolasra ¢s a falak egyre inkabb rajzokkal torténé telitettsége azt is
megengedettnek tekintette részilkrdl, hogy egy id6 utan a szovegfeliiletre is rajzoljanak.

A bejaratnal torténé megszolitassal mar szerettiik volna érzékeltetni, hogy elképze-
Iéstink szerint valojaban 6k, a latogatok a foszereplok. A kiallitasban végig meg-megje-
lentek kiillonbozo, a témakhoz kapesolodo aktivitasok, amelyekkel egyrészt a tapintasi,
alkotasi vagy volt kiclégithetd, masrészt egy-egy résztémakor bizonyos szempontbol
elmélyithetdvé valt. Ilyen volt példaul a ..Csalad™ cimmel ellatott ¢s a csaladabrazolasok
torténetét felvazolo teremben elhelyezett pecsételd, amelynek oreg férfi ¢s no., gyerek és
felnott figuraival a latogatdk 6sszeszedhették csaladjuk tagjainak sorat.

A kiallitason végigfutott egy vizualis kommunikacios sik, — mely igen megosztd
fogadtatasra lelt a miuzeumi kollégak ¢s a latogatok kozott. Kifejezetten erre a kial-
litasra alkotta Daniel Andras™ gverekkonyv-iro és illusztrator azt a két figurat, akik
se nem emberek, se nem allitok, hanem sokkal inkabb ,mané és badogcica™ szeru,
kitalalt Iények voltak. A figurak a kiallitasban egy-egy képre valamilyen cselekedettel
reagaltak. A két meselény mindig legalul, a falak aljaban jelent meg, a legkisebbek
magassagaban. s mozdulataikkal fejezték ki meglepetésiiket. vagy valamilyen humo-
ros tartalmat. Tudatosan nem szavakkal, hanem mozdulatokkal és ,.arckifejezésekkel ™
kommunikaltak. A BTM Kiscelli Mizeum — Fovarosi Képtar gy lijteményébél a ki-
allitasra érkezett Jakobey Karoly rendkivili finomsagu, 1855 kériili akvarellje alatt,
amelven a festé gyermek-modelljével lathato, példaul a ., mand™ a . badogeica™ oldalara
viragokat festett, vagy a ,,Szabalvozas, nevelés”, az iskolai abrazolasokat felvonultato
teremben a .mand” a fenyités eldl a ,.badogcica™ mogé bujt, hatha nem veszik észre. stb.

A kiallitas a ,.Kezdetek: Madonna™ egységtol a ..Csalad™ témajan keresztiil veze-
tett ¢l a . Fiu / lany™ tematikus részhez. A , Kezdetek™ egységben a gyermekabrazolas
megjelenését a hazai festészetben — és egvben az ember ¢letében — szerettikk volna
megragadni. Igy egyrészt bemutatasra keriilt az a vizualis folvamat, ahogy a Sziiz
Maria ¢s a gyermek Jézus-t abrazolo keptipusbol kibontakozott az anya gyermekével
téma polgari abrazolasa, de bemutattuk a gyermek érkezése folott ¢rzett 6rom vizualis
megfogalmazasat is az 1900 koriili miivészet két eltérd stilusi munkajaban,* vagy La-
borez Ferenc 1940-es évekbeli kisplasztikdiban a Magvar Nemzeti Galériabol. Ebben
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a tematikus egységben mar megjelent a kiallitas egy meghatarozo, parhuzamos szila,
a magyar mivészek sajat gyermekeikrol készitett alkotasai: Bernath Aurél grafikajan
szorosan oOleli magahoz a csecsemé Mariat, Marilit. akivel egy késébbi teremben mar
nagvlanvkoraban szembesiilhetett a nézo6, egy tikros énarcképen.*

A ,Csalad™ abrazolasok soraban vilagosan volt kovetheté az abrazolt csaladok tag-
jai kozott megjelend viszonyok-kifejezésének kotott, tarsadalmilag €s a kor szabalyai
altal meghatarozott volta. Ignaz Riiss 1808-ban késziilt, kiss¢ provincialis csaladképén
a szereplok egy sziik, festett természeti hattér el6tt huzodo képtérben, egymas mellett,
egvmassal szinte semmilyen kapcsolatot sem alkotva sorakoznak, egyvenként kitekintve

kon a hangsuly, amelyek mintha szoros csaladi koteléket volnanak hivatottak kifejezni.
Ebben a teremben jelent meg eloszor az a jelentds eltérés, ami a késobbikben sokszor
egészen konkrétan megragadhatova valt, hogy mennvivel problémaérzékenyebben,
mennyivel inkabb a gyermek szemszogébdl igyekszik megragadni a gyerckséget a kor-
tars miivészet a korabbi korok ideologiailag meghatarozott, a felnottek szemlélet meg-
fogalmazo abrazolasokkal szemben. Amig a Wéber csalad idealizalt csoportportréjan
minden csaladtag a szerepének megfeleld aktivitas kozben jelenik meg, vagy Gaspar
Anni csaladképén a szEép ruhaban a pesti Duna-korzon pihen meg az 1950-es évek
idedlis csaladja gvermekével, addig Molnar Agnes videdin a hagyomanyos csaladkép
széttorik, megbomlik, s Hitka Viktoria miivészkény veében a valas vizualizalodik.

A _Fiu/lany” egységben sorakoztak talan a leginkabb hagvomanyosnak, a latogatok
altal elvart megelenésiinek itélheto gyerekportrék, sokszor olvan ruhaban vagy frizura-
val, amelyek a mai latogatot megtéveszthették, sét a gvermek nemében is bizonytalan-
kodtak néha, amig el nem olvastak a targyfeliratot. Ebben az egységben szembesiil-
hettek a latogatok avval a nagylannyal. akivé az elsé teremben szorosan dlelt csecsemd
fejlédott, és ebben a teremben nézhette meg ismét Gnmagat a latogato. A gyerekek kép-
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masa kozott az egyik fofalon egy harmas tiikrot helyveztiink el, amelvekben a latogato
onmaga képét nézegethette a mialkotasokon abrazoltak képe kozott, akar a képekrol
lemasolt kartonruhdakat viselve is megnézhette torzitd vagy valos képét a titkrokben.

Ebben a teremben jelentek meg eldszor azok, a 19. szazad elso felébdl szarmazo
mivek, melyeken a gyermek sajat, vagy neki valonak tartott vilagaban, ra jellemzo
eszkozokkel jelent meg, s nem a korabbi korokban bemutatott kisméretii felnéttként.

A 19. szazadban a gyermek harom eréforrast is megtestesitett: a demografiai tokét,
a generaciok folytatasanak biztositékat, s a gazdasagi tokét, amely alkalmazkodni
tud a valtozé vilaghoz. A 18. szazad masodik felében sziilettek meg az elsé demografi-
ai vizsgalatok, majd az orvostudomany fejlédésének eredményeként ekkor jelent meg
Europaban a megeldzo oltas gvakorlata. Ezt a fajta orvosi védekezést Napoleon is ta-
mogatta, habar Franciaorszagban csak 1902-ben vezették be a kotelez6 véddoltasokat,
hazankban pedig 1938-t6l. A 18. szazad végeén jottek létre az elsé gyermekkorhazak,
ekkor kezdik el a gvermekeket tudomanyosan vizsgalni. A gyerckhalandésag csok-
kentése érdekében Europa-szerte tobb intézkedést is hoztak, ¢és egyre inkabb clétérbe
keriilt a kisgyermek gondozasaban betoltott anyai szerep is. Ekkoriban kezdtck el
a gyvermeket tudatosan, tudomanyosan vizsgalni. Albertine Adrienne Necker de Saus-
sure (1766-1841) svajci irond ¢és pedagogus — aki hamar fellépett a ndk oktatdsa ¢rdeké-
ben — baratnditdl azt kérte, hogy jegvezzek fol kisgyvermekeik ,apro tevékenységeit™ ¢s
kiildjék el neki. Elkezdik a legkisebb tevékenységeiket is rogziteni.” Ebben az idoszak-
ban a gyermek anvai taplalasa még nem volt teljesen elterjedt, de szamos olyan szopta-
tas-abrazolas sziletett, amely a gyermeket anyja révén tortend taplalasanak oromét ¢s
jotékonysagat volt hivatott terjeszteni.

A gverckek ruhazata is egyre kényelmesebbé valt a 19. szazad elsé felétdl, John
Locke. angol polgari filozéfus és a Rousseau-i pedagogiai elveknek készénhetden.
A klasszikus viselet inspiralta a divatot is, a kisfiik elkezdtek bé zubbonyt hordani
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a lanyok ingruhacskat ovvel atkotve.™ Jol példazta ezeket a viseleteket a kiallitasban
Borsos Jozsef Kisfit abrazolasa a Kiscelli Muzeum — Févarosi Képtar gyiijteményeébal,
amelyen a kisfia kék, vallan megkotott, derckan dsszehtizott ujjatlan kopenyfélét visel,
kezében szabja, fején Kossuth-kalap, kokardaval. Ha még azt is tudjuk. hogy a kép
1848-ra datalt, a viselet utalasa sem kétséges az 1848-as forradalomra vonatkozolag.
Habar ez a kép inkabb a felnéttek fegyvereivel jatszo, gazdag csalad gyermekét mutat-
ja. a kor nemzetkozi festészetében sokkal nyersebben is megjelenik a gyverekkatona, aki
a felnottek forradalmaban aktivan részt vett.

Ebben az idében a gverekeknek még nem volt sajat szobajuk, illetve a lanyok hama-
rabb rendelkeztek sajat szobaval. mint a fiuk, a csalad maganéletében betoltott szerepiik
miatt. A 20. szazad masodik felében kedveltté valtak a gyermek fiirdetése ¢s oltozteté-
sének abrazolasa.”’ a magyarorszagi anvagban ¢ kiallitasban csak a 20. szazad dercka-
16l, Laborcz Ferenc kisplasztikai kozott lathatunk érzékeny anya és gyvermeke fiirdését
bemutatd abrazolasokat.

A gyerckportrék soraban megjelentek a 20. szazad magyar festéi altal alkotott mi-
vek, példaul Ferenczy Karoly fiairdl, Bénirdl ¢s Valérrdl festett egy-cey képe. de Szonyi
Istvan is jelen van, ahogy a kiallitas cimadé képe is az 6 mive, anyat ¢s gyermeket egy-
mast szorosan tarto abrazolasaval 1935 koriilrol.

A ..Szabalyozas ¢s nevelés” egységében egyértelmii a szembenallas a kézoktatas
bevezetésct koveto iddszak magyarazo, idealizalo iskolai képanyaga ¢s a kortars muve-
szet . Oszintesége” kozott. Mikozben nem szabad elfelejteni a kozoktatas bevezetésének
jelentdségét az egyén, ¢és a tarsadalomban betoltott szerepe és helyzete szempontja-
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bol, F6dé Gabor: Mikor lesz mar vége cimii, egy iskolapad felsé lemezébe karcolt
alkotasa a kiallitasba latogato iskolasok szamara az iskolapadban toltendd passziv
I¢tezésre emlékeztetett. Ebben a térben batorkodtunk a kiallitasi targyak feliratait nem
hagyomanyos mddon elhelyezni, igy a miivek alkotoéit, a cimét, korat, valamint a miivet
orz6 gyujteményt megmondo feliratokat idérendi sorrendben egymas mell¢ ragasztva
helyeztiik el a padlon, mikozben az egyes képekhez tartozé révid magyarizo széve-
geket kozvetleniil a képek alatt a foldon szerepeltettitk. Ezeket a szovegeket ragasztott
csikokkal kapcsoltuk ossze, hogy csak a vonalon haladva Iehessen megfejteni, hogy
pontosan mi mihez tartozik. A szokatlan megoldas célja a fesziiltségkeltés volt, amelyet
egyes vendégkonyvi bejegyzes igazolni is latszott.

A kiallitas egy intim szeglete volt a .. Godolléi Iskola™ része, ahol Nagy Sandor és
Kriesch Laura munkait mutattuk be, Csok Istvan Ziizii-sorozatanak grafikai kiadasa
mellett, mivel ez az egyvetlen olyan hazai, 6sszefiiggdé képanyag, amelyen a gyermek
csecsemo koratdl a felnotté valasig kovethetjik végig az eseményeket.

A Jaték™ terében Margitay Tihamér,(1859-1922) olvaso suhancai mellett kivaloan
megtért a Nemmivoltunk csoportosulas Csibész pisztolya — valdjaban egy fiktiv
Jatékgyar kopocsoves pisztolya — s Hecker Péter ufomaszkos, Biciklizo kisfiiga a Lud-
wig Muzeum gyijteményébol.

A kiallitas talan legnehezebb egysége a gyermekek kiszolgaltatottsagat jarta koriil, e
témakoron beliil megjelent a szegénység, a gvermekmunka, a habort és a gyermekhalal
témaja. A kiallitas zaro egvségcben eljutottunk a felnétt-korig. a gverekségre mar nosz-
talgiaval visszatekinté miivekig, amelyek szignifikansan a 20. szazadmasodik felétol
jelentek meg, s lila szinii falon fiiggtek, hogy az emlékezet torzité mechanizmusaira is

felhivjuk a figvelmet. Ebben a térben szines plexiken keresztiil is nézhettiik a vilagot
¢s a képeket, kiprobalhattuk milyen is Ggy szemlélédni, hogy rozsaszinben latjuk
a vilagot.
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ESZTER ACZEL, MRS MOLNAR

EVERYTHING ABOUT THE CHILD? THE MUSEUM AND THE CHILD:
LESSONS OF AN EXHIBITION

ABSTRACT

Nowadays a museum which does not organize special programmes for children or does not consider them
potential visitors cannot promote itself as modern. Together with the other curators of the

Gyerek/kor/kép. (Gyermek a magyar képzoémiivészetben Budapesti Torténeti Mizeum, 2016.) ... ex-
hibition we wanted to map the bulk of Hungarian art pieces displaying children and also to give an overview
of the “mirror image™ presented by the Hungarian fine arts of the ideas and thoughts considering children.
As part of our concept we tried to use a multi-layered communication easily accessible to children as well.

During the past 40 vears there were many exhibitions worldwide that presented in some way child-
hood and children. One of them was the exhibition “Art and the Child™ at the Musée Marmottan Monet,
Paris, in 2015. While that museum, situated in a little villa in Paris traditionally rendering the works of
impressionist artists, presented pieces in a basically chronological order, giving an overview of French
paintings and drawings, our exhibition in the Castel Museum of the Budapest History Museum displayed
art pieces on children in thematic blocks offering explorable information to all age groups.

Different types of visitors and approaches of recipients were at the base of our concept. My lecture is
about our experiences gained during this experimental work.

aczél@mail btm.hu
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