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BENDA JUDIT

PATIKUSOK ES PATIKAK A KESOKOZEPKORI
BUDAN

,, Teuere Arznei hilft immer, wenn nicht dem Kranken, so doch dem Apotheker.”

Az emberi test gyogyitasa nagy mdltra tekint vissza, tulajdonképpen ez is a legdsibb
mesterségek kozé tartozik. A gyogyulas egyik feltételeként, korszaktol fliggetleniil,
jelen volt az Isten — az istenek — gyogyitd erejébe vetett erds hit is. A gyogyulas
ugyanis nem biztos, hogy bekovetkezik, még akkor sem, ha minden eldirt feltételt
teljesitiink. Ezért az ,ismeretlen tényezot” részben a transzcendens segitségével,
részben a valtozatlansaggal probaltak kiegyensulyozni. Lehetséges, hogy részben
ennek koszonhetd a patikus mesterség és a gyogyszertarak belso elrendezésének maig
tarto erés hagyomanytisztelete.!

A késokozépkori magyar varosokban kevés adatot talalunk arra, hogy orvos
tevékenykedett volna benne. Egy egyetemet végzett orvos munkdjat, a magas
honorarium miatt ugyanis csak a kiralyi és nemesi udvarokban engedhették meg
maguknak.? A gyogyitas mesterségét ezért a varosokban nagyrészt a gyogyszerészek,
vagy korabeli neviikon apotecariusok végezték. A budai orvosokrol, patikusokrol,
borbélyokrdl és flirdosokrdl valamint szerzetesk6zosségek ispotalyaiban folyo gyogyito
tevékenységrol szolo forrasokat korabban tobben feldolgoztak, tanulmanyunkban az
altaluk Osszegyijtott adatokat kozoljiik.?

EGY KIS RECEPTOLOGIA: A NEDVKORTANTOL A FARMAKOLOGIAIG

Az 6-, és az ujszovetségi és a kozépkori keresztény hagyomanyok szerint a betegség
Isten biintetése az elkovetett blinok miatt. Ebbdl egyenesen adodik, hogy a gyogyulas
a biinok megbanasaval és imadsaggal kovetkezik be.* A keresztények a legfébb
,orvosnak™ Jézust tekintették, aki életében is sokakat meggyogyitott (1. kép). Az
antik gorog- és romai Orokség ,hivatasos” orvosainak (Hippokratész, Galenus,
Plinius,® Dioszkiiridész) lejegyzett szdbeli és irasbeli modszerei, bar jelentGsen
megfogyatkozva, de fennmaradtak. A 11-12. szdzadi eurdpai nagyvarosokban ala-
pitott egyetemeken az antik orvoslast és gyogyndvényismeretet némileg modosult
formaban tovabbra is tanitottdk ¢és a 8—11. szdzadi arab medicina mélyrehatd
ismereteivel (Avicenna) gazdagitottak. A kdzépkori egyetemeket azonban nem volt
kénnyt elvégezni, akik pedig orvoslast is akartak tanulni, azoknak gyakran tiz évet
kellett a padokban elt6lteni.® Ez mind szellemileg, mind anyagilag igen megterheld
volt, nem csoda, hogy csak keveseknek sikeriilt. Betegben azonban nem volt hiany
és a gyogyitasra igy igen nagy kereslet volt. A varosi polgarok gyodgyellatasa ezért
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nagyrészt az orvostudomany hataran mozgdé, céhes rendszerben dolgozoé patikusokra
harult.

Az antik gorog gyogyaszat nedvkortani rendszere (humoralpatologia), amelyet a
hagyomanyos kinai orvoslasban még ma is hasznalnak, abbdl a tantételbdl indult ki,
hogy ha az ember testnedveinek egyensulya megvaltozik, ,,rothadas” kdvetkezik be és
a szervezet megbetegszik.” A gyogyitd feladata a nedvek (vér, sarga epe, fekete epe,®
nyirok) egyensulyanak helyreallitasa kiilonféle modszerek segitségével. A gyogyitas az
érvagast,” piocazast,'” kopolyozést,' beontést,'” fiirdést,” flistolést' és gyogynovények
hasznalatat” jelentette. A gyogynovényeket és a gyogyhatasu anyagokat aszerint
kell tehat alkalmazni, amely ,,tulajdonsagara” (hideg, meleg, szaraz, nedves) a beteg
szervezetnek éppen sziiksége volt.'® Az id6k multaval a nedvkortan és az isteni gyogyitas
hatalma lassan hattérbe szorult és egyre jobban megerésddott a gyogyhatast anyagok
hatéanyagtartalmanak figyelembevétele. Bar nem szembedtld, de tgy tinik, hogy az
olcsosag és az elérhetdség mindig fontos szempont volt az alapanyagok beszerzése
(gyogynovenyek, fiiszerek, fémek és asvanyok) soran. Az ismeretlen novények ¢és az
elérhetetlen anyagok hianya pedig biztositék volt a patikusoknak a gyogyulas esetleges
eredménytelenségéért. A receptkdnyvek vizsgalatabol ugy tlinik, hogy a betegségek
»adottak™ voltak, mintegy harminc-negyven féle korral talalkozhatunk benniik.”” Egy-
egy bajra ismereteik szerint viszont tobb gyogyszer is hatott, igy, ha az egyik nem
valt be, meg lehetett probalkozni egy masikkal, vagy harmadikkal. Ha nyomatékositani
akartak a recept hatékonysagat, a végére odairtak, hogy ,,probiert”, vagyis ,,probaltam,
bevalt”. Nem talzas azt mondani, hogy a jo patikus legfontosabb ,,szerszama” a
receptkonyve, a herbariuma volt.

A gyogyszerkészitési receptkdnyvek szerint a patikusok kiilonféle jol bevalt
modszerekkel allitottak elé a termékeiket.!® Ezaltal a gydgyszer lehetett szaritott és
poritott (pulvis), aztatott (aqua), préselt (pasztilla, pilula,” confectus), kivonatolt
(tinctura), forrazott és f0zott (decoctum), erjesztett (spiritus); vagy segédanyagok
hasznalataval készitett ecetes (aceto) és alkoholos parlat (destillata),® cukros oldat
(sirup, eleuctarium), lekvarszerli fézet (elixir), kendcs (unguentum) és tapasz
(emplastrum).?! A tartositoszer altalaban maga az oldéanyag: alkohol, ecet, cukor, méz,
zsir és olaj; a sliritdanyag a liszt volt. A simlipicidk egyszerli orvossagok, az antidotik,
vagy compositak Osszetett keverékek voltak, a feldolgozott anyagokat galenicumnak
nevezték. Az aqua vitae, a koztudatban levo jelentésével ellentétben nem égetett szeszt,
hanem gyogyndvényes szeszparlatot jelentett a kozépkorban.”? A serapium kendcs,*
a panacea,”* a mithridatum?® és a theriac* pedig szaz-szazodtven dsszetevobol alld
csodakeverékek voltak. Es itt mar lassan 4t is térnénk a népi varazslas,?’” az alkimia és a
bolesek kove (lapis philosophorum) keresésének vilagaba. A gyodgyszerek alapanyagai
gyakran valtoztak. A szakirodalom olvasasa sordn a 11-17. szdzad kozotti idészakban,
a receptkonyvekre vonatkozoan, harom fobb korszakot lehet elkiiloniteni.

A 11.-14. szazadban még a klasszikus Okori gyogyitas szabalyai szerint dolgoztak
az orvos-gyogyszerészek. A receptkonyvek (Krauterbuch, antidotarium, pharmacopia,
herbarium) az antik gyogyaszati kotetek folyamatos masolasaval és a korszakrajellemz6
atdolgozasaval, bovitésével késziiltek. Hildegard von Bingen német apatné a 12. szazad
kozepén jegyezte le két orvosi-gyogyszerészeti témaju konyvét, a Physica-t és a Causae
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1. Riomfalvi (Richis, Romania) betegvizsgdlo stallum (foto: Benda Judit)
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et curae-t. Tudomanyat allitélag latomasokbdl, a valésdgban azonban valdsziniileg
herbariumokbol és egyetemet jart orvos ismerdseitdl szerezhette.”® Konyvében a be-
tegségek leirasai €s a gyogyszerek Osszetétele is szigoruan a nedvkortan rendszerét
kovették, am a szerz6 a biztonsag kedvéért hozzaflizte: ,,Az itt emlitett betegségekre
javallott, Isten altal felfedett orvossagoktol meggyogyul az ember, &m ha Isten nem
akarja megmenteni, meghal.”. Hildegard gyogyszereinek alapanyaga elsOsorban a
gyogyhatasi novények (zsalya, pemetefii, malyva, farkasalma, tarkony, pitypang,
iirdm, verbéna, szentjanoskenyér, lestyan, kapor, paréjgyokér, turbolya, lenmag, ruta,
pimpinella, csalanlevél, ezerjofl, borsikafil); zoldségek (torma, poréhagyma, salata,
zeller) és a korszakban hasznalt fliszerek (babérbogyd, oregano, fahéj, koménymag,
gyombér, édeskomény, szerecsendio, bors, anizs) voltak. Segédanyagokat (olivaolaj,
méz, ecet, forralt bor, sor, liszt, cukor, tojasfehérje, tehéntej, vaj, kén, kamfor, fecs-
ketirtilék, 16 vére), valamint bibliai luxustermékeket (tomjén, mirha, aloé, pézsma,
rozsaviz) is hasznalt. Mindemellett olyan kezeléseket is alkalmazott, amelyek ma is
megallnak a helyiiket, példaul az ¢hgyomorra itatott gyogyitallal és a tlizé nap tisztito
erejével valo gyogyitas. Az elsé ismert magyar gyogyaszati feljegyzés, az 1192—
1195 ko6zott keletkezett Pray kodexben talalhato érvagd naptar.®® A naptar a késobbi
Csiziokhoz*® hasonloan kozli, hogy melyik honapban, milyen napszakban érdemes eret
vagatni, flirdeni, mit szabad inni és milyen orvossagokat ajanlatos fogyasztani. Ebben
az esetben a gyogyszer (decoctum, eleuctarium, potio) nem betegséget gyogyitott,
hanem egészségmeg0Orzo szerepe volt. A 14. szazad végérol szarmazik az a valosziniileg
I. Lajos magyar kiraly szamara irt hashajto, fejfajas elleni €s alvast eldsegité recept,
amelyet Jan Radlica krakkai plispoknek tulajdonitanak.’ A receptekben mar névekedett
a felhasznalt fiiszerek szdma, de még egyértelmiien a gyogynovények dominaltak.

A 15. szazad szamitott a patikusmesterség viragkoranak a kézépkori varosokban.
Céhes keretek kozott dolgoztak, munkajukat a varosi tanacs feliigyelte, sikeres
gyogyitasaikbol szarmazo bevételiik révén a modos polgarok kozé emelkedtek. Ugy
tiinik, hogy tavolsagi kereskedOktdl és kalmaroktol szerezték be a nyersanyagaik
jo részét, mert egyre tobb keleti fiiszerrel talalkozunk a receptkonyvekben. A
legkorabbrol ismert, mar magyar szavakat is tartalmazo recept 1416-bol szarmazik.*
Harom gyogyszerarszabas maradt fenn Bécsben a 15. szazad kozepérdl.® Az 1443-
as arszabas az alapanyagok mellett felsorolta a forgalmazott gyogyszerkészitmények
tipusait is: species, conserve, eleuctarium, loch, trocisci, pillule, syrupus, oleum,
emplastrum, unguenta, anxugia, succus, vinum, cera, pulvis, radicis, semen, stercus,
aqua. Heinrich Breyell terjedelmes kéziratos gytijteménye a Hortus, amelyet szamos
antik és kozépkori szerzé miiveinek felhasznalasaval allitott 6ssze, 1511-ben késziilt.**
A kotet, amely igen részletesen kozli koranak ismert gydgyszereit és elkészitésiik
modszereit, négy fo részbdl all: gydgyndvény-konyv, receptgylijtemény, desztillalo-
konyv és borkdnyv. Az elkészitendd gyogyszerek Osszetevoi kozott még dominaltak
a gyogyndvények és a fliszerek, de mar egzotikus anyagok is talalhatéak benne (2.
kép), mint példaul terra sigillata,® elefantcsont, szarvas-szarv,*® mézeskalacs,” lazarké,
korall,*® bitumen, arany, ezst, vitriol és mumiapor.®® A terra sigillata medicinae-hez
hasonldéan hasznaltak Sziiz Maria és mas szentek apré méretii kerdmia szobrait, de
ilyen szerepe volt a bezoarkdnek ¢és a rakszemnek is.* Gredius Zsigmond 1541-ben
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2. Gyogyszerek (szentfigura, szarv, kutyaiiriilék) és illatszeres fiola budai dsatdsokbol
(foto: Kdddr Ddvid)

kapott bizonyitvanyt Estrella Konstantin bécsi gyogyszerésznél, majd harom év milva
sajat patikat mikodtetett Pozsonyban és késébb mar két segédet is tartott.*! Betegsége
miatt Mauritz Gyorgy patikus vehette at lizletét, és ugy tinik, hogy a sajatjabol
hitelezte a patika alapanyagait és lizemeltetését, valamint Zsigmond gydgykezelését.
Zsigmond halalakor Gyorgy benyujtotta kovetelésjegyzékét az 6rokdsokhoz. A szamlak
kozott talalunk porokat (pulveres), gyogyszeres golyocskakat (pillulae), édességeket
(confecta), gyogynovényes zsdkocskakat, tapaszokat (emplastrum), gyogyitalokat
(potiones), kendcsoket (unguenta), kanalas orvossagokat (electuaria), gyogyszeszeket
(spiritus), bedntéseket (clistir), gyogyszeres olajokat (olea) és forrasvizet (aqua fontana).
Az alapanyagok kevés kivétellel gydgyndvények voltak, arultak emellett édességeket,
gyertyakat, mécseseket és fiistoloket is.

Nem szabad megfelejtkezniink egy masik korabeli modszerrdl a ganajpatikarol
(kopro-, szkato-, uroterapia), amely bizonyara olcsosaga miatt is kedvelt volt.** Emberi
és allati tirtléket és vizeletet, valamint mas nedveket (nyal, sperma) kentek a beteg
testrészekre, illetve hasznaltak fel 6ket gyogykeverékekben.® Arpad-hazi Szent Margit
szentté avatasi perének tanukihallgatasi jegyzokonyvében hasonldé moddszerekkel
tortént gyogyulasokat is lejegyeztek.** A szigeti kolostorban végzett gyogyitasok azért
is megdobbentdek, mert Marcellus, domonkos-rendi szerzetes, Margit gyontatoatyja és
Karoly budai bir6 tantivallomasaban olvashato, hogy Budan a castrumban ¢s a kiraly
személye koriil legalabb négy orvos miikodott, akik a kiralylanyt is kezelhették volna.*
Ugy tiinik, hogy a kolostorban kezdetben csak az imadsag erejével gyogyitottak, pedig
a tanuvallomasok szerint tobbféle vizsgalati és gyogyitasi modszert is ismertek. Példaul
egy apaca vak szemeire gyogyport kapott, a kirdlyi orvosok vizeletet vizsgaltak,
sérv miatt egy beteg vasovet hordott €s a fertoz6 betegeket is szamontartottak a
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kolostorban.* Ujra hangsulyozzuk, hogy a kozépkori gyogyaszat nem az alapanyagok
hatbéanyagtartalmanak hatdsmechanizmusan, hanem az okori nedvkortan egyensuly-
rendszerén alapult.

Az orvoslas és a gyogyszerkészités hagyomanyos rendszerét a 15-16. szazad
forduldjan ¢€lt Paracelsus valtoztatta meg, aki a nedvkortan helyébe a farmakoterapiat
és a szignatura-tant vezette be.¥’” Elmélete szerint a betegségek helyi elvaltozasok a
testben, amelyeket harom tényezo6 hataroz meg: a forrésag, a nedvesség és a szilardsag.
Orvoselméletileg 6t betegségokoz6 kortilményt (entia) kiilonboztetett meg: a csillagallas,
a mérgek hatdsa, a természetes allapotunk, a szellemi erd és Isten akarata. Szerinte
a kémiai jellegli elvaltozasokat vegyi anyagokkal (asvanyi anyagok, fémvegyiiletek,
savak) lehet helyreallitani. A receptekben ezért megjelentek a nehézfémek, az asvanyok,
az agyag, a fémsok, a szines- és nemesfémek, a korall, az igazgyongy, a draga- és
féldragakdvek és a fent emlitett ganajok. A 16—17. szazadra végiil olyan mértékben
»elfajultak” a gyodgyszerek, hogy a hasznalatukkal mar komolyan veszélyeztethették a
betegek életét.*® Varadi Vasarhelyi Istvan receptes konyvét — sajat bevallasa szerint — a
Szentfoldrél hozta.* A szokasos fiiszerek, zoldségek, gyogynovények és segédanyagok
mellett cserebogar, szarvas szarva, kecskefej, hangyatojas, foldigiliszta, folyami rak,
kigyobor, egérhus, kakas gégéje, javorszarvas kdrme, nyulszor, 16 heréje, skorpiodolaj,
borzhdj, medvehdj, embercsont, magneskd, rézpor, arany, korallkd, kénko, timso,
salétrom és arany talalhatoak benne. Részben anedvkortan elveinek figyelembevételével,
részben az 0j korszak tudomanyossagéanak igényességével késziilt Melius Juhasz Péter
Herbariuma, amelyet 1578-ban nyomtattak ki Kolozsvaron.”® A kotetben nemcsak a
névények és gyogyhatasuk, hanem néhany recept leirdsa is talalhatd; bar ugy tlinik,
hogy nala barmely ndvény fézete mindenféle kiilsé- és belso bajra jo. Kiilonleges, hogy
a Herbariumban tiltott magzatelhajt6 recepteket is kozolt.

A PATIKUS SZAKMAROL

A szakirodalomban elterjedt nézet szerint a kalmarbolt és a patika szot szinonimaként
hasznaltak.®' Ugy tiinik azonban, hogy ez csak a 17-18. szazadi kisvarosi boltokra
igaz, a kozépkori allapotokra nem, bar a patikaszerek alapanyagainak egy része
valoban azonos volt a fiiszeriizletek kinalataval.> A budai Jogkonyvben (talan emiatt)
keresztbe tettek tiltast a kalmaroknak és a patikusoknak, a ,,nem profiljukba ill6”
termékek forgalmazasara.” A probléma abbol adodhatott, hogy mind a kalmarok, mind
a patikusok egyik beszerzési forrasa a tavolsagi kereskedéktél szarmazott.>* Emellett
a patikusok sokszor gydgyszer- és fiiszer-kereskedelemmel is foglalkoztak, hiszen a
nagytételii megrendelések jo arakat eredményeztek.” A gyogyszerész és a beteg kozotti
bizalmi viszony, valamint a johir megtartasa feltétleniil fontos volt az lizletmenethez.
A receptek Osszeallitasa bar természetesen a gyogyitasra torekedett, sokszor mégis
az ,,artani nem hasznal” elvet kovette. A patikusok a nagyobb varosokban vélhetéen
céhes, vagy céhszert keretek kozott dolgoztak.’® Munkajukat, termékeiket, boltjukat,
miihelytiket, berendezésiiket és felszerelésiiket a varosi tanacs feliigyelte.’” Amennyiben
a szigoru kovetelményeknek nem feleltek meg, tizletiiket a bird bezdrathatta. A
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mesterek irdnyitoi a faktorok — orvosokbdl, patikusokbdl €s tanacsurakbol allo testiilet
volt. A patikusok, a kereskedokhoz hasonloan, csak a varos altal hitelesitett sulyokkal
és méréeszkozokkel dolgozhattak.® A gyogyszerért kiszamlazott arba nemcsak
az alapanyagok, a gyogyszerkeverés, hanem a kiszolgalas, €s ha sziikség volt ra, a
vizsgalat is beleszamitott. Patikus inasnak (knappe, puer) vélhetden csak plébaniai, Gin.
latin iskolat végzett fiatalok allhattak, hiszen a munka soran irni, olvasni és szamolni
tudniuk kellett.” A szakmat tobbnyire egy miikodé patikaban tanultak ki legényként
(knecht, servitor), a varos mas céhes mithelyeihez hasonléan. A képzés soran elsdsorban
a gyogyhatasu novények, allati és asvanyi alapanyagok ismeretét sajatitottak el, utana
kovetkezett a gyogyszerkészitési modszerek begyakorlasa receptek segitségével. A
harmadik 1épcséfok a betegségek felismerése és a gyogymod megallapitasa volt. A
gyakornoki, vagyis az legényidd 3—5 évig tartott, ennek leteltével lehetdség volt mas
orszagok patikaiban tanulni (wanderzeit, peregrinatio).®® Végsé letelepedésiik utan tették
le a mestervizsgat a céhmester €s a kijelolt varosi tisztviselok eldtt. A vizsga utan sajat
jogu lizletet nyitottak egy polgarhaz foldszinti, utcara vagy térre nyild helyiségében.
,»varosi patikat”, vagyis a tanacs altal mikddtetett, a patikusnak allando jovedelmet
biztositd gyogyszertart csak olyan varosokban alakitottak ki, ahol eredendéen nem
akart gyogyszerész letelepedni €s boltot nyitni. Az eldrelathatéan deficites iizletet ezért
allando fizetéssel probaltak el6segiteni.®' Ilyen esetekben a patika helyiségei a varos
tulajdonaban voltak, amelyet bérbe kellett venni a varosi tanacstol és eskiit tenni a
helyes mitkddtetésrol.

Eurépaban valdsziniileg részben az egyetemek, részben az egyhdz nyomasara, a
12-13. szazadban sorra keletkeztek a papok gyodgyito tevékenységét tiltd rendeletek.®
Ezzel egyidejiileg a patikusokra vonatkozo torvények és jogszabalyok egyre sokasodtak
¢és differencialodtak. 1241-ben II. Frigyes német-romai csaszar rendeletet adott ki a
gyogyszerkészités szabalyairol és el6irta, hogy a patikusok tudasat meg kell vizsgalni.*
A gybgyszerészek mindig a varosi tanacstdl kaptdk az iizletnyitasi kivaltsdgot
(privilégiumot). Baselben, a 15. szdzad els felében eldirtak, hogy a patikus kotelessége
a novények begyljtése, szaritasa, feldolgozasa és tartositasa. Egy 1360-as évekbol
szarmaz6 niirnbergi torvény szerint a patikakban vasarolt arukat szegényeknek és
gazdagoknak egyforma aron kellett arusitani. V. Karoly csaszar ,,gondos rendszabalya”
kimondta, hogy a patikakban a készitmények mellett a mérleget, sulyokat és mércéket
is vizsgalni kellett. Varosi patikusrendeletek szabalyoztak, hogy a gyogyszertarakat
évente kell vizitalni a latomester (Beschau), egy orvos és egy tandcsur részvételével.
A frankfurtiban arra is kitértek, hogy avas gydgyszereket nem szabad arusitani és a
szereket védeni kell a macskak, patkanyok és egerek mocskatol.

Bécs varosanak harom patikus-rendelete (Apothekerordnung) maradt fenn a
kozépkorbol.** A bécsi egyetem orvosi fakultasanak 1399-as megalapitasa utan hat
évvel sziiletett az elsd, 1405-ben. Tizenkét pontjat, esetleges budai érvényessége miatt
leirjuk, mivel feltételezhetd, hogy egyes cikkelyei nalunk is érvényben voltak. Tehat
a patikakat évente kétszer kell vizitalni. A patikusnak a varosi tanacs és az egyetemi
fakultas képvisel6i el6tt eskiit kell tennie. Terjedelmes receptekbdl gyogyszereket csak
orvos jelenlétében szabad elkésziteni. Ezekhez orvos megkérdezése nélkiil potlolagos
anyagot nem lehet hozzaadni. Orvos hozzéjarulasa nélkiil mérgez anyagot nem szabad
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eladni senkinek. A patikus nem gyakorolhat orvosi praxist. Nem adhat el olyan hashajtot,
amelynek elnevezése nincs rairva a tégelyre. Nem nyithat patikat az, aki nem képes
O6nmaga is orvossagot késziteni. A gyogyszereket elore be kell arazni és nem szabad
onkényes aron arulni. Az iizletben talalhato gyogyszereket évente Gjra ki kell keverni.
Ezen rendelet megszegdit a tanacs biinteti meg. A fakultas engedélye nélkiil senki sem
gyakorolhatja a patikus mesterséget. A kovetkezo két rendelet (1457; 1465) a patikusok
és az egyre novekvé befolyasu fakultas kozotti harcok eredményeképpen sziiletett meg.®
Tobbek kozott mar csak orvos irhatta a patikusok altal készitett gydgyszerek receptjeit,
ami lényegében feleslegessé tette a gyogyszerkdnyvek hasznalatat. A kereskeddknek
tilos volt gyogyszereket arulniuk és kontarok (céhen kiviiliek, vagyis a tanacs el6tt
eskiit nem tett mesterek) nem dolgozhattak a varosban patikusként. A gydgyszereket
csak fehér cukorral (nem pedig mézzel) volt szabad elkésziteni. Az erds gyogyszereket
és a mérgeket csak orvos tudtaval volt szabad arulni.

A patikusok nem voltak mind szentek, igy el6fordult, hogy a szakmai biin utjara
léptek.®® Igen tanulsagos az a gyontatoatyaknak késziilt fiizet, amelyet Velencében
nyomtattak 15201530 koriil. Az orvosok altal elkdvethet6 vétkek hosszas taglalasa utan
kovetkeztek a gyogyszerészeké, amelyek az elébb emlitett rendeleteket idézik vissza.
. Ha borsot adott el fahéj helyett vagy kutvizet desztillalt helyett és mas hasonlokat, h.
b. — Ha az eladasban tullépte az arat. — Ha valakinek abbol a célbol kélcsonzott pénzt,
hogy ez kénytelen legyen illenddségbdl az 6 patikdajaban vasarolni, uzsorat kévetett
el. — Ha valamit adott vagy eladott vagy tanitott, hogy abortus indittassék meg. — Ha
olyanoknak adott el mérgeket, akiket a mérgekkel visszaé¢loknek tartott, h. b. — Ha
tinnepnapokon kiilonbség nélkiil eladott vagy arusitott, mert nem szabad, csak nagy
sziikség idején.”

PATIKUS BOLTOK, FELSZERELESEK

A patikusok utcai és a patikanegyedek tobbnyire a varosok kdzpontjaban, széles
féutcakon vagy fotereken, a plébaniatemplomok kozvetlen kornyezetében fekiidtek.
Templom kozelében talalhatdé Apothekergasse tobbek kozott Ulmban, Heidelbergben,
Ellwangenben, Gorlitzben, Baselben és Dortmundban is volt. Liibeckben a doém
kozelében 1évo patikusnegyedet Apothekerwiete-nek nevezték, legrégibb ismert
patikaja (Lowen Apotheke) még ma is all. Bécsben is kialakult egy patikusnegyed a
varos kozpontja mellett, amely a kézépkor végére tobb utcara is kiterjedt.®”” Hazaik a
Graben keleti végében, a Szent [stvan domtol nyugatra fekvo utcaban (Stock im Eisen)
alltak. A bécsi gyogyszerészek modos polgarok voltak, lakohazat és szol6t birtokoltak,
borral és fliszerekkel kereskedtek.

A kozépkori varosokban a gydgyszertarakat mindig polgarhazak foldszinti utcai
helyiségeiben rendezték be. A patikak helyiségeit és a benniik hasznalt eszkozoket
korabeli leltarak és abrazolasok segitségével tudjuk rekonstrualni.® Az egyik
legbeszédesebb fennmaradt kép Val d’Aosta-ban, Issogne varanak udvari arkadjai alatt,
a boltokat és miihelyeket abrazold freskok kozott talalhatd.® A 15. szazad masodik
felében késziilt festményen egy patika belsejét lathatjuk, amely szinte fényképszertien
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rogzitette a helyszint. A patikus mester orvosi ruhdban receptet ir; kereskedd legénye
divatos ruhaba oltézve éppen kiszolgal egy holgyet és kezében kézimérleget tart; a
patikai személyzet (szolga) szegényes ruhaban kisegitd munkat végez, mozsarban
tori az alapanyagot. Hatuk mogott a polcokon hancsbol késziilt dobozok, feliratos
taroloedények, kiontdcsoves kancsok, keramiapalackok lathatok. Felakasztva fehér
faggyu- és sarga viaszgyertyak, mosdoszivacsok, szépiacsontok(?), offerek,” és
pecsétviaszok” lognak; a nagyméretli pulton szines dobozokban omlesztett aruk
vannak. Es egy mas jellegii példa: a katalan Francesc Torra manresai patikus elhunyta
utan 1386-ban, leltarba vették teljes vagyonat.” A leltar rendkiviil részletes, ezért
nagyon jo forrasként szolgal szamunkra a kozépkori patikakrél. Torra modosabb
polgarnak szamitott, két haza, harom szG6ldje és egy gylimolcsoskertje volt a varosban
és kornyékén. Gyogyszertaranak berendezéséhez asztalok, padok, polcok, szekrények
¢és székek tartoztak. Volt benne két fontmérleg, nagy vasmérleg stilyokkal, somada, font,
uncia és quintar (sulymértékek); sester (folyadékmérce); ulna (hosszmérték). Voltak
meég kiilonféle szerszamok: rézmozsarak, kések, ollok, metszdollo, sarlo, ostyasiitd,
szlrd, 4 alembicum (leparloedény), gyertyamartd edény és tiizhely. Rengeteg £6z6- és
taroloedényt is feljegyeztek: serpenydk, talak, zsakok, kosarak, kancsok, 206 (!) f6z6
fazék, bodonok, vodrok, ladikak, 128 gydgyszertartd tégely, 56 keramia palack, 12
iiveg palack, 97 kicsi palack, 12 nagy taroldéedény, 23 szirupos kanna, 10 kancso, 3
¢jjeli edény. Az tlizletben ezen kiviil még papirt, tintat, 2 herbariumot (antidotarium),
két naptart, orvosi és receptes konyveket talaltak. A patikaban gyogyndvények, allati
eredetli és asvanyi alapanyagokon kiviil fliszerek és néhany zoldség is készleten volt.
A polcokon fézetek, parlatok, kendesok, balzsamok, teridk (itt: triaga), porok, pilulak,
gyogyolajok, flastromok, szirupok, cukorkak, mézeskalacsok, tintak, gyertyak,
mécsesek ¢és fiistolok képezték az arukinalatot.

A ,patika-mithelyeknek” komplex helyiségsor igénye volt: iizlet, laboratorium,
anyagkamra, viztarold pince, novényszaritd padlas.’”® Sajnos kozépkori magyar
példat nem ismeriink, de két 17. szdzadi inventarium megorizte II. Rakoczi Gyorgy
gyulafehérvari és a Batthyany csalad rohonci patikajanak err6l szold leirasat.™ A
boltban volt hosszu asztal, pad, székek, fiokos szekrény,” polcok, taroloedények, mérleg,
gyogyszerkonyvek és laboratoriumi felszerelések (lombikok, leparlok, serpenydk, iistok,
fazekak, hordocskak, medencék, ollok, mozsarak, mércék, ostyasiiték). A pozsonyi
Arany Griff patika 1785. évi szemléje (vizitacidja) soran a kovetkezoket lattak.”® A
boltban a patikuson kiviil két segéd és egy inas dolgozott. Ugynevezett hidnykonyvet
nem, de négy gyogyszerkonyvet talaltak a jegyzOkonyv szerint. Az {izlethelyiségben
feliratos fiokokban, fadobozokban és az iivegedényekben taroltak gyogyszereket. A
laboratériumban tiizhely volt kéménybekdtéssel, az asztalon réziistok, réz-, keramia-
¢és tiveg leparloedények sorakoztak. Az anyagkamraban, kiilon szekrényekben taroltak
az erds szagu parlatokat, bar eldirt méregszekrényt sem talalt a bizottsag. A szellds
novénypadlason a gydgyndvényeket szaritottak és taroltak, a vizpincében a szeszeket
¢és az eladasra szant asvanyvizeket taroltak.

A kozépkorbol sajnos butorok és berendezési targyak nem, de edények és szerszamok
maradtak rank torténeti gytijteményekben és keriiltek el6 régészeti feltarasok soran. A
majolikatechnikaval készitett patikaedények (albarellok) a 15. szazad elejétdl jelentek
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3. Patikaedények budai dsatdsokbdl (foto: Kdddr Ddvid)

4. Feliratos patikaedény toredékei (foté: Kdddr Ddvid)

meg Eurdpaban (3—4. képek).”” A nagyobb méretli vazakat, palackokat és kiontScsoves
korsdkat fozetek, liktariumok, ecetek, szeszek tarolasara hasznaltak, a kiontécsdves
kannakban szirupot tartottak, a poharkakban kendcsot taroltak. Kiilsé feliiletiikon

Jo4

korabban csak diszitofestés, a késobbi idokben felirat is volt. Ezek a diszedények
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5. Letort kifolyocsovii
lepdrloedény budai dsatdsokbol.
(foto: Tihanyi Bence)

valdjaban tobbet értek, mint amit beletettek. Valoszinlileg gyogyszerekkel egyiitt ajan-
dékoztak oket és nem vasarlds utjan keriiltek az orszagba. A keményfabol késziilt,
hengeres testii, fedével ellatott tégelyek esztergalassal késziiltek.”® Feliiletiikre a benne
tarolt gyogyszer jelét vagy nevét festették. Ezeken kiviil kisebb méretii tivegpalackokat,
on- és fahordocskakat hasznaltak gyogyitalok tarolasara.”” A fazekakban és tistokben
foztek, a talbol és csoves kupbdl allo leparlokkal (alembicum) gyodgyparlatokat és
gyogyszeszeket készitettek (5. kép). A kovacsoltvas ostyasiitokkel, kicsi, vékony
ostyakat stitottek, amibe bele lehetett gongyoliteni a lenyelésre készitett porokat.®
A niirnbergi és italiai ontott bronzmozsarak természetes hasznalati targyai voltak a
patikaknak.®' Ko6- és famozsarakat valdsziniileg a nagyobb ndvényi részek (szarak,
gyokerek) morzsolasara hasznaltak (6. kép). A darabolashoz késeket, az adagolashoz
kanalakat hasznaltak. Eladaskor a varosi tandcs altal hitelesitett mérlegekkel ¢és
stlyokkal mértek.*
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BUDAI PATIKAK

A budai Patikus utca a tanacshaza kozelében, a Nagyboldogasszony plébaniatemplom
¢és temetdje szomszédsagaban, a mai Tarnok utca keleti oldalanak északi hazsoraban
fekidt.®* Az utca neve Patikusok sora, Patikusok utcaja (platea Apothecariorum,
serie Apothecariorum, ordine domorum Apothecariorum) azt sugallja, hogy a patikak
¢épliletei egymas mellett alltak. A budai Jogkonyv (1421-ben késziilt kotete) a piaci
kofak letelepedési helyének és munkajanak szabalyozasanal emlitette a patikakat.®* A
leiras szerint a sor az utca északi sarkan kezd6dott (an dem Egkhaus der apoteken),
elhaladt Konrad Giindelwein patikus, Paul Hase, Heinrich Rechberger, Niklas orvos
haza elott és végiil egy sarokpatikanal, amely a kenyérszékek mellett volt (dy apoteken
an dem egk, pey den prot pengken), ért véget. A patikasor a legjobban a Nicolaus
Marcus de La Vigne hadmérnok 1686-os térképén és Joseph Haiiy 1687-es felmérésén
kovetheto: a Nagyboldogasszony plébaniatemplom temetdje melletti koznél kezdodott
¢és a kenyérszékek mellett huzodo sikatorig tartott. Eredetileg hat telekbdl allhatott,
de a telekaprozodasok miatt és a két utcasaroknal beforduld k6zok mentén késobb
felépiilt kisebb hazak (patikak?) miatt joval tobbel szamolhatunk (7. kép).3 Abban
a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a sor hazai koziil négynek a homlokzatat is
ismerjilk még a klasszicista atépitések eldtti idészakbol. A mai Tarnok utca 7. szamu
haz foldszintjének mindkét oldalan egy boltablak latszik, a 9. szamu épiilet mellette
(véleményem szerint) a kenyérszékek haza volt.3 A 11. és a 13. szama hazakrol 1758-
ban késziilt kéziratos vazlat 6t boltablakot és egy boltajtot mutat.87 A 13. szamu
épiilet 1947-¢évi falkutatasakor a haz északi tombjének homlokzatan fel lehet ismerni a

6. Kémozsdr toredéke és rézmozsdr tordje budai dsatdsokbol (foto: Kdddr Ddvid)
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7. A Patikusok utcdja, vagyis a patikdk hdzsora N. M. de La Vigne térképén.

nagyméretil, szegmensives patika kiszolgalo ablakot és a kisméretii szolgalati bejarot,
amelyen a dolgozok kozlekedtek (8. kép). Az épiilet belsejében egyébként csodalatosan
kialakitott késokdzépkori iil6fiilke-boltajtdo kombinaciokat talalhatunk a korabbi épitési
periddusok mellett.®® A haztomb déli végét Zolnay Laszlo tarta fel 1969—-1970-ben.*
Asatasan a sikétor kavicsos jarészintje, pincék, alapfalak és patikatorténetileg is fontos
leletek keriiltek eld: arany és ezlist pénzek, konyvveret, mérlegserpeny6k, mérlegsulyok,
posztoplombak, olvasztotégely és szarvtoredék (gydgyszer ?).

A budai patikusok a kézepesen modos polgarok kozé tartoztak.’® Varosi polgarként
hazuk utan adoztak a varosi tandcs felé, 11. Lajos kiraly 1522. évi decretuma alapjan
pedig aruik értékének huszadrésze is adokoteles volt.”! Buda varos szintén 1522-bol
fennmaradt arszabasanak leirasa alapjan feltételezziik, hogy a patikusok (apotecariis),
az illatszerészek (aromaticis), a konyvkészitok (librariis) és a konyvkereskeddk
(librum venditione) egy céhbe, vagy céhszerii csoportba tartoztak.”? A budai Jogkonyv
az aranymivesek és a kalmarok kozott targyalja a patikusok (Aputekdr) munkajara
vonatkoz6 varosi szabalyokat, ami mutatja kiemelt helyiiket a varos kereskeddi és
kézmiivesei kozott.” A 102. és a 298. cikkely szol a patikak vasarnap- és tinnepnapi
nyitvatartasi idejérdl és a kinalhato aruk korérdl. Sajnos a munkanapokrdél nem tudunk
meg tobbet, emiatt csak vélhetd, hogy ez a korszakban szokasos idObeosztashoz
igazodott: nyari félévben 6 oratol 19-ig, téli félévben 8 oratol 17-ig, vagyis napkeltétol
napnyugtaig tartott®* A munkaidd6 mégsem volt ilyen hosszi, mivel mindig
megszakitottdk napi masfél-kétoras ebédsziinettel és gyakran reggeli sziinettel is. A
vasarnapi ¢és €jjel-nappali nyitvatartasi id6 azt sugallja, hogy tigyeleti kotelezettségiik

19

01_benda_patikaa.indd 19 2020.12.20. 19:18



8. A Tdrnok utca 13. szdmu épiilet északi részének homlokzata boltablakkal és boltajtoval.
(Petrds Istvdan 1947.)

volt, amit csak gy tudtak csak teljesiteni, hogy a mester maga is a hazban lakott. A
szabalyt késdbb modositottak a vasdrnapi késé délutani (vecsernye) nyitasra, nyilvan
azért, hogy a vasarnapi misén mindenkinek modjaban legyen részt venni.

A patikakat a Jogkonyv ,,nyitott boltként” emliti, ami az épitészeti jellegzetességek
ismeretében azt jelenti, hogy annak a polgarhaznak, amelyben patika mikddott, széles
boltablaka volt az utca felé, amelyen keresztiil kozvetleniil is meg lehetett kapni a
kivant arut anélkiil, hogy a helyiségbe beléptek volna.”® A boltba egyébként a beteg
a kapualjban kialakitott bejaraton keresztiil tudott bejutni, a homlokzaton megjelend
keskeny ajtokat valosziniileg csak a személyzet hasznalta. A fenti példak alapjan nagyon
valdszinlinek tiinik, hogy az iizlethelyiségen kiviil minden patikanak volt laboratériuma
(kamra tlizhellyel, kéménnyel), pincéje (tarold helyiségnek) és padlasrésze (a novények
szaritasara). A budai polgarhazak kéttengelyes beosztasai alapjan gy gondoljuk,
hogy egy épliletben két {izlethelyiség volt az iil6fiilkés kapualj két oldalan. A témahoz
tartozik, hogy két megtévesztd elnevezés is fennmaradt Budan, a zsemlye apotéka és a
konyv apotéka.”® A zsemlye apotéka egyértelmiien a hazsorban allo kenyérszékek hazat
jelentette, a konyvapotéka pedig valoszintileg egy olyan konyvesboltot, amely a patikak
kozvetlen kozelében allt.

A Jogkdnyv 103. cikkelye eredetileg a seborvosokrol (Wuntérzten) szolt volna, de
sajnos a szovegét nem dolgoztak ki.”” Ugy tiinik, hogy a borbélyokat nevezték igy, akik,
ha nem is nagy szamban, de dolgoztak Budan.”® A borbélyok egyszeriibb, sebészeti
jellegli beavatkozasokat végeztek (sebkotozes, foghtizas, ficamok helyretétele), eret
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vagtak, pidcaztak és kopolyoztek a borotvalason és a hajvagason kiviil.” Balint borbély
a Szombat-piacon; Istvan a Zsido utcaban; Miklos a Mindszent utcaban; egy masik
Miklos és fia Lénart a Patikus utca déli végében; Otto, Janos és Benedek mesterek
a Nyir6 utca kdzepe tajan a Halszeren; Ragusai Istvan kiralyi borbély pedig a Szent
Zsigmond utca északi részén lakott. Lakohelyiik és valoszintileg mihelyiik is foleg a
piacterek kornyékére koncentralodott. Sebald Hairschneider, neve alapjan hajvagoé volt,
vagyis szintén a borbély mesterséget gyakorolta.

BUDAI PATIKUSOK

Az oklevelekben felbukkand gyogyszerésznevek halmozodasa azt sugallja, hogy
a patikusok Osszetartottak, tehat ez mindenképpen céhes vagy céhszerti testiilet
létére utal.'”® Hazaikra is mindig akadt vevd vagy bérl6, vélhetéen jo elhelyezkedésii
iizlethelyiség, a laboratorium ¢és a vasarloi kor atvétele miatt. Néhany esetben a
mesterség apardl fiura oroklodését és behazasodast is nyomon lehet kévetni. A bu-
dai német mészarosok céhénél a 16. szazad elején feltind mesternékrdl, vagyis az
izletet megoroklo és tovabb folytatd 6zvegyekrdl nem tudunk, de ujrahazasodasokrol
olvashatunk az oklevelekben. Néhany esetben a patikasor haztulajdonosainak csak a
neve maradt rank. Ugyan feltételezheto roluk, hogy gyodgyszerészként dolgoztak, de ezt
sajnos nem jegyezték le az okiratokban.

A legelsé adat, Péter patikusrol maradt fent 1303-bol, ,,Petrus physicus et apothecarius
Budensis” orvos és gyogyszerész is volt egyben.'” Gekmin mester 1343-ban tiint
fel a fennmaradt oklevelekben egy birtokcserével kapcsolatban, mint I. Lajos kiraly
patikusa.'”? Gekmin I. Karoly kiraly kozelében kezdte a palyafutasat, akitél fiiorokos
hidnya miatt kérte és kapta Gervasius fia Janos, hét falura kiterjedo birtokat. A torténet
nem sokkal késdbb megismétlddott, mivel Gekmin fia Laszlonak szintén utddhidny miatt,
Szerecsen Jakab padovai szarmazasu kiralyi patikus, (szerémi €s pécsi kamaraispan),
1352-ben adomanyul kérte és kapta I. Lajos kiralytol Gekmin kiralyi patikus fianak
Laszlonak minden vagyonat, koztiik egy budai hazat is.'®® Jakab valdszintileg a
patikusbolttal és miihellyel felszerelt hazat ,,nézte ki maganak™ a varosban. 1375-ben
Lando patikus tantuskodott Baranch mester 6zvegyének végrendelkezése alkalmaval.!*
Ilona els6 férjétdl orokolt hazat, — amely a Boldogasszony templom mellett allt — fe-
le részben lanyara, fele részben masodik férjére hagyta. Az épiilet szomszédjaként
Matyas és Synoth patikusok lettek megnevezve. A haz birtokjoga végiil az 6ébudai
klarissza apacake lett, mivel a két fél eladomanyozta, illetve eladta hazrészét a rendnek.
A kenyérszékektdl délre is lehettek olyan polgarhazak, amelyekben patika miikodott.
Zsigmond patikus 1392-ben kibérelte az esztergomi Szent Istvan kaptalan hazat, amely
a Szent Gyorgy kapolna szentélyével szemben allt.'"> Zsigmond haldla utan 6zvegye
lakott itt évi 33 forint bért fizetve. Valoszinlileg ugyanebben a hazban lakott 1411-ben
Simon patikus is.!® 1397-ben Gothfrid patikus (kés6bb tanacsur és budai biro) Kozma
gy6ri polgarral kotott egyezséget egy gyori telek tigyében.!”” 1397-ben Budai Janos
barsi féesperes, a Krisztus Teste kollégiumot négy haz utan jaro bérleti dij 6sszegével
adomanyozta meg, az egyik haz a Patikusok soran, a tanacshazaval szemben allt.'”® 1415
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Jakab budai patikus fia, Jeromos beiratkozott a bécsi egyetemre, nevét feljegyezték az
egyetem anyakonyvébe.'”

1423-ban Zsigmond kiraly elé¢ keriilt a kdvetkezd hatalmaskodasi ligy, amely mogott
rossz-szomszédsagi vita sejthetd.'® Benedek budai patikus Eben-i (ma Torokbalint)
birtokan Chapi Andras familiarisai trombitaltak és mas modon is zavartdk az ott
lakokat. A felbujtokat (Chapit és feleségét) akiknek egyébként a szomszédos Didd
faluban volt birtokuk, eltiltottak az ebeni foldek jogtalan hasznalatatol. Istvan patikus
a Mindenszentek utcaban, a kapolna szomszédsagaban lakott 1426-ban.'! 1448-
ban Janos kereskedd kibérelte az drményesi palos kolostor tulajdondban levo hazat a
budai Nagy utcaban, vagyis a piactéren. Az épiilet Istvan patikus és Mihaly patikus
hazanak szomszédsagaban allt.!"? A bérleti szerz6dés az épiilet részleges felujitasat
is magaba foglalta: tetéfedés cseréppel, pincebdvités, pincelejard lefedése tetdvel, a
haz elétti utcarész lekdvezése. Konrad Giindelwein budai patikus neve 1419-ben tiint
fel elészor egy okirat tantjaként.!® 1462-ben a Konstanzbol szarmazo Gilindelwein
hosszan tartd 6rokosodési perében ujra felbukkant a Patikus utcaban allé haz emlitése,
amikor hazat Kamaras Matyas és testvére Borbala 6rokolte.!'* A perben Janos patikus
,fogott biroként” vett részt az itélethozatalban. 1452-ben Jakab patikus budai eskiidt
tobbedmagaval beiktatott egy Farkas nevii zsido polgart, adossag elengedése fejében
egy Szombat-piaci haz birtokaba.!”® 1474-ben meghalt Gross vagy Magnus Istvan budai
patikus."® 1475-b6l egy bonyolult gyogyszervasarlasi torténet maradt fenn a bartfai
levéltar kozépkori iratai kozott.""” Engelhart budai patikus 6sszel Bécsbe ment iizleti
iigyeket intézni. Kozben megérkezett Bertalan kassai patikus levele, amelyet a bartfai
jegyz0 hozott el neki Budara. A levél tartalma a kdvetkezd: Bertalan, Bernatra bizta a
vasarlas és a fizetés lebonyolitasat. Bernat, Simon budai patikusnal vasarolt teriakot, de
koriandert sajnos nem kapott. Kdmfort sem, de azt Engelhard fog hozni neki Bécsbdl.
Pal ar hozott kdzben egy levelet, amelyben az all, hogy jo lenne, ha tudna még kiildeni
neki cukrot, holort,""® kamfort, zednatumot,'”” mert ezeket Pesten felejtette, igy tehat
a csomag elveszett. 1476-ban Ernuszt Janos (kiralyi kincstarto, szlavon ban) kétszer
végrendelkezett. Az elsGben megemlékezett baratjarol és iizlettarsardl, a fent emlitett
Engelhard Wild budai patikusrél, akinek megengedte, hogy Ernuszt egyik hazat élete
végéig szabadon birtokolhassa.”” Masodik végrendeletében 4700 forintot hagyott ra,
vélhetden egy lekotott tokét, amelynek kamataibol évente misét kellett mondatnia
Ernuszt lelki tidvéért. Engelhart Wild de Herspurgk egyébként 1458-ban iratkozott
be a bécsi egyetemre, de nem tudjuk, hogy hany évet végzett el. Fia Gal is ugyanezt
a szakmat Uzte a csaladi haz foldszintjének patikajaban.'*! A patikasor also végén, a
kenyérszékektol északra allt Miklos borbély fianak, Lénartnak a haza.'?? Szomszédjat,
a fentebb emlitett, anconai szarmazast Simon patikust, 1475-ben meggyilkolta Lénart
és elszokott. Matyas kiraly itélete szerint Simon 6zvegye €s gyermekei kaptdk meg
hazat, amelyben flithet6 szobak, kamrak, bolthelyiségek, pincek és az egyik pincében
kut voltak. 1476 koriili idopontbdl maradt fenn a Magyi Janos formulaskonyvében
egy emlités Istvan budai patikus 6zvegyér6l Katalin asszonyrol.!? 1483-ban Istvan
budai patikus nemesi szdrmazasu Ozvegye, sapi birtokukért és visegradi hazukért
pereskedett.124 Igazan nagyszabasu terv volt még a sajat kordban is Matyas kiraly
budai egyetemalapitasi terve. Az egyetem a kiralyi palota alatt, a Duna partjan allt
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volna. Alapfalai részben megépiiltek, de a kiraly halala miatt félbemaradt épiileteket
tarhaznak és istallonak hasznaltak.'” Heltai Gaspar kronikajaban az orvosi fakultasrol
igy olvashatunk.'® ... az éjszaki dldalban szép boltok, szép szobdk, és szép kamordk
l6nnének, hogy az elsékben az orvosdoktorok laknanak, az masikban az patikarosok és
az borbéllyok, az harmadikban volnanak az betegek...” Felesége Beatrix kiralyné, italiai
haz4jabol hozatott a budai udvarba orvosokat, patikusokat és gyogyszereket.'”” Nagyon
valoszinti, hogy a budai palota dsatasain a gyogyszerek ,,csomagoloanyagat”, vagyis a
finom diszitési, reneszansz majolika edényeket tartak fel az asatasok soran.'”® Johannes
de Ruta francia patikus Budan tantiskodott egy francia holgy végrendelkezésekor.'’
1495-ben bizonyos tartozas miatt Ivancsi Sebestyén dedk elzadlogositotta a Patikus
utcaban all6 hazat Papai Andras esztergomi kanonoknak.*® A haz szomszédjaban
Bajoni Lorinc deak, Angelth Istvan keresked6 és Otto borbély lakott ekkor.

Zsigmond herceg szamadaskonyveiben olvashato, hogy rendszeresen vasaroltak egy
budai patikaban a herceg szamara papirt, tintat (tintdhoz valo port, gallust és gumit),
pecsétnek vald viaszt, mécseseket,”! kis és nagy gyertyakat, zold és vords festéket,
flistolét (a szoba elsd Oszi beflitéséhez és flirdéshez) és néha gyogyszert, kendcsot
(unguentum).'® A herceg kancellarja egy ,.kettOs asztrologiai naptart” is vett, amely
bizonyara egy Csizi6 volt.!** Nagyon beszédes emellett, hogy Wyrzbyatha torott labat
és Thurek szolgajanak sebeit egy Felcser nevii borbély kototte be és a részeg udvari
bolondot is 6 gyogyitotta.'** Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy a budai borbélyok
seborvosként (Wundtarzten) dolgoztak. A szamadasban megjelenik a rendszeres
szombati fiirdélatogatas, az érvagas és a korszakban elterjedt jarvanyos betegségek is.
A budai bortized-jegyzékekben 6t patikus neve bukkant fel az 1505, 1510 és 1531-es
években.!> Balint, Mihdly, egy masik Mihaly, Péter és Smleczer Janos. Balintnak és
Mihalynak vélhetéen a castrumban volt lakéhdza a Patikus utcdban, Smelczer Janos
pedig valosziniileg a Varaljan, a Szentpéter varosrészben lakott, mivel az ottlakok
kozott tett bevallast. Péter patikus két évben (1518, 1520) a Krisztus Teste céh eldljardja
is volt.*® Mihaly budai patikus fia Boldizsar 1508-ban beiratkozott a bécsi egyetemen a
magyar bursaba (kollégiumba).’” 1507-ben talan ugyanennek a Balint kiralyi patikusnak
kifizették az egri piispokség szamara kiildott kiilonféle gyogyszereket, lampasokat és
kis gyertyakat.”*® 1516-ban, II. Ulaszl6 kiraly temetésének napjan botranyos jelenetre
keriilt sor a budai piactéren.'** Somlyo6i Bathory Istvan egy meg nem nevezett sértés
megtorlasaként embereivel fegyveresen iildozni kezdte Bodi Boldizsart. Bodi ijjedtében
Gyorgy patikus (aromatarius) boltjaba menekiilt, ahol a bent dolgozok elreteszelték
az ajtot. A tovabbiakkal kapcsolatban érdemes ,,meghallgatnunk” Gydrgy mester
vallomasat. ,,... amikor Ulaszl6 kiraly testét kivitték [a varosbol], 6 [maga is] a temetési
menetben volt, amikor hirtelen két familidrisa, névszerint Varasdi Gaspar és Wenczoni
Andras jottek hozzéa azzal a hirrel, hogy sok ember fegyverrel a kézben az ¢ apotékéajaban
akarja megolni Bodi Boldizsart és csaknem Osszetorték az apotékat, hogy kivonszoljak
onnét Bodit.” A torténet tobb tanulsagot is tartalmaz: a patikusmesternek kettonél tobb
legénye volt, mert nyilvan nem hagytak egyediil Bodit a boltban. A patika bejarata vagy
azutcarol, vagy a kapualjbol nyilt, de nem lehetett konnyen feltdrni. A kiraly temetésének
idépontjaban is nyitva levo patika azt jelenti, hogy ,,ligyelet” ekkor is miikodott benne.
Ezen kiviil a patikusmester személyesen részt vett a temetési menetben, ami kiemelt
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tarsadalmi voltardl tantiskodik. 1520-bdél maradt fenn Valter budai patikus pénziigyi
tranzakcioirdl szolo német nyelvii missilise.** 1523-ban Belez Mihaly fia Jeromos
atengedte tobbek kozott Buda piacterén allo hazat Bernat 6cesének.'! A hazban ekkor
a fentemlitett Patikarius Gyorgy lakott. A mohacsi csata és a német polgarok 1529. évi
elmenekiilése utan jocskan megvaltoztak a tulajdonviszonyok a castrumban. Az liresen
maradt hazakat és a hiitlenségbe esett tulajdonosoktol elkobzott ingatlanokat a kiraly
bizalmi embereinek adomanyozta. 1538-ban példaul Meznerizsky Janos étekfogo
mester, Janos kiralytol szolgalatai jutalmaul kapott hazat eladta Péter patikus fianak
Angelus kiralyi patikusnak."? A haz a Patikus utcaban, Balint patikus és Dayka Istvan
haza kozott allt. Angelus masnap végrendelkezett a haztulajdonarol €s azt feleségére
Katalinra hagyta. 1539-ben Kassay Janos kiralyi kamaras kapta meg azt a varos piacan
allo hazat Janos kiralytol szolgalatai jutalmaul, amelyet korabbi tulajdonosatol a ,,német
parthoz” csatlakozasuk miatt kobzott el.'> A haz korabbi gazdaja a mar ismert Balint
patikus gyermeke Gal patikus és testvérei voltak. A szomszéd haz tulajdonosa tovabbra
is a fentebb emlitett Angelus patikus volt.

A forrasokbol gy tiinik, hogy Obudan a kiralynéi varosrészben, a klarissza kolostor
bejarataval szemben allé polgarhazak egy része a rend birtokaban volt. A patikasornak
nevezett épiiletek koziil bizonyara volt, amely ténylegesen ekként miikodott, am volt
amelyiket nem hivatalos ,,ispotaly és id6sek otthona” céljara hasznaltak, els6sorban
nemesek szamara. Egyébként a patikasortdl nagyjabdl szaz méterre fekiidt a kiralyi-
kiralynéi var ugyanebben az utcaban, ezért itt a nemesek felbukkandsa nem meglepé.
A kolostoralapitd Erzsébet kiralyné 1369-ben, egy eredetileg patikanak épiilt kohazat
(mansione apotecariorum edificatam) adomanyozott az apacaknak.'** 1394-ben Pukuri
Klara nemes holgy eladta a kolostor kozelében, a patikak mellett allo hazanak felét
Domonkos ban fia Miklds 6zvegyének.'> 1439-ben Péter mester 6zvegye a klarissza
apacak Patikahazaban (in domo nostra apotecali) végrendelkezett és halt meg.'*¢ A
veégrendeletben kedvezményezettként felbukkano Patika Miklos lehetséges, hogy a
betegapolé haz(ak) gondnokavolt. 1475-ben Agnes apatnd megengedte, hogy akolostorral
szemben 1év6 patikasor (in ordine sessionum seu domorum nostrarum apotecarium)
egyik hazaban éljen Széchényi Benedek és neje élete végéig.'*” Valosziniileg a kaptalani
varosrészben, a Szliz Maria prépostsag kozelében is alltak patikak, de errél nem maradt
fenn forras. Bizonyara Pesten is voltak patikak, valdsziniileg a Nagyboldogasszony
plébaniatemplom kozelében, de csak egy kozvetett adatot ismeriink, a mar emlitett
1475-0s bartfai gyogyszerbevasarlassal kapcsolatban.
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JUDIT BENDA
PHARMACISTS AND PHARMACIES IN LATE MEDIEVAL BUDA
ABSTRACT
In late medieval Hungarian towns, we find little evidence of the presence of doctors; medicine was

primarily managed and performed by pharmacists. In the 11-14th centuries, they worked according to
the rules of classical ancient healing (humorism, or the study of the balance of bodily fluids). Their
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prescription books were created by continuously copying, reworking, and expanding antique medical
volumes. The 15th century was the heyday of apothecary in medieval towns. Pharmacists worked within
the framework of guilds, their work was supervised by the city council, and through their income from
their successful medical endeavours, they rose to a considerable status. Pharmacists not only sold but also
made the drugs in their workshop. The composition of medicines varied through the ages. Methods of
pharmaceutical preparation included drying and pulverization (pulvis), soaking (aqua), pressing (lozenge,
pill, confectus), extraction (tinctura), brewing and cooking (decoctum), fermentation (spiritus); but
recipes for vinegar-based (aceto) and alcoholic distillates (destillata), sugar solutions (syrup, eleuctarium),
jam-like decoctions (elixir), ointments (unguentum) and patches (emplastrum) were also common. The
preservative was usually the solvent itself: alcohol, vinegar, sugar, honey, fat and oil, and the thickener
was flour. Simlipicias were simple remedies, while antidotes or composites were complex mixtures. The
processed materials were called galenicum. Contrary to its well-known meaning, aqua vitae did not
mean hard liquor, rather herbal spirits in the Middle Ages. Serapium ointment, panacea, mithridatum and
theriac were “miracle mixtures” of one hundred or even more ingredients.

Patikus (Pharmacist) Street in Buda used to lay near the town council house, next to the Parish Church of
the Assumption and its cemetery, where the northern row of houses on the eastern side of Tarnok Street
can be found today. Numerous diplomas commemorate both the houses and their owners. Pharmacies are
referred to in the Buda Law Book as “open shops”, which means that the house in which the pharmacy
operated had a wide shop window on the street facade, through which the desired goods could be obtained
directly without entering. The patient was able to enter the shop through the entrance in the gateway,
while the staff used the narrow doors that opened to the street. In addition to the shop, each pharmacy
had a laboratory (a chamber with a stove and chimney), a cellar (for storage) and an attic (for drying and
storing plants). In the shop there was a counter, benches, storage containers on a racked shelf, while in the
workshop (the laboratory) a stove, cooking utensils and various tools aided the pharmacist. 14th-century
sources from Buda mention a doctor and pharmacist named Petus, royal pharmacists Gekmin and Jakab
Szerecsen, as well as masters Matthias, Sigismund and Gothfrid. In 15th-century documents, one can
find references to various matters involving pharmacists: Benedek’s estate in Eben was sacked, Master
Bertalan from KoSice bought medicines and raw materials in Buda, and Master Engelhart from Buda
bought them in Vienna. The son of Mikl6s the barber, Lénart killed the pharmacist Simon, so the victim’s
family received the murderer’s property. At the beginning of the 16th century King Ulasz16 II’s younger
brother, Prince Sigismund of Poland, regularly bought medicine from pharmacies in Buda, and a serious
brawl took place in front of Gyodrgy’s pharmacy at the marketplace. Before the Ottoman occupation of
the city in 1541, pharmacies were overtaken by new owners due to the political shifts. In Obuda, on the
queen’s estate, on the street in front of the entrance to the Clarisse nuns’ monastery, a so-called row of
pharmacies was formed from the residential houses standing there, in which elderly nobles lived.

benda.judit@btm.hu
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BENDA JUDIT

A KUSZOLEVEL NYOMABAN.
BUDAI OTVOSMUHELYEK ES EGY 15. SZAZADI
MUHELY LELETET

,»Der Goldschmied kennt das Gold, auch wenn es unter Messing

liegt.”

Leggyakrabban Szent Eligius piispok életérdl szold festményeken, tablaképeken
lathatunk kozépkori otvosmithely dbrazolasokat. A miithelyben fatonkon illo all,
ezen kalapalnak, a hattérben fujtatdval izzitott kemencében tiiz langol, itt forraljak
az olvasztotégelyekben a nyersanyagot €és a segédanyagokat, az el6térben allo
munkaasztalon szerszamok (fogo, reszeld, kalapacs, eldrajzold kéziszerszamok,
lemezvago ollo, leparloedény, mérleg), félkész és eladasra varo targyak, nyersanyagok
(dragakovek, nemesfém pogacsak és rudak, hegyikristalyok) lathatoak. A mithelyben
abrazolt mester szinte soha sincs egyediil, inasok (aprodok) és legények (szolgak) egyitt
dolgoznak benne. Az aranymiivesség ¢és a 16. szazadban divatba jott aranycsinalas
(alkimia) ,,mestersége” annyira rokon szakmanak szamitott, hogy ez utdbbiak
abrazolasain is mindig 6tvosmithelyben folyé munkat latunk.

A szakirodalom az aranymiiveseket 6tvosnek nevezi, mig a rézmiives szakmarol
kissé elfelejtkezni latszik. Az aranymiivesek els6sorban aranyozott eziist, masodsorban
szinarany remekmiiveket (disztargyak, ékszerek, liturgikus targyak) készitettek. A
mesterek az alapanyagot (eziist) tobbnyire a megrendel6tdl kaptak, az aranyozasért és a
munkadijért kértek csak fizetséget.”? A rézmiivesek f6leg hétkdznapi hasznalati targyak
(f6z6- ¢és talaldedények, gyertyatartok, csillarok, konyv-, ruha- és loszerszamveretek)
gyartasaval és értékesitésével foglalkoztak. A régészeti leletek tantisaga szerint az
otvosmesterek a rontott és a megrongalddott termékeket felvasaroltak Gjra olvaszthato
anyaguk miatt. Mindkét céh jelen volt Budan a kozépkorban, tevékenységiikrdl és
mihelyeikrél fennmaradtak irott forrasok és régészeti leletek. A kovetkezOkben
megkiséreljik munkassagukat és életmodjukat a fellelhetd adatokbdl felvazolni.

A BUDAI OTVOS CEHEKROL

Zsigmond kirdly a varosokrdl szolo 1405. évi dekrétumanak 21. cikkelyében
rendelkezett az orszagban banyaszott nemesfémek kiviteli tilalmarol® Két kivételt tett
azonban a pénzz¢ vagy 6tvosmunkava (diszedények, diszovek veretei) alakitott targyak
esetében, mert ezeknek engedélyezte az exportjat. Ugyancsak megtiltotta, hogy 6tvos-
szerszamokat, olvasztotégelyeket és valasztoviz eldallitasara alkalmas edényeket az
aranymuveseken kiviil barki magandl tartson, illetve hasznaljon. A rendelet persze
valoszintileg igen keveseket tartott vissza a nemesfém-kereskedelemtdl. Matteo
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di Stefano Scolari, Ozorai Pipo fivérének firenzei inventariuma és Andrea Scolari
levelezése nagy volumenti, a Magyar Kiralysag banyaibol szarmazd arany, eziist és
réz kivitelrdl tanuskodik.* A délnémet teriiletekre szallitott nyersanyagbol késziilt
kézmiives termékek pedig ,niirnbergi rézaru” néven keriiltek vissza az orszagba
évszazadokon keresztiil.’

A kozépkori Budan két 6tvoscéh miikddott, az aranymiivesek céhe és a rézmiives
céh. Az aranymiives céhhel kapcsolatban a budai Jogkdnyv harom szakmat sorol fel:
aranymiives (goltsmid), aranyfesté (maler) és aranyverd (goltslaher)®, de ez utdbbi
két miivesség szabalyait nem emliti. Az aranymivesek két f6 céhmesterének, akik
eskiit tettek a varos tanacsa el6tt, hetente ellendrizniiik kellett a céhbe tartozo 6tvosok
munkait.” Ez az alapanyag mindségére és a kidolgozas mivességére vonatkozhatott. A
megfeleld termékekre valdsziniileg a két f6 céhmester (Zechmaister) iitétte ra a céh és
a varos jegyét. Buda varos 1522-évi arszabasdban az aranymiivesek munkai koziil a
nemes eziistanyagi, az aranyozott eziist; a rézzel 6tvozott anyagu ezlist és az egyszerii
réz munkakat araztak be.® A munkékat a mar emlitett két céhet vezetd mester ellendrizte
¢és vetette proba ala. Amelyik mester pedig a megszabott mértéknél tobb rezet kevert
az eziistbe (és ezt tagadta), ki kellett allania a tlizes-vas probat, kiilonben minden javat
elkoboztak.

A rézmiives céhbe tartoztak a harangonték (glockengiesser), a kannakészitok
(kandler), az onpalack késziték (flaschner)’, a lakatkészit6k (schlosser), a sarkan-
tyukeészitok (sparer), a drothtizok (eysenzieher) €s a tiikészitok (nadler), vagyis a réz-
zel, onnal és vassal dolgoz6 kézmiivesek."” A Jogkonyv altal a tovabbiakban emlitett
patkolokovacsok, késesek, karcsiszarok és pancélkészitdk valdsziniileg a vasmiives
céhnek voltak tagjai. A rézmiives céh mestereinek elévasarlasi joga volt a hetipiacokon
azokra a rézmives arukra, amelyeket céhen kiviili kézmivesek készitettek, vagy
kereskedelmi uton keriiltek Budara. Ez a rendelkezés szinte monopoliumot biztositott
szamukra a réztermékek arusitasara vonatkozoan az egész varoson belill. Az 1522-es
budai arszabas a rézmives céhet kiilon csak egyszer emlitette a zard rendelkezésben:
Lcupripari, rezmywessek” néven.!! A Jogkonyv 1421. évi kiegészitésének 423. cikkelye
(vagyis a bemasolt 1421. évi arszabasa) szerint a helyi mestereknek a varosba hozott
badoghordocskakat darabonként, az ont pedig mazsanként kellett eladniuk az idegen
kereskedoknek.'> A 441. cikkely a varosi kozvetitok bérét rendezte, miszerint egy
mazsa réz, vas ¢s 6lom eladasa utan egy denar, egy mazsa 6lom eladasa utan pedig két
denar dijat kap a kozvetit6 kereskedd.”* A kanna-készit6k (onkorsogyartho, zingieser,
cantriffussoum) arszabasa a szaz font (egy mazsa)'* fehér 6lom (6n), fekete budai 6lom!*
(6lom), vas és réz nyersanyagok arat kiilonboztette meg.!® A sarkantytigyartoknal a
rézbol miivészien kialakitottak, az egyszertibb réz darabok, a j6 vasbdl és az egyszeriibb
vasbol késziilt darabok, valamint a zabla és a kengyel arat hatarozta meg. Az arszabas
azt is hozzatette, hogy rézbdl késziilt sarkantytt csak nemesek €s az orszag hatdran
kiviil harcol6 katonak hordhatnak.

Az aranymiives szakma fortélyairdl eldszor Romer Floris k6zolt forrasokat 1877-
ben. A 16. szazad kozepér6l szarmazd magyar nyelvi irat 56 fejezeten keresztiil
ismertette a korabeli 6tvos recepteket.” Kecskeméti W. Péter Otvoskonyvét 1884-ben
Ballagi Aladar tette kozzé.”® Péter mester 1660-ban jegyezte le mesterségének fobb
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tudnivaléit a dragakovek megmunkalasarol és gyogyitd képességeirdl, az eziist- és
aranymegmunkalasrol, valamint a zomancozas fortélyait. Néhany érdekességet is leir,
mint példaul az aranycsinalas, a pénzfézés és a tojas meglagyitasainak modjat, hogy
egy gylriin is at lehessen hiizni."” Péter egyébként végigjarta a céhes vandorlegények
kalandos életét, feltételezett kecskeméti sziilévarosa utdn Nagyszebenben, Brassoban,
Gyulafehérvaron, Kolozsvaron, Nagyvaradon, és végiil Kassan élt és dolgozott.

Mind a budai aranymiives, mind a rézmiives céh valészintileg a 14. szazad kozepén
— masodik felében alakult, a tobbi budai céhhez hasonldéan.”* Az aranymiives céh
céhlevele (privilégiuma) nem maradt fenn, de mivel mas varosok céhei atvették
a formulajat, ezért rekonstrualhat6 a tartalma. A budai céh leanycéhe a zagrabi
és a kolozsvari, a pesti céhé a trencséni, a gyori, az esztergomi, a komaromi és az
érsekujvari voltak.?! A kolozsvari 6tvos céh 1473-bol (tobb atiratban) fennmaradt
szabalyzata szerint, vitas tigyekben elsé fokon a szebeni, fels6 fokon a budai céh
mestereihez kellett fellebbezniiik.”? Véddszentjiik valosziniileg Szent Eligius volt, mint
a legtobb magyar 6tvos céhnek.” A céh hivatalos iratait céhpecsételovel pecsételték
meg, amely szintén nem maradt rank csak mas magyar varosokban. A céhes pecséten
szintén Szent Eligius plispok alakja szerepelhetett.”* Korabeli szokas szerint a céhek
mindig felvonultak a kiralykorondzasok alkalméaval és Urnapjan Budan, bar errl nem
sz6lnak konkrétan a forrasok.? A pesti Boldogasszony plébaniatemplomhoz hasonléan
valdszintileg céhes alapitasu oltart is emelhettek, illetve oltaralapitvanyt is tehettek a
budai Nagyboldogasszony templomban, 4m erre sem maradt fenn adat.?

A zéagrabi céh 1519-ben, II. Lajos kiralytol kapott céhlevele, a budai céh pri-
vilégiumanak atirata, amely Roémer Floris forditasdban és Osszefoglalasaban a
kovetkezéképpen olvashat6.?” ,,Minden mester tartozik jo és tiszta eziistb6él dolgozni. A
ki mester akar lenni, elégséges iromanyokkal tartozzék bebizonyitani melyik mesternél
toltotte tanulmanyi éveit [...]. Volt-e engedelmes és hii; valjon torvényes sziiletésti-e
[...]? Ily bizonyitvanyokkal birjanak az aprodok (pueri) is, kik e mesterségbe fel
akarnak avattatni. A ki remekelni akar, a kijelelendé muhelyben sziikséges, hogy
egy kelyhet minden részeivel sajat kezével készitsen; tovabba, készitsen egy pecsétet
¢és abba véssen egy paizsot sisakkal. Még ezenkiviil készitsen egy arany gyuriit jo
draga kével és €kesitse kordskortiil vésett virdgokkal. A ki remekelni akar, adjon a
czéh oltaranak fentartasdra egy marka eziistot; a mestertarsaknak és nejeiknek [...]
tartozik egy uzsonnaval (merenda). Ha valamelyik legény (servitor) remekelni akar,
egy mesternél két évig tartozik szolgalni, és csak ugy lehet mesterré. Az 6tvos-mester
semmiféle kereskedést nem tlizhet, kivévén a maga miiveivel; de azért masoktol vehet
és szerezhet targyakat.”

A kolozsvari 6tvosok céhlevelének 1561. évi megujitott valtozata is fennmaradt,
amelynek eredetije szintén a budai privilégium alapjan irodott.”® A kovetkez6kben
roviden Osszefoglalom a legfontosabb pontjait. A céh ¢lén két valasztott, a tanacsnal
eskiit tett fémester 4ll, az egyik szasz, a masik magyar.?’ Ok havonta minden mester
munkait megvizsgaltak, hogy megfeleld minéséglick-e. Tizenegy latosnal rosszabb
eziisttel — biintetés terhe mellett —nem volt szabad dolgozni. A legényeknek egy évig egy
mesternél kellett szolgalniuk és utdna mesterremeket késziteniiik, csak igy valhattak
maguk is mesterré. A mesterremek legyen egy kupa, egy vésett cimeres pecsét (helymes)
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¢és egy koves aranygytiri. A munkak elfogadasa utan az 4j mester iinnepi vacsoraval
vendégelje meg a tobbi mestert. Minden mesternek sajat proba-pecsétldje (,,beleg”
vagyis bélyeg) legyen, amit minden muvére ra kell iitnie. A szombati gyuléseken
minden mesternek meg kell jelennie. Vasar idején az idegen mesterek is arulhatnak, de
a miveiket proba ala kell vetni és ha hamisnak talaljak el kell toliik kobozni. Ha egy
mester meghal, 6zvegye egy évig és harom napig végezheti a mesterséget szabadon egy
legény segitségével. Tobb artikulus szabdlyozza a mesterek, a legények és az inasok
(aprodok) munkajat, munkakdoriilményeit, munkaidejét, bérezését, €s a nyersanyaggal
vald pontos elszamolast. A két f6 céhmester szavanak mindenkinek engedelmeskednie
kell, nekik pedig tisztességes ¢életet kell €lniiik. Az 6tvos céhnek egy varosfalon levo
tornyot kell fenntartaniuk, illetve védelmezniiik kell haborus iddk esetén.

Néhany bekezdést érdemes idézni a trencséni céh (1529-es pesti céhlevelérdl masolt)
privilégiumabol is, amely szabalyok eredetileg a budai céhlevélben is meglehettek.*
A céhmestert Szent Gyorgy linnepe utani vasarnap kell megvalasztani. A céhmester
f6 feladata, hogy kéthetenként megvizsgalja a mithelyekben késziilt munkéak anyagat
és mindségét, majd az elfogadott munkakba két mester jelenlétében beiitotte a varos
kezddbetiijének pecsétjét. Sargarezet aranyozni, dragako helyett {iveget hasznalni és
pecsétet (probabélyeget) hamisitani tilos. Fél felvételi dijat fizetett az a mester a céhbe
1épéskor, aki mester lanyat vagy ozvegyét vette feleségiil, ha ezt egy mester fia tette,
semmit sem kellett fizetnie. Mindezekhez hozzatehetjiik az 1. Lajos kiraly rendeletére,
az erdélyi szaszok szamara irt altalanos céhszabalyokat.’ ,,.Csak czéhbeliek arulhatjak
miveiket a piaczon és hazaiknal, tarthatnak legényt és inast.” Olykor kontarok is
felbukkantak; egy 15. szazadi végi (keltezetlen) német nyelvii feljegyzésben a budai
Otvoscéh értesiti a kolozsvarit, hogy van kozottiik egy Lorine nevii mester, aki egy pesti
szerzetestOl tanulta a mesterséget, ami miatt belépésekor a budai céh megbirsagolta.’
A kolostorok falai kozott kiilonféle mesterségek miiveldi dolgoztak ,,hazi hasznalatra”,
de ezek a klerikus és laikus testvérek nem tartoztak a varosi céhek mesterei kozé.*

AZ ARANYMUVES CEH MUHELYEI AZ I[ROTT- ES A REGESZETI
FORRASOKBAN

Az Aranymivesek utcdja (in platea Aurifabrorum) valdjaban egy a 14. szdzad sordn
kialakult utcaszakaszt jelentett, amely a Szent Pal utca (ma Fortuna utca) legdélebbi
részén huzodott.** Keleti hazsora a Nagyboldogasszony templomtdl északra, nyugati
hazsora azzal szemben fekiidt. A keleti hazsort egy, a varfal felé tarto kis koz szakitotta
meg, amelyben szintén 6tvosmiithelyek sorakoztak. Az utcat a 16. szédzad elején mar
magyar nevén is emlitették: in platea Ethwes, Otvesutca. Itt allt a késd-kdzépkorban
a Pénzverdhdz (Miinzgeschift, Penzwerchaz), amelynek a 16. szazad elején mar
lakéi is voltak. Neve, a tobbi budai utcanévhez hasonldéan egy ideig fennmaradt,
Otvosutca mahalle-ként taldlkozunk vele az 1559. évi torok adodsszeirasban. Lakoi
a neviik utan itélve tobbnyire magyarok, de koziiliik csak Otvos Istvant gondolhatjuk
a szakma itt maradt képvisel6jének.>> A 17. szazad végén — a 18. szazad legelején az
utca mindkét hazsorat lebontottak. A plébaniatemplom ¢€s a tanacshaza kozelsége miatt
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ugy gondolom, hogy tudatos telepités kdvetkezménye az tvosmesterek miithelyeinek a
varos kdzpontjaban tortént felépitése.

Budéan a legkorabbrol fennmaradt adat szerint Janos mester a Szombatpiacon
vasarolt lakohazat maganak 1378-ban.*® Mar az Aranymiives utcaban, pontosabban
a ,,Boldogasszony egyhazzal szemben” lakott Magyar Mihaly 6tvos, aki 1388-ban
eladta a hazat Onofrio Zenobii firenzei szarmazasu budai polgarnak.’’” Ugyancsak
otvos lakott ebben a hazban az 1392 utani idészakban is. Magyar Miklos 6tvos 1411-
bol, majd 1427-bdl fennmaradt iratok szerint, az 6budai klarissza kolostortol bérelt
hazat a plébania kozelében, a Szent Miklos utcaban.®® 1417-ben Borbala kiralyné
elfogatoparancsot adatott ki Janos budai aranymiives és tarsai ellen, akik a Velencébe
utazd, ékszereket vasarolni szandékozé Bernat Gaspar harmincadispan és Marioth
nevi olasz, budai lakosok 1300 forintjat elraboltak a Balaton t6 mellett.* Lehetséges,
hogy elszamolasi vita allhatott az {igy hatterében. 1421-ben Tamas budai aranymiives
ozvegye Erzsébet, Balazs budai szaboval keveredett peres tigybe.*’ 1425-ben Péter
eziistolvasztod eladta Mindszent utcai hazat Andréas és Matyas palos perjeleknek 440
forintért.” Az Aranymiives utcaban, szintén a templomhoz kozel allt a budai német
polgarok egyesiilete, a Krisztus Teste konfraternitas haza.** Az épiilet bérloje 1427-
ben Hans Osterreicher 6tvos volt. A vele szomszédos haz ugyanebben az idészakban
ifjabb Stibornak, Stiborci Stibor erdélyi vajda fidnak tulajdonaban volt, ebben is lakott
egy ismeretlen nevii 6tvos. 1437-ben Mihdly aranymiives budai polgar €s testvére
Patrohi Balazs pereskedett Sokrodi Gyorggyel.*® Vaci Simon, Miklos 6tvos fia a
Zsido kapu melletti lires telkét és sarokhazat elcserélte Miklos préposttal 1454-ben,
a prépost vaci hazara.** Lendvai Balassa Laszlo és 6zvegye Fruzsina asszony, 1477-
ben irott végrendeletében az ingatlan és ing6 (koztiik figyelemreméltd Stvostargyak)
javaik felosztasa kozott megemlitette, hogy Simon kiralyi 6tvosnél vannak bizonyos
sarkanynyelvek (linguas drachonum) Budan.* Barbara Bogner, Ruprecht 6tvos felesége,
anyjaval ¢és fititestvéreivel egytitt megorokolték apjuk Georg Bogner hazat a Szent
Gyorgy kapolna el6tt, de csak pereskedés utan jutottak 1481-ben a hazrésziikhoz.*®
1490-ben a haz egy masik részét is megvasaroltak. A hazfelosztasban megemlitették,
hogy az 6tvosmihely a kapualjtol északra levo hazrész utcai frontjan volt és az elétte
levé foldtertilet is hozza tartozott. Egy masik oklevélbdl pedig tudjuk, hogy a miihely
mennyezete boltozott volt. Lehetséges, hogy ugyanezt a mithelyt hasznalta 1511-t6l
Orban 6nkorségyartdé mester is. Stephan Kremnitzer dtvosmester az Otvos utcaban
lakott 1489 és 1505 kozott.” A szomszédos haz Karai Laszlé budai préposté volt, aki
Hess Andras nyomdasznak ¢és feleségének Borbalanak ajandékozta az épiilet felét, majd
végrendeletében a masik felét is. A végrendeletet Marton Gtvosmester megtamadta,
mert évekkel ezelott 6 akarta megvenni az egész hazat, de ebben Imre Gtvosmester
megakadalyozta. A tanacs az épliletet végiil Borbalanak itélte meg 1492-ben, de évekkel
késobb az esztergomi kaptalan birtokaba jutott. A testiilettdl bérelte Pietro de Belanis
aranymilves mester a plébaniaval szemben allo hazat 1505-t61.** A szomszédos Imre
mesternél lakott Fekete Janos 6tvosmester 1505-ben.

Estei Hippolit eziist loszerszamait Fiilop mester készitette el Budan 1490-ben,
majd a kovetkezd évben is tartoztak neki egy elmaradt kifizetéssel.* Két kupat
vettek Imre és Mihaly budai aranymiivesekt6l 1490-ben.*® Beatrix kiralyné szamara
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Budan késziilt ékszereket vettek ki az érseki kincstarbol.”' A tandcshdza kozelében, a
Nyir6 utcaban allt Bernhard 6tvos haza 1491-ben.*? Jagelld Zsigmond lengyel herceg,
a késobbi Oreg Zsigmond lengyel kiraly, 1500-1502. évi budai tartézkodasa alatt
tobbszor is dolgoztatott 6tvosokkel, magyarral, némettel €s olasszal egyarant.”® Egy
nagyméretll, aranyozott eziistedény javitasaért (amiben az asztalkészletet szoktak a
lakomahoz kihordani), 6sszesen (anyagarban, aranyozassal és munkadijjal egyiitt) 141
és fél forintot fizettek ki egy olasz &tvosnek. Aranyozott zabla javitasaért 2 forintot,
eziisttel diszitett kantarért, kengyelért és sarkantytért 84 forintot, mas eziisttel
kivert kantarért 62 denart fizettek ki. Mas loszerszamok alapanyagéhoz (aranyozott
eziist) és a munkadijra a herceg kancellarja 23 forintot adott a mesternek. Ezen kiviil
egy nagyszabasu kenyértartoért, gyurik atalakitasaért, zabla Gjra aranyozasaért
konyveltek el dsszegeket. Jurek kiralyi aranymiivesnek egy aranykehely javitasaért 2
és fél forintot adtak. Egy flirdoviz hordashoz hasznalt rézkorso javitasaért is fizettek 4

dendrt, a hercegi haz kincstarszobaja (thezaurus) ajtézaranak javitasaért és lakatjanak

1. Otvésmiihelyek elhelyezkedése a késékizépkori Buddn.
N. M. De la Vigne térképére vetitve (szerkesztette: Benda Judit)
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kicseréléséért szinte havonta adtak ki pénzt. Harber Matyas kiralyi aranymiivesnek,
tekintélyes kereskeddnek (késébb budai bironak) Matyas kiraly malmot adomanyozott
Budafelhévizen 1481-ben.>* Harbernek egyébként 1501-ben, a Szent Gyorgy téren allt
haza, amelyet Edeskutnak, vagy Edesluknak neveztek a mellette allo kozkut miatt.*s
Leinach Jakab budai 6tvos hagyatékat halala utan, 1505-ben irtak 6ssze.*® A leltarban
szerepel 500 aranydukat, 773 aprépénz (eziistpénz), 14 dragakoves aranygytrl, 72
par aranyozott eziist diszkapocs, 2 eziistveretes 0v, vésett dragakovek négy kiilonb6zo
szinben, 8 gybngy vagy nagy gemma, 6 ezlist lanc, 35 eziist pecsétgyirii, 16
aranyozotte eziist gylirli, 1 aranykereszt dragakovekkel, 4 gyongy, 46 eziist fiilesgomb,
75 aranyozott eziist fiillesgomb, 24 gyongyos fiillesgomb, 11 ornamentum kamzsajara
vald veret, 1 selyem Ov.

A budai bortizedjegyzékekben (1505, 1510, 1532) is fennmaradt az Otvds utca
neve (in platea Ewthwes, in platea aurifabrorum), amely sok mester nevét megérizte.’’

Szélétulajdona volt Otvds vezetéknevii Imrének, ifjabb és idésebb Istvannak, harom
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Janosnak, Konradnak, Rafaelnek és Tamasnak. Szintén oOtvosmester volt Budai
Matyas, Fekete Janos, Lukacs mester, Marton mester, Péter mester és Taor Janos. A
selmecbanyai varosi szdmadaskonyvben az 1508-as évnél jegyezték fel, hogy a varosi
tanacs fizetett Ruprecht budai 6tvosnek 160 forintot.™® Fennmaradt Pap Janos budai
konyvkereskedé végrendelete 1509-b61%* Janos felesége Helena Mayr aranymives
csaladbdl szarmazott és a végrendelet tanui, illetve kedvezményezettjei kozott is
szerepel két aranymiives, a ségora Georg Mayr és Hans Weler mesterek. 1513-bol
maradt fenn Bernat, budai aranymiives szerzddése, amelyben kotelezi magat, hogy
145 aranyforint értékben aranyozott eziist kupat és mas otvosmiiveket fog késziteni
Imre nevii legényével.®® Perényi Gabor kiralyi kamaras szerzédést kotott 1514-ben
Nicolo milanéi kémiivessel, Perényi budai hazanak atalakitasarol.®® A szerzédésben,
a 375 forintba keriil6 felgjitasi munkalatokért Ferenc, italiai szarmazast 6tvos vallalt
kezességet. volt. 1520-ban bukkant fel az Otvos utcaban laké Otvos Lénart neve.®2 Wibel
Mihaly budai aranymiives német nyelven irt maganlevelet Frankfurter Bertalan selmeci
jegyzohoz 1523-ban Budardl, amelyben tobbek kozott kozli, hogy hazbértartozasat
még nem fizette meg.?® 1523-ben Lienhart Schuster, aki valosziniileg 6tvosmester volt,
szintén mar jo ideje nem fizetett bért a budai német mészaroscéhtdl bérelt hazért.*
Ezért a mesterek Osszegyliltek Szent Miklos nap eldtt Schuster hazaban és fizetésre
kotelezték. A behajtott 6sszeg 25 aranyforint, 78 forintnyi eziistpénz és értéktargyak:
Otvoseziist, ezlist paternoszter (olvasd), két pohar, egy aranygytrt, hat kanal, egy
granatkdves gylirfi és egy eziistkereszt voltak. Az Otvos utca keleti hazsoraban, a kis
kdzben allhatott Janos 6tvos haza 1523-ban, amelyet a Nagyboldogasszony templom
temetGjében allo hazként irtak le. Mark 6tvosmester 1526-ban kalandos koriilmények
kozott menekiilt Budardl Kormocbanyara.®® Bernat, budai szarmazasu aranymuves
végrendelete 1537-ben keriilt a krakkoi varosi tanacs elé.” 1541-ben, a térok foglalas
eldl menekiilt Krakkoba Pesti Otvos Gyorgy és Budarél Kreiten Matyas.®® Buda
suburbiumaban is talalkozunk a mesterség képviselGivel, hiszen Marton 6tvds a
Téthfaluban lakott 1406-ban, a Boldogasszony plébania egyik haza szomszédsagaban.*
A Szentpétermartir kiilvarosban pedig, a plébania kozelében, a Pap utcaban volt haza
Otvos Tamas dzvegyének.™

Az elmult hetven év soradn sikertilt feltarni néhany kézépkori aranymiives mithely
targyait Budan. A kiralyi palota északi eloudvaranak ,,E” telkén talalt leleteket lejjebb
mutatom be. Az egykori kiralyi istallok teriiletén (ma Szent Gyorgy tér) folyt asatason
Magyar Karoly feltart egy szemétgddrot, amelybdl sok, 14. szazadi olvasztotégely keriilt
elé.”! A Teleki palota tombje (Szent Gyorgy tér 4.) szamu telken, az Gn. 8. szamu kutban,
egy aranymives mester mithelyének eszkozeit (izzitd- és olvasztotégelyek, leparlok)
talalta meg az asatason B. Nyékhelyi Dorottya.”” A tégelyekben arany, higany és kén
tobb-kevesebb nyomat mutatta ki a kémiai vizsgalat. A mithely leleteit a Varmiizeum
allando kiallitisdn ma is meg lehet tekinteni.”* Az Uri utca 40. szamu épiilet elétt az utcan,
talajszint egyengetés soran talaltak olvasztotégely toredékeket. A forrasok szerint egy
eziistmives lakott a Mindszent utcaban. Persze lehet, hogy csak katyt feltdltésre hoztak
mashonnan anyagot.”* A Tarnok utca 9. szamt telek hatso felében alant, a haz k6zépkori
pincéjében végzett kisebb leletmentésen Zolnay Laszl6 12 olvasztotégelyt talalt.”” Végiil
elértiink a kozépkori Aranymiives utca kornyékére. A Nagyboldogasszony templomtol
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északra egy leletmentés alkalmaval, szamos haztartasi lelet mellett, 6tvosmihelyre
utald olvasztotégelyeket és egy livegbdl késziilt leparloedényt talaltak egy 15 méter
mély sziklapincébe vezetd akna feltarasakor.® A telek (Hatiy 288. sz.) az utca keleti
hatsoraban, a varfal felé vezetd kis koz végén teriilt el. A rajta all6 haz kdzponti épiilet
kiils6 mérete 7,2 x 9,2 méter, belsd mérete 5,3 x 8,3 méter nagysagu, falainak vastagsaga
0,9 méter volt. Epitésének korat a 13. szazadra hatarozta meg a kutatd. A kozbél nyilo
ajtoju, kisméretii épiilet kelet és nyugat feldl is melléképiiletekkel toldottak meg, a keleti
kis haz alatt sziklapince, mellette akna mélytilt a méargaba. B. Nyékhelyi Dorottya a
Nagyboldogasszony templommal szemben és attol északra is végzett leletmentést.””
A Haiiy-térképen 180; 181; 291; 292; 293. szammal jelolt telkeken keriiltek eld kéfala
épiileteknek, boltozott pincéknek, pincelépcsoknek részletei.

Budan, a 13. szdzadra utal6 forrasok és mithelyhulladékok eddig még nem keriiltek
elé. Ez tulajdonithaté a relative szegényes targykultiranak, valamint annak a ténynek,
hogy a 13. szdzad végén, a 14. szadzad elején ittlako polgarok még nagyobb mértékben
tamaszkodtak az importalt 6tvostermékekre. A 14. szazad masodik fele és a 15. szazad
elso felére ugy tlinik, hogy a varos déli felén helyezkedtek el a miihelyek. Miihelyeikbdl
szarmazo olvasztotégelyek elsdsorban szemétgddrok és kutak betdltésébol keriiltek
elé. Az Aranymivesek utcajat 1460 és 1505 kozott a Nagyboldogasszony templommal
szemben és attol északra emlitik az oklevelekben. Eredetileg, a varos 13. szazadi
telekosztasakor ezt a teriiletet valoszintileg még szabadon hagytdk a plébaniatemplom
elotti egyhazi térnek. A 15-16. szdzad soran épililhetett be azokkal a kisméretd,
kalmarbolt tipusu hazakkal, amelyekben a mithelyek mukodtek. Itt laktak, itt dolgoztak
¢és arultak termékeiket. Holl Imre ,,mihelybolthazaknak” nevezte ezeket a kisméretii
épiileteket, amely kifejezéssel jomagam is egyet értek.’”® A modosabb Gtvosmesterek
gyakran szolébirtokkal is rendelkeztek a kdzeli dombokon, amint az a bortized-
jegyzékekben olvashatd. Holl Imre Osszevetette a budai irott forrdsokat az 4satési
leletekkel és az eredményt térképre vetitve is publikalta.”” Kutatasi eredményeit és a
publikacio ota eltelt, idokdzben feltart ijabb mithelyeket, illetve okleveles emlékeket
felhasznalva igyekszem teljesebb képet adni a budai aranymiives és rézmives céh
emlékeirdl. (1. kép)

A REZMUVES CEH MUHELYEI AZ IROTT ES A REGESZETI FORRASOKBAN

A rézmiives céhbe tartoztak tehat a budai Jogkonyv szerint a harangontdk, a
kannakészitok, az onpalack készitok, a lakatkészitdk, a sarkantyukészitok, a drothuzok
és a tiikészitok. A sargarézzel dolgozo 6tvosok altalaban vorosrézhez adagolt cinkbdl
és 6nbdl készitett 6tvozetekkel dolgoztak. A sargaréz jol kalapalhato, alakithato, ezért
alkalmas edények (tal, tanyér, korso, kancso) evéeszkozok, konyv-veretek, ruha-veretek,
aprobb targyak, diszitd betétek, csorgdk, drotok létrehozasara. A bronz jol olvaszthato
¢és onthetd, de kemény, rideg anyagu, ezért inkabb nagyméretii targyak harang, mozsar,
agyu, szobrok, feliratos tablak megalkotasara alkalmas. Az énmiivesek olyan 6nbol
és olombol késziilt otvozeteket gyartottak, amelyeket formaba ontéssel és utdlagos
megmunkalassal (kalapalés, esztergalas, forrasztas) lehetett elkésziteni. A termékeik
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kozott elsésorban asztali edények szerepeltek: kannanak nevezett kiontécsoves kancsod
(kandel), szintén kanndnak nevezett fedeles kupa (schenkkanne), tanyér (teller),
csésze (schiissel), palack (flasche) és pince — pincetok (kellerflasche); majd a puska
elterjedésével egyidejileg a golyoontés (bleyhugel) is a feladatukka valt.®*® A vas
melegen jol alakithato, kihlilve viszont igen tartds anyag. A drothuzok és szegkovacsok,
a lakatkészitOk és a sarkantyugyartok kisméretli vastargyakat gyartottak mithelyeikben.
Nem valoszinli, hogy a rézmiivesek céhébe tartoztak, de rokonszakmanak szamitott
a Jogkonyv altal is megemlitett harom mesterség: a patkolokovacs81 (hufschmid), a
késkovacs (messerschmid) és a kardkészit6 (schwertfeger).®? Koziilik a késgyartok
bukkannak fel a varosban nagyobb szdmban, méghozza az 6nkorsogyartok kozelében,
ezért a roluk sz616 adatokat is leirom.™®

A rézmives céh tagjainak munka- és arusitasi helyét nem szabalyoztak, igy tobbnyire
lakohelyiikon, polgarhazakban kialakitott mithelyekben végezték mesterségiiket. Az
oklevelek arrol tuddsitanak, hogy a 15. szdzad masodik felében és a 16. szazad elsd
felében a rézmiives céh kotelekébe tartozd onkorsogyartd mesterek a Szent Gyorgy
tér (ma Disz tér) nyugati oldalanak hazsoraban laktak.®* Mihelyeik az épiiletek
foldszintjén, az utcai, vagy az udvari helyiségek egyikében voltak, de bizonyara sokszor
dolgoztak az udvaron is. Mivel tlizveszélyes mesterséget tiztek, valoszintsithetd, hogy
az izzitokemencék be voltak kotve a kéménybe és a téglaboltozattal fedték a mithelyek
mennyezetét. A termékeiket a mtihelyekben €s éves vasarok alkalmaval lehetett meg-
vasarolni.

Orban onkorsogyartd a Szent Gyorgy kapolna bejarataval szemben vett az
esztergomi Szent [stvan protomartir kaptalantol bérleti jogot egy hazra (ma Disz tér 14.)
1511-ben, amelyet 1523-ban eladott Domonkos festének.®> A szomszéd hiz ugyancsak a
kaptalané volt (ma Disz tér 13.), amelyben 1464-ben Prokop és fia Janos, 1481-ben Péter
pedig onkorsogyarto-késgyarto éltek.®¢ A haza 1519 és 1525 kozott a pesti Vasarus
Lérinc 6zvegye tulajdonaban volt. A kettével északabbi szomszéd hazban (Disz tér 11.)
Rozsnydi Lukacs onkorsogyarto lakott 1521 és 1526 kozott, aki az udvarnak is szallitott
arukat.’” A mellette a116 hazban (Disz tér 10.) pedig Ulrich 6nkorsogyarto élt 1479-ben.
Rajtuk kiviil még egy késkovacsot (faber cultellorum) ismeriink a varosban.®® Janos
mester 1341-ben adta el szombatpiaci hazat Zsamboki Miklos és Janos mestereknek
(illetve nemeseknek). Ormény Marton olasz kereskedd 1415-ben vasarolt hazat Budan
a Posztomet6 utcaban.® Egy évvel kés6bb Zsigmond kiralytol kapott vimmentességet
rézedények szallitasara. Zsigmond lengyel herceg szamadaskonyveiben gyakran
eléfordul a lakatvasarlas, zar-, rézkorso-, és loszerszam javitds.®® Zsigmond a ma-
gyar Otvosnél eziisttel és lanccal diszitett kotoféket, kengyeleket és sarkantyukat
készittetett.”! A budai bortizedjegyzékek is felsorolnak mestereket: két Jakab és egy
Orban onkorsogyartot, egy Balint és egy Janos sarkantyugyartdt, egy Maté és egy
Miklos tiigyartot ismeriink meg beldle.”

A Disz tér 10. szamu haz kozépkori kutjaban feltart leletek kozott egy 6tvosmithely
szerszamai és egy terméke (olvasztotégelyek, fujtato, aranyozott onkanna) is elokertilt.”®
Bencze Zoltan a Disz tér 17. szamt telken, egy kozépkori pincébe mélyiilo kut legalso,
iszapos rétegében, a 14. szazad masodik felére datalhato leletanyag kozott, egy Agnus
Dei abrazolassal diszitett onpoharat tart fel.”* Papp Adrienn a Szinhaz utcaban egy
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kozépkori telek szemétgddrében egy diszes réz és két egyszerii vas sarkantyt toredéket
talalt.”> A lel6hely érdekessége, hogy valosziniileg a telken allo hazban laktak a 15. szazad
végén Balazs, illetve Pal sarkantytkészitd mesterek.”® Andras sarkantytigyartd mester
haza pedig a szomszédban (ma Disz tér 16.) emelkedett 1454-ben.”” Marienwerder-i
Jakab, II. Ulaszlo kiraly agyusmestere és Porosz Marton, II. Ulaszl6, majd 1. Lajos
agyusmestere a kozépkori Szent Zsigmond utcaban (ma Szent Gyorgy utca) laktak
és dolgoztak.”® A régészeti feltdras soran elkeriilt a miithelyeiknek maradvanyai
(mithelyhulladékok, ontéformak, ontdgodrok, olvasztokemencék). Jakab mester hazat
1489-ben emlitik el6szor, néhany évvel korabban koltozhetett Budéara. Utodja és
orokose 1505-ben vette at a mithely iranyitasat és 1518-ig vezette a munkat. Marton
mester Ontotte egyébként I1. Ulaszlo sirjanak bronztablajat is. A castrum ¢€s a varalja
(Varnegyed ¢és Vizivaros) asatasain kiemelkedéen nagyszamu lakatot, kést és szeget
szoktunk talalni. Nagyon valdszinii, hogy mindhdrom mesterség mesterei dolgoztak a
varosban, ami nem meglepetés, hiszen ebben az esetben hétkdznapi hasznalati targyak
eléallitasarol volt szo6. Egy szegkovacs (¢s talan egyben patkolokovacs) miihelyének
maradvanyai keriiltek el6 a Corvin tér asatasan.”

A BUDAI ARANYMUVES CEH PROBABELYEGENEK VEROTOVE

Val6szintileg a budai aranymiives, esetleg a rézmiives cé¢h probabélyegzdjét talaltuk meg
2017-ben, a Budai Vigado feltjitasakor végzett régészeti asatason (2. kép). A bélyeget
a céhmester litotte be a munka mindségvizsgalata utan. A probabélyeg (pragestempel,
schlagstempel, zeichen), magyarul bélyeg (beleg) vagy pecsét egy kis, hatszogletii
bronzrud, amelynek kiszélesedd végén a hitelesitd pecsét vésete, elkeskenyedd végén
pedig a kalapacs iitohelye talalhat6. Hossza 70 mm, a rad atmérdje 5 mm, a pecsétkép
atmérGje 12 mm. A pecsételén Buda varosanak cimerképe lathatd: haromszog alakt
pajzsban hét vagas vagy polya. A vagasok egyikét heraldikai szinnel is jelolték: XXX
jellel, ami a voroset jelenti. A ,,sisakdisz” két ivben felkanyarodo leveles ag, esetleg
sz6l6inda. Kora a pecsétkép alapjan a 14. szazadra, hasznalatanak elterjedtsége alapjan
pedig a 14. szazad 70-es éveire tehet6.'”° Egyelére nem tudjuk egyértelmiien kizarni,
hogy esetleg nem egy besztercebanyai vagy esztergomi verdtovet talaltunk, mivel az
Arpadok polyas cimerét kiralyi kegybél kifolyolag ez a két varos is hasznalhatta.”! A
két sz6ldinda alapjan azonban ugy gondolom, hogy egy budai ver6tovet talaltunk az
asatason.

Buda varosanak 1292-bél fennmaradt kettSspecsétjének elélapjan az Arpadok hétszer
vagott pajzsanak tetején lathatd hasonlo fiirtds sz616 abrazolas, sisakdisz pozicidban.!??
A vagasos pajzsot abrazold kisebb pecsét szintén a 13. szazadban késziilt, de ezen a
sz016 helyett két kis vartorony lathato sisakdiszként. A varos késobbi idokbol szarmazo
pecsét- és cimerképei mar minden esetben a varabrazolast helyezik a pajzsra, olykor
a cimerrel kombinalva. A pecsétnyomot 1292-ben mar és 1337-ben még hasznaltak,
de emellett megjelent egy masik pecsét is (egy 1402. datalasu iraton), amelyen a két
torony helyét mar csak két kis oszlop jelzi. A kisméretli titkos pecsét vésetén, amelynek
lenyomata egy 1479-évi oklevélen maradt fenn, a haromszogletcimer feletti sisakdiszen
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2. Budai otvos probabélyegzo
(foto: Tihanyi Bence)

mar két kis torony latszik a korabbi indak helyén. A sz6l6inda eredetileg valosziniileg a
budai polgarok szélémiives kulturajara utalt.

A probajegyek elsd irasos emlitése Franciaorszagbol (1275) szarmazik, amikor
varosi cimert hasznaltak; a legkorabbi ismert bélyegzett targy a 14. szazadi Italiabol
jon, ahol a varos nevének els6 betiijét tit6tték a termékbe.'®> A Magyar Kiralysagban
a szepesi szaszok az 1370-es években mar hasznaltak beiitott mesterjegyet, hiszen
torvénykonyviik a Zipszer Wilkiir eldirta, hogy ennek hianyaban, hamisitoként kell
kezelni a mestert, ,,Dartiiber soll ein iglicher goltschmidt sein czeychen auff seyn werck
schlochen”, vagyis valamennyi aranymiives targynal a jegyét be kell {itnie a miivébe.** A
szokas a kozépkortol 1ényegében a 20. szazad elejéig fennmaradt. A probajel képe harom
féle volt (a varos cimere, a varos nevének kezddbetlije és a mester sajat mesterjegye),
amit hdrom kiilonb6z6 személy hasznalt. A 15. szdzadra az a gyakorlat terjedt el, hogy
eloszor a targyat elkészitd mester iitotte bele a mesterjegyét, majd a céhmester, vagy
céhmesterek elé keriilt a munka ,,zslirizésre”. A vizsgalat soran szemrevételezésen,
tlproban és égetési proban esett at a targy, és ha megfelelének bizonyult, a céhmester
beleiitétte a varos cimerének és a varos nevének kezddébetijét formazod probabélyeget.
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Niirnbergben a 15. szazadban, a ,,Schau” nevii procedura alé kellett vetni az elkésziilt
otvosmiiveket.'” Elészor a két eskiit tett céhmester vizsgalta meg a terméket, majd egy
latomester (Wardein), két tanacstag és az irnok kisérte figyelemmel a folyamatot. A
latomester titotte ra végiil a varos bettijét (N), az egyik tanacsur pedig a varos cimerét.
A kolozsvari 6tvos céh 1561. évben megujitott céhlevelének 3. bekezdése rendelkezik a
mesterjegy betitésérdl.'’ , ,Mynden mefternek saiat es twlaidon Belege leg’en es azt ki
ki mynd az 6 miere felwB3Be eg’ lot ezwlt bwntetes alat, az ew belyeget arra az mel fel
gianal tewb lezen.”

A kozépkori aranymiives céh altal készitett, hitelesitett 6tvosmunka eddig nem
keriilt el6 a varosban. A Szent Miklos domonkos kolostor asatasan talalt, egy uncianyi
bronz mérlegsulyba iit6tt, (hAromtornyu varat abrazold) jegy nem probabélyeg, hanem
a varosi tanacs altal betitott suly-hitelesité jegy.!”” A rézmiives céh kotelékébe tartozod
mesterek miivei koziil viszont szerencsés modon toébbet is ismeriink.'” Mivel teljes
biztonsaggal csak akkor tudjuk megmondani, hogy egy targy Budan késziilt, ha
probabélyeggel is megjelolték, ezért csak ezt a négy darabot emlitem. Vajszkan (ma
Szerbia) 1916-ban harom darab, 16. szazad elejére datalhatd készitésti ontanyér keriilt
el6, mindegyiken harom-harom probajegy talalhato: a varos cimere, az Ofen nevet jelzo
O betii és a kannas mester mesterjegye (CI betiik és korona, MV betiik, és egy forditott
Y bet).'” A Magyar Nemzeti Mtizeum 0Orzi azt a 16. szazadi fedeles dnkannat, aminek
fiilén szintén harom probabélyeg lathato: egy mesterjegy (két kalapacs felett korona), a
varoscimer és az O betii.!"°

EGY BUDAI OTVOSMUHELY TARGYI EMLEKEI

A budavari Kiralyi Palota Eszaki Eléudvaranak ,,E” jelii telkén 1981-ben, egy 4,7-5
méter mély, 1,8 méter széles, négyzetes keresztmetszetii kut, vagy ciszterna betoltésnek
mélyitésekor 15. szazad kozepére datalhatd Stvosmithely szerszamai és késztermékei
keriiltek el6, amelynek leletanyagat régészeti szakdolgozatomban feldolgoztam."! A
polgarhaz mogott asott akna megsziintetésének ideje az eléudvar kialakitasanak idejére
(15. szazad kozepe) tehetd, amikor a kordbban itt allt épiileteket lebontottak, a kutakat
¢és a pincéket tormelékkel betoltotték. Ekkor keriilhetett bele a miihelyhulladék is a
nagy mennyiségli hazikerdmiaval egyiitt. A kutban Zsigmond kiraly két verete keriilt
eld."? A leletanyag tobb részre oszthato: munkaeszk6zok, mintadarabok, nyersanyagok,
¢ékszerek és hétkdznapi mithelymunkak voltak kozottiik. A vésett réz mintadarabokat I.
Melis Katalin, a faragott k6 formakat Zolnay Laszl6 rovid ismertetésben mar kozolte.''?
A Zolnay altal emlitett ,,tények’ azonban erdsen kifogasolhatok, mivel a kut, amelyben
a mithelyhulladékot talaltak nem volt 6 méter mély és sajnos nem keriiltek eld beldle
Otvos-szerszamok: ,,fogok, vésok, otvoskalapacsok™.!™

A mihely leletanyaga tehat harom részbdl all: munkaeszkoézok (nyersanyagok
¢és mintadarabok), értékes mihelymunkak és egyszert targyak képezik. A miihely
munkaeszkozei kozott talalhatd egy nagyméretii fendkd és egy kis bronzsuly (3.
kép).'> A két hosszukas rézrud nyersanyagként keriilt a miithelybe, a félgémb alakta
tal pedig egy félbehagyott domboritasu edény. Egyediilallo leletek a mintadarabok,
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4. Faragott k6 mintdk (foto: Tihanyi Bence)

amiket finom anyagt, fehér kobol faragtak: az egyik négyzetes alakt, felsd részén
plasztikus keresztrozsat abrazol, a masik egy csonkolt faag koré csavarodo levelet
(4. kép). Véleményem szerint ezek nem bronzontd negativok pozitiv formai, hanem
olyan makettek, amelyek az 6tvos mintatervezéseihez nyujtottak segitséget, a roluk
vett méret alapjan lehetett kiilonb6z6 méreti levélmintakat elérajzolni a targyakra.
Ugyancsak mintaként hasznalhattak a vésett bronzlemezeket (5. kép). Az egyik darab

5. Vésett mintalemezek (foto: Tihanyi Bence)
6a, b. Levéldiszitésii mithelymunkadk (foto: Tihanyi Bence)
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7. Aranyozott eziist ékszerek (foto: Tihanyi Bence)

kozepén kanyarg6 levelek vannak, a négy sarkaban egy-egy margaréta, a viragok
kozott a szegélyszélen gotikus minuszkulakkal leirt betlisor: abedefghiklmnopgrstvx.
A masik darabon ugyanez a betilisor €s az imadsag idézete olvashato: ave maria
gratia plena dominus tecum. A harmadik darabon két S alakban kanyarodo levelet
mintdztak, a negyedikre levéltesti sarkanyt véstek, az 6todiken egy csonkolt faag
koré csavarodo levelet lathatunk, a hatodikon egy S alakban csavarodo levelet (6. kép).
Ontétt technikaval késziilt a hetedik lemez, amelyen hét kér alakban csavarodé indat
latunk, mindegyik korben egy virag rajzaval. Ezeken kiviil két ondntvény is része a
kollekcionak, az egyik szintén egy csavarodo levelet, a masik egy viragbimbot abrazol.
A mintadarabokon semmiféle felerdsitési nyom nem talalhato egy kivételével, egy
rézlemez, amelyre K betlit véstek, négy sarkat apro lyukakkal itotték at. Finom mives
darab az eziistbdl késziilt, kiip alakt csiingd (?) toredéke, egy vékony eziisthuzalbol
fonott lanc rovidke toredéke és az 6t darab attort, rozetta mintas, aranyozott eziist
nyaklanc medalsor (7. kép). A masik értékes lelet egy eziist késnyélboritdo lemez,
amelynek oldalfalan niellos technikaju indas diszités lathat6. Vannak egyszeri, a
mindennapi életben hasznalatos targyak is: egy réz sarkantyu hatagt csillag alaku
forgoja, két réz dvcsat, egy gyertyatarto toredéke, egy kis harangocska peremtoredéke,
egy konyvkapocs (?) forgdpantja, egy ecset (?) boritdlemeze ¢és egy csonkakup alaku,
ontott rézdarab. Egyediilallo lelet Budan egy lapos, bordazott hatoldala, kerek alakt
ontargy, ami sajnos nagyon rossz allapotban maradt fenn. Valdsziniileg egy tiikor tobb
darabra tort és elkorrodalddott maradvanya lehet.

Ugy vélem, hogy ez a hianyosan fennmaradt 6tvosmiihely egy olyan aranymiivesé
volt, aki elsdsorban egyhdzi, féuri vagy udvari hasznalatra készitett targyakat. A
mintadarabokbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy elsésorban konyvvereteket,
ovvereteket, ruhadiszeket, de emellett ekszereket is gyartott. A kirdlyi udvar kozelsége
miatt feltételezhetd, hogy nagyobb volumeni eziistaru megrendelései is lehettek, am
ilyen targyak sajnos nem keriiltek el az asatason.
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BENDA JUDIT

TRACING CROCKETS. FINDS OF GOLDSMITH WORKSHOPS IN BUDA AND A 15™ CENTURY
WORKSHOP

ABSTRACT

There were two metalsmiths’ guilds in medieval Buda: the goldsmiths’ guild and the braziers’ guild. In
connection with the goldsmiths’ guild, the Buda Law Book lists three professions: goldsmith, gold painter
and gold beater. The guild certificate (privilege) of the goldsmiths’ guild has not survived, but its contents
can be reconstructed. Their patron saint was probably St. Eligius, similarly to the majority of Hungarian
goldsmiths’ guilds. The official documents of the guild were marked with a seal, which unfortunately did
not survive. However, we know a lot about the guild certificate: the certificate of the goldsmiths of Cluj-
Napoca was written based on the privilege of Buda, and that of the Tren¢in goldsmiths based on the Pest
privilege.

The Street of Goldsmiths in Buda was formed during the 14th century in the southernmost part of Szent
Pal utca (today’s Fortuna utca). The eastern row of its houses lay north of the Church of the Assumption,
while the western one lay opposite the entrance of the church. The street was already mentioned in
Hungarian at the beginning of the 16th century (in platea Ethwes, Otvesutca = Smith Street). The Royal
Mint also stood here in the late Middle Ages.

The braziers’ guild of Buda included bell founders, jug makers, tin bottle makers, padlock makers, spur
makers, wirepullers and needle makers, i.e. artisans working with brass, tin and iron. The place of work and
sale of the members of the braziers’ guild was not regulated, so we assume that they carried out their craft
in their workshops set up in their own residential houses. Various charters report that in the second half
of the 15th century and the first half of the 16th century, the tin-making masters belonging to the braziers’
guild lived in the row of houses on the western side of the medieval St. George Square (now Disz Square).

The rest of this study is about a special find and a metalsmith workshop. Presumably a test stamp of the
goldsmiths’ or maybe the braziers’ guild of Buda was found during an archaeological excavation in Corvin
Square. The guild master stamped such signs on products after a quality inspection. The seal shows the
coat of arms of the city of Buda: seven cuts or bandages in a triangular shield. The age of its making can be
traced back to the 14th century based on the seal image, and to the 1370s based on its widespread use. The
other archaeological find was made on plot “E” in the northern forecourt of the Royal Palace of Buda in
1981, when the filling of a 5 meter deep, 1.8 meter wide square-shaped well or cistern was deepened. The
excavation unearthed the tools and unfinished pieces of a goldsmith workshop dating back to the middle
of the 15th century. The workshop’s finds can be divided into three groups: work tools (raw materials and
samples), valuable master works and various simple objects.

benda.judit@btm.hu
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GERA ELEONORA

FURDOKULTURA A TORO{(TéL
VISSZAFOGLALT BUDAN

Buda héforrasai, a teriiletén a kozépkorban és a torokok uralma alatt viragzo fiirdo-
kulttra a visszafoglalds utan sem meriiltek feledésbe.! Am a keleti fiirdSkultara eltiint
Budarol, a helyette kialakult azonban hasonléan sokszinii. A nyugat-euroépai mintanak
megfeleléen hazankban is a fiird6zési szokasok atalakulasat figyelhetjiik meg: a fiirdoket
leginkabb gyogyvizek lelohelyeinél alakitottak ki, és elotérbe keriiltek a kiilonféle,
szakember altal feligyelt karak. Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy a kora ujkori
Magyarorszag torokok altal meg nem szallt részén a fiird6zés szokasat fenntartasokkal
kezelték. Ezt a megallapitast részben a kortars orvosok e kérdésben megfogalmazott
sz¢élsdségesen eltérd véleményeire alapoztak. A legujabb kutatdsok azonban éppen a
korabbi megallapitas ellenkezdjére jutottak.> A csaszari seregekbe besorozott katonak
¢és az Oket kovetdk tobbsége vélhetéen nem érdeklddott az orvostudomany kérdései
irant, Uti rajzokat sem olvasott a hodoltsag ala keriilt varosrol, inkabb hallomasbol
értesiilhetett a budai héforrasok csodalatos hatasarol, igy 6k mar az ostrom alatt
kiprobaltak a késobb Csaszar fiirdének nevezett vizet. A sebesiilt katonak azzal sem
torédtek, hogy az épiiletekbdl a hadi események kovetkeztében csak romok maradtak.
A bajaikra enyhiilést keresok olyan nagy szamban keresték fel a meleg vizeket, hogy
a jelentések szerint ez kés6bb az ujjaépitési munkakat is hatraltatta. A keresztény
katonak mar a vizben lubickoltak, amikor megjelent az Udvari Kamara kikiildott kép-
visel6je, Johann Stephan Werlein késébbi kamarai inspektor, aki mar ekkor a varos
helyreallitasanak koltségeit és a jovoben varhato bevételek aranyat mérlegelte. A budai
ingatlanok hasznositasa azonban nemcsak 6t foglalkoztatta, hanem a vallalkozé kedvli
maganbefektetoket is. Werlein kifejezetten redlisan mérte fel a varosban és annak
természeti kornyezetében rejlé lehetdségeket, igy példaul azonnal felismerte a fiirdok
jelentdségét, amikor meglatta a gyogyvizekben id6z6 tomegeket.?

A romos, tlizvész pusztitotta varosba 1686. szeptember 2-an vonultak be a csaszari
seregek, és még az 6sz folyaman felmérték a fiirdok allapotat, december elsé napjaiban
pedig megérkeztek az els6 igénylések az Udvari Kamara bécsi hivataldba. Nemesek,
egyhazi személyek, katonatisztek az uralkodonak tett szolgalataik fejében kérelmezték
a nagy haszonnal kecsegtetd ingatlanok tulajdonjogat. Werlein gyors kozbelépése
azonban megakadalyozta, hogy a Kamara szamara biztos bevételt igérd 6t fiirdé mind
magankézbe keriiljon, kérelmezokbdl ugyanis nem volt hiany. Elséként, 1687 tavaszan
I. Lip6t maganorvosanak, Friedrich Ferdinand Illmer von Wartenbergnek a szolgalatait
honoralta az Udvari Kamara két fiird6, a Saros fiirdé és a Kiraly fiirdé tulajdonjogaval.*
A visszafoglalé hdboruk koltségei erésen megterhelték az allamhaztartast, a sok év
alatt halmozodo fizetéseket, zsoldokat egyszerlibb volt az udvar részérdl adomannyal
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megvaltani. A keresztény hitre tért csaszari kapitany, Johann Karl Pergassi pedig
hadszintérrdl valod visszavonulasat kovetden, 1695-ben allapodott meg arrdl, hogy ki
nem fizetett tiszti jArandosaga fejében tulajdonosként megkapja a budai Rac fiird6t.’

A Csészar-malmot az azt taplaldo meleg forrds télen-nyaron bdségesen folyd vize
miatt ugyancsak sokan szerették volna megszerezni, de Werlein érvelése célt ért, igy a
Kamara tulajdonaban maradt a csaszari alkalmazottak ellatasat egész évben biztositani
képes malom. A torok idokben puskapor-malomként szolgald létesitményt gabona
Orlésére allitottak at, amely igy a téli id6szakban, amikor a hajdomalmok nem miikodtek,
friss liszttel latta el a kornyéket. Werlein szamitdsai alapjan mar akkor jelentés bevétel
varhato a fiird6z6kt6], ha csak fejenként egy garast fizetnek. Ugy vélte, ebbél az 6sszegbél
hamarosan szobakat lehetne épiteni a tavolabbrol érkezd vendégeknek, és gyorsan
akadna olyan vallalkozo, aki a berendezés €s a sziikséges felszerelés koltségei mellett is
sz€p Osszegli bérletet fizetne. Werlein azonban tévedett, a Csaszar fiirdd a visszafoglalas
utani els6 évtizedben végig tobb pénzébe keriilt a Kamaranak, mint amennyit hozott.
A fiirdé 1690 és 1693 kozott a pestisjarvany miatt alig nyitott ki, leginkabb katondk
jartak ide, a tisztek pedig mindig kikényszeritették a sziikséges javitasokat, nem tiirték
a betort ablakiivegeket, ajtokat, a rossz kalyhakat, sok koltséget €s bosszisagot okozva
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ezzel az Udvari Kamara helyi fiokjanak, a Budai Kamarai Adminisztraciénak. Werlein
hivatali utédja, Ignaz von Kurz mar szabadulni igyekezett a rafizetéses befektetéstol
¢és tokeerds vallalkozot keresett, aki messzirdl érkezett vendégek fogadasara alkalmas
létesitménnyé fejleszti a szerény, varosszéli fiird6t.® A Budai Kamarai Adminisztracio
1694-1695-ben nagy épitkezéseket folytatott a flirdével szomszédos Csaszar-malmon,
tobbek kozott ekkor keriiltek a kerekek (a korabbi kett helyett négy) az épiileten
kiviilre, valamint megnagyobbittattdk a malomtavat is, jelentdsen novelve ezzel a
malom teljesitményét.” Vélhetden ez a koltséges beruhazas is kozrejatszott abban, hogy
az Adminisztracio szabadulni probalt a vesztességes létesitményektdl, igy végiil 1697
decemberében ugy hatarozott, hogy megvalik a Csaszar fiird6tol is. Az Udvari Kamara
egyik tanacsosat, a magyarorszagi banyavarosok féaddszeddjét, Benedikt Theobald
von Mayerent® probaltak a Budai Kamarai Adminisztracio tanacsosai ezen a modon
lekdtelezni. Mayerenéknak Budan és Pesten is nagy hazaik voltak, el6bbit 1691-ben a
Budai Kamarai Inspektoratus, az Adminisztracié elddje vette bérbe. Tartosan a tana-
csos neje, Anna Margaretha Regina lakott Pest-Budan, neki ajanlottak fel a fiirdot,
amikor a szomszédos szol6t és telket kérte. Az asszony a valaszaban vallalta volna a
flirdé mellett fogado épitését, de az egyezség végiil nem jott 1étre.® A Csaszar fiird6t
végiil 1702-ben a korabbi bérld, Johann Eckher vasarolta meg igen nagy 6sszegért, 8500
forintért az azt koriilvevo foldekkel, nagy szolokkel és rétekkel, valamint az atellenben
1év6 oldalon a hegybe vajt, tagas borospincével.'”

A kiralyi adomanyok kovetkeztében az tUjra kiépiildé ¢és benépesiilé varos
magisztratusa ugyancsak igyekezett sajat fiird6t szerezni, ennek bérleti dija jelentdsen
ndvelte volna a varos bevételeit, valamint eldsegitette volna a szabad kiralyi rangemelés
megszerzését.! Az 1690-es évek elején a Budai Kamarai Adminisztracié probaképpen
két évre atengedte az egyébként erdsen felujitasra szoruld Rudast és a Rac fiirdot a
varosnak, cserébe a létesitmény renovalasat vartak el. Venerio Ceresola csdszari épi-
tomester ¢s Johann Christoph Jungmayer ¢épitési irnok becslése alapjan a Rudasra
mintegy 2000 Forintot kellett volna rakoélteni, hogy hasznalhatova tegyék. Az ostrom
utan valamennyire helyrehozott két levezetd csatornaja az azota eltelt néhany év alatt
ismét beomlott, ahogyan a tetd boltozata is javitasra szorult, atoltozésre semmiféle
helységet nem tudtak biztositani, alkalmas szobak hidnyaban szallovendéget sem
lehetett fogadni. A becsiilt épitdanyag mennyisége taldn jobban érzékelteti, milyen
mértekll renovalasrol, korszertsitésrdl lehetett sz6, ha 80000 darab téglat és 20 hajo
homokot tartottak sziikségesnek az épitémesterek.'

Az 1692-ben megjelent pestis azonban kdzbeszolt, a fiirdok két évig zarva maradtak,
a felgjitashoz sem lehetett hozzakezdeni. Az 1694-ben Budara érkez6 és vizsgalatot
folytaté Johann David Palm kiralyi biztos és udvari kamarai tanacsos kifejezetten
javasolta, hogy engedjenek 4t megint néhany fiirdéta varosnak, az ¢ jelentésének hatasara
1696-ban az Udvari Kamara kozel harminc pontbol allo rendeletet kiildott a Budai
Kamarai Adminisztracionak. Az egyik pont arrdl szolt, hogy a varos eredményesebb
gazdalkodasa érdekében Iétesitsen sajat fiirdot és fogadot, ehhez azonban at kell adni az
egyik fiirdét. Palm hatasara 1695-ben kapta meg Buda varosa ismét két évre a Rudast
¢és a Rac flirdot. Az Udvari Kamara azonban mashogyan dontétt, még abban az évben,
1695 végén targyalasokat kezdett a mar emlitett Pergassi kapitannyal a Rac fiird6"
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(Kleine Rézbadl) magankézbe adasarol. Egyébként mindkét fiirdo alapos felujitasra
szorult, amit a varos megigért ugyan, de ennek a kotelezettségnek nem tudott, vagy
nem mert eleget tenni, valamint az id6kozben Gjra megjelend pestis is hatraltatta a
munkakat. A Budai Kamarai Adminisztracié a Rudas visszavételével fenyegette meg
a varosiakat, akik azzal vagtak vissza, hogy félnek pénzt kiadni a renovalasra, mert,
ahogyan a Rac flird6t 1696 tavaszan eladomanyozta az uralkodo, ugy a masikkal is
megteheti. A Kamarai Adminisztracié ugyanis a flirdoket meghatarozott idére adta a
varos hasznalataba, vagyis nem a tulajdonjog atruhdzasarol volt sz6. A Rac fiirdével
torténtek utdn a magisztratus ragaszkodott egy olyan kikotéshez, amely lehetové
tette volna, hogy legalabb addig az 6 keziikben maradjon a Rudas, amig a befektetett
pénziik meg nem tériil. Hossz0 csatarozasok aran, a szazadforduld kornyékén tudta a
magisztratus végleg megszerezni a Rudast, a tobbi fiird6 magankézben maradt, ennek
ellenére fontos szerepet toltdttek be a varos életében.'

A magisztratus 1709-ben, a Pergassi ellen hivatali visszaélések sorozata miatt
inditott pertdl remélte a Rac fiirdd visszaszerzését. Ez végiil nem kovetkezett be, mert
1714-ben a kapitanyt ugyan orokre kitiltottak a hatosagok Budarol, de a tulajdonjogat
nem vitatta senki, s az még a szazad masodik feléig az 6rokosei kezében maradt.”®
A tanacs még a Saros flird6 megszerzésében reménykedhetett, mivel az udvari orvos
fia, dr. Karl Illmer von Warttenberg, a Bécsi Haditorvényszék hadbirdja kiilondsen
felesége betegsége miatt erdsen eladosodott Christian Holbling bécsi kereskedonél. A
Bécsben ¢16 Illmerek egyébként sem szenteltek sok figyelmet a budai tulajdonuknak.
Az udvari orvos 1690-ben bekovetkezo halalat kovetden a fiirdét a Budai Kamarai
Adminisztracioé kancellistaja szemrevételezte, aki szerint a fiird sokaig romokban allt,
a tulajdonos kevés pénzbdl, nem megfeleléen hozatta rendbe.'® Karl Tllmer 1711-ben
kilatastalan helyzetbe kertilt, amikor a magisztratus dontése nyoman megsemmisiilt a
lazarétumként hasznalt fogado és haz teljes belsd berendezése. A tanacs dontése mogott
némi szandékossagot feltételezhetiink, mivel a hitelez6 kozeli rokona, Johann Holbling
budai épitdmester jO viszonyt apolt a tanacsosokkal. Illmer végiil kénytelen volt
adossagai fejében lemondani a fiirdjérdl és annak tulajdonjogat atengedni Christian
Holblingnek. Az el6z6 tulajdonos négy gyermeke apja hagyatékanak rendezése
idején, 1716-ban megkérddjelezte a tulajdonatruhazas jogszerliségét és megprobalta
visszaszerezni a fiird6t, sikertelentil.”

A FURDOVAROS ES VENDEGEI

A varos magisztratusa, amelyben a fiirdosok mindig képviseltették magukat, tuda-
tosan tamogatta a fiirddsoket és a helybéli fiirdétulajdonosokat. A fiirdés polgarok
rendkiviili érdekérvényesitési képességeére jo példa a vizivarosi biroként is mitkodo
Johann Sprengeré¢, aki 1699-ben a sajat, vizivarosi hazaban gozfiird6t 1étesitett, majd
sikeriilt elérnie a tanacsnal, hogy az tizenot évre megtiltsa a Vizivarosban, a Tabanban
és a Horvatvarosban ujabb gézfiird6 kialakitasat.'® Egy masik példa a katonak elszal-
lasolasaval kapcsolatos: a rendszerint katonatisztek beszallasolasara igénybe wvett
fogadok koziil a magisztratusnak a fiirddvendégekre hivatkozva sikeriilt elérnie, hogy
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a Csaszar flirdd és a mai Kiraly fiirdé (akkor Sprenger Bad) kozott levd fogadot (Fehér
L6, Weiles RoB1) mentesitsék ettdl a tehertdl.!”

1709 ¢és 1711 kozott Budan tobb hulldmban pestis pusztitott, a varos egyes részei
honapokra zarlat ala keriiltek, a fiirdoket, szinte a pestis hirére, mindig rogton bezartak.
A magisztratus a Bécsben €16 tulajdonosok, [llmerék engedélye nélkiil lefoglalta a Saros
flird6hoz tartozo fogadot és a szomszédos lakohazat varosi lazarétum szamara.?’ Nagy
karokat okoztak ezzel a tulajdonosnak, mivel a teljes belsé berendezést meg kellett
kés6bb semmisiteni, rdadasul a jarvany végével nem lehetett azonnal kinyitni a flird6t.
Az emlitett nagy jarvanyt kovetden jo egy évtizedig tobbszor is eldfordult, hogy a pestis
feltlinése miatt a fiirdok nem nyithattak ki. A pestis mellett komoly problémat okozott
még a Duna magas vizallasa, kiilondsen az arvizek. A mélyen fekvé Rac fiirdordl irtak,
hogy a 1712-ben az év eleji nagy arviz és a késobbi honapok tartésan magas vizallasa
miatt a fiirdé egész évben mocsaras vizben allt, hasznalhatatlanna valt. 1723-ban, a
Varban és a Vizivarosban nagypénteken kitort tlizvész ugyan nem érintette kozvetleniil
a fiirdoket, a forgalom mégis jelentdsen visszaesett. Fortunato Prati kamarai mérnok
majus végén azt javasolta, végezzEk el ebben az évben az atalakitasokat a Csaszar
fiirdében, mivel ,,...olyan iddk jarnak, amikor a kéltségek miatt nem jarnak az emberek
fiirdébe.”™

A természeti csapasok atmenetileg visszavetették a vendégforgalmat, de az az évtized
masodik felében ismét fellendiilt. Dr. Lorenz Stocker budai varosi és katonaorvos a
tudomdnyos érdeklédés novekedésén tilmenden egyértelmiien a vendégesalogatés
szandékaval irta meg a budai hévizek tulajdonsagairdl és gyogyhatasardl szolo
konyvecskéjét, a hazai balneologia maig sokat hivatkozott egyik korai miivét, a
Thermographia Budensis-t. A szerz6 nem véletleniil hasonlitotta a budai hévizeket
a Biblidban emlitett (Janos 5: 2.) kiilonleges téhoz, a Jeruzsalem falai elétt hullamzo
gyogyito erejii allovizhez, a keresztény vilagban fogalomma valt Bethesddhoz, ahol
a parton Ot csarnoknak mondott tulajdonképpeni korhazban reméltek enyhiilést
betegségiikre a kiilonféle panaszokkal érkez6 szenveddk.”? Az 1721-ben Bécsben
megjelent kdnyvecske kiadasanak koltségeit még a szerzo fizette. A kotet kedvezd
fogadtatasat bizonyitja, hogy a masodik kiadast Buda magisztratusa szorgalmazta,
egyértelmien reklam céljabol, amire jo6 alkalmat szolgaltatott az 1728-1729-es
orszaggyllés. A varos kovetei €s a magisztratus mar a diéta elején, 1728 juliusaban
levelezni kezdtek Stocker konyvecskéjének masodik kiadasarol. Az 1729-ben Gjra kiadott
kotetet az orszaggylés végén, 1729 augusztusaban adtak at baro Laffert Ferdinand
Antalnak, a Magyar Kamara alelndkének, valamint munkatarsanak, Hunyady Jozsef
kamarai tanacsosnak, akiknek egyébként a munkat ajanlottak.?

Neéhany évvel késobb, 1733-ban, ismét a magisztratus megbizasabdl és koltségén,
a szindikus Franz Vanossi neve alatt jelent meg az els6, a varost népszeriisitd, német
nyelvii kiadvany. Ebben Buda torténete ¢s a varos leirasa keretként szolgal, a hangsuly —
Stocker miivére tamaszkodva — a fiirdokon van, a szerzo el6djénél kozérthetobb modon,
els6sorban a laikus érdeklédok szamara érthetd megfogalmazasban, latin helyett német
nyelven ismerteti a budai gyogyvizekben rejlo lehetéségeket és a kiirak menetét.

Ekkora a flirdok forgalma mar jo ideje jelentdsnek mondhatd, sét, visszatérd
vendégek, Vanossi megnevezésével ,,.Badliebhaber”-ek is elofordultak. A jezsuita
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Michael Bonbardus 1718-ban azt irta a budai gydgyvizekrdl, hogy a szomszédos
orszagokban annyira ismertek, hogy egyes kortarsak a varos nevét a német ,,baden”
flirddni szobol eredeztetik.* A Csaszar fiirdé fentebb emlitett tulajdonosa, Johann
Eckher, majd 1709-ben bekovetkezett halalat kdvetden 6zvegyének masodik férje,
Franz Wenzel Banovsky von Banov, a Savoyai-ezred korabbi provizora Buda
legszinvonalasabb fiird6jévé fejlesztették a Csaszart, ahova a tehetds vendégek érkeztek
gyogyulni. Eckher, Banovsky, majd az 1716-tdl iranyité Johann Michael Eckher
racafoltak Kurz adminisztrator szazadvégen tett azon érvelésére, miszerint a Csaszar
fiird6 tal tavol esik a varoskdzponttol, az emberek nem fognak olyan messze menni,
ha valogathatnak a kozelebbi fiirdok koziil, ezért javasolta, hogy a Budai Kamarai
Adminisztracié szabaduljon ett6l a vesztességes l1étesitményt6l.> Az 1j tulajdonosok a
fiirdo fekvésébol elonyt kovacsoltak, az igényes vendégek nagyobb nyugalomra leltek itt
a tagas, sz€p kertben.?® 1724-ben, a Csaszar fiird6 és a Csaszar-malom vizhasznalatrol
sz0l6 vitajaban egy korabbi vendég, von Schmerling udvari kamarai tanacsos halabol
felajanlotta, hogy a két évvel korabbi, eredményes fiirdokuraért cserébe képviseli sajat
hivatalaval szemben az Eckher csalad érdekeit Bécsben.”’

A Csaszarban fiirdézni nem lehetett olcsé mulatsag tudjuk meg egy 1728-ban,
néhany oraval a megérkezése utan elhunyt szlavoniai soellenér hagyatéki leltarabol.
Johann Wenzel Kauzi von Dietersbach, az eszéki sohivatal ellenére ugyanis mintegy
200 Forintnak megfeleld kormoci arannyal az erszényében indult a budai flird6kurara,
amiért helyben mar kisebb hazat lehetett vasarolni, illetve az Gsszeg megegyezett
a polgarlanyok szerényebb hozomanyaval. A hagyaték érdekessége, hogy képet
kaphatunk arrol, mit tartottak sziikségesnek magukkal hozni a tehetésebb vendégek.
A vélhetéen stlyos beteg hivatalnok aprilis kozepén érkezett Budara a sajat fogatan,
amit a kocsisa hajtott. Holmijat egy nagy utazoéladadban és a kocsira szerelt ladaban
szallitotta. A sok ruhanemu (koztiik rokaprémmel szegett, z6ld bunda), az triemberek
szamara nélkiilozhetetlen kiegészitk, mint a paroka, a puader, a dohdnytartd
szelence, a sétapalca, az eziist cipdcsatok vagy gombok, a finom bérkesztyii, a tobb
par selyemharisnya mind arra utal, hogy gyogyulas kozben sem akart lemondani a
tarsasagi életrol. Puska és kard nélkiil senki, kiilondsen eldkeld, nem indult Gtnak
abban az idében.

Az egész kontinensen sokat panaszkodtak az utazok a korabeli fogaddkban
uralkodo viszonyokra, ezért, aki megtehette, elére gondoskodott arrol, hogy ne kelljen
¢loskodokkel megosztania a fekhelyét. Von Dietersbach magaval vitte a szalmazsakjat,
kiilonféle takarokat és parnakat, bdven agynemii-huzatokat, a hét durvabb szovetbdl
késziilt lepeddre €s a toriilkozokre talan a fiirdékura soran lehetett volna sziiksége.
A fogadoban a sajat asztalnemtit tervezte hasznalni, asztalteritOk mellett fehér és
fekete szalvétakat, hat ontanyért, eziist evoeszkdzoket, gyertyatartot, tedskannat, két
kavéscsészét talcaval és cukortartot cukorral, fliszertartd dobozkat, egy dobozban
pedig tivegflaskakbol allo készletet vitt. Lathatoan arra késziilt, hogy meghiv magahoz
masokat. Nem kizarolag pihenést tervezett, mivel az uti irokészlete mellett magaval
vitte a hivatala Osszes kiadasardl vezetett konyvet, mas flizetekkel, konyvelés
vezetésére hasznalt kalendariumokat, valamint mas hivatali aktakat, iratokat. Halala
utdn a pesti és a mohacsi sdhivatalok minél elébb igyekeztek visszaszerezni a hivataluk
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mukodéséhez elengedhetetlen dokumentumokat. Bizonyara a munkajahoz kellett az
a német nyelvili, kddexnek mondott kdnyv, amely Csehorszagrdl, Morvaorszagrol és
Sziléziarol szolt. Von Dietersbachnak helyben nem éltek rokonai, az 6zvegye pedig
csak junius végén érkezett a varosba, igy a szokasnak megfelelden a vendéglato fiirdds
kotelezettségei kozé tartozott az elhunyt eltemettetése és a koltségek megeldlegezése,
valamint a hagyatéki eljaras elinditasa. A halaleset bejelentését kdvetden kikiildott
tanacsi biztosok részletes leltart készitettek az ingdsagokrol, majd lepecsételték a
ladakat, ezeket a fogattal egyiitt azonban az 6rokos megérkezéséig Eckhernek kellett
Oriztetnie.?®

Maria Sophia Kautzhammer az eszéki soellendrrel kozel azonos iddben utazott
Budara, de joval messzebbrol, Als6-Bajororszagbol érkezett. A ledny azt mondta, hogy
a budai fiirdéket tartotta utolso reményének, ami nem tlinik tulzasnak, tekintve, hogy
hajadonként ekkorautat vallalt. A forrasok szerint sovany arcu, fekete haju és szemt, un.
fekete epe betegségben szenvedd Maria Sophia 1729-ben mar kozel egy éve kuraltatta
magat Budan, a gyogykezelés hasznalhatott, mivel az anyai 6roksége kiaddsahoz kérte
a magisztratus kozremiikddését, hogy tovabb maradhasson a varosban. A leany orvos
apja bizonyara olvasta Lorenz Stocker flirdGismertet6jét vagy Bécsben hallotta a budai
vizek hirét, mivel lanya kuraja idején a csaszarvarosban tartézkodott.?

Nem tudjuk, pontosan melyik gyogyvizet vagy gydgyvizeket probalta ki, de
néhany éves itt tartozkodasa alatt a budai fiirdok rajongojava valt a veteran Phillipe de
Langlet ezredes, aki 1697-ben, a zentai csataban elveszitette az egyik karjat. Harom
éven at helyettesitette a tavollévo budai varparancsnokot, majd utobbi halalat kovetden
kés6bb maga is palyazott a varparancsnoki allasra. 34 éves szolgalatanak fontosabb
allomasai és érdemei felsorolasat kdvetden azzal érvelt, hogy szamos sériilésére jo
hatast gyakorolt a budai gyogyviz, ezért szivesen maradna.’* Egy masik palyazo, a
Murany ostromanal sulyos sebet szerzett Franz Karl Laimbruch von Epurg ezredes
azt irta, hogy sebe miatt helyezték Munkécs varaba. Ott hallott a budai flird6krdl, s
ugy vélte, azok még tobbet segitenének neki. Grof Johann Wilhelm von Abensperg
und Traun a magyarorszagi és az italiai hadszintéren harcolt, ugyancsak a fiirdok
miatt, gyogyithatatlan sebesiiléseit jott volna varparancsnokként kuralni Budara.
Egy negyedik palyazo, Savoyai Eugén herceg kozeli ismerdse, a spanyol Philipp de
la Marre bard hasonld indoklassal palydzta meg az allast. A palyazatok alapjan a
Habsburg Birodalom magas rangu tisztjei jol ismerték a budai gyogyvizek hatasat.!
Az Udvari Haditanacs el6tt sem maradt ismeretlen a budai fiirdok gyogyereje, ugyanis
az uralkodot 1682 6ta szolgalo Ferdinand Joseph Ech hadnagyot az italiai hadszintéren
(Luzzara) elszenvedett stlyos sériilése miatt (;, hierdurch anzufrischen”) — elveszitette
az egyik labat — helyezték at a budai hely6rséghez.3? A tisztek mellett a kozkatonaknak
sem kellett nélkiiloznilik a gyogyitod vizeket, mivel a katonasag rendszeresen kiildott
budai kurara betegeket.’® 1717-ben Regall budai varparancsnok azt irta Bécsbe az
Udvari Haditanacsnak, hogy megegyeztek a Saros fiird6 tulajdonosaval, Christian
Holblinggel, hogy 2000 Forintért megveszik a fiirdét minden tartozékaval egyiitt
katonai invalidushaz céljara. Az adasvételrdl vélhetden mégsem sziiletett egyezség,
mert nem sokkal késobb a varosi magisztratus jelentkezett be a flirdéért. Mindkét
esetben Johann Holbling kdzvetitett, aki nemcsak a tanacsosokkal apolt jo viszonyt,
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hanem 6 irdnyitotta a kaszarnya és az erdditményrendszer felijitasi munkalatait. A
fiird6 tigyeit a helyben lako épitémester intézte, 1719-ben példaul kdzel 1000 Forintért
vasarolt épitdanyagot a fiirdd ¢és a boltok renovaldsdhoz. A bécsi Holbling 1721-ben
Johannra ruhazta a tulajdonjogat.’** A beteg kozkatonak a szazad masodik felében
is nagy szamban gyogyultak a Saros flirdében, amit a szdzad végén ezért sokan
Militarspitalbad néven ismertek. A katonasag azonban csak 1793—1794-ben épitett
a fiirdd szomszédsagaban egy fogadot, ami nyaron a tabani korhdz részlegeként,
labadozoéhazként miikddott, ahol a fiirdokurara érkezd beteg katonakat szallasoltak el,
télen pedig kaszarnyaként szolgalt.*

A katonasag mellett az egyhazak képvisel6i sem mondtak le a budai vizek
jotéteményeirdl, a jezsuitak rendhaza példaul rendszeresen fogadott fiirdékurara szoruld
rendtarsakat.’® Az ortodox racok életében a fiirdésnek és a tisztalkodasnak vallasi
okokbol nagyobb jelentdsége volt, ezért minden életkorban latogattak. Egy 1736-ban
kelt torvényszéki akta tanisaga szerint a gyogyvizek hatasait a zsidoknak sem kellett
nélkiilozniiik, ha vallomasukban nem is mondtak igazat, mégis fontos megjegyezni,
hogy az 1730-as évek derekan letartdztatott sziléziai és morvaorszagi zsidok tudtak,
hogy a varos a fiird6irdl €s a kurairdl hi-res. Egyikiik, a mar idés embernek szamitod
Jakob Lebl azt mondta, hogy sziil6foldjérél Belgradba indult dolgozni, de megallt
Budéan a fiirdok miatt. Ezek hatdsat jol ismerte, mivel két évtizeddel korabban itt
dolgozott, katonai egyenruhédkat varrt, a bajor ezrednek. Akkor fogtak le, amikor a
ktra végeztével kikoltozott a Saros fiirdé melletti fogadobol. Ezzel egy idoben fogtak le
az utcan harom, htiszas éveiben jaro zsido fiatalembert, akiket Lebl tarsainak tartottak.
A hatdésagok gyantsnak tartottak, hogy miért a Tabanban szalltak meg, miért nem a
tobbi zsidonal, lehetéleg Obudan kerestek szallast. Mindegyik azt valaszolta, hogy
fiirdézni érkezett, egészen egyediil toltdtte a napot a gyogyvizben, de a kiira annyira
kifarasztotta 8ket, hogy nem tudtak volna a nap végén felgyalogolni Obudara, ezért
szalltak meg a kozelben.”’

FURDOELET, FURDOKURA

A fiirdokurakat a szakemberek elsOsorban 18 és 70 év kozotti férfiaknak és ndknek
ajanlottak. Lorenz Stocker, miutdn latta, hogy a racok bizonyos napokon, kiilondsen
iinnepek idején, az egészen kicsi gyermekeket is magukkal vitték a meleg vizbe, s az
aggastyanok is mentek, ezért fiirdés-sebész feliigyelete mellett egyik korosztalyt sem
tiltotta el a budai vizek élvezetétél.® A gyogykurara lehet0ség szerint a tavaszi vagy az
0szi honapokban kertilt sor, s harminc napnal tovabb nem ajanlottak. Az eredményes
kura kifejezetten flirdos-sebész ellenérzése mellett folyt. A betegnek elsd 1épésként
nem volt szabad elfeledkeznie arrol, hogy a gyogyulashoz Isten aldasat kell kérnie,
ezt a fiirdokben 1évo kapolnakban is megtehette. A flirddvendégek szamara alapitotta
egy bosnyak ferences a Saros fiirdénél a Szeplételen Fogantatas-kapolnat (Capellen
von der Unbefleckten Empfangnufl Mariae, 1723—1727), ahol sokszor a fiird6zni érkezo
papok miséztek. A Csaszar fiirdében Eckherék Nepomuki Szent Janosnak szentelt
kapolnat allittattak, de a fiirdén kiviil, a kdzelben is volt Segité Szliz Marianak ajanlott
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kapolna.* Az égiek segitségiil hivasa utan kovetkezett a talalkozas a fiird6ssel, aki
a vizbe mart6zas eldtt gondoskodott a test kiilsd-belsé megtisztitasarol (érvagassal,
hashajtoval), sziikség esetén dietat irt eld, s feliigyelte az ivokurat. A vendégeket a
kedvezdbb hatas érdekében a vizbe meriilés eldtt balzsamokkal dorzsolték be. A budai
gyogyvizeket a faradt test és szellem frissitésén kiviil iziileti panaszok, kdszvény, epe-
és majbetegségek, egyéb emésztérendszeri zavarok, kolika, vizibetegség, kiszaradasos
tlinetek, bor- és szembetegségek, gyulladasos folyamatok, sziilési fajdalmak kezelésére
vélték megfelelonek.*
A fiird6komplexumok a tisztalkodas és a gyogyitas mellett szorakoztato 1étesitménykeént,
a tarsasagi élet fontos szintereként mitkodtek, mas funkcioknak is teret adhattak. A Rac
fiirdorol irjak, hogy Pergassi kapitany idejében a Taban egyik igazgatasi kozpontjaként
is szolgalt. Itt kellett ugyanis felkeresni a kiilvaros katonai parancsnokat, aki idonként
teljesen Onkényesen jart el és szedett be pénzeket. A fiirddlétesitményben zartak
fogdaba azokat, akiket 6, vagy a tabani racok birai lefogattak. A leiras alapjan a flirdoket
altalaban kert vette koril, ahol kiiltéri medencékben is lehetett id6zni. A fiirddjébol
meggazdagodott Pergassi kapitany létesitményében (a mai Rac fiirdd) példaul hat
medencét alakitottak ki, a szallovendégeket csinosnak mondott szobakban helyezték el.
A mai Rudasban egy kdzos nagymedence és hat kisebb varta a vendégeket, a betegek
itt és a szomszédos nagy fogadoban lakhattak.

A fiirdok szomszédsagaban rendszerint tobb fogadot taldlni, ezek egyértel-mten
a fiirddvendégekbdl éltek, ha kellett, a szallovendégeik apolasardl is gon-doskodtak.
Tarsadalmi és anyagi helyzettdl, valamint a betegség sulyossagatol fiiggott, hogy kit
kért fel a paciens fiirdén kiviili ellatasara. A fogadosnénal vagy a beteg gondozasara
felfogadott, tapasztalati tudassal rendelkezé 6zvegyeknél professzionalisabb apolast
nyujtottak a babak, illetve a tehetdsebbek szdmara a fiirdosnék, akik a fiirdés
utasitasait kovették. A forrasok emlitést tesznek az egyik fiirdos fivérérol, aki férfi
betegapoloként dolgozott.* Az eszéki sziiletésii, katolikus racnak mondott Johann
Fiegenschuh elhunyt apja mesterségét, a kotélverést akarta kitanulni, vandoréveit
toltdtte a Tabanban, amikor sulyosan megbetegedett. Szegény kotélverd-legényként
kevés ruhanemiijén kiviil alig volt valami vagyonkéja, a céhben sem talalt partfogora,
aki befogadta volna, igy ,,idegen és szegény betegként” csak az egyik fiird apolast
is vallalé fogaddjaban szamithatott segitségre. A Réc fiirdé melletti fogadoban
betegeskedett nyolc hétig, ahol vallaltak, hogy részben hitelbe gyodgyitjak. A flirdokura,
a sziver6sitok és mas orvossagok nem hasznaltak, az iparoslegény végrendelkezett,
majd nem sokkal ezutan elhunyt (1729). Végakaratabol tudjuk, hogy a fogadds az étel-
ital, szobatakaritas mellett kiilon Gsszeget kért a kéthonapos apolasért, ezekhez jott
még a fiirdés munkadija és a gydgyszerek ara, tovabba a temetési koltségek, 6sszesen
65 Ft* A Csaszar fiirdével atellenben levé Fekete Sas fogadd (zum schwartzen
Adler) tovabbi kiilon szolgaltatasként megengedte, hogy a fiirdézni érkezd tehetds
vendégek a kocsijaikat ott allomasoztathassak.*® A fiird6létesitményekben a szobak
mellett italmérés, boltok és istalld szolgalta a betérok kényelmét. A forrasok a budai
fiirdoket gyogyito intézményekként probaljak lattatni, ennek ellenére koztudott, hogy
egészséges személyek és kifejezetten szoérakozni vagyok is latogattak e korabeli vigalmi
negyedeket.** A fiirdok tulajdonjogahoz vagy a bérleti szerz6déshez rendszerint jart
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a bor- és sormérés joga, ami foleg a varosban allomésozd nagy létszamu katonasag
miatt szamitott jo tizletnek.*

A fiirdékben egyébként nem volt nehéz szemérmetleniil viselkedni, mivel a férfiak
egy kis kotényt kotottek az agyékuk elé, idonként errdl is megfeledkeztek, a ndk pedig
vaszoningben mentek a vizbe. Egy prostitualtnak nézett pesti asszony beadvanyaban
talalhatunk utalast arra, hogyan talalt egymasra az 6romlany és a kuncsaftja: a férfi a
nemi szervét mutogatta és pénzt kinalt. Ebben az esetben a probalkozo férfi a fiirdészolga
ismerdse volt, aki nem Iépett kozbe, vagyis az ilyen tizletek az 6 tudomasaval kottettek.*6
Ugy tiinik, egy pozsonyi képfarago-legény esetében az dromlany szolgéltatasa a kira
részét képezte. Az 6 esete egyébként tobb szempontbdl figyelmet érdemel. A testén
keletkezett kelések miatt pestisgyanusnak vélték, ezért bizottsag vizsgalta ki az ligyét,
amely tanuk segitségével rekonstrualta az elhunyt itt toltott idejét. Amikor apolasra
szorult, szallasadojanak neje, a vizivarosi Arany Hajo fogadosnéja és a maganapolast is
vallalé baba gondoskodtak rola. A korabeli felfogas szerint a gyogyulast a szervezetben
talalhato karos anyagok kitizésétdl remélték, igy a legtobb gydgymod részét képezték a
kiilonféle tisztito eljarasok: a fiirdokura, a bedntés, a vizhajtok, az izzasztoszerek és az
érvagas. A pozsonyi legény joval szokatlanabb modon probalta meg testébdl eltavolitani
a mérgeket. A tanik elmondasa szerint gyakori fiirdélatogatassal és Oromlanyok
segitségével igyekezett megtisztitani szervezetét. Ezen érdekes mddon sem a tantk,
sem a hallgatosag, sem a szakértonek felkért fiirdésok és az orvos Lorenz Stocker
nem tartotta kiilonosnek, hogy a magat betegnek érz6 férfi a helyi fiirdok latogatasa
mellett — felesége tavollétében — gyakorta 6romlany segitségével probalt megszabadulni
a ,,..szervezetében pango mindennemii felgyiilemlett nedvektol”. Nem foglalkoztak a
prostitualtak személyével, de azzal sem, mit kerestek a fogadoban.*’” Hasonlé modon
szemet hunytak a tanacsosok egy masik esetben, amikor a helyzet mindenki szamara
egyértelmii lehetett. Allitolag egy katonatol teherbe esett, hajadon nd Pestrol atjott
Budara, hogy fiird6zzoén. Lorenz Stocker konyvecskéjébol azonban tudjuk, hogy
varandos ndknek nem ajanlottak a budai meleg vizeket, legfeljebb feliigyelet mellett,
kivételes esetben. A né nem akart visszamenni Pestre, hanem Budan maradt, ahol
sehol sem fogadtak be, végiil az egyik fogadd szolgaldja konyoriilt meg rajta, mikor
megengedte neki, hogy az istalloban éjszakazzon. Egyik éjjel megsziilte gyermekét, de
az allitasa szerint halva sziiletett. Az ligyben folytatott eljaras sordn egyszer sem tértek
ki arra, hogy a né mibdl élt, kizarolag a csecsemo haldlanak koriilményeit vizsgaltak.
A leirasbol nyilvanvald, hogy a varandos né 6romlany volt, aki a budai fiirdokben és
fogadokban folytatta tevékenységét.*

A fiirdékben ¢és kozvetlen kozeliikkben tapasztalhatd tomegben konnyen
elvegyiilhettek az idegenbdl érkezett vendégek csoportjaban a prostitudltak mellett a
csempészek, zugiizletelok, hamiskartyasok, egyéb tilosban jarok, ezért a varos idénként
elrendelte a kitizésiiket. A budai varparancsnok 1710-ben a prostiticid szempontjabol
kiemelt helynek tartotta a fiirdék, kiilondsen a tabani fiirdok kornyékét.*
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A FURDO, MINT NYILVANOS TER

Budan, ahol mindenki megtalalhatta az igényeinek és az anyagi lehetdségeinek megfeleld
flirdot, a sokak esetében heti rendszerességgel a vizben eltoltdtt id6 a tarsas érintkezés
legalabb olyan fontos terepévé avatta ezeket az intézményeket, mint a piac és a kocsma.
Ezt tamasztja ala, hogy az ivokhoz, kocsmakhoz hasonldan a flirdékben Osszegyiilt
embertomegben is gyorsan elfajulhattak a dolgok és a végen az ligy feljelentéssel,
letartoztatassal végzodott. Legalabb két flirdordl, a Rac fiird6rdl és a Rudasrdl, tudjuk,
hogy egy szobat fogdaként hasznaltak, oda zartdk be atmenetileg a hangoskodokat,
verekeddket, amig az illetékes strazsamester vagy a racok birai ezeket el nem vezették.>
Az események gyors elfajulasahoz, extrém esetben akar a varoson beliili tarsadalmi-
szocialis problémak felszinre keriiléséhez vezethetett, hogy a fiirdéhelyi nyilvanossag
joval szélesebb volt, mint a kocsmaké: a gyermek és serdiild fiuktol az aggastyanokig,
tobb generaciot érintett, rdadasul gyakran keveredtek a tarsadalmi rétegek és a natiok.
A vitdkba a ndi csaladtagok ugyancsak gyakran belekeveredtek, akik a férfiakkal
egylitt érkeztek és tavoztak, a medencékben bizonyos helyeken deszkafal valasztotta
el dket egymastol, ez alatt a férfiak idonként attisztak. Nem csoda, hogy a torvényszék
elé keriilt fiirdébeli csetepaték jelentds része igazi tomegjelenet volt. Szokvanyos
esetnek tarthattak a kortarsak annak az ujlaki racnak a torténetét, akinek a heti
tisztalkodéasat egyik haragosanak felttinése zavarta meg. 1726 tavaszdn Wizkoviz és
német szomszédja, egyben baratja, szombat délutan —ahogyan a forrasok szerint mindig
szoktak —, feleségeikkel, gyermekeikkel és édesanyjukkal egyiitt elindultak a fiird6be.
Ott Osszetalalkoztak Matthias Eggermannal, aki a feleségével egyiitt valamiért régota
haragudott a rac és a német napszamosra, valamint azok munkaaddjara. Eggermann
sértéseit igyekeztek nem felvenni, még azt is eltiirték, hogy a nevezett kiment a vizbol és
atkutatta a ruhaikat. Késobb kideriilt, hogy megitta az 6sszes borukat, amit magukkal
vittek €s a ruhdk kozott hagytak, a ruhdikat pedig sarral és mocsokkal kente be.
Mivel a rac és baratja tovabbra sem hagyta magat felbosszantani, az ekkor mar erésen
ittas Eggermann beugrott a medencébe €s a viz alatt atiszott a ndk részlegébe, ahol
Wizkoviz és baratja néi csaladtagjait ,,illetleniil tapogatta”. Ezt mar a fiirdéslegények
sem hagytak annyiban, kihajitottak a szabalyszegét. A jegyzokonyv szavaival bottal
verték ki (,,...mit dem Stockh tractirt undt auf3 dem Baad getriiben”) a 1étesitménybdl.
O azonban megvarta, amig haza indult a két csalad, majd a nyilt utcan jol 5sszeverte
a racot, a noket pedig sarral dobalta meg. Kézben az kiabalta, hogy ,,Téged, te rac el
kellene tizni az asszonnyal és a gyerekekkel egyiitt Ujlakrél.”™ Ez utobbi kijelentést a
tanacs kiilon is megvizsgalta, amikor az ligyben kozvetleniil érintett tizenkét személyt
meghallgatta.

1730 augusztusdban egy szegény szabdinas rossz ingének elveszett gombjai,
tovabba néhany meggondolatlan mondat kévetkeztében a kozrendet fenyegetd tumultus
alakult ki a Tabanban, ezért a tanacs azonnal intézkedett, mar masnap kihallgattak a
tantkat és napokon beliil megsziiletett az itélet. A céhes inas 2 dénar jutalmat igért
gombjai megtalalojanak, amit azutan a gombokkal jelentkez6 rac fiuk szerettek volna
megkapni, az inas azonban nem akarta bevaltani az igéretét. Mas rac vendégek is
szamonkérték az inason az igéretét, a hangoskodas még jobban feler6s6dott, amikor
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megjelent az egyik fiirddslegény és a fiu partjat fogta, majd atvizsgalta a két rac fiu
levetett ruhajat, azt allitva, hogy masoktdl lopnak, majd ,,megtalaloként” pénzt kérnek
a karosultaktol. Innen az indulatok hevében gyorsan eljutott odaig, hogy minden rac
tolvaj. Erre egyre tobb rac, koztiik polgarjoguak, kelt a fitk védelmére, akik egyébként
tabani polgarok serdiilé fiai voltak. Megjelent a masik fiirdéslegény, majd a fiirdot
bérlé Anton Christen, utobbi inkabb olaj volt a tlizre. A tabani ortodox rac polgarok
jogaikra hivatkozva elégtételt koveteltek, amiért a kozosségiliket hazug csaldénak és
tolvajnak nevezték és ennek megfelelden bannak veliik. Christen a jogaikat emlegetd
racoknak azzal vagott vissza, hogy ismeri a ,,fajtajukat”, szeretik a zavarkeltést, mert
olyankor sokan megloghatnak a flirdodij kifizetése nélkiil. Az indulatok elfajultak,
nem tudni, ki kezdte valdjaban a 16kdos6dést, de a tanuk és a tanacs szerint a
fiirdobérlo lehetett, aki raadasul a fiuk védelmére sietd rac polgart taszitotta odébb,
mire a két botokkal érkez6 flirddslegény is csatlakozott hozza. Peter Dimicset €s két
masik polgar fiat az aristomba vitték, ahol allitolag korbaccsal fenyegették, majd
durvan kiloktek a flirdd, a varos tulajdonaban lévé Rudas kapujan. Az események
akkora felhaborodast keltettek, hogy a fiirddben levo racok hivasara masok is jottek
kintrol segiteni, ellepték az udvart, olyan fenyegetden Iéptek fel, hogy Christen lovon
menekiilt a hatso kijaraton. A kiabalo tomeget csak a megérkezo ortodox racbiro tudta
lecsendesiteni, aki masnap feljelentést tett a magisztratusnal. A tandcsosok a racok
korében koztudottan népszertitlen Anton Christent marasztaltak el, aki — vélhetden a
magisztratus megrokonyoddésére — az itélet feletti értetlenségének Gjabb beadvanyban
adott hangot. ,,...mert a racokban semmi tisztelet nincs sem a fiirdo, sem irantam, s
bizony az embereim mellett sem lehetek biztonsdagban a fiirddben, ezért mondtam
nekik [a racoknak], hogy tudniuk kell, a fiirdé a varoshoz tartozik, ezaltal 6k a varos
ellenére tesznek.”™* — magyarazkodott. Hiaba mondta, hogy ismeri ezeket a rac fiukat,
akik gyakran jonnek, atnézik a vizben 1évok holmijat a padokon, megnézik a foldet
¢és az ott felejtett, gazdatlan dolgokat magukkal viszik. Christen a racok halatlansaga
felett érzett csalodasanak hangot adva zarta a levelét, akikkel allitasa szerint 6 a pestis
idején (1709—-1710) sok és nagy jot tett. A tanacsosok kozott az idésebbek bizonyara
nagyon csodalkoztak a zaré sorokon, mivel emlékeztek, amikor visszaélései miatt
Christent felmentették a jarvanyorvosi tisztségébdl, a racokkal addigra mar odaig
jutott, hogy kdvel dobaltdk 6t és az embereit, tovabba valogatott szitkokat szortak
rajuk amerre jartak a Tabanban.>

1741-ben a varos legszerényebb fiirddjében, a Saros fiirdében okozott botrany
miatt ugyancsak racok iigye keriilt a varos torvényszéke elé. A magyarazat szerint
egészségiik érdekében Budara jott fiirdézni a pesti Invalidus-haz profoszanak a neje
ismerdsével, egy helyi plébanos cselédjével. Nagyobb tarsasaggal, tobb egyhazi
férfival érkeztek. Az asszonyokat leszolitotta egy rac férfi, a fiirddszolga jo ismerdse,
elészor a nemi szervét mutogatta nekik (,,..und S. V. gantz Patrimonium gleich einen
Viech hergezeiget,”) és pénzt kinalt a fiatalabb nonek. A ndék felhaborodva rendre
utasitottak a szemérmetlenkedd férfit, mire az hangosan orditva kurvanak nevezte
Oket. Egyre hangosabban ¢és sértébben kiabalt, a flirdészolga nem Iépett kozbe, mivel
a férfit nem lehetett leallitani, az asszonyok kénytelenek voltak tavozni, a veliik érkezo
papi személyek sem jartak mashogyan. Az asszonyok tisztességiik védelmében a
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magisztratustdl vartak elégtételt. A rac férfi valoban prostitudltnak nézte-e a két not
vagy inkéabb az ortodoxok ¢€s katolikus papsag kozotti rossz viszony allt a hattérben, az
ebbdl az esetbdl nem deriil ki egyértelmiien.>

A jelek szerint a filirdében, szamos fiiltant jelenlétében elhangzott gyant-
sitgatasoknak, sértéseknek legalabb olyan sulya volt, mint a kocsmaban mondottaknak.
Aki nem kovetelt rogton bocsanatkérést, az lényegében hallgatasaval beismerte,
hogy némi valdsagalapja lehet a szobeszédnek. A kisebb-nagyobb 0Osszetlizések
hozzatartoztak a fogadok és kocsmak mindennapjaihoz, csak a stlyosabb esetek
keriiltek a torvényszek elé, a tobbit a személyzet intézte, ha kellett, akar a kocsmarosné
is fejbe vagta egy lres sordskorsoval a rendbontdkat. Nem tdrtént ez mashogyan a
fiirdékben sem, ahol a fiirdéslegények botiitései, idonként korbacsa bizony néhanyakat
eltalalt, miel6tt ezeket a vendégeket az utcara 16kték volna.>
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ELEONORA GERA
BATH CULTURE IN THE RECAPTURED BUDA
ABSTRACT

The Romans were the first to build baths within the territory of today’s Budapest. The warm waters of
Buda were not forgotten in the Middle Ages, and the Turks rebuilt and developed the baths following
the traditions of Eastern bath culture. Christian soldiers were already bathing among the ruins of the
occupied baths during the siege. From the beginning, the Vienna Court Chamber considered the baths an
important value, and in the end they decided to donate most of them because there was no money left for
their restoration and development. The city of Buda received a spa, the rest remained in private hands,
nevertheless the masses coming to the baths were an important purchasing power for the whole city. Every
social class has found a spa to suit their financial means, from the Viennese court clerk to the industrialist.
The contemporary volumes promoting the spas focused primarily on the healing activities in the facilities,
the cures, but they served at least as much as a place of entertainment. In the inns belonging to the spas, the
guests received accommodation, care and nursing, in the chapel they could ask for the help of the heavens
for healing, but they were greeted by shops, a garden of rest, and often prostitutes. The use of the bath by the
Orthodox Rascians living in Buda differed significantly from the European patterns for religious reasons:
from the infant to the oldster, all ages visited the spa regularly. Seeing this, the locally living Germans and
Hungarians partly followed their example. The spa also served as a public space, a stage for social life, but
a wider audience than the pub came together. It follows that socio-ethnic tensions have often escalated here.

gera.eleonora@btk.elte.hu
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FABO BEATA

BUDAPEST 1945 ELOTTI
EPITESI SZABALYZATAINAK ATTEKINTESE

A budapesti épitésiigy és varosrendezés szabalyozasara vonatkozo6 feltaro, 6sszefoglald
munka ezidaig nem késziilt. Az irasom célja, attekinteni a rendelkezésre allo forrasokat,
tartalmukat feltarni, 6sszehasonlitani az egyes szabalyozasok fontosabb valtozasait,
bemutatni a kozeget és a hatteret, melyben létrejott. A legfontosabb forrasok, maguk
a szabalyzatok. A szabalyzatok és a szdmos szabalyzattervezet elsédleges leléhelye a
Fovarosi Szabo Ervin Konyvtar. A szabalyzatokhoz tartozo térképek a FSZEK-ben, a
Budapest Fovaros Levéltaraban és a Magyar Nemzeti Levéltarban bujnak meg. Emellett
az altalanos, Budapestre vonatkozo torténeti, varostorténeti, és varosrendezéssel
kapcsolatos attekinté munkak, a szakmai folyoiratok (Epité Ipar Epité Miivészet,
Magyar Mérnok- és Epitész-Egylet Heti Ertesitdje) és a Févdrosi Kozlonyok, a Févdrosi
Kozmunkak Tanacsanak hivatalos jelentései szolgaltak fontos forrasul.

Pest-Buda térképe, 1793, Neuhauser, Franz; BFL XV.16.d. 241/ cop9
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JOZSEF NADOR IDOSZAKA (1796—1847)

ELOZMENYEK

A kozépkorban Buda kiralyi székhely volt, majd 1541-ben a térok hodoltsag kezdetén
a magyar kiralysag kozpontja Pozsonyba keriilt. Ezutan Pozsony egészen 1849-ig az
orszag fovarosaként (orszaggytlések székhelyeként) mikodott. 11. Jozsef birodalmi
céljainak szolgalatara Budat magyar tartomanyanak févarosava akarta tenni. Budara, az
orszag kozpontjaba helyezte a Helytartotanacsot, a Kamarat és a Fohadparancsnoksagot,
mint f6 hazai kormanyszékeket. 1790-ben Budan {ilt 6ssze az ismét egybehivott rendi
orszaggyulés, igy ekkor mar gyakorlatilag is az orszag egyik jelentds varosabol annak
kormanyzati székhelyévé emelkedett. Mar ekkor felmeriilt, hogy a kormanyszékeket a
tovabbiakban Budarol Pestre helyezik, de csak a Kiralyi Kuria keriilt 4t 1791-ben.

Pest 11. Jozsef idejében egy spontan modon formalodo telepiilés szerkezetét mutatta.
A Belvarost kiilvarosok 6vezték (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros), nagyjabol a mai
Nagykorutig illetve a varosarokig (mai Rottenbiller
utca — Haman Kato 0t vonala) tortént beépitéssel.
Egyediil észak fel¢, a késobbi Lipotvaros helye
maradt beépitetlen.

A Lipotvarosra 1787-ben Schilson Janos kama-
rai adminisztrator készitett hazhely-felosztasi tervet
egy nagymeéretll piactérrel. Ezt az 0j varosrészt, az
alakuloban 1év6 Ujvérost, a késébbi Lipotvarost —
amelyet egy szabalyos derékszogili utca- €s térhalo
jellemzett — II. Jozsef északon a katonai céla Uj-
¢épiilet hatalmas épiilettombjével zarta le (mai Sza-
badsag tér), megakadalyozva ezzel hosszl idére a
varos északi iranyu terjeszkedését.

Az Ujvéros (a Belvaros nyulvanyaként) a kez-
detektdl fogva a Belvaros szerepkorének kibovitését
szolgalta.

A Lipotvaros rendezési terve, 1789-ben rajzolta Balla Antal
Schilson Janos terve szerint. Az eredeti: 1787, Schilson, MNL
C 51 Civ. 1787. fons. 25. pos.16

PEST ELSO SZABALYOZASI ES SZEPITESI TERVE (1805—1808)

1796-t61 Habsburg Jozsef foglalta el az orszag nadori székét mintegy 50 éven at.
Kiemelked6 szerepe volt Pest kulturalis és gazdasagi kozpontta fejlesztésében. 1801-
ben javaslatot tett a varos rendezésére ¢€s szépitésére. Megbizta Hild Janos épitOmestert a
rendezési terv elkészitésével, és 1805-ben 1. Ferenc kiraly elé terjesztette varosrendezeési
javaslatat. A jovahagyas utan a varos egyediil a rendezés fobb szempontjait hatarozta
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Pest rendezési terve, 1805, Hild Janos, MNL S70 No. 129/1-3
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meg. Ennek alapjan 1808-ban a nador iranyitasaval elkésziilt a Szépitési Terv, amelyet
a kiraly el is fogadott. Megvaldsitasat tiz évre tervezték.

A terv a varos addigi utcaszerkezetének megtartasaval az utcak egységesitését
javasolta (utcak szélesitése, kiegyenesitése). A Belvarosban egyediil a szervita-egyiittes
helyén kialakitando térrel akarta lazitania szdvetet, valamint elbontatni a fejlédés ttjaban
allo épitményeket (varosfal, varoskapu, szinhdzrondella, vagoéhid, hajohivatal, 16volde).
Fontosnak tartotta a Duna-part szabalyozasat (Duna-parti sav feltdltése, kikovezése,
kiépitése, hazsor kiegyenesitése), valamint a Belvarosban €s Lipotvarosban a csatornak
foldalatti vezetését. A varoskozpont tertileti novelésére, athelyezésére hoztak 1étre az
Ujvérost. Modern, szabalyos osztisa mar II. Jozsef idejében megkezd3dott. A nador
ezt folytatta, az 0j vasartér (mai Erzsébet tér) kozelében jabb teret (mai Jozsef nador
tér) nyitott, megteremtve a Belvaros szomszédsagaban kialakuld gydnyort térrendszer
(mai Erzsébet tér — Jozsef nddor tér — Vorosmarty tér) lehetdségét. A Belvaros kdzvetlen
kozelébe kertilt a szinhaz és a Vigadd is. Attol északra a feltoltott és szabalyozott Duna-
parton fasorral ellatott sétany és uj hazsor kialakitasat tervezte. Ez azonban csak joval
késobb valosult meg, sétany nélkiil.

A kiilvarosokban (Terézvaros, Jozsefvaros, Ferencvaros) a varosszépités mellett fontos
szempontként jelent meg az egészségligyi helyzet javitasa. Az utcak szabalyozasan tul
(kiegyenesités, keskenyités, fasor telepitése) probléma volt a vasarterek szabalyozasa,
de legfobb gondot a természet legydzése (futbhomok megkdtése, mocsar lecsapolasa)
jelentette, ezért fasorokat, erdot telepitettek, és hazhelyet osztottak.

A kiilvarosokba tervezték kihelyezni a kereskedelmi, kozlekedési, honvédségi és
egyéb hasonlo létesitményeket (Duna-parton: éptiletfa-kereskedok raktara, ttizifa
lerakd, kikoto; Dologhaz, kaszarnya).

A varosbol kivezetd jo utak épitését is programba vette. A varosarkon tul (mai
Rottenbiller utca — Haman Katd ut vonala) a futbhomok azonban még nagyobb
problémat jelentett, nemcsak a kozlekedést hatraltatta, hanem a mezdgazdasagi mii-
velést is. A homokos teriilet részbeni felosztasat tervezték (Vaci utnal, Varosliget
mogott), a tulajdonosokat kotelezték, hogy a teriiletiiket fasitsak be.

A TERV MEGVALOSULASA

A szabalyozasok végrehajtasara, az épitkezések szabalyossdganak az ellendrzésére a
nador 1808-ban Iétrehozta a varostdl fliggetleniil miikddd Szépitd Bizottmanyt (1808—
1860) ¢és pénziigyi forrasként — a fdleg ingatlanforgalomra tadmaszkodd — Szépitd
Alapot. Létrehozasaval a korabban tobb hivatal ala tartozo szerv helyett egyetlen kézben
futottak dssze a pesti épitkezések szalai. A varos fejlesztését és az épitkezéseket a nador
feliigyelte. A terveket engedélyeztetni kellett. Az épitkezést csak céhtag vezethette,
aki a kivitelezésért is felelésséget vallalt. (Budan 1810-t61, Obudan 1861-t8l a vérosi
igazgatas kereteiben miikodott épitési bizottsag.)

A varosi épitkezések ezutdn terv szerint, szabalyozott formaban, kontrollaltan
folytak. Az épitési engedélyek elbiralasanal foleg a hazak kiiszobmagassagat, tlizfalak
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takarasat, rizalitok kiugrasat, és a kivitelezés felelosségét ellendrizték. De Jozsef nador
elképzelésének csak mintegy egyharmada valosult meg, pénz hidnyaban. A varosarkon
beliil torténtek wjabb beépitések a régi felosztasok megtartasaval (diléutak, kertek,
majortelkek, szantok). A Belvaros inkabb egyhazi, kulturalis és oktatasi kozpont maradt,
a gazdasagi élet attevédott az Ujvarosba (Lipotvarosba). Az Ujvarost széles utcak, nagy
terek szép modern kétemeletes hazak jellemezték, Pest tri negyedévé valt. Az 1830-as
évekre mar alltak a mai Széchenyi tér és Dorottya utca palotai, a Lloyd palota, a pesti
kereskedelmi élet kozpontja. A varos legszebb részének tartott rakodo partot, a mai
Széchenyi teret 6vezo kétszintes épiileteket 1822 és 1834 kozott épitette a klasszicizmus
meghatarozo épitésze, Hild Jozsef. A foldszinten ives, az emeleten egyenes-zarodasu
nyilasok egységes harmoniat biztositottak, amit féleg a hajoval érkezok értékelhettek.
Az Ujépiileten tul a kereskedelem és honvédség uralta a teriiletet.

A kiilvarosokban, a varosarkon beliil, elegendé hely allt rendelkezésre a lakott
teriilet novelésére. Az utcahald és a beépités kiilonb6zé modon, de altalaban a helyi
adottsagok, a lakossag Osszetétele szerint, tobbnyire spontan mddon alakult. Egyes
intézmények létesitése bevonzotta a lakossag odatelepiilését. Hild rendezési tervében —
az Ujvarostol eltekintve — alig jelent meg 6j tér kialakitasa (Kalvéria tér szabalyozasa),
a ferencvarosi Templom (mai Bakacs) tér az id6északunkban jott 1étre, a Hild-féle
terven ugyan még nem szerepelt. A Terézvarosban, a varoskozpont és az uj piactér
kozelébe tobbnyire kereskeddk és kézmiivesek, Jozsefvarosba inkabb foldmiivesek és
napszamosok telepedtek a kobanyai miivelhetd teriiletek kdzelébe. Terézvaros szorosan
simult a belvarosi beépitett teriilethez, foleg itt és a kiilsé szélen telepliltek lakosok. A
Belvaros kozelében varosias, slirti beépités (részben zartsoros, emeletes hazak) illetve
a vonalarok melletti marhavasartér kdzelében falusias beépités alakult spontdn mddon.
Jozsefvaros viszont kertes beépitéssel kapcsolodott és lassabban épiilt a belteriilethez.
Egy-két zartsoros beépités mogott is hatalmas udvarok, kertek teriiltek el, ami késobb
lehet6veé tette a nagyobb intézmények (Fiivészkert, Nemzeti Muzeum, Pesti Magyar
Szinhaz, Nemzeti Lovarda), majd a palotanegyed megtelepiilését. A Rokus Korhaz
megépitése (1796) maga utdn vonta a kornyek beéptilését. A hatvani (mai Rakdczi) ut
két oldalan, a varosarok kozelében fekvé homokos teriileten a 18. szazad végén még
katonai épitmények és vesztohely allt. A szdzadforduld tajan azonban idetelepitették a
marha- (paraszt), majd a l6vasart, aminek hatdsara megindult a kornyék, a mai Rakoczi
it beépitése, a négyzet alak Ujvasartér (mai IL. Janos Pal papa tér) kialakulasa. Az Ull6i
ut és Baross utca kozotti teriilet (volt Mosel szant6 €s majorsag) parcellazasara, annak
falusias beépitésére csak a tulajdonos halala (1803) utan keriilhetett sor. A Ferencvaros
is hasonlé médon formalddott, a belsébb részén laza kertes beépités maradt, a Rékos-
arkon tul ekkor alakult ki az utcahalozat, kis falusias hazakkal.

A vonaldrkon tul, a pesti hatar Iényegében lakatlan volt. Itt a legfobb feladatot a
futbhomok megfogasa, a mocsarak lecsapolasa, a varosbdl kivezeté utak megfeleld
kiépitése, és a vegyes, lakott teriiletekrdl kitelepitendd funkciok elhelyezése jelentette. A
varosba is behatol6 futdbhomok ellen az északi és északkeleti oldalon sikeresen védekezett
a varos: a Varosliget kialakitasaval illetve a Vaci ut két oldalan tortént intézkedésekkel
(jobb oldalan az erddtelkek kiosztasaval, bal oldalan a szant6foldek helyén téglaveto,
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épiiletfa-kereskeddk raktara, kijjebb pedig majorsagok Iétrehozasaval). Hild rendezési
tervében a Dundhoz kozelebb szandékozott telepiteni a Vaci utat, ezaltal elésegitve a
varos Duna menti, északi irany terjeszkedését lakoteriileti, illetve kereskedelmi és ipari
célu hasznositasra. Ez nem tortént meg, de 1830 kdriilre kiegyenesitették (szabalyoztak)
és fakkal beiiltették. Ezzel megvetették a kés6bb kialakuld ipari negyed alapjait. A
varosbol kivezetd Osszes ut kiépitése szerepelt a tervben, els helyen a Kerepesi ut
(1836-ig kiépiilt a mai Hungaria korutig). A két oldalan kialakitott torokori szantofoldek
és az 1820-as években telepitett Pékerd6 (mai Szazados uti telep helye) szintén a
futébhomok megallitasat segitette. A Duna kozelében déli iranyba vezeté Soroksari uton

Pest-Buda térképe az 1838. évi arviz okozta épiiletkarok abrazolasaval,
1838, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, BFL XV.16.d.241/4a
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Pest szabalyozasi terve, 1839, K. K. 5-ten Feldartillerie Regiment, MNL S 68 X. No. 8

lehetett megkozeliteni tobb katonai intézményt, majd 1827-t6l a Loversenyteret, igy
korszakunkban ezt is kiépitették és fasitottak. A varosarkon talra kikeriiltek a temetdk,
a sertésolak és -szallasok (Ull6i uttdl délre). Befejezddott a pesti hatar mocsarainak a
lecsapolasa (utolsoként az Ull6i ut kdrnyékén).

A pesti hatar délkeleti részén mészkobanyak és szélohegyek szolgaltak a varos
lakossagat. A Kébanyanak elnevezett lakatlan varosrészben ebben az idoben egyre tobb
préshaz és nyarald épiilt, kertvarosias kialakitassal.

KOZONSEGES EPITESI RENDSZABAS
SZABAD KIRALYI PEST VAROSARA NEZVE.
KULONOS EPITESI RENDSZABAS PEST KULVAROSAINAK SZELSO RESZEIRE, 1839

1838-ban nagy arviz vonult végig a Dunan és elsdsorban a pesti oldalon okozott
nagy katasztrofat a lakossagnak és a varosnak. Lényegében a teljes beépitett teriiletet
elontotte, a hazak nagy részét elpusztitotta. Egyidejiileg azonban lehetdséget adott egy
korszer(ibb varosszerkezet és épiiletallomany felépitésére. Sokkal kevésbé okozott karokat
a hegyvidék jellemezte budai oldalon. A Duna kozeli hazaknal: délen a Gel-lérthegy
labanal, északon pedig Ujlakon (Margitszigettel szemben), valamint a beépitett Obuda
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peremén eredményezett jelentds veszteséget. Ezek a sulyos tapasztalatok be-bizonyitottak,
hogy az épitésiigyben komoly, kotelezéen betartand6 eldirasokra van sziikség.

A nédor mar 1827-ben készittetett egy épitési szabalyzatot bécsi mintara (Kozonséges
Epitési Rendszabas, 1827), a varos azonban még az arviz utan sem tartotta fontosnak az
alkalmazasat. Az ujjaépités soran megalkotott ideiglenes épitési szabalyzat els6sorban
az épitdanyag-hasznalattal foglalkozott (pl. valyog nagyon korlatozott hasznalata).
1839-re késziilt el a Kozénséges Epitési Rendszabds Szabad Kirdlyi Pest Virosdra
nézve a hozzatartozd szabalyozasi térképpel (Pestnek rajz-terve 1838dik Vizaradat
kovetkezésében munkaba vett Rendezésével eggyiitt, hivatalos kutfék utan ki adatott
koz koltségen A viz aradat altal szerencsétleniiltek Javokra), valamint kiilon a kiilsobb
részekre vonatkoz6 Kiilonds Epitési Rendszabds Pest Kiilvarosainak szélsé részeire.
Igy sziiletett meg Pest varos elsé épitési szabalyzata.

A koOzonséges szabalyzat nagyjabol a mai Nagykoruton (Terézvarosban az ettdl
beljebb es6 Nagymez6 utcan) beliili részre volt érvényes (a Vaci gattdél — mai Vaci ut
bels6 szakaszatol kezdve —a Nagymez6 ¢és Kismez0 utcakon, Rakoczi ut egy szakaszan
¢és a Rakos-arkon beliil fekvo teriiletére).

Ezen belill megkiilonboztette a belvarost (Belvaros-Lipotvaros) és az akkori
kiilvarosok bels6 részét a fent emlitett hatarokon beliil. Az ettdl kifelé es6 részre alkottak
meg a kiilonleges szabalyt, mely enyhébb eldirasokkal, de lényegében a kdzonségessel
egyez0 volt. A szabalyzatok harom részre tagolodtak, 51 illetve 34 paragrafussal.

A szabalyozasi tervben az utcaszabalyozdsokon tul varosrészenként 0j kdzponti teret
terveztek (Terézvarosban Hermina tér, mai Erzsébetvarosban Istvan tér, Jozsefvarosban
Raékoczi tér, a Ferencvaros belso részén Bakacs tér szabalyozott formaban ¢€s a kiilteriiletén
Ferenc tér). A vonalarkon (mai Rottenbiller utca, Fiumei ut, Himan Kat6 1ut) belil,
annak szomszédsagaban mindegyik kiilvarosban nagy teriileteket jeloltek ki beépitésre,
elsdsorban északon és délen. Mindkét iranyban véddgatakat terveztek és meg is valositottak
(az északrol érkezo nagy viz felfogdsara és délen az ivesen kanyarodo folyam elterelésére).
A beépités azonban lassan zajlott. A varosegyesités idoszakara is csak hézagosan épiilt be,
a Lipotvaros a mai Szent Istvan korutig iparnegyeddé, a tobbi helyen lakoteriiletté valt.

PEST ELSO EPITESI SZABALYZATA (kézénséges, kiilonleges)
I. Epités megkezdés eldtt tartandé szabdlyok (1-10. § és 1-8. §)
engedélyezés
szomszédok jogai
szabalyozas, kisajatitas
kittizés
II. Epitkezés (11-48. § és 9-31. §)
¢épités el6tti és alatti kiviteli szabalyozasok
6nallo épiilet
¢épiiletmagassag
anyag ¢és szerkezet
csatorna, viz
foldszint kialakitasa
1épcsd
lakas kialakitasa
ablakok kozti pillér
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wc, flités

fafodém, tetészerkezet
ereszcsatorna

épiiletrészek az utcavonalon tul
diszités, szinezés

) ¢épités ellendrzése
11I. Epités utan tartando szabdlyok (49-51. § és 32—-34. §)

¢épitésrendészeti, kémény- és egészségiigyi ellendrzés

A szabalyzat épitésbiztonsagi, egészségiigyi és némileg varosképi elirasokat
tartalmazott. Az épitést engedélyhez kotdtte, szakember kivitelezhette. Onmagaban
szilard épiilet; megfeleld falvastagsag (felsé szintektdl lefelé novekedjen), anyag,
pinceboltozat; ablakokkal kevésbé gyengitett falak, maximum harom emelet volt
eléirva. Varosképi okokbdl kikothettek minimum emeletszamot is. Az arviz miatt emelt
padloszint és korlatozott pincemélység volt az elvaras. Zsindelyfedést nem lehetett
alkalmazni (kivéve a kiilvarost). A lakasok méretét és komfortjat is szabalyoztak
(belmagassag minimuma, A , kellden tagas” lakas és udvar, minimum szoba-konyha-
kamra ¢és minden lakashoz lehetéleg épiileten beliil arnyékszék, pincében €s padlason
lakas megtiltasa). A kiilvarosok kiilso szélén az eldirasok kevésbé voltak szigoruak, pl.
kisebb belmagassagot irt eld, szoba-konyha meglétét, de min. 4,8 m szobaszélességet.

Az elbirt emelt padloszint betartasa érdekében — meghatarozott rendben — meg-
kezdték az utcak, terek feltoltését a Feltoltési Szabalyzat (1839) figyelembevételével.
Az Ujjaépités tehat elosegitette a lakoteriiletek stirlibb beépitését (magasabb hazak,
nagyobb alapteriilettel) és terjeszkedését, valamint az ipar és kozlekedés fejlodését
(gyartelepek kialakulasa, vasutvonal épiilése). Alapjaban azonban nem tortént radikalis
valtozas a varos szerkezetében. (Az arviz utani radikalisabb beavatkozas szép példaja a
Pestkdzeli Csepel falu ujjaépitése.)

1840 novemberében egy szabaly gyanant (11. §) szolgalo rendeletet bocsatott kianador
német nyelven Grundsitze cimmel, amely a szomszédok kozotti hatarvillongasokat és
épitkezési viszonyokat, valamint a szolgalmi kérdéseket szabalyozta — melyet az akkori
budai cs. kir. orszagos épitészeti foigazgatdsag dolgozott ki.

Nagyon fontos 1épés volt — mégha egy katasztrofa aran is — az elso épitési szabalyzat
megsziiletése. Orszagh Sandor (1870-t6l FKT osztalyvezetdje) mintegy fél évszazad
mulva kritikusan megallapitotta, hogy a szabalyzat szamos pontjat kifejezetten az arvizi
katasztrofa hozta életre.! Nem foglalkozott igazan varosrendezési kérdésekkel, valamint
a lenullazodott kiilteriileten egy 11, észszertiibb telekkiosztassal. A nagy telkeken alakult
ki a késobbiekben a sajatos budapesti tobbemeletes, bels6é udvaros bérhazak rendszere.
(Varosképileg egységes, elegans bérhazhomlokzatok jelentek meg, az udvari lakasok
azonban a fiiggdfolyosoranyiltak és csak azudvar fel6l kaptak természetes megvilagitast.)
Az arviz felhivta a figyelmet a part szabalyozasanak sziikségességére is. Széchenyi
Istvan tanulmanyt készittetett a pest-budai Duna-szakasz partjainak kiépitésére. Az 1848
elején benyujtott tanulmany megvalosulasat azonban meghiusitottak a szabadsagharc
eseményei. A késobbiekben a csatornakrol, valamint az utak és jardak kdvezésérdl is
késziiltek szabalyzatok (1847, 1861). A Kozonséges épitési rendszabas a szabad kiralyi
Pest varosdra nézve valtozatlan tartalommal 1863-ban Ujra kiadasra kertilt.
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AZ 1850-ES EVEKTOL A KIEGYEZESIG

A szabadsagharcot koveté Bach-korszakban erdteljesen visszaesett az épitési kedv.
1855-ben a Szépitd Bizottmanytol a varosrendezés-épités tigye atkeriilt a varosi
tanacshoz, vagyis a fiiggetlenségét elvesztette. A Varosi Mérnoki Hivatalbol alakult
Varosi Epitési Hivatal bévitett hataskorrel miikodott (épitéshatosag, kozépitkezések
iranyitasa, épitésrendészet). A varoshoz keriilt a Szépitési Alap is. Az 1860-as években
egyre jobban széttagolodott a varos épitésének tligye.

A harom varosban kiilon miikddtek bizottmanyok, de Pesten azon belil is egyre
tobb albizottsag 1étesiilt az egyre Osszetettebb feladatok ellatasara. A varosépitésben
Pesten tovabbra is a Hild-féle szabalyozasi terv, Budan viszont a foldrajzi adottsagok és
a kialakult athalézat volt a meghatarozo.

Az 1850-es években lassu iitemben induld épitkezést kovetéen az 1860-as évek
kozepére hatalmas lendiilettel nott az épitési tevékenység. Buda és Pest kapcsolatat
erésitette, valamint a Pest feldl érkez6 aruk utjat megkonnyitette a Lanchid (1849), az
Alagut (1855) és a Kis-Gellérthegy alatti vasuti alagut kiépitése, megteremtve a kelet-
nyugat iranyu varostengelyt. Pest felviragzo gazdasaganak f6 eleme a kereskedelem
volt, amelyhez szervesen kapcsolodott a dunai olcsd, tomeges aruszallitds. A Lanchid
pesti hidf¢jénél formalddo kereskedelmi kézpont meghatarozo része volt a kikotd. Az
osztrak Dunagézhajozasi Tarsasag 1857-ig g6zhajozasi monopoliumot élvezett. 1853
és 1857 kozott kiépitette a Duna-partot a Lanchid kdrnyékén.1859 és 1866 kozott ezt
a munkat Pest varos folytatta eldszor észak, majd déle felé (a Duna rakpartjai a folyo
teljes hosszaban az 1870—80-as években épiiltek ki). 1865—66-ra késziilt el itt a rakpart
Reitter Ferenc, az Orszagos Epitészeti Igazgatosag fémérnokének vezetésével. A
rakpartok kiépitése jelentette a kor legnagyobb és talan legsziikségesebb varosrendezési
munkajat, és nemcsak az arvizvédelmet, a folyami hajozast szolgalta, hanem a feltoltott
teriilet beépitése megteremtette a varos egyik legértékesebb teleksorat az Aldunasoron
(mai Lanchid és Erzsébet hid kozott).

Pest varos tanacsa az ,, Aldunasor beépitését mind kereskedelmi s pénziigyi, mind
szépészeti s egészségi szempontbol sziikségesnek nyilvanitotta”, bar a terv a lakossagnak
nem tetszett egyértelmiien. Tancsics Mihaly példaul a kevésbé jovedelmezd sétany
kialakitasat javasolta. Az Aldunasor palotainak épitése azonban még e korszakban
megkezd6dott és a kiegyezés utan fejezodott be (1866—1872), nem egy nagyobb varos-
rendezési koncepcid részeként, hanem a Duna-part kiépitésének kovetkeztében. A
meglevl, Duna-parti klasszicista hazsor elé az Ujonnan feltltdtt Duna-partra egy
ujabb, négyemeletes, egységes neoreneszansz palotasor keriilt (mara csak a Thonet-udvar
maradt meg). A hazsor két vége pedig két ujabb térnek, az E6tvos €s a Petofi térnek alkotta
egy-egy térfalat. Az érett historizmus elsé nagyobb épiiletegyiittese volt a kiegyezés
utani magyar févarosban. Az Aldunasorra olyan épiiletek keriiltek, amelyek szorosan
kapcsolodtak a rohamos fejlodéshez, igy a tézsde, a biztositd székhaz, de a szallo is.

A legértékesebb belsoé varosrészekben (Belvaros, Lipotvaros, Terézvaros legbelsé
része) a meglévo 1-2 emeletes klasszicista hazakra 0j emeleteket huztak illetve uj 3—4
emeletes hazak késziiltek. A varosfejlodés kovetkeztében megjelentek az uj kozlekedési,
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kereskedelmi, ipari létesitmények (palyaudvar, raktar, aruhdz, gyar), a varos peremén
gyartelepek kezdtek alakulni. A varosban egyre jobban koncentralddd orszagos
funkciok és szerepkor kiszolgalasara fokozatosan kiépiiltek a leghangstlyosabb és
legjelentékenyebb épiiletek (Akadémia, T6zsde, vasuttarsasagok és biztositok székhaza,
Févamhivatal, Féposta, egyetem és minisztériumi épiiletek, hatalmas templomok:
Bazilika, Dohany utcai zsinagoga), illetve a hozzakapcsolddo rétegek nagyszabast
palotai, bérhazai. A varosiasan beépitett teriilet elérte, st tullépte a késébbi Nagykorut
vonalat és terjeszkedett a kivezet6 utak mentén, egyediil az északi iranyban fogta vissza
még mindig az Ujépiilet tdmbje.

A pesti kiilvarosok nagy része azonban maradt kiilvarosias (foldszintes hazak,
raktarak, miihelyek, majorok, és a késobbi Nyugati palyaudvar altal elvagva gyarak,
malmok, fatelepek). Budat tobbnyire szintén a falusias beépités jellemezte, a mai
Lagymanyoson mocsaras, Kelenfoldon szikes rétekkel. A Budai hegyvidéket
kirandulok kezdték latogatni, betelepiilése a 18. szdzad végétdl indult meg, de szilard
anyagu nyaralok csak az 1840-es évektdl épiiltek (Svabhegyen és Zugligetben nagyobb
parcellazas segitette), az 1850-es évek végén mar telepiiléscsoportok is kialakultak.
Buda varosfejlesztési javaslataban (1860-as évek kozepe) mar megjelent a hegyvidéki
vizvezeték kiépitésének a terve és a kozlekedés is viszonylag hamar megoldodott
(omnibusz, Buda legelsé lovasutvonalainak egyike-1869, fogaskerekii-1872).

A varos pereme lakatlan és jorészt miveletlen volt. A varoshataron tili falusias,
telepszeri telepiiléseket nagy lakatlan sav (homokos puszta, illetve hegyek) valasztotta
el Pest-Buda lakott teriiletétdl. A varos fejlédése segitette a kapcsolodo teriiletek
formalodasat. Nyaralok, villanegyedek illetve telepek alakultak ki. A varosbol menekiilé
jomoduak nyarald vagy villanegyedbe, a Pesten boldogulast keresé szegényebb
vidékiek pedig a varossz¢Eli telepekre koltdztek. Az itt meglévo parasztlakossagi falvak
varosiasodasa lassan indult be. Pest tovabbi fejlédésével kialakuld ipari-mezégazdasagi
elévarosi 6vezet azonban megakasztotta a nyaralok viragzasat. A kicsit tavolabbi helyek
fejlédését pedig eldsegitette a jo kozlekedési kapcesolat (pl. 1ovastt Ujpest felé 1866-t6l,
majd Rakospalota felé 1869-t6l).

A VAROSEGYESITES ELOTT
REITTER FERENC ES ANDRASSY GYULA ELKEPZELESEI

A varos nagymértékli gazdasagi fejlodése, a nemzeti piaci kdzpont egyre tobb funk-
cidjanak ellatasa kovetkeztében erédteljes polgarosodas jatszodott le. Az egyre jobban
urbanizalddé varos hatalmas ¢épitési igénye, mennyiségi €s mindségi (épitészeti,
varosképi, technikai) valtozasa halaszthatatlanna tette egy modern varosrendezési
terv elkészitését. Reitter Ferenc mérndk 1851-t61 husz éven at a Helytartosag miiszaki
igazgatosagan a kozépitési osztalyt vezette. A fOvaros teriiletén folmerild épitési
igyekben mérvado volt a véleménye. Az 1860-as évek elején kidolgozta a fovaros
épitési ligyrendjét és szabalyait, a budai var és a varos rendezésének és szépitésének
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tervét. Atfogo rendezési elképzelése a két varost dsszekapesold kozlekedési rendszer
kiépitésére, egytttal az arvizvédelem biztositasara épiilt (északon és délen Duna-
kikoté és hid vasttvonallal a pesti €és budai palyaudvar Osszekdtésére, a budai
hegyekbe (Zugliget) szarnyvonallal).? A Duna-partok szabalyozasan tul a soroksari
Duna-ag torkolatat Pest folé akarta helyezni és egy hajozhatd csatornat atvezetni a
varoson.

A kiegyezés utan miniszterelnoki székbe keriilé Andrassy Gyula a Monarchia
magyar felét erdsiteni szerette volna. Ebben dont6 szerepet szant az (egyesitett) févaros
fejlesztésének, igy Pest-Buda reprezentativ nagyvarossa torténd kiépitésének. Célja
volt a varosok koOzponti gazdasagi funkcidinak a mukodtetése, a varos gazdasagi
kozpontta valasa. Az orszagos szerepkort alapvetéen kormanyszinti beruhazassal és
levezényléssel, de a varosok bevonasaval gondolta megoldani.

A miniszterelnok javaslatara 1868 juniusara Buda és Pest Osszeallitotta a
varosrendezésre vonatkozd javaslatait. Buda szépitési és épitészeti bizottsaga a
fokapitany elnoklete alatt a fomérnokbdl és néhany varosi képviselobdl allt. Pesten
az 1839. évi szabalyzat és az 1840. évi rendelet volt sokaig érvényben.’> A két varos
egybehangzo alapelvként a varosok egyiittes mukodésével az alapvetd miiszaki
és gazdasagi feladatok elvégzését javasolta (rakpartok, kikotok, hidak, budai var
demilitarizalasa, hajozhato csatorna Pesten, a csatornazas és vizvezeték kiépitése és a
z0ld teriiletek hasznositasa Budan). Buda varosanak nem voltak anyagi forrasai. Pest
az elodtte allo urbanizacios feladatok megvaldsitasahoz joval nagyobb sajat eréforrassal
rendelkezett, de éppugy a kormany tamogatasara szamitott.

Andrassy Gyula az addigi tervszeritlen varosépitéssel szemben — a varos tor-
ténetében el6szor (1868) — valodi nagy és atfogd 1éptékit varosrendezési, a varos
szerkezetét és mikdodését mélyen érintd koncepciot fogalmazott meg (6vezetekre
bontas kiilon ipari dvezettel, reprezentativ Ut a varoskdzponttol a Varosligetig, ennek
feltételeként 0j kisajatitasi torvény kormany altal garantalt kdlcsonnel). A kivalo
politikus és mérnok egyiittmiikodésének eredménye hamar megmutatkozott. Reitter
Ferenc intézkedési terve (Lanchid megvaltasa, Gj hidak emelése, Duna szabalyozasa,
uj kozlekedési f6 utak nyitasa) 1870—71-ben torvényerére emelkedett. A sziikséges
pénzt kormanykolesonbdl és a szabalyozas utan befolyo (hid-és rakpart jovedelme,
telkek eladasa, terjedék eladasa) 0sszegekbdl biztositotta. A munkalatok iranyitasara
létrehoztak a fovarostol fliggetleniil miikodoé Févarosi Kozmunkak Tanacsat (FKT), aki
a Fovarosi Pénzalapot is kezelte (1870. évi X. tc.). Feladata volt tobbek kozott:

— az egész fOvarosra, vagy egyes varosrészekre kiterjedd szabalyozasi
munkak el6készitése, tervek készittetése

— a tervekre vonatkoz6 palyazati programok kidolgozasa, tekintettel
a két varos jovobeli terjeszkedésére, a sziikséges kozintézeti épiiletek,
ipartelepek, munkas-telepitvények, kozterek, parkok, mulatohelyek stb.
elhelyezésére

— az egész fovarosra vagy egyes varosrészekre kiterjedé nagyobb szabalyozasi
munkak végrehajtasa, kozvetlen vezetése alatt, vagy tarsulatok, vallalkozok
altal
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— a varosi tanacsnak kozépitési bizottsaga eldterjesztései alapjan hozott
hatarozatait a FKT-nek jova kellett hagynia, vita esetén a beliigyminiszter
dontott

—az FKT altal elfogadott szabalyozasi terveket kellett betartani a végleges
szabalyozasi terv elfogadasaig

— épitési engedélyt a fovaros (kozépitési bizottsag) engedélyezi az épitésiigy
szabalyozasaig, masodfokon FKT, harmadfokon a beliigyminiszter
az épitési ligyet szabalyozo javaslat kidolgozasa.

A FKT a megalakulasa utan hatalmas lendiilettel fogott a munkanak, megvolt az
Osszes feltétel ehhez: megfeleld torténelmi idépont, kormanyzati tamogatas (elvi és
anyagi), megfelel6 szaktudas, gyors dontéshozas a magasabb szinten is.*

A Koézmunkatanacs varosfejlesztési programjanak legfontosabb elemei:

— kozegészségiigyi feltételek (csatornazas, terek és széles utcak, hogy minden
lakas fényhez és leveg6hoz jusson)

— kozlekedési feltételek

— teriiletfelhasznalas (funkciok elkiilonitése, kereskedelmi és kozlekedési
teriiletek 0sszekotése, lakoteriiletek kelld — tomor és laza — beépitettsége)

— kozépiiletek megfeleld telepitése és kialakitasa

— szabadid6 létesitményei (szorakozas, kultara, zold, sport).

Ezt a komplett célkitlizést egészében, dsszehangolva, a kdz- és maganérdekek fi-
gyelembevételével akarta megvalositani. Ehhez a legfontosabbnak hatarozta meg az
altalanos szabalyozasi és beosztasi terv megalkotasat. Egyidejileg FKT elkészitette
a varosrendezési terv alapjat is képez6 legfontosabb rendezési elképzelések terveit:
Duna szabalyozasa, a Sugaruat, a Nagykorat és a Margit-hid épitése. 1871-ben hatalmas
lendiilettel indultak és szinte egy idoben zajlottak e munkalatok, ami napjainkig meg-
hatarozta a varos szerkezetét és mikodését.

BUDAPEST ALTALANOS SZABALYOZASANAK ES BEOSZTASANAK
TERVEZETE

1871 elején palyazatot hirdetett FKT Budapest dltaldnos beosztdsi és szabalyozasi
tervére. A kiirasi program szerint megoldando feladatok:
— féforgalmi vonalak tervezése és a mar meglevoknek, tekintettel az ipar és
kereskedés igényeire, célszeri és kdnnyii kapcsolatba hozatala
— terek kijelolése
— Budapest kornyezete és elorelathato kiterjedése
—az egyes utak és utcak fekrajzi szabalyozasa és iranyulasa
— nyilvanos épiiletek elhelyezése (orszaghaz, miniszteri épiiletek,
torvénykezési palotak,
— laktanyak, opera, szinhazak, tudomanyos épiiletek, példaul: gimnaziumok,
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Pest szabalyozasi tervének részlete, 1872, Haldacsy Sandor, BFL XV.16.b.221/17h

realtanodak, miiegyetem, csillagasztorony, kozponti orvosi €s természettani
épiiletek, konyvtarak,iparmiuzeum, zenede, varoshazak, lovarkor, arvahaz,
16volde, vasarcsarnokok, stb.)

— csatornazas, vizvezeték, vilagitas

— befasitas és parkirozas.

A beérkezett 10 palyamill egyikét sem talaltak egészében elfogadhatonak, de sok
elemet felhasznaltak a végleges tervek kidolgozasanal.® A harom varosra kiilon-kiilon
késziilt el a szabalyozasi terv.® A FKT jelentésében megfogalmazta, hogy ez 1-2
évszazadra (!) biztositja a fovaros szamara a fejlodés keretét, formajat.

Pestre mar 1872-ben rendelkezésre allt a szabalyozasi terv, Osszeallitasanal ket-
téosztottak a varost: a Nagykoruaton beliili tomorebb beépitésii belteriiletre és a kevésbé
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Pest szabalyozasi tervének részlete, 1872, Haldcsy Sandor, BFL XV.16.b.221/33-6
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Buda szabalyozasi tervének részlete, 1876, FMH, Marek Janos, BFL XV.16.a.201/18-3

beépitett kiilteriiletekre, azon beliil is a vasuttol északra esé Kiils6-Lipotvarosra és a
vasuttol délre es6 tobbi varosrészre. A Lipotvaros kiilsé részét mar az 1839-es rendezési
terv is kiilon kezelte. A tervezésnél figyelembe vették a lakossag gyors novekedését, az
ipar és kereskedelem nagyfoku fejlodését, a megndvekedett kozlekedési igényeket.
Buda és Obuda szabélyozasi terve — felmérés hijan — késébb késziilt el és akkor
is csak a lakott belteriiletekre, illetve Kelenféldre (Buda: 1876, majd Obuda: 18787,
elétte 1857-ben késziilt egy szabalyozasi térkép a belteriiletrél). Az 6budai terv szerény
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megoldasat FKT azzal indokolta, hogy a varoskdzponttdl tavol esik, ezért itt nem
jOhet szoba nagyszabasti megoldas, csak az utcak szabalyozasa. Ezek jellegzetes 19.
szazadi szabalyozasi tervek, amelyek az utvonalak meghatarozasaval a kozteriiletet
elkiilonitették a magantelkektdl, valamint néhany kozépiilet, kdzlétesitmény helyét is
kijelolték. A szabalyozasi tervek — az igények szerint allandéan modosultak, de nem
jeloltek ki kereteket, tavlati megoldast. ,, A megdllapitott szabalyozasokat kitiinteto terv.”
kozkeézen forog s minden kényvarusnal megkaphato” — irta Orszagh Sandor 1882-ben.

ATTEKINTES AZ 1868—1873 KOZOTTI KULONLEGES IDOSZAK
FOBB ESEMENYEIROL

1873-ban Pest, Buda, Obuda valamint a Jozsef foherceg altal birtokolt Margitsziget
egyesitésével megalakult Budapest. A varos egyesitését megeldz0 néhany évet hatalmas
volumenii dontések, térvények, gyorsan végrehajtott munkalatok jellemezték. Ezek

eredményei a mai napig meghatarozzak a varos alapstrukturgjat.

IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES

1868 juniusa Pest és Buda varos el6terjesztése Budapesti K6zlonyben
Buda-Pest szépitése targyaban jelent meg

(LVI. tc.) Torvény a kisajatitasrol (orszagos vagy kozlekedési miniszternek
varosi kozérdek alapjan megitélendo) ¢és a varosi hatdsagnak

van kisajatitasi joga

(LVIL tc.) Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveendd kélesonrol

1869. X. 23. testvérfovarosok szépitési és szabalyozasi Andrassy eldterjesztése
tigye, végrehajtd: kormanynak alarendelt a minisztertanacs felé
szerv

december Reitter Ferenc intézkedési terve Andrassy megbizasabol
és koltségvetése az egységes fovarossa késziil az emlékirat

fejlesztéshez. Javaslat egységes

és megvaltoztathatatlan szabalyozasi terv
elkészitésére (tartalma: varosok felmérése,
Duna-part szabalyozasa, két kozuti

¢és egy vasuti hid, Lanchid

megvaltasa, Kis- és Nagykorut, Sugarut,
Rakoczi 1t,

Baross utca megteremtése ill rendezése).
Ezek kormanyfeladatok az 6nallo Févarosi
Szépitd Tandcs iranyitasaval.

1870. III. 12. szerz6dés kolesonkotvény atvételére (magyar kormany
és egy francia-osztrak pénzcsoport kozott)
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IDOPONT

majus (X. tc.)

junius 23
(XXX.tc)
Osz

Osz
oktober

november

november

(LX. tc.)
december

1871

marcius

(XLI tc.)

julius 10.
(XLILtc.)
aug-szept

szeptember
(1876-ig tart)

45Fabo20200510.indd 100

ESEMENY MEGJEGYZES

T6rvény a Duna szabalyozasarol,

uj kozlekedési foutak és hadak 1étesitésérdl.
Ehhez Pénzalap Iétesitése, a Févarosi
Ko6zmunkak Tanacsanak felallitasa)

FKT megalakulasa

Torvény a Lanchid megvaltasarol

Buda varosfelmérésnek elékészitése
Lanchid megvaltasa

ideiglenes épitési utasitas megsziiletése

FKT tervezete és koltségterve
a Sugarutrol

Duna-szabalyozas terve a kormany beterjesztése

a képvisel6haznak

Torvény a Sugarut koltségfedezetérol

varosrendezési palyazat szempontjainak kozzététele

Sugaruti épités elokészitése elindul (egyezségek, FKT-nak nincs
kisajatitasok elokészitése) kisajatitasi joga — ez
nehezit

Budapest févaros daltalanos varosrendezési
palyazatanak kiirdasa november 1-i hatdridével

Margit hid tervezésére nemzetkozi palyazat
Torvény Pest legfontosabb kozépitkezéseire
felveendd kolcsonrdl

Torvény a Nagykorutrol és az épitkezések
adomentességérol

FKT kisajatitasi tervének jovahagyasa kozlekedési miniszter joga

Duna-szabalyozas kivitelezését elkezdi
a Bécsi Altalanos Epitotarsulat

cél: arvizvédelem, és
kereskedelmi kik6to
létesitése

Sugarut épitése eldtt kisajatitasok indulnak,

¢épitészek megbizéasa sugaruti hazak
tervvazlatanak elkészitésével
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IDOPONT ESEMENY MEGJEGYZES
december varosrendezési palyazat eredményhirdetése 10 palyamti (I. Lechner
Lajos, II. Feszl Frigyes,

II. Klein ¢és Fraser)

1872 Nagykarut kivitelezése indul (a nyomvonal még nincs
felszabaditva, de mar indul az épités!)

marcius Sugarut Epité Vallalat megbizasa az Gitvonal
(f6 at, mellékutak) kiépitésével 10 év alatt

(IX. tc.) Torvény a pesti palyaudvarokat 6sszekdtd vastitvonal
¢s a déli 0sszekotd vasuti hid épitésérdl

Sugarut kozmitervek, bontas indul, épitkezés indul
augusztus Margit hid épitése indul

Pest varosrendezési tervét elkésziti FKT

december Torvény a varosegyesitésrol
(XXXVLI. tc.)
1873. jan. 1. Budapest 1étrejon

a sugaruti telkek atirasa FKT nevére, a sugarut
megnyitasa a mai Jokai utcatol kifel¢, bontas, épités

januar szerz6dés Lipotvaros és Terézvaros dsszekdtésének FKT, MAV és
megoldasara (mai Ferdinand hid és a Dézsa Gyorgy Pest szerzédése
uti aluljaro)

AZ 1894. EVI SZABALYZAT ELOZMENYEI (1870—1894)

,..-ha a beliigyminiszternek mostani erélyes intézkedése kozbe nem lép, kénnyen
megeshetik vala, hogy a févaros a maga egészében elobb épiil fel, semmint a fovarosi
épitkezések mikéntjét szabalyozo statumm megalkottatik” — irta a Magyar Kozigazgatas

1892-ben.?

1. PEST VAROSA SZAMARA TERVEZETT UJ EPITESI RENDSZABALYOK
(PEST VAROS EPITO BIZOTTMANYA, 1870. FEBRUAR)

Az 1870 februarjaban — a Pest varos Epitési Bizottmanya altal — készitett sz-baly-
zattervezetet mar juniusban, FKT megalakuldsanak honapjaban targyalt a kdzgyiilés.
Ez a szabalyzat még elsésorban biztonsagi és egészségiigyi meggondolasokon alapult.
A telekalakitasi kérdésekben minden esetben a hatdsag egyedileg dontott, nem volt ra
altalanos eldiras. Azonban megjelentek benne a varosszabalyozast szolgaloé szempontok
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is. Meghatdrozta az utcak szélességi és hosszusagi méreteit, hosszabb utcat térrel kellett
megszakitani. Foglalkozott a minimalis telekméret, terjedék és kisajatitas kérdésével.
Az utca szélessége hatarozta meg az épiiletek maximalis magassagat. Négyemeletes
hazat csak legalabb 15,20 m széles utcaban lehetett emelni. Ezeket a szabalyokat,
melyek annak idején és még sokaig Eurdpa legszigoribb épitési szabalyai voltak, a
telekspekulansok és haziurak erételjesen tamadtak.” Szabadon all6 épitésnél az épiilet
elhelyezése (szomszéd telektdl mért tavolsag) a haz magassagatol fiiggott. A felsoroltak
mind uttérd jelentdségli eldirasok voltak. A varost még nem osztotta dvezetekre, de a
vamvonalon tal enyhébb szabalyok érvényesiiltek. A gyarakat mar harom kategoriaba
sorolta és a tlizveszélyes és biizos lizemek elhelyezésére mar Pest déli részét jelolte ki.!?

Pest varosa szamara tervezettuj épitési rendszabalyok 1870 (9. szakasz, 77.%)

L. épitési engedély

II. telekosztas, telekszabalyozas

I1I. épitészek és épitdmesterek dijazasa (ez 0j)

IV. az épitkezés (végrehajtassal kapcsolatos kozbiztonsagi és rendéri

intézkedések, épitdanyag, épiiletek és helyiségek magassagara,
a pincére, kamrakra, pinceablakokra, nyilasokra, a falak
vastagsagara, fodélszékre, foparkanyzatokra, fodémszerkezetekre,
1épcsok és folyosokra, kéményekre, a tetdzetre, istallok,
arnyékszékek, hazi csatornak, kutak, szokellékek, erkélyek, szinezés
stb-re vonatkoz6 miiszaki, egészségligyi s tlizbiztonsagi eldirasok)

V. lakhatasi engedély

VL szabalyok hatdsagi végrehajtasa

VII.  szomszédok kozti hatarkérdés, szolgalmi jog

VIII. g6z vagy vizi erbvel hajtott gyarak, lizemek

IX. biintetés

2. IDEIGLENES UTASITAS BUDA ES PEST VAROSOK KOZ-EPITESZETI
BIZOTTMANYAI SZAMARA, AZ EPITKEZES UGYEBEN
(1870. oktober," 1894-ig érvényben volt)

A végleges szabaly elfogadasaig — 1870. évi X. tc. 22-23 paragrafusa értelmében — FKT-
nak atmenetileg is,,szabdlyozasi terveket, elveket és utasitasokat” kellett megallapitania.
Ez alapjan a varosok (kdzépitési bizottsagai) véleményezték az épitési terveket és FKT
pedig engedélyezte. A FKT tehat elkezdte az utasitas dsszeallitasat. Bekérte a varosok
meglevd szabalyzatait és azokat attanulmanyozta. Pest varos februari tervezetét
elfogadta ideiglenes szabalyzatnak és kiegészitette egy egységes, a varosokra vonatkozo
ideiglenes utasitassal. Ezt a rovid, néhany oldalas 0sszeallitast megkiildték a varosoknak.
A varosépités szabalyozasa ezutan Pest varos szabalyzata és FKT ideiglenes utasitasa
alapjan tortént egészen 1894-ig. Emellett figyelembe vették olykor az addigi szokasokat
és a véglegesnek szant szabalyzat tervezeteiben megfogalmazott ij gondolatokat is.
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IDEIGLENES UTASITAS

1-s6 a hatosagi biralat ala bocsajtando épitkezési tervek készitésérol

2-ik az utczak lejtszinti magassagarol, foldszinti padozatrol, kapu- kiiszob-
magassagrol, 1épcsok, foldalatti helyiségekrdl, és régi épiiletek 1ényeges
atalakitasarol

3-ik a kiszokellésekrol, labazatokrol

4-ik a hazak magassagarol, konnyebbszert épitkezésekrol, jardakrol stb.

Az 1870. évi ideiglenes utasitas arra torekedett, hogy a rendezési terv megsziiletéséig
a varosszovetbe torténé beavatkozasok, épitkezések ne akadalyozzak majd a leendd
szabalyozasok végrehajtasat. Leirta az engedélyezési eljarast. Barmely épitkezés (1j,
atalakitas, bovités) csak az 0j szabalyozasi vonalaknak és utcaszinteknek megfeleléen
torténhetett. Ugyeltek az épiiletek utcara nyulo részeinek a kialakitasara. Az épiiletek
magassagat az utcaszélességtol tették fliggdvé, maximalisan négy emelettel. A konnyebb
épitési modot (falvastagsag, szerkezet) bizonyos teriiletekre korlatoztak (gyar, nyaralo),
elokészitve ezzel a leendd Gvezetes rendszert.

1871 juliusara modosult a Belvarosra vonatkozo korlatozas.'? A kétemeletes (48 lab
magas) hazak épitését addig az utcaszélességtol tette fliggdvé. Ezutan a Belvarosban
barhol épiilhetett kétemeletes haz, de udvari szarnyat — egészségligyi szempontok miatt
— az udvar méretétdl fiiggden lehetett felhtizni. Azzal indokolta az enyhitést, hogy
rentabilisabb, az utcak itt tobbnyire keskenyebbek, a meglévo 3—4 szintes hazak kdzott
zavar6 az alacsony haz, és az itteni lizlettulajdonosok miatt sok lakas kell. A Nagykorut
épitésére vonatkozo torvény (1871) pedig eldirta, hogy az épiiletek a szabalyozasi vonalra
helyezenddk, meghatarozta a minimalis telekméreteket és adomentesség biztositasaval
tamogatta a négy emelet magas hazakat. Ezek az eldirasok szintén uttord jelentdségiick
voltak. A Sugarutat az 1872-ben elkésziilt rendezési terv harom részre szakaszolta, a
kiiltertilet felé csokkend emeletszammal (3—4, 2-3, 1-2 emelet).

3. BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873 (TERVEZET)

Az ideiglenes szabalyzat megalkotasaval szinte egyidejiileg megkezdodott a végleges
kidolgozasa. FKT tanulmanyozta a kiilféldi példakat (Parizs, London, Briisszel, Bécs,
Berlin, Miinchen, Hamburg, Hannover, stb.) 1872-re elkésziilt az altalanos szabalyozasi
terv, majd 1873-ra a szabalyzat tervezete 2 térképpel (14 fejezettel, 283 §,), a févarosi
tanacsnak azonban egy kisebb atdolgozott valtozatot nyujtott be (17 fejezettel, 202 §).

BUDAPEST FOVAROS KOZEPITESI RENDSZABALYAI 1873

L. Altaldnos hatarozatok

IL. Az épitési engedély elnyerése, illetve kiadasarol, az épités alatt és
annak befejezte utan szemmel tartando szabalyok és teenddkrol,
végre a fovaros teriiletének épitkezési mod tekintetében 6t Gvezetre
felosztasarol
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I1I.

Iv.

VI

VIL

Az altalanos szabalyozasi terv végrehajtasardl s jeleal az utca
szabalyozasokrol, telekfelosztasokrol, s a kiiltelki uj utak, utcak,
és terek Iétesitésének modozatairdl

Az épiiletek fekvése, allasa és magassagarol
Az épitési anyagok és szerkezetekrol

A tiizbiztonsagrol

Egészségiigyi szabalyok

gz Kir Peut virg,,
Pese hatdranak

Arpmgzets
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VIII. A szomszédok kozti épitkezési viszonyok

IX. A gyarak és lizlettelepek épitésérol

X. A lakhazak épitésénél engedélyezett kedvezményekrol
XI. Csatornaépitési

XII.  Kovezés-, jardafektetés- és Gtépitési szabalyok

XIII. A légszeszbevezetésrol

XIV. A vizvezeték bevezetésérol

Pest modositott ovezeti
beosztasa, 1874. mdjus,
FMH, XV.16.b.221/17f

XV. Az épitési és hazlakhatasi engedélyekért, tervmasolatokért, stb.
eljarasokért fizetend6 dijakrol, valamint az épitészek munkainak
jutalmazasarol

XVI. adijak, illetékek €s birsagok behajtasarol

XVII. aszabalyok végrehajtasa tekintetében illetékes elsé és masodfoku, valamint a
harmadfok hatosagrol

A szabalyozas f6bb intézkedéseivel biztositani akartak az altalanos varosszabalyozasi
terv megvalositasat:
— épitési Ovezetekre osztas
— utcaszélesség megallapitasa a szegélyez6 hazak magassaga alapjan
— a féutak kévezési rendszerének meghatarozasa
— az 1j varosrészekben szélesebb utak és terek a forgalom, vilagossag és
atszell6zés biztositasara.

Emellett fontos cél volta varos egészségtelen miikodésének és a feltiinben nagy halalozasi
szamnak a javitasa (legyen az 0j hazak kiszaradasi ideje nyolc hét, a bekoltozés eldtt
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egy honap varakozasi id6, pincelakas betiltasa, csatornaépités bevezetése, a févaros
terliletének beosztasa a gyarak elhelyezése szerint).

A szabalyzathoz tartozd két térkép csak Pestet dbrazolta 6t-6t dvezettel (ekkorra
még csak Pest felmérése késziilt el). Az Ovezetes szabalyozas — bar ekkor még nem
vezették be az ovezet szot — csirdjaban itt jelent meg el6szor. Az egyik térkép a teljes
varost 5 lakdovezetre osztotta fel néhany kritérium alapjan. A négy lakdovezetet a
kifelé tagulo gytris korutrendszer (Nagykorut, mai Rottenbiller utca— Hdman Katé ut,
mai Hungéria kortt) valasztotta el. Ezen beliil jobb 6vezeti besorolast kapott Kébanya
kozpontja. A befasitasi (IV.) 6vezetbe keriilt a zoldebbnek szant Varosliget és kornyéke
(valamint a szigetek, Budai hegység és a Varosmajor), ide nem lehetett gyarat telepiteni.
A masik térkép a varost szintén 5 részre tagolta a gyarak mindsitése szerint. A két
térkép tertileti beosztas nem egyezett minden esetben.

Az 1. 6vezetben (Belvaros, Lipotvaros és a fobb belsobb utak; Budan a Duna-part,
Fé utca) a legkisebb teljesitményii gépeket engedték. Eszakrol déli iranyba egyre
kellemetlenebb iizemeket lehetett miikodtetni. A harmadik kortton beliil (Rottenbiller
ut —Haman Katé ut) és a Kerepesi uttol északra a gyengébb, a Kerepesi uttdl délre
az erdsebb gépeket, a legdélebbi széles savban pedig a legrosszabb bilizos gyarak
kertilhettek. Budan az 6vezetektol fiiggott a gyarak telepithetdsége.

A fovaros kozépitkezési rendszabalyai tervezete 1874-ben keriilt a fovaros elé. A
Fovarosi Mérnoki Hivatal altal készitett t1jabb tervezet egyesitette a két féle felosztast
¢és lényegében harom részre osztotta a varost teriiletfelhasznalas szempontjabol: lako,
nyarald (z6ld) és ipari lizemek elhelyezésére is alkalmas vegyes tertiletre. Egész
pontosan: févarosi modorban épitendd lako, nyaralo és befasitasi, valamint még harom
tovabbi dvezetet kiilonitett el a telepithetd gyarak mindsitése alapjan.

A korabeli kritika'? a szabalyzatot til hosszadalmasnak (17 fejezet), aprolékosnak és
nehezen attekinthetdnek talalta, detigy vélték, hogy ahozza nem értd kivitelezéknek nagy
segitség (1872. évi VIIL. ipartorvényben megengedett szabad ipariizés miatt képzetlen
emberek is Onalldéan dolgozhattak az épitdiparban). A fovaros atnézte, véleményezte,
a kozgytlés azonban csak 1881-ben targyalta a tervezetet, majd visszakiildte FKT
részére az erésen modositott szabalyzatot. Idokozben egyéb jogszabalyi eldirasok (a
kozegészségiigyrol szolo 1876. évi XIV. tc ésaz 1888. évi tlizrendészeti kormanyrendelet)
is ramutattak az épitési rendszabalyok sziikségességére.

4. BUDAPEST FOVAROS TERULETEN AZ UJ EPITESI RENDSZABALYOK, 1886
(TERVEZET)

A fovaros észrevételeinek figyelembevételével FKT 1886-ra 6sszeallitotta Budapest
[fbvdros teriiletén az j épitési rendszabdlyok cimmel a legutolsé valtozatot. Az Epité Ipar
Epité Miivészet cimii szaklap kozolte julius-augusztusi szamaban azzal a kommenttel,
hogy szeptemberben ¢életbe fog 1épni. Az ismertetéssel egyidejiileg véleményezte is. Az
addigi helyzetet kaotikusnak, ellentmondéasokkal telinek nevezte: ,, Budapesten, az oly
hallatlan lendiiletet vett épitési iigyet elavult, joformdan szajhagyomanyon alapulo régi
rendeletek, tovabba a févarosi ké6zmunkadk tandacsa altal az 1870-ik év végen kidolgozott
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,,ideiglenes epitési utasitasok, sokszor a fonnallo gyakorlat és usus, de nagyon gyakran
egyeni folfogas és onkény »szabdlyozzdak«”. Az 0j szabalyzatot alapjaban jonak tartotta,
foleg az épitéssel kapcsolatos pontokat, de az ennél fontosabb varosrendezési és
szabalyozasi kérdésekben alapvetd valtoztatast javasolt. Nézete szerint a varos minél
sz¢élesebb savban villaszerti, illetve elokertes beépitésii legyen, mivel a varosban nincs
elég tér, sétany, zoldfeliilet. A belvaros zartsoros tomor beépitése mellett a kiilsobb
terililetek szabadon alloé beépitését preferalta. Az egyik javaslata szerint a Korondtol
(Fels6erddsor utca — Rottenbiller utca) a Varosligetig terjedd teriilet villaszeriien
épiiljon be, a parkbol a varosba valdé atmenet biztositasara (a rendszabaly zartsoros
épitést irt el6 pl. a Nagy Janos utca déli oldalara €s a Felsderddsor, Nagy Janos utca és
Varosligeti fasor kozotti szakaszara). Ugy vélte, hogy a II. vezet zartsoros beépitése
bérkaszarnyakat teremt. A Varosligeten tul és a I11. 6vezetben eléiranyzott csaladi hazas
épitésnek viszont nincs meg az infrastrukturalis és kozbiztonsagi feltétele, igy csak
nyaraldk épiilhetnek itt. Szerinte a szabalyok az 6vezeti hatarok tulzott kitolasaval a
varost erételjesen kiterjesztik, ahelyett, hogy a lakossag a kdzpont felé tomoriilne, kifelé
meg a ,,cottage-rendszer” jonne létre. A varos hatara felé a szegény rétegeknek kisebb
bérhazakat (kisebb lakasok, olcsobb szerkezet) kellene épiteni, valamint egyszertibb és
gazdagabb csaladi hazakat. Tehat Iényegében a rendelet mogott meghuzdodo atgondolt
varosfejlesztési koncepcidt hianyolta.

A szabalyzatot atadtak a varosi hatdsag részére, a févaros ismét évekig érdemben
nem véleményezte. 1891. majus 25-én a kozgytilés elfogadta. FKT és a fovaros kozott
azonban még mindig fennallt a vita, hogy ki az illetékes a szabalyzat kiadasaban. FKT
végiil is 1892-ben a beliigyminiszterhez fordult, aki eldontotte, hogy FKT az illetékes,
sOt eldirta, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil készitse el €s adja ki a rendszabalyzatot.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894

Az 1893-ban véglegesitett szabalyzat 1894. marcius 1-tdl 1épett érvénybe. Tartalmaban
nagyon kozel allt a megel6z6, 1886. évi utasitashoz. Szerkezetében is nagyon hasonlo
volt, egyediil a telkek kialakitasara vonatkozd passzus keriilt kiemelten a 2. fejezetbe.
Tobb fejezetre és paragrafusra osztodik, vagyis tagoltabb (majd kétszer annyi fejezetben
négyszer annyi paragrafussal).

Onallé fejezetet kapott a foldben tallt lelet, kerités, vizvezeték kérdése. A fiiggelékbe
beemelt néhany egyéb vonatkozo szabalyzatot: a szinhazak tlizbiztonsagi eldirdsai
(helyhatdsagi szabalyrendelet, 1891) és a budai kesertiviz forrasok tagabb kornyékén
torténd banyaszat tiltdsa (banyakapitdny hatarozata, 1882), valamint a statikai
szamitashoz segédletek és a dijszabasok. A fiiggelékek alkalmazasa — mas tartalommal
—1940-ig fennallt. A szabalyzat, mint uttér6 munka adott rendszerben foglalkozott az
alabbiakkal, a szerkezete valtozatlan maradt 1940-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1894

Altalanos hatarozatok

Az épitési telkek kellekei
Engedélyezési eljaras

Szakérto alkalmazasa

Epiiletek lebontasa

Az épitkezeés altalaban

Allvanyozas és egyéb segédeszkozok
Koztargyak ¢és leletek

A szomszédok érdekei

Az épitkezés modja

Hatosagi vizsgalat az épiilet nyers allapotaban
Epitési anyag és szerkezetek

Egyes épiiletrészek

Budapest dvezeteinek beosztasa 1894-ben, a nyaralo (I11. ovezet — z6ld), a konnyebb épitési modu (IV.
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Ovezet — sarga) és a gyarteriilet (lila) kiemelésével, rajz: Varga Zoltan
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Epiiletrészek az utcai vonalon kiviil
Gyarak, iparvallalatok
Keritések
Vizzel valo ellatas
Az épitmények hasznalata
Az épitmények jokarban tartasa
Rendbirsag
Iletékesség
OVEZETEK

A legjelent6sebb volt az dvezeti rendszer bevezetése ,,varosrendezési szempontbol”, és
azok ismérveinek egyértelmii meghatarozasa. A négy lakdovezeten tul két Gvezeten
kiviili gyarteriiletet is elkiilonitett.

Az els6t nagyjabodl a varos belsé magva alkotta, tobbnyire a csatlakoz6 teriiletek

1. szdm( Gvezeti térkép.

MRS 1 overot
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Budapest 1894. évi ovezeti beosztasa, BFL XV.16.e.251/cop40

keriiltek a masodikba. Mindkettdt a zartsort épitkezés jellemezte, szemben a harmadik
(nyaral®) 6vezet szabadon allo épitkezéseivel. A negyedik dvezetre maradtak a kiilsé
részek, ahol meg volt engedve a telek hatarvonalan, vagy szabadon alléan épitkezni
és alkalmazhat6 volt a kdnnyebb épitési modor. A negyedik Gvezettel, mint épitési
teriilettel nem szamoltak komolyan.

109

45Fabo20200510.indd 109 2020. 12.20. 19:51



Az 1. és 1. 6vezetben zartsoros beépitést irtak eld, és 1ényegében ugyanazok az
eléirasok vonatkoztak mindkettOre. A zartsoros beépités esetén mar a kezdetektol (1873)
megengedett volt a részben visszahtizott homlokzat alkalmazasa (francia udvar, azaz U
alaprajz esetén az utcavonalra illeszkedd szarnyak kozotti udvar, illetve két szomszédos
telek udvarral torténd csatlakozéasa). Az 1. 6vezet Pesten a Nagykdruton beliili és a
kivezetd foutak menti, a II. 6vezet a koruttdl kifelé esé savot (kb. Dozsa Gyorgy ut —
vasuti toltésig) és a tavolabbi Kébanya kdzpontjat foglalta magaba. Az Andréssy utra
lényegében a kialakitasatol fogva megkiilonbdztetett épitési szabalyok vonatkoztak.

Budan az 1. 6vezetbe esett a Var és a budai korut, valamint a Duna-parti teriilet
(Gellértfiird6—Csaszarfiirdo), a I1. 6vezetbe a budai koruttol befelé, illetve kifelé eso
sav (Vizivaros, stb. Varosmajor is!). Obuda belteriilete is idetartozott.

A nyaral6, azaz a I1I. 6vezet a z0ld feliileteket foglalta magaba. A pesti oldalon
a Varosliget és kornyékét (Herminamezot is!), valamint a Népligetet, a budai oldalon
pedig a Budai hegyvidéket, Naphegyet, Gellérthegyet, valamint a Kéérberek-Kama-
raerd6t. Az dvezethatarok kozelében iigyeltek az atmenet biztositasara: a két varosias
Ovezetben lazabb beépitést (elokertes, nyaraldszerti), a nyarald 6vezetben pedig kisebb
telekminimumokat irtak eld.

A vegyes, kdnnyebb épitési modu, V. 6vezetbe sorolta durvan a févarosi lakotertiiletek
felét (mai XIII-XIV. keriilet, Kébanyanak a hatvani és szolnoki vasutvonal kozti része,
valamint a budai oldal északi és déli része). Ez kevésbé volt szabalyozva, kivéve Zuglo
bizonyos részeit és a kivezetd foutakat, ahol nyaraldszerti, illetve elokertes zartsoros
beépitést irtak eld.

A fenti 4 6vezetben nem épiilhetett gyar nyaraloszerii beépités kornyezetében, illetve
semmiféle gyar templom, iskola, korhaz és bizonyos kozépiiletek mellett (az 1884.évi
XVIL tc. alapjan).

A déli 6sszekotd vasuti vonaltdl €s a szolnoki vasuttdl délre esd teriileteket a leg-
kellemetlenebb gyaraknak tartotta fenn. Azon beliil is megkiilonbdztette a blizos
(Lagymanyos, valamint a IX. és X. keriilet széles déli savja) €s a még rosszabb, rongy-
és csontgylijté telepeket (a csepeli Duna-ag mentén Budan (!) és Pesten).

TARTALMI JELLEMZOK
(VAROSRENDEZES, SZABALYOZAS SZEMPONTJABOL)

Foglalkozott a minimalis telekméretekkel (ezt mar az 1871-ben megjelent, Nagykorut
épitésére vonatkozo torvénycikk is szabalyozta), a telek maximalis beépithetdségével,
az épiiletmagassag korlatozasaval, a nyaralo-6vezetben a minimalis eldkert (utca fel¢)
¢és oldalkert (szomszédok felé) méretével, a lakds minimalis méreteivel (elsdsorban a
zartsoros beépitésnél). Tehat most el6szor megjelent kompletten az Osszes telek- és
épiiletméretre, az épliletek elhelyezésre, lakas alakitdsara vonatkozd mutatd, amely
a tovabbiakban is a szabalyozas alap kelléktarat képezte, illetve 1959-t61 kiboviilt a
beépithetd szintteriilet és térfogat fogalmaval. A zartsoros beépitésii dvezetekben
atvette a Nagykorutra megadott telekhomlokzati és mélységi minimumokat. A nyaralo-
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Ovezetben Pesten és Budan nagyobb telekminimumot irt elé (600 illetve 1000 o 6l), a
belsobb teriilethez csatlakozé atmeneti részeken kisebbet (300 o 61). A vegyes, konnyebb
épitési modu, IV. ovezetbe sorolta durvan a fovarosi lakéteriiletek felét, legalabb 300
o 6l nagysagu telkekkel. Ujdonsag volt, hogy a févaros teriiletére meghatarozta a telek
maximalis beépithetoségét (egységesen 80—-85 %) €s a minimalis udvar méretet. A
telekkihasznalas ekkor még ugyanolyan lehetett a zartsoros belvarosi teriileten és a
beépitetlen kiilteriileten. Az épiilet magassagat — dvezettdl fliiggetleniil (1) — korlatozta
a teljes févarosban, két emeltig fix méretben, a magasabb (3—4 emeletes) hazaknal
az utcaszélesség fliggvényében. Ezt mar az 1870. évi ideiglenes utasitas is hasonléan
meghatarozta négyemeletes hazak esetén.

A fovaros mintegy egy évtized alatt hatalmas valtozdson ment at gazdasagi,
kulturalis, és technikai értelemben is. A fentick eredményeként folytatodott a
varoskozpont erételjes beépitése, a tulzsufoltsag nétt (egyre magasabb bérhazak egyre
tobb bérlakassal, egyre szélesedd teriileten). 1894-ben még a negyedik 6vezetben nem
szamoltak nagyobb épitkezési igénnyel. A telkek olcsdsaga miatt azonban beindult
viszonylag kordn az épitkezési tevékenység. Az €let a szabalyzatot hamar tulszarnyalta.
A fejlodés helyes iranyitdsa sziikségessé tette a varos teriiletének tovabbi Gvezeti
tagolasat.'"

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1914

A szazadforduld t4jan a szakma egyre inkabb hidnyolta a megalapozott hattérdontést, a
hosszutavra sz6lo6 fejlesztési koncepciot, ami egy atfogdbb varosrendezési terv alapjat
képezhetné, amire aztan a varos rendeltetés szerinti felosztasa, illetve a beépitési modok
meghatarozasa épiilhetne. A kivald polgarmester, Barczy Istvan (1906—-1919) kivalo
tanacsadora lelt Harrer Ferenc személyében. Megfogalmazodott, hogy a varostervezés
ne csak a gazdasagi-tarsadalmi erék szabalyozd eszkoze legyen, hanem forditva,
maga alakitsa a térbeli rendszert, ami visszahat a gazdasagi-tarsadalmi fejlodésre.
A fovaros nagymértekl fejlodésének koszonhetden az 1890-es évektdl gombamoddra
szaporodtak a Pest kdrnyéki telepek. 1908-ban Harrer és Barczy kozos tanulmanyban
irt A szomszédos kézségeknek Budapesthez valo kapcsolasarol. Biraltak, hogy a varos
terliletén nagyobb a telekminimum (300—1000 O 61), mint a kdrnyékbéli teleptiléseken,
pedig a kdzponttdl tavolodva kellene nénie.
Tiz évvel a szabalyzat megjelenése utan, 1904-ben megindult annak revizidja az

alabbi fobb szempontokkal:

— kozegészségi kovetelményeket minél jobban kielégiteni

— technikai fejlodés figyelembevétele

— a beépités strliségét kifelé¢ fokozatosan csokkenteni

— a kiilonbozo6 tarsadalmi rétegek igényeinek a kielégitése

— varosképi szempontok.

1910-ben az 1j tervezetet az FKT elkiildte a févarosi tanacsnak, aki még az évben

véleményezte. A tanacsnak harom kiemelt észrevétele volt, ami [ényegesen eltért az FKT
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tervezetéhez képest: az épitésiigyi eljarasban a hataskor megoszlasa a FKT ¢és a févaros
kozott, a szomszéd és az €pittetd jogai, valamint az 6vezeti beosztas (részletesen ismertetjiik).
A FKT és a fovaros egyetértett abban, hogy el6szor egy egységes alta-lanos szabalyozasi
tervet kellene késziteni. Egyetértettek abban is, hogy az dvezeti beosztast finomitani kell
nyolc dvezet felallitasaval, de ezt eltéré modon gondoltak. A megvalosult valtozat tobbnyire
az FKT elképzelését tiikrozte, tobbek kozott a végleges dvezeti kiosztasban is.

AZ ELOKESZITES

FKT tervezetében a nyolc ovezet mellett egy Gvezeten kiviili teriiletet szant park-temetd
céljara. Az L. és II. 6vezet (utcavonalon, zartsoros beépités) Iényegében megegyezett
az addigi I-11. 6vezet teriiletével, egyediil Lagymanyos kornyékén torténtek nagyobb
atsorolasok. A volt III. 6vezetbdl lett 1ényegében az uj III-1V. és minimalisan a VI.
Ovezet (nyaraloszerii beépitések) €s részben a park-temet0 teriilet. A régi vegyes, nagy
teriiletet elfoglald I'V. 6vezet alapjaban szintén két j 6vezetbe keriilt az V. (utcavonalon,
zartsoros) ¢és a legklilsobb részeket befoglald VIII. (nyaraldszerii) Gvezetbe.

A févaros szerint az elmult idészakban visszafordithatatlan karok keletkeztek a varos
fejlédésében a perifériakon és a hegyvidéken.” Az 1894. évi szabalyzat IV. dvezete
szabadabb beépitési modot engedett meg. Ezaltal a perifériak aranytalanul intenziven
¢és rendszerteleniil épiiltek be. A kdzmiivek id6 eldtt kiépiiltek, ami a telekarakat erésen
megemelte. A hegyvidéki varosképben pedig a merev, zartsoros beépités okozott
kart. A févaros biralta, hogy az FKT a beépitési modnal nincs kell6 figyelemmel a
fokozatossag és a fokozatos beépités elvére, az Ovezet teriileteinél pedig a kialakult és
kialakitando6 természetes hatarokra és forgalmi vonalakra. A belsé (I-I1.) és a nyaralo
oveket (III-IV.) nem tartotta elég finoman tagoltnak, a kiilsébb ovezeteket (V-VIIL.)
viszont indokolatlanul tagoltnak. Varosfejlesztési koncepcidjanak megfelelden azt
javasolta, hogy a 8 6vezeten beliil legyen 3 bels6, 3 nyaralo és 2 kiilsé 6v — a fokozatos
atmenet érvényesitésével:

EPITESUGYI SZABALYZAT BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1914 (févdrosi tervezet)

L iizleti varos legyen a szorosan vett Belvaros ¢és Lipotvaros a
Szabadsag térig

1L stirtin beépitett lako varosrész legyen ezen tul a mai Dézsa Gyorgy
utig, (nem a Nagykorutig!)

I11. a jovo stirtin beépitett varosrésze legyen a mai Ddzsa Gy. tttol a
Hungaria korutig

Iv. (erre kiilon nem tért ki)

V. budai kiilsé nyaral6 6vezetbe nagyobb hegyvidéket vont be

(Viharhegy, Remetehegy, Matyashegy, Szépvolgy, Palvolgy, Csatarka,
Z0ldmal, Csillebérc, Posinger-major, Madarhegy, Péterhegy)

VL atmeneti nyaralo-ovet jelolt ki a varoskép szépitésére lehessen
nyaraldszerti épités a belso értékesebb telkeken is (Varosliget
kornyéke,

Varhegy, Naphegy, Gellérthegy)
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VII.  tényleges kiilvaros ,,a kisebb igényti lakossagnak”™
VIII.  be nem épitendd kiilvaros (ne épiiljon be a kdzeljovoben)

A fovaros az dvezetek kialakitasaban sziikségesnek tartotta—az 1894. évihez hasonloan
— Ovezetenként a minimalis telekméretek eldirasat, ez azonban nem igazan valésult meg.
Az ovezetek kozotti fokozatos valtozast az alabbi jellemzdkkel akarta biztositani:

— beépités (zartsoros, elokertes, szabadon allo)

— a telkek minimalis mérete legyen megadva, kifelé csokkend modon

—az épiilet magassaga (korszeriibb, ha az utcaszélességtdl fiigg, de elfogadta az
addigi fix magassagokat, mert értékben megfeleld volt)

—emeletszam (minimalis belmagassagtdl fligg, ezért aminimalis belmagassagot
kozegészségiigyi, mliszaki és szocialis szempontbdl jol kell megvalasztani)
udvar méretének minimuma (belsd és nyarald 6vben kisebb, a kiilteriileten
nagyobb legyen)

A VEGLEGES SZABALYZAT

A véglegesen elfogadott szabalyzat épitési mutatoi az alabbiak szerint alakultak:

A helyiségek belmagassaga egységesen 3,2 m-re ndvekedett (kivéve a VII-
VIII. ovezet foldszintes hazait). Az udvari traktus padlasterének 33 %-a
beépithetd volt (mosdkonyha, cselédfiirdd, segédhdzmesteri lakas, miiterem
mellékhelyisége céljara).

A megengedett épiiletmagassdg korlatozas nélkiil mindentitt lehetett 9,5 m
(I-I1. 6vezetben 12,5 m). Az ett6]l nagyobb magassag a szabalyozasi tervben
szerepld utcaszélességtol fiiggott. Ebben az esetben a févaros elképzelése
érvényealt (FKT tervezetében az emeletszamhoz rendelt egy fix magassagot).
Ezen beliil voltak finomitasok (magassagot lehetett ndvelni nagyobb
belmagassagnal, a tetOgerinc magassaga a szamitott épiiletmagassagot
7 méterrel 1éphette tul).

A telek beépitéseét 1894-ben még egységesen 85 %-os (ill. 80 %) beépitettséggel,
a belsd udvar minimalis méretét 6 m-ben korlatoztak. 1914-re ez sokat
finomodott, az dvezettdl, zartsoros utcavonalon torténd épitésnél az épii-
letmagassagatdl fliggden csokkent. Az 1. 6vezetben (kb.Nagykortuton beliil)
2+3 emeletes épiiletig lehetett a legnagyobb beépitési hanyad (85 %) és a
legkisebb udvar (6 m széles). A zdld 6vezetben volt a legkedvezobb (1V.
ovben: budai hegyekben és Kamaraerdénél 20 %).

A telek beépitésének mélysege az 1. ovezettdl kifelé csokkent (70 m-rdl 43 m-re, 1894-
ben nem volt korlatozas). Az utcai és udvari traktusok valtozatlanok maradtak
(5 ill. 4 m) bizonyos kiegészitésekkel. Zartsoros beépitésnél nem korlatozta a
telek minimalis méretét.

A favazas szerkezet egy emeletig megengedett volt (kivéve az I-I1. 6v).

Az eddigiekhez képest tehat a legjelentosebb valtozasok: négy helyett nyolc

ovezet (finomitas), Lagymanyos és Zugld kornyékének a valtozasa, az 0 park-temeto
kategdria bevezetése, valamint a déli varosperemet elfoglalo, addigi (blizos, rongy és
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Budapest 1914. évi ovezeti térképe a szabadon allo beépitésii dvezetek kiemelésével (III-1V. ovezet —
zold, VI. 6vezet — okker, VIII. ovezet —sarga), ipari évezet nem volt. Rajz: Varga Zoltan

csontgylijtd) gyar kategoria helyére 1épett a zartsoros V. (utcavonali) és VII. (elékertes)
beépités, biztositva ezzel az erbteljesebb lakocéll felhasznalast. Ujdonsag volt, hogy
infrastruktara nélkiili utcaban nem lehetett épitkezni (kivéve a budai hegyvidéket és
kisebb csaladi hazat). Egységes udvart lehetett elrendelni a zartsoros beépitésii I1. V. és
VII. 6vezetek telektombjeinél.

A hegyvidéken a hegy és a volgy felé nyeregtetds homlokzatot kellett kiképezni. A
varoskép védelme céljabol elrendelhették a homlokzatok ,,fokozottabb épitomiivészeti”
kiképzését ¢és a tlizfalak diszitését. Kiemelten kezelték tovabbra is az Andrassy utra
vonatkozo épitési feltételeket.

Az ipari tevékenységre nem jelolt ki kiilon teriiletet. 1894-ben még egy nagyon széles
savot hagyott a fovaros déli részén, elsdsorban Pesten a blizos gyaraknak és a rongy- és
csontgyjto telepeknek. 1914-ben ezeket a teriileteket atsorolta zartsoros utcavonali és
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elokertes, valamint szabadon allo beépitésu teriiletté (V., VII-VIIL.6vezet). Ezenbeliil a
kis teriiletre kiterjedd VII. 6vezetben lehetett biizos gyarat és egy lehatarolt kis teriileten
(Illatos uttol délre) rongy- és csontgyijto telepet létesiteni. Nem lehetett gyarat elhelyezni
a legbelsdbb teriileten (1. &v), és 1ényegében a budai hegyekben és a Varosliget kornyékén
(ITI-1V, VI. &v). Mindez nagy valtozas volt az addigiakhoz képest.

A szabalyzatban 6nallo fejezetek jelentek meg a technikai fejlédésnek kdszonhetden
(lift, gaz és villanyvezeték). Kiilonleges rendszabalyok vonatkoztak a szinhaz és az
ujonnan megjelené aruhaz (aruhelyiség) épitésére. A szinhazat négy oldalrol utcakkal

hatarolt 6nallo telekre lehetett elhelyezni.

EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST FO- ES SZEKVAROS TERULETERE, 1926

Az 1914. évi kinyomtatott szabalyzat mintegy 10 év alatt elfogyott. 1926-ban néhany
modositassal és kiegészitéssel jrakiadtak, figyelembe véve az elmult 12 év tapasztalatait
¢s az azota bekovetkezett valtozasokat.

1232 f

Budapest beépitettsége 1932-ben a siirii és szorvanyos beépités jelolésével, 1940, Budapest
Székesfviros Polgarmesteri Il Ugyosztalya, (BFL XV.16.e.251/188-1)
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A budai oldalon kisebb teriileteket masik évezetbe soroltak, foleg a Varhegy nyugati
lejt6jén és a Pasaréti ut elején fekvo Drasche-féle téglagyarnal. Néhany Iényegtelen
egy¢eb valtoztatas tortént (kiilonleges épitési mod, felelds szakértd, kémény, 1j fali tégla
¢és falméretek, szinhdz, mulaté, hasznalati moéd, ha a hatoésag bontési, helyreallitasi stb.
munkat rendel el a masik fél terhére és az nem végzi el, akkor a hatdsag végrehajthatja azt
a fél terhére — ez 1j). A telkenként valtozo eldirasok miatt kiilon helyszinrajzi mellékletben
abrazoltak a Varaljan a Logodi utca és a Varosliget kdzeli XIV. Chazar utca kialakitasat.

A fiiggelékben kiilon fejezet foglalkozott a kiilonleges rendelkezésekkel, ezeket a
FKT par évvel az 1914. évi szabalyzat megjelenése utan, 1916 és 1918 kozott alkotta.
Koztiik valtozott néhany helyi szabalyozas (VIII. Blaha Lujza térnél a Bacs6 utca egy
részén, a XII. Szarvas Ut egy részén és Pasaréten a Battai it — Csévi tnal enyhiiltek a
szabalyok varosképi érdekbdl, illetve a nagyobb beépités eldsegitésére). A Duna also
rakpartjan csak a felsé rakparttél nem magasabb, lapostetds, visszafogott szinezésii,
ideiglenes épiiletet lehetett emelni.

1933-t6] tovabbi modositasnak koszonhetden a szabalyzatba bekeriilt a sorhaz és
csoporthaz fogalma: lehetévé valt zartsoros Ovben sorhaz, szabadon allo dvezetben
csoporthaz létesitése.'

IDEIGLENES EPITESKONNYITO SZABALYOK

A héabortiban megakadt épitkezések elémozditasara és a lakasinség enyhitésére Ide-
iglenes épitéskonnyité szabalyokat vezettek be 1921. januar 1-én 6t évre, majd 1926-
ban ujra. Ezek konnyitették az épitkezést, gyorsabb engedélyezési eljarast tettek lehe-
tévé. Csokkentették a minimalis belmagassagot, kapubejaré magassagot. A csaladi
hazas, nyarald jellegti III-1V. 6vezetben a padlason lehetett lakast, irodat, miitermet,
miihelyt, pincében pedig konyhat, mosokonyhat, miihelyt, boltot, vendéglét kialakitani.
Csokkent a minimalis utcai traktusmélység, szoba alapteriilet, ablaknyilas, falvastagsag
(zartsorban épiilt foldszintes csalddi munkashaz hatarfala: ‘%2 téglanyi). Az I-IL
Ovezetben is késziilhetett alapincézetleniil is foldszinti lakas, kelld szigeteléssel. Az V—
VIII. 6vezetben megengedett volt a valyogtégla, vert fal.

1926-ban ezt az ideiglenes intézkedést ujabb 5 évre, 1931-ig meghosszabbitottak,
illetve tovabb konnyitették. Barmely 6vezetben épiilhetett lakoépiilet 2 darab kétszobas-
konyha-mellékhelyiséges lakassal, min. 300 O 6les telken, kozmiivesitetlen teriileteken
is (addig csak egylakasos lehetett). Csaladi és munkashazban a traktusmélység tovabb
csokkent. Tobbszobas lakasnal az egyik szoba legalabb 15 m? alapteriilet(i, a masodik
lehetett min 10 m?, a negyedik lehetett 8 m2. 1931 utan még évente meghosszabbitottak
a konnyitd szabalyok érvényességét, eloszor 1932-ig, majd 1933-ig.
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EPITESUGYI SZABALYZAT
BUDAPEST SZEKESFOVAROS TERULETERE, 1940

VAROSFEJLESZTESI PROGRAM ES ELOZMENYEI

Az 1920-as évektol a varosnovekedés sulypontja — elég spontan modon — a kiilteriiletre
helyez6dott. A bérhazépités csokkent, a kisebb keresetli csaladok viszont olcso kiil-
varosi telken, olcso csaladi hazat tudtak épiteni, esetleg 6roklakast tudtak vasarolni.
A konnyitett épitési szabalyok is eldsegitették a kiilso teriiletek silany beépitését olyan
helyen is, ahol Ut vagy kdzmii nem volt (Zugléban, Angyalfoldon, Kelenfoldon, ahol
a korabbi szabalyozasi tervek nagyszabasu varosképet terveztek). A bels6bb teriileten
csak egy-két helyen nétt a lakossagszam (Ujlipotvaros, Kozépferencvaros, Gellérthegy,
Lagymanyos). Az 1925 és 1930 kozotti idoszakban az 0j hazak mintegy 75 %-a
foldszintes volt és igen kevés magasabb (két- vagy tobbszintes) haz épiilt. Az 1930-as
évekre a csaladi haz lett a lakasideal, a kiilteriileten er6sen ndvekedett a népesség. A
peremtelepiilések szintén tervszeriitlenill novekedtek és dsszendttek a fovarossal. Az
1920-30-as évek forduldjan megfogalmazodott, hogy rendezni kell a régi Budapest
megoldatlan és a kiépiilés elott allo ) teriiletek varosrendezési problémait, Gjra kell
gondolni a varosépités alapkérdéseit, ugyanagy, mint 1870-ben. 1932-ben keriilt sor
az akkori V-VI. keriilet kiiltelkei (XIII. Magdolnavaros) szabalyozasanak és beépitési
modjanak a megallapitasara. Ekkor meriilt fel eldszor, hogy sziikség lenne egy atfogd
fejlesztési keretprogramra. Az agglomeracié altal felvetett problémak is siirgették
egy atfogd fejlesztési program megalkotasat. Az egyik alapkérdés az volt, hogy
tomorités (magasbatorés) vagy decentralizalas (szétteriilés-kertvarosiasodas) legyen a
rendezo elv. A masik fontos probléma Nagy-Budapest kialakitasanak kérdése volt,
telepiilésfejlesztési és telepiiléspolitikai szempontbdl is (fovaros és kornyék tarsadalmi
Osszetétele). 1930-ban a févaros lakossaganak 41,4 %-a, a kornyéki telepiilések
lakdinak 60,2 %-a munkas volt, vagyis a peremtelepiilések becsatolasaval a lakossag
Osszetétele valtozott volna, erdsitve az angyalfoldi, kobanyai és ferencvarosi ipari
munkassagot.

1932-ben a jogi végzettségl, kivald varosrendezési szakembert, Harrer Ferencet
megbiztdk egy varosfejlesztési tanulmany elkészitésével. O tagja volt a févaros
torvényhatdsagi bizottsaganak és az FKT-nak, valamint a fovaros fels6hazi képviseldje
volt. Harom kulcskérdést vetett fel és a varosvezetéstol vart valaszt: novelni akarja-e
a lakossagot, lakossag eloszlasa (népesség tOmoritése a belsé varosrészekben vagy
nagy teriileten kiilterjes kistelkes csaladi hazak épitése), valamint Nagy-Budapest
kérdése (varoskornyék gyors fejlédésnek indult, viszont a varos perem még nem épiilt
be). A tanulmany megtartotta a varos alapszerkezetét és a kiilteriileten csokkentette a
maximalis épitési magassagot. 1937-ben megjelent az épitésiigyrdl és varosrendezésrol
sz6l6 torvény, ami eldirta a varosoknak varosfejlesztési terv készitését. A varosias
kialakitasra szant teriilet (jj fogalom) felmérése utan 1943-ig altalanos rendezési tervet,
majd annak elfogadasa utan a mar beépitett teriiletre részletes rendezési tervet kellett
késziteni két éven beliil. A torvény végrehajtasaval kapcsolatban megjelent 1009/1938
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sz. Ip. M. rendelet értelmében a részletes rendezési tervben (RRT) meg kellett hatarozni
az utak szintjét, emelkedési viszonyait és tagozasat, az épiiletek épitési vonalat, az
épliletmagassagot, az épitési telkek méreteit, a telkek beépitési modjat, a kozmithalozat
elhelyezését és a varosrendezés szempontjabol jelentds egyéb 1ényeges koriilményeket.

A fovaros varosfejlesztési tervét 1940 6szén elfogadtak. Az alabbi alapokbol indult
ki: A népesség ndvekedésének iiteme lelassult és a ndvekedés a bevandorlasbol adédik,
a varoson beliil a lakossag kifel¢ torekszik. A févaros felé igyekvoknek a varoson
beliil és nem az agglomeracié novelésével kell helyet biztositani. Tehat az egyenetlen
elhelyezkedéssel kell foglalkozni (hol tul siiri, hol nagy teriileten szétfolyo). Ezért
részben a beépités intenzitasat, részben a beépithetd tertiletet kell csokkenteni, vagyis
a bels6 varosrészek korszertisitése, illetve az utdbbi évtizedekben szétfolyd, alacsony
stirtiségti, laza beépitésti csaladi hazas teriilet kiterjedését kordaban tartani.

A program nem foglalkozott Nagy-Budapest kérdésével. 1942-ben Szendy Kéaroly
polgarmester készitett tanulmanyt Nagy-Budapestrol. A I1. vilaghaboru el6tt beindult a
program megvalositdsa (megkezdddott Nagy-Budapest uthaldzatanak a kidolgozésa, a
foldalatti gyorsvasut belteriileti vonaldnak elfogadasa). A habort azonban megszakitotta
az elindulo6 folyamatokat.

AZ EPITESUGYI SZABALYZAT

A varos nagymértékli fejlodése, a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és technikai
valtozasok hatasara — a jol elokészitett varosfejlesztési programnak kdszonhetéen — az
addigiakhoz képest merében 4j €s korszertii szabalyzat sziiletett meg, amely par honappal
a program elfogadasa elott életbe 1épett. Tartalmaban, szerkezetében és felépitésében az
eléz6ekhez képest jelentdsen megvaltozott. Attekinthetébb, egzaktabb lett, a fogalmak
a varosrendezési-épitészeti szempontbol relevans fejezeteket. Az ijjonnan Iétrehozott
,varosrendezés” fejezetben az ovezetekre, telekalakitasra, varosképre vonatkozo eld-
irdsokat targyalta, majd onalléan a beépitési mod, az épiiletmagassag, a helyiségek
illetve a homlokzatsikbol kinyulo épiiletrészek zarta ezt a témakort.

VAROSRENDEZES (I. FEJEZET)

Az ovezetek

Az Ovezeti beosztasban nagyon jelentds valtozasok torténtek. A beépitésre kijeldlt
teriileteket tovabb finomitottak, az addigi 8 helyett 10 épitési Ovezetre osztottak. ot
Ovezet zartsoros, négy Ovezet szabadon allo €s egy pedig ipari épitkezést tett lehetove.
Az I-V. dvezet a legmagasabb beépitési fokozattol fokozatosan a csaladi hazas épitést
engedte. A VI-IX. 6vezet szabadon allo beépités keretében a legmagasabb fokutol a
csaladihazasig terjedt. Ez a besorolas lehet6ve tette az egyes dvezetek kozotti finomabb
atmenetet. Ujra visszatért az ipari ovezet (X.). A tervezésnél figyelembe kellett venni
a részletes rendezési tervet, annak hianyaban is adhattak ideiglenes épitési engedélyt,
esetleg késobbi atalakitasi kotelezettséggel. Az eldirt beépitési modot az RRT feliil-
irhatta. Ha beépitési terv alapjan lehetett csak épiteni, akkor a telektulajdonos kérelmére
60 nap alatt meg kellett azt allapitani.
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Budapest 1940. évi ovezeti térképe a szabadon allo magasabb beépitésii ovezetek (VI-VIII. dvezet
—zold, csaladi hdazas, V, IX. 6vezet — okker, sarga), az ipari (X. ovezet — lila) 6vezetek és a késobbi
intézkedéseknek fenntartott teriiletek (rozsaszin) jelolésével, rajz: Varga Zoltin

A beépitésre ki nem jelolt, dvezeteken kiviili teriiletek mennyisége erdsen
megnott, csak kozépiiletet és az illetd teriilet rendeltetésének megfeleld épiiletet
lehetett rajta emelni. Az eddig is 1étez6 erdd, kozkert mellett megjelent a késébbi
rendelkezésre fenntartott (gyogyhely, sport, temetd stb.) kategoria (Id. 1937.évi
VL tc 1. §). A fennmaradd be nem épitendd teriiletet gazdasagi célra lehetett
hasznositani.

Az eddigiekhez képest jelentis valtozasok:

Az 1. 6vezetet erételjesen lecsokkentették a pesti Belvarosra és Lipotvarosra, vagyis a
mai V. keriiletre (kivontak az addigi Nagykoruton beliili teriiletet, f6bb kivezetd utakat,
budai oldalon a Var és kornyékét). Egyediil itt lehetett 24 m magassagig épitkezni (és az
ipari 6vezetben), de csak beépitési terv szerint. A pesti oldalon az addigi zartsoros I1.
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Ovezet a varos felé ndvekedett, kifelé viszont szofisztikaltabb lett, alacsonyabb beépitési
magassagokkal tobbnyire 15 m magassagig (Lehel tér mogotti haromszog alakt teriilet,
Ko6zéps6-Ferencvaros, Koébanya) illetve még alacsonyabb, szabadon all6 12 és 7,5 m
max. magassaggal (Tisztviseltelep, Ganz lakdtelep). A budai oldalon is hasonldéan
valtoztak az eldirasok. Az 1. dvezet megsziint, a II. Ovezetbe kisebb teriilet (Var,
Vizivaros ¢s Lagymanyos) keriilt. Ez azt jelentette, hogy az 1) épitéseknél tobbnyire
maximuml5 m magas vagy annal kisebb hdzat engedtek. A budai koruttdl kifelé eso
részek, Krisztinavaros, valamint Obuda belteriilet besorolasa finomodott (IIL. és V.
Ovezet). Amig 1914-ben a pesti teriilet legnagyobb részét, a belsd és a peremteriilet
kozti atmeneti savot az utcavonali zartsoros (V. dvezet) €pitésbe soroltak, ez dtment
kozepes ¢€s alacsony (II-1V. ovezet) illetve néhdny helyen csaladi hazas beépitésiibe
(V. 1ll. IX. ovezet, XIII. Béke tértdl északra, Nagy Lajos kiraly utjatdl kifelé es6 sav a
kivezetd utakkal), vagyis kevésébé intenziv beépitést célzott meg.

A budai oldalon még nagyobb valtozasok torténtek. Eszakon, a vasutvonalig terjeds,
kiils6-6budai részt az utcavonali zartsoros eldirds helyett kb. felerészben gazdasagi
hasznalatra jelolték ki, a belteriilet kdzeli részt pedig csaladi hazas zartsorosnak (IV-V.
ovezet). Az 0sszekotd déli vasuttol délre, Kelenfoldon az egységes utcavonali, zartsoros
felosztasa finomodott. A Duna menti sav Gjra (1d. 1894.) ipari, (X. 6vezet), részben késobbi
rendelkezésnek fenntartott teriilet lett és haladva a Fehérvari 1t felé zartsoros alacsony
fokozatti, az 1t tuloldalan pedig még lazabb, zartsoros csaladi hazas (III-V. 6vezet).

A pesti oldalon egyediil a Varosligetet 6vezd zoldebb teriilet kapott 1914-ben nya-
raloszerti (I11. 6vezet) besorolast, a szomszédos Zuglo pedig szabadon allot (VI. dvezet).
1940-ben 6sszevonva szabadon alloba kertilt (VI-VII. 6vezet), de csokkent a teriilete.
A ligettdl befelé részben zartsoros magasfokozatba (I1.) atsorolodott és az istvanmezei
rész atkeriilt a késobbi rendelkezésnek fenntartott teriiletbe (mai Népstadion és
sportlétesitmények).

A budai oldal tulnyomé része 1914-ben még nyaraldszerti (III-1V. ovezet) illetve
szabadon allénak volt mindsitve: a belteriilet kozeli hegyvidék és Romaifiirdd (I11. 6vezet),
a kiils6bb budai hegység, Sashegy és Kamaraerdd (IV.), Sasad és Ormez (VL.), nagyjabol
a mai III. és XI. keriilet hegyvidéki része (VIII. dvezet). A XIV. kertileti hatarmenti zéna
(VIII. 6vezet) maradt szabadon 4allé beépitésii, s6t részben tovabb terjedt a Nagy Lajos
kiraly tutig illetve Rona utcaig (Nagyzuglo, Alsordkos (régi) Akadémiatelep). Viszont
sokat kiszedtek bel6le gazdasagi és késobbi rendelkezésnek fenntartando célra.

A legnagyobb valtozas, hogy a budai hatdr menti hegyvidék (E, Ny és K) széles
savja kikeriilt ebbdl a szabadon all6 illetve csaladi hazas beépitésbdl és dvezeten kiviil
kertilt, részben erdd, részben gazdasagi hasznalatnak kijeldlt teriiletként. A pesti oldalon
egyediil a Felsorakosi-rétek nagy része sorolddott ide. Szintén 1j, Ovezeten kiviili
mindsitésti lett a késobbi rendelkezésnek fenntartott teriiletek csoportja, amely Pesten
jelentds teriiletre kiterjedt, els6sorban a X. keriiletben a Fehér ut két oldalara, igy a mai
ligetore és vasarvarosra; a Kerepesi ut menti egyéb teriiletekre (akkori Loversenypalya,
mai Népstadion és kornyéke, Fogarasi ut — Rona utca, valamint a Réakoskereszttri
temeté kornyékére (Ohegy déli része, Ujhegy, Téglagyar-diil3), részben az 1914. évi
szabadon 4ll6 és zartsoros elOkertes teriilet rovasara. Budan két ilyen volt: a déli vasuti
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hid hidf6jének két oldala (mai egyetemi Campus és a lagymanyosi kikotoé kornyéke),
valamint a Taban.

1914-ben megsziint az ipari Ovezet, helyette a délpesti VII. dvezetben lehetett blizos
gyarakat elhelyezni. 1940-ben Gjra visszadllt az onallo ipari ovezet (X. Ovezet) az 1894-
es rendszerhez kicsit hasonldéan Pest déli peremét, Buda déli részét a Duna mellett és
Csepel-sziget ujonnan becsatolt északi csiicskét foglalta magaba.

A, Varosrendezés” fejezetében targyalta még a kovetkezoket. A varoskép, miiemlék
jellegli épiilet latvanyat nem zavarhatta semmilyen {iizlethomlokzat, hirdetd vagy
vilagitd berendezés elhelyezése. Varosképi szempontbol eld lehetett irni a homlokzat
kialakitasat (jelleg, anyag, szin). Kiilonleges rendelkezések vonatkoztak (tovabbra is)
az Andrassy utra és a Varra (varoskép torténelmi jellegének megovasa, korlatozott
épliletmagassag — 12 m, két emelet), 0j épiiletnél kornyezethez ill6 régies homlokzat
(rajzzal, fotoval), engedély kellett barmely kiils6 valtozashoz (nagyobb kémény atépités,
Uj vakolat, ablak, ablakracs, stb.), bizonyos atalakitasokhoz elegendd volt a bejelentés
(tetdhé;j, eresz, hofogd, labazat, kapu, kerités).

A BEEPITESI MOD (1I. FEJEZET)

Az 1940. évi épitésligyi szabalyzat — Eurdpaban eldszor — az udvarok addigi koriil-
épitése helyett a tombok szegélybeépitéset tette kotelezévé. Mar az 1920-as évek végén
a tobblakasos hazforma és lakastipus megujuldsi lehetségét a telek koriilépitésétol
megkiilonboztetett tombkoriilépitésben, azaz a keretes beépitési modban lattak a modern
épitészet hazai hivei. Ez a beépitési lehetdség joval korabban megjelent, pl. Warga
Laszl6 varostervezé 1918-ban a Dorozsmai Gt mentén ezt a beépitési modot javasolta.”
De az épitész szakma mar 1932-33 koriil tulhaladottnak itélte és inkabb a savos épitést
tamogatta. A keretes épités a tombok belsejében nagy zold feliiletet eredményezett, de
a lakéasok lakohelyiségei tobbnyire nem befelé, hanem az utcdra néztek, valamint az
északi fekvésti lakasok és a megvilagitas nélkiili belsé sarkok ellene szoltak. A hatosagi
engedélyezése 1934-ben tortént meg, amikortdl a pénziigyminiszter szinte évente
ujabb teriiletekre adott hazadomentességet egészen 1939-ig — keretes épités esetén. Az
Uj szabalyzat készitésekor az egyik vitds kérdés a zartsoros épitési teriiletek beépitési
modjanak szabalyozasa volt. A keretes épités kotelez6vé tételével a hazadomentességi
tamogatas megsziint. A zartudvaros bérhazas épitést felvaltotta a keretes épités bevezetése
és megjelent a savos épités is. A leghagyomanyosabb épitésii Belvarosra és Lipotvarosra
(I. 6v) nem volt eldirva a beépitési mod, minden esetben beépitési tervet kellett késziteni.

Zartsoru (I-V. 6vezet)

Keretes beépités
A keretes épitési modnal altaldban az épitési vonaltdl szamitott 12 m egységes
épliletmélységig kellett épiteni (1. dvezet: 15 m, II. 6vezet 14 m max.). Az épiileteket
tobbféleképpen is el lehetett helyezni, tobbféle alaprajzi kialakitdssal (néha ez kife-
jezetten eldiras volt):

— telek homlokvonali elhelyezéssel

— hatrébb huzott épitési vonalra helyezéssel (elokerttel)
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— oldalszarnyakkal vagy kozépszarnyakkal kialakitva (udvar felé)

— hatralépéssel (it feldl egy rész hatraugratasa kdzépen vagy telekhataron
mélysége < szélessége)

— 1t felé nyitott udvarral (ut fel6l egy rész hatraugratasa kdzépen vagy
telekhataron, (mélysége > szélesség)

— épiiletkozzel (a zartsor megszakitasa nyilassal)

— homlokvonal részleges kiépitése foldszintes haznal ideiglenesen, kivételesen
(I'V. dvezet).

Ezek kialakitasat szigoru eldirasok szabalyoztak (utcaszélesség, épliletmagassag,
szomszédos telekhatar illetve épiilet tavolsaga, stb. Az udvarokat kertszeriien,
egymastol attort keritéssel elvalasztva kellett kialakitani. Zartsort épitésnél nem
korlatoztak a beépitési szazalékot, viszont eldirtak a keretes épités esetén a két
szemben fekvo épililetsor kozotti tavolsag minimalis méretét (a két hatarold utca
szélessége szerint). A telek beépithet6 teriiletén tul fennmaradt udvar 20 %-an lehetett
kisebb ipariizemi mithelyt illetve aruraktarat helyezni (I, II-111. 6vezet egy részén,
IV. 6vezet). A teljes udvar foldszinti része beépithetd volt kivételesen, vendéglatas,
pénzintézet, hivatal céljara egy osztatlan 1égtérként, bizonyos feltételekkel. Ol, szer-
szam- és faskamra, fészer csak a I'V, valamint az V. 6vezet egy részén késziilhetett.
Pince kialakithatd volt az udvar alatt (I-IIl. &vezet) raktar, miithely, gépkocsiszin
vagy légdpince céljara, egyedi elbiralas szerint. Hegyesszogii (< 60°) sarokteleknél
az épiiletsarkot le kellett tompitani tigy, hogy min. 3 méteres homlokzata legyen, a
levagott rész pedig kozteriilet lett.

Savos beépités
Ezt az Gjonnan megjelend beépitési modot néhany eldiras szabalyozta. A parhuzamos
épiiletsavokat az ut feléli épitési vonalon, altalaban elékerttel, egységes mélységgel
(max. 12 m) és magassaggal kellett elhelyezni a telektombben vagy teleksoron, megfeleld
tajolassal. Az épiiletsav épiiletei egymashoz zart sorban csatlakoztak a beépitési terv
szerint. Az épiiletsavok kozott az Ovezetben megengedett max. épiiletmagassaghoz
tartozo utszélességet kellett hagyni. Az eldbbiekben felsorolt valtozatos elhelyezés és
alaprajzi kialakitas a savos hazaknal is értelmezhetd (épiiletrészek kinyulasa, beugrasa
az épiiletmélységhez és szomszéd épiilethez képest). A 1I-111. dvezetben az udvarokat
kertszertien kellett kialakitani.

A keretes beépités igen elterjedtté valt mar a szabalyzat megjelenése el6tt is, a savos be-
épitéssel viszont 1945 el6tt egyediil a mai I1. Janos Pal papa téri OTI-hazak késziiltek (1934).

Szabadonallo
Az épiiletet min. 5 méterre kellett elhelyezni a telek homlokvonalatol, oldalt szabadon
hagyando tavolsag pedig az dvezettdl fliggdtt. Amennyiben a szomszédtol elvette a
napot, akkor az épiilet elhelyezésén valtoztatni kellett. Az épiilet egyik mérete sem
lehetett nagyobb, mint 25 m. A lako- és melléképiileten kiviil esetenként lakohazon
beliil vagy kiviil vendéglo, iizlet, kis miihely épiilhetett.

Egyes Ovezetekben az RRT el6irhatta kotelezéen az ikerhazas épitést (VI-VIIL. és
IX. 6vezet), ilyenkor a két részt nem kellett egyidejiileg épiteni. Egy (VI-VIIL. ovezet)
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illetve két telken (VI-VIL. és IX. 6vezet) épiilhetett. A kilatas védelme az eddigiekhez
hasonl6 volt (VIIL. ovezet).

EPULETMERETEK (Ill. FEJEZET)

Az épiiletmagassagot zartsoros épitésnél a felsé szinti fodém felso sikjaig, szabadon
allonal osszetettebb modon hataroztdk meg. A megengedett magassag az ovezetektol
és a rendezési tervben megallapitott utszélességtol fliggott, de maximalva volt. A
maximalis magassagokat bizonyos esetekben tul lehetett I€pni.

LAKASMERETEK (1V. FEJEZET)
Az elbirasok szerint a lakas minimalisan 30 m?, lakohelyiség 8 m? (de legalabb egyik
15 m?), szélesség 1,8 m (utcainal 2, 8 m), a mélység a belmagassag kétszeresénél kisebb
legyen. Uj fogalom volt a fézéfiilke, amelyet legfeljebb kétszobas lakasban lehetett
létesiteni tervezett berendezéssel, gaz vagy elektromos tlizhellyel. Lakdsonként —
vizvezeték esetén lakason beliil — kellett we-t kialakitani.

A természetes fény ¢€s szell6zés biztositasara minden helyiségben eléirtak nyithatd
ablak (alapteriilet nyolcada, ill. min 1 m?), kivéve a hallt, f6z6fiilkét és mellékhelyiséget.

UJ RENDELKEZESEK (A TECHNIKAI FEJLODES ES A HABORUS HELYZET KOVETKEZTEBEN)
Mosokonyhat és szarito teret kellett biztositani legalabb 3 lakas esetén (20 lakasonként
egyet). A légoltalmi szabalyok érintették a varos tilnyomo részét, pl. a legalabb
négyemeletes €s 17 méternél magasabb épiiletet vazszerkezettel (vasbeton, acél)
lehetett csak épiteni. Felvondt kellett 1étesiteni 4 vagy annal tobb emeletes épiilet
épitése, emeletraépités esetén. Paternosterrel kiilon foglalkozott a szabalyzat. Kis,
kozép és nagy garazs kialakitasaval is részletesen foglalkozott. Kis-és kozép garazs
barmely 6vezetben lako- vagy 6nalld épiiletben késziilhetett, de a VI-VIII. dvezetben
utcavonalon csak abban az esetben, ha az emelked6 terep miatt az utcai front felé tamfal
késziilt, amogé rejtve. Nagy garazs (autdk szdma > 30) nem létesiilhetett a Varban,
a VI-VIIL oOvezetben, a Margit hid és Szabadsag hid kozott a Duna felé, valamint
kozépiiletek (templom, iskola, szinhdz, kérhaz, stb.) kdzelében.

IPAR TELEPITESE (XI. FEJEZET)

Az ipariizemekkel kapcsolatosan tovabb szigorodtak az eléirasok. Megkiilonboztetett
kisebb (alapterti, < 200 m?, < 20 f6, stb.) és nagyobb iizemeket. Nem létesiilhetett a
kornyezetére karos hatassal bir6 tizem (pl. csontfeldolgozas, rongygyijtés, sertéshizlalo,
kenderaztato — 6sszesen 15 féle). A X. 6vezet csak az ipar céljat szolgalta, itt miikodhetett
mintegy 27 tipust (kénsavgyartds, bitumenolvasztas, csontégetd, cukor-, gaz-, mii-
anyag-, szappan-, szeszgyartas stb.) iizem. Munkaslakas itt nem létesiilhetett. A telek
beépitését korlatozta, a telek minden m?-re maximum 8 m?® épiilettdmeg eshetett.
Lényegében itt jelentkezett el6szor a beépithetd térfogat, mint mutatd, mely aztan 1959-
tol altalanos eldiras volt.

KULONLEGES EPITMENYEK (XII. FEJEZET)
Ide tartoztak a lako- és ipari épiiletek k6zé nem sorolhat6 épiiletek, az eddigieknél joval
tobb tipussal. Az eddigi altalanos szabalyokat esetenként lazitani lehetett.
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Kiilonleges épitmények

Kozépiilet (3 oldalrol
utcéaval hatarolt
telken allo)

,,Kozcéla és kozérdeku
¢épiilet és szalloda”

Magashaz (toronyhaz)

Kozteriiletbodék
(vardhelyiség,
telefonfiilke,
illemhely, stb.)

A dunai also6 rakpart épitményei
Hétvégi haz (fiitést nem igényld

¢évszakban hasznalatos)

Egy telken tobb hétvégi haz
(hétvégi haztelep)

Tobb szallast tartalmazo
egy vagy tobb hétvégi haz
(szallo, penzid)

Csonakhaz

Szerszamos, faskamra
Tekepalya

az altalanos szabalyoktol el lehet térni, ha az épiilet jellege
indokolja.

engedmények tehetdk, pl. az épiiletmagassag terén.

a két bels6 dvezetben kivételesen épithetd, ha
varosképi szempontbdl elonyos, de tobbnyire csak
négyoldalt utcakkal hatarolt telken (M < u).

allitasahoz ideiglenes engedélyt kell kérni.
Arusito bodé legalabb gyalult deszkabol,
mazolassal, max. 20 m? teriileten késziilhet.

ideiglenesen allhatnak, a felsd rakparttol kisebb magassaggal,
gaz vagy villamosfiitéssel.

emelhet6: a beépitésre ki nem jelolt, akar kozmiivesitetlen
teriileten; a budai hegyvidék (VIII. 6vezet) iires telkein és a
kovetkez6 pontban felsorolt helyeken. ideiglenes épitési
engedéllyel egy darab (telekhataroktol > 5 m-re, a < 30 m?,
belmag > 2,2 m, M <4 m, csak konyhai tlizhely lehet).

erd6tél 100 méterre, hazanként 200 m? teriilettel, vizellatas,
szennyvizelvezetés és arnyékszékek 1étesitésével

(Obudai és Népszigeten, Pesten egyediil az északi Duna-parton
(Meder utca-Rakos patak), Budan az északi Duna-parton (I11.
Romai part és Nanasi ut kézott), a I11. Szépvogyi ut északkeleti
részen, I11. nagyjabol a 11l. Csucs-, Arany- és rémhegy és a
budai hegyekben a budadrsi hatarban (nagyjabol Csillebérc,
Irhas-arok, Rupphegy).

¢épiilhet a telek max. 32 %-an, az épiiletek kozott min 10 m
tavolsaggal (az Obudai és Népszigeten, az északi Dunaparton
(X1II. Meder utca- Rakos patak) és (I1l. Romai part és Nandsi
ut kozote). A max. egyemeletes hazak fabol illetve favazzal is
¢éptilhetnek. Az alabbi feltételeket kell tartani: telekhataroktol > 5 m-re,
a>250 m?, belmag > 2,2 m, helyiségek > 6 m?, az épiilethez,
annak teriiletével egyiitt min 800 m? tartozzon.

épiilhet parton vagy vizen (Margit- Obudai és Népszigeten,
az északi Duna-parton (XIII. Meder utca-Rakos patak) és (II1.
Bogdani uttdl kifelé es6 Duna-parton) bizonyos feltételekkel
fabol vagy favazzal.

Tovabbi fejezetek foglalkoztak az iizletekkel, a szorakozo intézményekkel €s tiiz-
veszélyes épiiletekkel, az iizleteken beliil nagytizletekkel (A < 300 m?) és aruhazakkal
(6nallo épiilet). A nagyiizlet max. harom szintre terjedt, padlastérre nem. Az eltérd
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szinteket kozOs légtérrel egybe lehetett kapcsolni. A szoérakoztatd intézmények
(szinhaz, mozi, mulaté, hangverseny-, eléado-, tancterem, stb.) ijabb fejezetbe kertiltek.
A szinhaz elhelyezési szabalya enyhiilt, lakoépiilet folszintjén elkiilonitve is ki lehetett
alakitani, a fobejarat eldtt min. 15 méteres uttal: szinhaz (< 300 f6s), mulato (< 500
f6s), mozi (< 800 f6s). 300—600 f6és szinhaz saroktelekre, 600 f6 felett pedig 6nallo
telektombon, a fobejarat elott 18 méteres tuttal. Kiilon kitért a tobbfunkcios terekre,
kertmozira.

AZ OVEZETI VALTOZASOK OSSZEFOGLALASA (1839—1945)

A 18. szazad végén Pest belvarosat kiilvarosok vették korbe (Terézvaros — beleértve a
késobb levald Erzsébetvarost, Jozsefvarost és Ferencvarost), egyediil északi iranyban
Ovezte beépitetlen teriilet. Az 1780-as évek végén erre a teriiletre szabalyos utcahélo
szerinti felosztasi terv késziilt, elkezd6dott a Lipotvaros, akkor még Ujvaros kialakulasa.
Ez a rész a kezdetektdl a Belvarossal 0sszefiiggo, kiemelt szerepet kapott, bar fejlodését
egy ¢évszazadon keresztiil megakadalyozta a II. Jozsef altal emelt hatalmas katonai
épitmény, az Ujépiilet. Az 1805-6s Hild Janos-féle rendezési terv szerint a varosrész
északi részében egyediilalld mddon, zdld parkirozott teriiletet tervezett, Duna-parti
sétannyal, az utcakat két oldalon fasor kiséri. A Belvaroshoz valé szoros kapcsolddast
jol tiikrozik a késObbiekben is a szabalyzatok, Ovezeti besorolasok. Az 1838. évi
arviz utan késziilt épitésiigyi szabalyzat (1839) mar — szabalyozas szempontjabol —
egy kategdridba (6vezetbe) veszi a Belvarost és Lipdtvarost, azonban a kapcsolodo
rendezési terv mar nem veszi figyelembe a Lipotvaros északi részének a Hild-féle
elegans parkositasi programjat. Kiilon kezeli Teréz-, Jozsef- €s Ferencvaros belso részét
(Nagymez6 utca — Rakos patak, durvan a mai Nagykorat vonalan beliili). Az azon tuli
teriiletet kiilon targyalja.

1872-ben megsziiletett Pest varos szabalyozasi terve, mely az Andrassy Ut és
a Nagykorat vonalan til meghatarozott — az addigi varosszerkezeti adottsagok
figyelembevételével — egy kifelé novekvo koncentrikus korutas rendszert. A volt varo-
sarok megsziintetésével alakult ki a Rottenbiller utca — Fiumei ut — Haller ut vonala,
és a Varosligetet megkeriild volt marhahajt6 ut folytatasaban (a ceglédi vastutvonalon
beliil) a késébbi Hungaria korut vonala. A szabalyozasi terv kijelolte a varos beépitésre
szant teriileteit (tér- €s utcahald rendszerét), a varost behalozé parkositott teriileteket,
a tervezett temetdket. A kiilso teriileteket egyeldre széles savban beépitetleniil hagyta
(Rakos mente — also és felsd rakosi rétek; Kereszturi, Kuttd, Gubacsi dilok, stb.). A
harom f6 kivezetd ut (Vaci ut, Kerepesei it és Ulli ut) menti teriileteket is beépitésre
szanta, az utakat kisérd fasorral. Kiemelten kezelte a varos északi iranyu, Duna menti
terjeszkedését a teljes Vaci ut menti varosszovet belvarosihoz hasonlo, feltiinéen stirii
utcahalos és zoldparkos kialakitasaval. Ezt a koncepciot tiikrozte az 1873. évi teljes
Budapestre késziilt épitésiigyi szabalyzat tervezete és a hozzatartozé 6vezeti térkép (csak
Pestrol késziilt), amely azonban sohasem keriilt elfogadasra. Az 1839-es felosztashoz
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képest finomitotta az dvezeti beosztast. Az 5 lakodvezeten beliil kiemelten kezelte az
egybefiiggd zold jellegli teriileteket (IV. befasitasi ovezet). Ez Pesten a Varosliget és a
minden iranyban kiterjedd kornyezetét, Budan a Varosmajort és a hegyvidéket, valamint
a szigeteket jelentette. Az addigi legbelsé Belvaros-Lipotvaros dvezetet kibovitette a
fobb utakkal (Nagykorut, a kivezetd utak belsd szakaszai). A Vaci ut és a Duna kozti
teljes tertiletet a kozepes III-1V. Gvezetbe sorolta.

Az dvezethatarokat nagyjabol a kifelé novekvo koncentrikus (kor)utak jelentették,
a Hungaria korut vonalatol kifelé terjedé hatalmas teriilet képezte az V. dvezetet.
Nem kiilonitett még el 6nalld ipari teriiletet, ipari tizem barhol létesiilhetett (kivéve
a befasitasi dvezetet, ahol nem allhatott gézgép), azonban adott géptipust csak adott
teriileten lehetett elhelyezni Az lizemek elhelyezése szempontjabol szintén 5 egységre
osztotta a varost, északrol délre haladva egyre kellemetlenebb gyarak mikodését
engedélyezte.

Az 1870-es évek végére elkésziilt a harom volt 6nallod varos szabalyozasi terve. Az
1870 ota késziilo épitésligyi szabalyzatot csak 1894-ben fogadtak el, a hozzatartozo,
teljes fovarost lefedd Ovezeti térképpel. Az Ovezeteket az eltérd beépitési mod és
telekméret minimuma alapjan valasztottak el, az 1873-ashoz képest egyszerusitett
modon. Formalisan 4 lakodvezetet és 2 6nallo ipari teriiletet kiilonitettek el. Valdjaban
azonban zartsoros, szabadon all6 és vegyes Ovezetet jott 1étre, mivel a két belsd
zartsoros Ovezetet lényeges kritérium nem kiilonitette el. Az atmeneti jellegi I11.
Ovezet megsziint. Az el6z0 befasitasi Ovezetbdl nyarald 6vezet lett — nagyjabol hasonlo
teriileten. A régi V. Ovezet nagyjabol atment kdnnyebb épitésii vegyes Ovezetbe,
délen egy jelentds savot a legkellemetlenebb gyarak részére tartottdk fenn. Azt
mondhatjuk, hogy teriiletfelhasznalds szempontjabol itt tovabbi finomitas tortént, mert
a lakoteriileten beliil elkiilontilt a nagy zold feliileti nyarald teriilet és 6vezeten kiviil
az ipar.

A nagyiramu varosfejlédés, a varos koriili telepiilések fejlodése és a szabadosabb
épitést megengedd hatalmas kiilsd sav kotetlenebb beépitése kovetkeztében mar 10 év
mulva 4j szabalyzat kidolgozasan gondolkodtak, de csak 1914-re keriilt elfogadasra. Ez
a szabalyzat mar komoly, egyértelmii kritériumok alapjan (beépitési mod, telek beépitési
szazaléka, az utcaszélességtdl fiiggd épiiletmagassag) kiilonitette el a 8 lakodvezetet, az
addigi ovezeten kiviili ipari teriiletet is lako dvezetté mindsitette. A gyaraknak fenntartott
kiilon teriilet tehat megszlint. ovezeten kiviil keriiltek a telepitett zoldek (parkok és
temetdk). A kétbelso 6vezet Iényegében valtozatlan maradt. A voltnyaralddvezet (most mar
csaladihazas nyaral¢ jellegii néven) két dvezetre bomlott a kifejezetten zold hegyvidékre
(csak Budan, a Kamaraerdd is) és a hegyvidék és Varosliget kornyéki atmeneti zonara
1-2 emeletes hazakkal (idekeriilt a Romaifiirdd is). Az addigi hatalmas vegyes épitésii
Ovezetet, valamint az ipari teriiletet harom zonara osztotta fel, biztositva a finomabb
atmeneteket. A zartsoros varosias beépitésii belsd zondkat széles savban egy max.
haromemeletes zartsoros, sokszor elOkertes lakohazas dvezet vette koril. A varos hataran
huzodo savban nagy telkeken szabadon allo, max. egyemeletes, de nagy, 45 (!) beépitési
szazaléku tertiletet engedett. A volt iparteriileten (csak Pest déli peremén) megjelent egy
zartsoros elokertes 23 emeletes épitést biztositd kisebb ovezet, amely lehetdséget adott
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a blizos gyarak ¢s még korlatozottabban a csontgytijto telepek elhelyezésére. Vagyis a
legkellemetlenebb gyarak kornyezetében is lehetdvé valt a lakasok kialakitésa.

A Mexikoéi Gt — Rona utca kozott és Sasad-Ormezén (Kelenfdldi palyaudvartol
nyugatra pedig kisebb zarvanyovezeteket iktattak be, ahol kisebb telken, nagyobb
beépitési hanyaddal szabadon 4116, kdzepes magassagt hazakat lehetett emelni. 1940-
ig nem volt [ényeges valtozas az dvezeti kiosztasban, bar az 1. vilaghabort utan sok
konnyitést vezettek be anyag, szerkezet és méretek tekintetében, valamint uj beépitési
modok jelentek meg (keretes beépités, sorhaz, illetve csoporthaz).

Az 1940. évi varosfejlesztési program eredményeként jelentds valtozasok torténtek
az Ovezetek kialakitasaban. Az egyik legfontosabb valtozas, hogy hatalmas teriileteket
vontak ki a lakohéazas beépitésbol (Budateljes hatdrdban, féleg az erdd altal boritott széles
savot, Pesten a varosszdvetben elszort park, temetd, sportteriileteket €s a szigeteket).
Ezek részben erdd, park, temetd és késobbi rendelkezéseknek fenntartott teriiletek
voltak. Ezen kiviil 0jra kivontdk az lakoovezetekbol Pest déli keskeny savjat, és ipari
Ovezetté nyilvanitottdk, mintegy 27 féle gyar csak itt miikodhetett. A 9 lakodvezetbdl
5 zartsoros, 4 pedig szabadon all6 beépitést iranyzott el6. A beépités magassaga kifelé
fokozatosan csokkent. Az 1. ovezetbe kizarolag Belvaros-Lipotvaros keriilt, ahol
csak beépitési terv alapjan lehetett épiteni. Pesten a lakdovezetek tulnyomo részén
a zartsoros-keretes épitést irtak eld, korlatozatlan beépitési hanyaddal. A harom
szabadon allo, emeletes beépitési 6vezet csak a Varosliget kornyékére korlatozddott.
A varosszéli sav tovabbra is a szabadon all6 csaladi hazas épitésnek volt fenntartva, de
az addigiaknal kisebb teriileten, csak foldszintes hazak részére és sokkal kedvezdbb
(24 %-o0s beépitési hadnyaddal). Budan mas volt a helyzet. A zartsoros-keretes
beépitésti harom 6vezet a Duna menti hol szélesebb, hol keskenyebb savot foglalta
el (a Varra kiilonleges épitési eldirasok vonatkoztak). Buda tiilnyomo része a harom
szabadon allo, emeletes beépitésti Ovezetbe tartozott, féleg 600 O dles telkekkel és
max. 9 m magassagu épiiletekkel, a telkek 16-32 %-o0s beépithetdségével. Sasad-
Ormez6-Gazdagrét kornyékén csak kis telkes, foldszintes beépités volt engedélyezve
(ugyanaz az Ovezet, mint Pest hataraban). Budapest néhany kisebb, foleg kiils6
teriiletén csaladi hazas savos beépités volt az eldiras pl. Goncol utcai OTI lakotelep,
Rakosfalva.

Végezetiil még tekintsiik at a szabalyzatok formai valtozasait. Az elsd, 1839. évi
szabalyzat mar nyomtatott formaban jelent meg. Az 1870. évi ideiglenes utasitds nem
kertilt kiadasra, a korabeli FKT iilés kéziratos jegyzokonyve tartalmazta, valamint
megkiildték a varosok részére. 1894-t6l 1940-ig rendkiviil részletes targymutatod
kisérte az 6nallo kotetben kinyomtatott szabalyzatokat, azokat igen jol hasznéalhatova
téve. A szabalyzatokhoz kiilon dvezeti térkép tartozott. Az 1940. évi kotet definialta a
fogalmakat.
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BEATA FABO
OVERVIEW OF BUDAPEST BUILDING REGULATIONS BEFORE 1945
ABSTRACT

Building regulations serve urban planning, adequate use of urban land. The regulations treated the
problems of building site, neighbourhood, construction, and implementation. The most basic regulatory
element was the zone system with the indicators assigned to different zones. At the beginning it meant
the separation of the urban land and the periphary. Later it became finer with the development of more
detailed planning ideas, the expansion of the city and growth of population.

The conscious planning began with the plan of Lipotvaros (district) which laid the structure of the
streets at the end of the 18-th century. At the first half of the 19-th century, at the time of the Palatine
Joseph Habsburg there were some extensive instructions for beautification of Pest The first building
regulation was issued after the big flood of the Danube in 1838. Large-scale urban development works
began before the unification of three cities into one capital city in 1873 under initiated by prime minister
Gyula Andrassy based on the ideas of engineer and planner Ferenc Reitter. The master regulatory plans
made for the three cities (Pest, Buda, Obuda) before the unification were continuously modified during
the next decades and were in force just until 1940. During this 70 years building regulations changed time
to time. Construction works were realised during a quarter of century following the provisional building
regulations of 1870. The one issued 1894 became obsolete soon because of the intense city development,
that’s why a new one was created in 1914. This one went out rapidly, the modified edition took place in
1926. The urban development programme created under Ferenc Harrer’s guidance formulated well-based
ideas about size and distribution of the population. The connected new building regulations represented
radical changes in approach and content.

fabo@bparchiv.hu
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KONDOROSY SZABOLCS

A MUZEUMKERT PIPAI —
DOHANYZAS A REFORMKORI PESTEN

A Muzeumkert rekonstrukcioja soran, a foldmunkak kapcsan — mas leletek mellett — 21
cseréppipa is napvilagra keriilt.! Tekintetbe véve a munkakkal érintett teriilet aranyat,
az arkok valtozd mélységét, és leginkabb azt, hogy gytjtésre altalaban csak a kihanyt
foldben volt mdd (a kertben szisztematikus kutatas (4satas) nem tortént), e mennyiség a
kert foldjében szunnyado pipaknak 5-10 %-at jelentheti.

A telken grof Klobusiczky Ferenc kalocsai érsek épitett varosi palotat, nyari lakot a
18. szazad derekan. Ezt t6le grof Battyhany Jozsef, kés6bb esztergomi érsek vasarolta
meg 1776-ban. A teriilet 6rokségként keriil unokadecse, Battyhany Antal Jozsef birto-
kaba 1799-ben. A telket végiil 1813-ban vasaroltak meg téle muzeum céljara. Eleinte a
volt piispoki palotat hasznaltak muzeumként, majd 1837-ben hozzafogtak a mai épiilet
felhuzasahoz, ami 1846-ra el is késziilt. Az 1838-as arvizben meggyengiilt régi palotat
még azévben elbontottak el. Keritést a kert 1847-ben kapott.

A foldfelszin megnyitasa, arkok, gddrok asasa teremt elsdsorban alkalmat a hul-
ladék, koztiik torott pipak foldbe keriilésére. Ez egy varosban leginkabb épitkezés és
bontas kapcsan torténik meg. A Muzeumkert torténetében ilyen idészak a 18. szazad
dereka mellett elsGsorban az 1837-1846(47) kozotti évek voltak. A 18. szazadi épitkezés
fouri maganteriileten folyt, a rajta valo késobbi atjaras kizart, ezért aligha jellemezhette
a varosi szemét behordasa, ellentétben a kozteriiletnek tekintett, 1837-t6l pedig bontas
és épités altal fel is dult muzeumkerttel. Sekély mélységbe ,,rendezett idokben” is
lejuthatnak a felszinen elhajitott (betaposott) példanyok is, de a nemzet mizeumanak
kertjében ezek szama a kertdér alkalmazasa miatt is csekély lehetett.

A ,,HONIGI” TIPUS

Az eldkeriilt pipak legnagyobb hanyada Selmecbanyan késziilt. E varosban a 19. szazad
legelejétdl lendiilt fel a cseréppipak készitése, s — masutt feltart leletek tantisga szerint is —
rovid idon beliil az orszag egyik legjelent6sebb pipakészitd kozpontja lett. A selmeci pipak
felismerése latszolag egyszer: jellegzetes formajuk, mindségiik, gyakorta marvanyozott
feliiletiik, valamint a rajuk Uitott miihelybélyegzok harmasa: a) a mester és Selmecbanya
nevét (leggyakrabban német alakjaban, Schemnitz-ként) viseld névbélyegzé a nyak
oldalan, szdgletes mezdében, b) efolott aprod, geometrikus segédbélyegzo, c) végiil a nyak
talfelén védjegyként értelmezhetd figuralis ,,cimerbélyegzd”, kerek mezében — elegendd
azonositd jegynek tlinnek. Az esetek tobbségében ez igy is van, am a 19. szazad elsd
negyede folyaman a kitlin pipa védjegyévé valt varosnév (€s egyeb jegyek) hamisitok
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1. kép

altali alkalmazasa korantsem volt ritka, igy segitségiil kell hivni a bizonyithatéan ott
mikodd mesterek névsorat. Teljes bizonyossagot azonban még ez sem jelent.

A legjellegzetesebb és legelterjedtebb selmeci pipaformén a kerek nyak aljan indulo
domboru bordak a fej felé szélesedve kagyloformat alkotnak, s ezen il a fej magas,
nyolcszdgletes hasabja. A tipus sajatja még a széles, ferdén rovatkolt peremii nyakgytirti
is. Egyik, e format viseld muzeumkerti pipa (P1) a nyak baloldalan még ki¢getés elott
deformalddott bélyegzést hord, de kiolvashato felirata: M. HONIG / SCHEMNITZ.
Efolott — szintén félresikeriilt — benyomat, melybdl csak kis félkoriv latszik. A nyak
taloldaldn bajszos, hosszu, visszakunkorodd haju férfifé pecsétje. Feliilete marvanyos
mintazata. (1. kép) A tipus masik példanya (P2) nyaka baljan viseli a M: HONIG /
SCHEMNITZ pecsétet, segédbélyegzoje kis kor, a masik oldalon — az el6z6 példanyétol
eltér6 — szakallas, bajszos, korgallért viseld férfiképmas lathato. (2. kép) A harmadik
példany (P3) ezek moédosulata: a kagyld bordai egy ives, fogaskerekezett vonaltol
indulnak, lapultak, s a varratvonalban egy markansan kiemelkedd voluta illeszkedik
kozibiik. Ennek jobbjan lathat6 a M: HONIG / .. HEMNITZ téredékes pecsétnyom,
segédbélyegzd nincs, a nyak talfelén kopott, talan oldalnézeti arckép. (3. kép) Mindezen
darabok bélyegzdi Michael Honigre, a legismertebb selmecbanyai pipakészitore
mutatnak.? O az els6k kozt fogott Selmecbanyan pipakészitésnek, legkésbb 1802-t6l.
Nem tekinthetd véletlennek, hogy harom mizeumkerti példanyt is az 6 neve jelol: pipai
Magyarorszag legelterjedtebb alakjai voltak. Errdl egyfeldl gytijteményi és régészeti
adatok beszélnek,’ masfel6l korabeli dohanykereskeddk hirdetéseikben az 6 nevével
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2. kep

ajanljak pipaikat eladasra — mig mas pipakészitdk neve alig fordul eld, — tehat az
markava valt, s jelentds része volt a selmeci pipa fogalmanak kialakuldsaban. Pesten
selmeci pipakat elséként Ignaz Schwindler kereskedd hirdet 1832-ben,* Honig pipait
pedig elsé izben Joseph Girtner dohanyiizlete ajanlja 1836-ban.’

Az eddigi ismeretek szerint Honig nem is gyartott mas, mint e kagylos alju format, s
mivel e tipus legnagyobb példanyszamban az 6 (vagy utddai) nevével keriilt el6, tovabba,
hogy e tipus mas, ismert készit6i joval késébb fogtak iparhoz, onkénteleniil adodik a
foltevés, hogy e format 6 alkotta meg. Van azonban még két selmeci pipamiihely, mely
néhany évvel korabban kezdte mikddését, az Ahnert fivéreké (Beniamin és Benedict)
¢és Ferdinand Rauché. Az ¢ formakészletiikben — mely azonban csak részben ismert
— eddig nem bukkant {0l ilyen tipus. Az Ahnert fivérek eddig kdzzétett darabjai kozt
ugyanakkor talalhaté egy, mely a kagylos alju tipus eloképének tekinthetd, mivel nyaka
hasonloan kagylos kiképzésii, de annak bordai a tengely felé vastagodnak és magasabbra
futnak fel a fejre.® A mesternek — tehat valoszintileg Michael Honignek — e pipaforma
megalkotasa legnagyobb jelentdségti tette volt, mert szamos mas mester és mithely kezdte
kovetni, elsésorban selmecbanyaiak (ki-ki sajat névbélyegzdjével), illetéleg hamisitani
(pl. Honig nevével), s ez a forma valt a varosi polgarsag legjellemzdébb pipajava, melyre
kiérlelt, klasszikus formaja alkalmassa tette. Nem a hivalkodo, de a jozan, eléretekintd
polgaré: ,,midén te, vagy koziiletek egyik és masik, selyemmel kivarrott sallangos
dohanyzacskot ¢és eziist kupaku taj-pipat vesz, én akkor puszta dohanyzacskoéval és

)

selymeczi cseréppipaval is be érem”.” Michael Honig 1839-ben halt meg s utédai mar
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mas névbélyegzot hasznaltak. Az itt napfényre jutott pipai tehat — azok élettartamat
tekintve — a szazad elsé felében foldbe keriiltek. Am a legorcatlanabb hamisitok a
teljes névbélyegzdt is utanoztak, igy felvethetd, hogy nem feltétleniil késziilt minddjiik
Honig mithelyében.® E tipus példanyai nagyon hasonloak, mégsem teljesen egyformak,
nagysaguk, formaik apro eltéréseket mutatnak, a pecséteké szintigy (a harom példany
bélyegz6i ugyan mind eltérnek, de pecsétlévaltasok a mithely mikddése soran is
elképzelhetéek). A nagyobb példanyszamokra €piild jovobeli kutatasnak lehetdsége
lesz elkiiloniteni az eredeti — jelen esetben honigi — mtihelyhez kothetd formakat és
pecséteket (kronologiai értékelésiikkel) a hamisitvanyoktol.

A kagylos alju format koveti egy Rastotzky / Schemnitz (folyoirasos) feliratil pecséttel
ellatott példany is (P4). Ez minden bizonnyal Johann Rastotzky selmeci pipamiives
készitménye. (4. kép) Az 6 ipara 1827-t6l bizonyos, amit akar 1865-ig, halalaig

3. kép
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4. kép

folytathatott. Szoba keriilhet még készitoként Sccse, Martin, akinek azonban csak
palyaja kezdetén bizonyithatd, hogy foglalkozott pipak eldallitasaval, késObb mas
foglalkozast tizott. Az eligazodast segithetik a tovabbi pecsétek: a cimerbélyegzo a
nyak baloldalan részletesebben ki nem vehetd mellképet abrazol, togaszerli ruhaval,
a segédbélyegzd egy apro, hat szirmu rozetta. Mindezek figyelembevételével a pipa
inkabb Johann Rastotzkyé lehetett.’

Szintén e kagylos format viseli egy I: TANDLER / SCHEMNITZ miihelybélyegzds
pipa. (P5, 5. kép) A selmecbanyai Tandler csaladnak két generacion at nyolc tagja
foglalkozott pipakészitéssel. Ez az egyetlen névbélyegzds példany, mely régészetileg
zart egységbdl (godorbol) keriilt ki, nem messze a Muzeum koruti keritéstdl, s ebben
I. Ferenc egy igen kopott krajcarja volt a tarsasaga.”” A krajcar az 1800-as évszamot
viseli. Ez a veret inflacios pénzként nagy mennyiségben késziilt, és hamar ki is vontak a
forgalombol."! Ez leszlkiti a készit6 személyét az els6 generaciora, akik koziil mar nem
lenne kétség, hiszen a névbélyegzd szerint csak Johann (71847) lehet. Annal meglepdbb,
hogy a cimerbélyegz6 (V alakba iiltetett gdmb — viradg) viszont batyja, Florian (11854)
névbélyegzojével egyiitt lett ismeretes.'?

Ugyanezen tipus utolso eldkeriilt példanyat nyaka jobboldalan LEOP. GROSS /
SCHEMNITZ felirati pecsétlével lattak el. (P6, 6. kép) Folotte aproé korben kis
dombort, nyolcagu csillag. Tulfeldl ovalis keretben hosszu, lelogo bajszu férfimellkép,
baloldalt kis iv latszik. Leopold Gross nevl lakos, kivalt pipakészité azonban nem
ismert Selmecbanyarol. Feltind az is, hogy e névvel megjelolt pipak eddig csak
Horvatorszagban, ott viszont tobb példanyban és telepiilésen keriiltek eld, féleg az
Adria partjan (Dubrovnik, Vodnjan, Sinj, Rovinj, Varasd).” A szamos selmecbanyai
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6. kép
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7. kép

pipakészit6é kozt egyetlen olyan sem ismert, akinek pipai teljesen hianyoznak Felvi-
dékrol, mikdzben messzi foldon boségesen jelen vannak, ezért megalapozottnak tlinik
a feltevés, hogy a pipa nem Selmecen késziilt, azaz hamisitvany.

E tipusnak altalaban vastagfali nyaka keriil el6 leletetként, mivel a hosszl, vé-
kony fej kdnnyen le- és dsszetort, s toredékei aprok, nem figyelemfelkeltok. A Muze-
umkertben a fenti &t, névbélyegzdvel azonosithatd pipa mellett minden bizonnyal a

8. kép
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selmeciek kozé sorolhatdo egy marvanyozott felszini, hengeres kéménytoredék (P7),
mivel e feliiletkezelés Selmecbanyahoz kothetd (esetleg hamisitokhoz). A fent emlitett
krajcarral egy godorbol keriilt eld, ezért a 19. szazad elsé harmadara keltezhetd. (7. kép)

A fentieken kiviil még egy finomanyagu, tompafényli mihelybélyegzds példany
keriilt el (P8). Ez nyaka jobbjan FRANZ BRUNER darazsfalvi (ma Trausdorf) gyaros
bélyegzdjét viseli. Mellette elmosodva egy korona pecsétje. A nyak-fej csatlakozast
alul egy erds, szogletes borda erdsiti meg, a vékony nyakgytiriin fenydag mintazat
benyomata. A nyakgytirli eldlapjan lecstiszva, ezért hianyosan és rosszul olvashato
korbélyegzé: ..NTETTER[?]... (8. kép) Brunner gyara 1837-1860 kozott mikodott, s
Brunner kezdetekt6l, 1837-t61 pipaival jelen volt a pesti piacon is.!

Ehhez hasonlé anyagu és finom felszinii — tehat valosziniileg gyari — pipa hengeres
fejtoredéke is napvilagot latott a nevezett krajcarral egyiitt, ezért a hasznalata a 19.
szazad els6 harmadara hatarolhato. (P9, 9. kép) Kiillemében nagyon kozelallo, hengeres
kéménytoredék koromnyi darabja a szomszéd, valosziniileg egyidejii godorbol is
napvilagra keriilt (P10), s mindkettorol feltehetd, hogy gyari készitmény.

Kétség nélkiil gyari készitmény az a hengeres kéménytoredék is, mely felszinének
vordsesbarna, mazasan csillogo felszinével tiinik ki (P11). Bizonysagot az a kidomborodo
kereteld vonal adja, melyet tobb mithely vont a pipa eliils6 oldalan elhelyezett plasztikus
abrazolasok koré. (10. kép) A belsd kép ismeretlen, de a kereten beliil az enyhén ki-
emelkedd, ivekkel szegélyezett hattér megteremti az azonosithatosagat — amint a tipust
valahonnan kozzéteszik.

9. kép 10. kép.
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ORIENTALIS PIPAFORMAK

A Kelet irant ébredd érdeklddés divatba hozta az orientalis pipaformékat, melyeket a
koznyelvben csak torok pipanak neveztek. Ezek hazai forgalmazasa ugyan a hodoltsag
végével sem szakadt meg teljesen a Balkan feldl érkez6 kereskeddknek kdszonhetden,
de jelentéségiik sokaig csekély volt. Torok pipak behozatalardl 1795-bdl is értesiiliink:
,.Eggy, Bétsbe szandékozé Német Kotsis érkezék ide [Ujvidék] tegnap Zimonbol. Visz
magaval tizenkét ezer veress tserép- és 18 ezer tajték pipat.”'> 1848-ban a féharmiczadd
hivatal arverésére meghirdetett arui kozt ,,7 '4 tuczat kirakott torok cseréppipak, 9
% tuczat torok cseréppipak” szerepelnek.' 1853-ban Kranz pesti kereskedé hivja
fel a kozonség figyelmét: ,,most érkezvén meg egyenesen Konstantinapolybol nagy
mennyiségii torok pipak”."”” Mindezek kétségteleniil behozott aruk voltak.

A 19. szazadi rétegekben, feltdltésben valo jelenlétiik azonban nem minden esetben
mutat keleti kereskedelemre. Kevés adat alapjan is bizonyos, hogy e formak hazai
gyartasa is megindult. Magyarorszagi ujsagban elsdéként a darazsfalvi pipakészito,
Franz Brunner ajanlja 1840-ben torok eredeti cserépbdl késziilt pipait.'® 1845-ben a
selmecbanyai Rauch Ferdinand hirdeti voros-torok pipait.! Ezek nyilvanvaléan torok
formak utanzatat jelenthették, bar az kérdés, hogy mit értettek torok pipan.

A Muzeumkertbdl is eldkeriiltek ide sorolhat6 darabok. A nyak jobbjan FLORIAN
T / SCHEMNITZ mihelybélyegzét viselé példany (P12) minden bizonnyal Florian
Tandler miihelyébdl keriilt ki Ora utal a cimerbélyegzd: a V alakba iiltetett gomb.
(11. kép) Az 6 mikodeése 1818-tdl ismeretes, s 1854-ben bekovetkezett haldla kijeloli
a pipa készitésének idohatarat. Formédja jol ismert alaptipus a 18—19. szdzadi oszman

11. kép

139

06_kondorosy.indd 139 2021. 02.08. 15:29



12. kép

13. kép

fennhatdsagu teriileteken: a fej also, lapos, széles korongjan tolcsérszertien kiszélesedo,
magas tliztér iil. A gerezdelt korong alatt a nyak lapos talppa alakul. A Balkanon talalt
példanyokhoz képest a nyaka igen megrovidiilt s leegyszeriisodott. Barna szine szintén
eltér a balkani hagyomanyoktol. Az alaptipusnak egy masik alakja is elékeriilt (P13). Ez
kiillemében igen erdsen eltér Tandler pipajatol. Korongja alul sima, feliil sugariranyban
stirin szeldelt. Mélyvoros, sima, fényezett feliilete, finom pecsétlokkel gazdagon diszi-
tett, fazettalt nyaka, kidolgozott részletformai — mithelyjegy hijan is — eredeti, t6rok
birodalombol vald készitményt feltételez. (12. kép)

A masik, a Balkanon és Kelet-Eurdpaban a 19. szazadtodl elterjedt igen gyakori tipus —
rovid, nyolcszogletes nyakkal, alacsony, sokszdgletii csészével, alacsony, széles kéménnyel,
fogazott nyakgytirtivel — ugyancsak elobukkant a Muzeumkert f6ldjébdl. Ezek egyuttal
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14. kép

15. kép

a tipus Magyarorszagrol kozolt elsd darabjai. Egyik példanya a csésze kidolgozott,
finomrajzi pecsétldi mellett a nyak jobboldalan kerek miihelybélyegzot visel (P14). Rajta
arab iras kevéssé sikeriilt utanzata. (13. kép) E tipus masik elokeriilt darabja joval rovidebb
nyakt (P15). Fényes, kemény anyaga és a tipusra jellemzo diszitd pecsétformak mellett a
nyak jobboldalan a kisebb kerek miihelybélyegzdje arab betiii is eredetinek tetszenek. (74.
kep) E tipust egyébirant az emlitett selmeci Tandler is készitette, de sajat névbélyegzdjével
jelolte meg,?' s gyartotta Brunner is, aki viszont arab irast utanzo bélyegzével latta el.?

Egy harmadik orientalis tomegaru egy példanyat is megtalaltuk (P16). A konikus fej
és kissé konikus nyak csupan egyetlen gorgépecsétlo sort visel, am fényes, vords feliilete
eredeti balkani készitést sugall. (15. kép) Ilyen feliiletet azonban hazai pipakészitok is
létre tudtak hozni, s a tipust is készitették.?
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16. kép 17. kép

Eredet kérdésében dontének kell tekinteni a készités technikdjat. Ennek egyik
eleme a fiistcsatorna kialakitasa és bekotése a fej tiizterébe.* A 19. szazadi hazai
pipadknal a nyakban a tliztér ald is benytld fiistcsatornat alakitottak ki, ha erre hely
volt. A fiistcsatorna és a tiiztér kozti vékony falat utobb kerek atmetszetli arral szurtak
at, a tliztér iranyabol.” A balkani hagyomanyban ezidében a fiistcsatorna — hiien a
pipakészités kezdeteihez — a tliztér alja felé iranyult, eldtte végetért. A koztik 1évo fal
atszarasakor a 19. szazadban lapos, ékalaku szerszamot hasznaltak, mely jellegzetes
¢kalak fiilet hozott Iétre a tliztérben a fiistcsatorna belépése f6lott. Ilyen fiilet talalunk
az elsdé tomegaru mélyvords példanyanal, a masodik tomegaru mindkét darabjanal. A
harmadik tdmegarunal viszont kerek lyukasztas latszik a tiiztér aljan, ezért bizonytalan
eredete.

Ismeretlen forma az a fejtoredék, mely domborodé szirmokbol(?) all, domboru tokéje
a fejre fut, s beldliik épen talan tulipant formazo fej kerekedne ki (P17). Minthogy a
Balkanon eldszeretettel hasznaltak pipaformanak viragalakot, am a példany feliilete
simitott, de nem fényes, ezért feltételesen tarthatjuk ezt is balkani formanak. (76. kép)

Valoszintileg ugyancsak az orientalis formak kozé kell szamitani egy kis kémény-
toredéket (P18). Erre egyfeldl fényes, voros szine ad alapot, masfeldl a toredékivbol
kiszerkeszthetd csészeatmérd (35—-40 mm), mely hazai formaknal joval tagasabb. A
toredék profilja alapjan a fej ivesen tagult (hasasodott) a csésze felé. A peremhez kozel
egy apré kor benyomata latszik. (17. kép)

Kereskedelmiik nem lehetett jelentéktelen, a Mizeumkertben eldkeriilt pipak tobb
mint negyede, 21 példanybdl 5+2(?) az orientalis pipak kozé sorolhatd. Az eldkeriilt
példanyok koziil ketton talalhaté miihelybélyegzd, arab vagy azt imitalo irassal.
Az arab iras utdnzata vagy a pecsétld hianya azonban nem jelent feltétleniil hazai
gyartmanyt, hisz a balkani példanyok kozt is gyakran el6fordulnak ilyenek, mivel
az ottani, tilnyomoan keresztény lakossagnak megfelelden a pipakésziték sem mind
ismerték az arab irast.”
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MAS HAZAI PIPAK

A nem gyarban, hanem egyszerli pipakészité miithelyben késziilt példanyokat els6-
sorban nyers, téglaszinli anyaguk, nyers, fényezetlen feliiletiik jellemzi, s diszitésiik,
megformalasuk is joval egyszerlibb. Mestereik névbélyegzot nem hasznaltak. Ritkan
eléfordul rajtuk a mester kézjegye, ahogy egyik mizeumkerti példanyon is lathatd a
hengeres nyak jobbjan bekarcolt K I [J?] monogram (P19). Ennek kissé taguld hengeres
feje eliilso oldalat — a debreceni pipakészitésre jellemzd — tobbféle pecsétldvel (levél,
kiillos kerék) és széles fogaskerék vonalaval diszitették. (18. kép) Alapforméja (beleértve
vékony nyakgylrijét és a toke hianyat), nyers feliilete, téglaszine a 18. szdzad kései
hagyomanyait kdvetdé magyar miihelyre mutatnak, a monogram elhelyezése viszont a 19.
szazad alapigényét elégiti ki, még ha archaikus formaban is.?” Apré mérete s egyszeri
kivitele alapjan nyilvanvaldan kispénziiek rovid fiistjét volt hivatott kielégiteni. Tékéje
nincs.

Ennél némileg nagyobb méretli az orszagszerte elterjedt, ugynevezett harmadik
magyar tomegtipus (M3), amely a torok korra visszanyulo hossz fejlédés eredménye.?
Ennek két darabja (toredéke) valt ismertté a kertbdl. Egyiknek épen megmaradt hen-
geres, kissé tagulod feje: palastjat strd, parhuzamos vonalkazas, fels6 harmadaban
ivek, pontok és fogaskerékvonal egyszerl alakzatai diszitik. (P20, 19. kép) A masik
barnasvoros nyak-fej toredék. (P21, 20. kép) Fejiik also, kissé gombolyt lapja éles
vonallal hatarolddik el a palasttol, tokéjiik a varratvonalban szerényen diszitett (fo-
gaskerék- ill. kettds vonallal). E tipus a 19. szazad els¢ felére keltezhetd.

E harom hazai pipa nagy valosziniiséggel a régi hagyomanyokat kovetd debreceni
pipas miihelyekbdl keriilt ki.

18. kép
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20. kép

19. kép

MAS ANYAGU PIPAK

Pipak e korban mas anyagbol is hasznalatban voltak. Porcelanpipat elsé izben 1844-bdl
emlit magyar toll,” de gyakrabban csak az 1850-es évek végétdl keriil szoba, akkor
is inkabb németajktiakhoz kotddo targyként.® igy érthetd, hogy a Muzeumkertbél
példanya nem keriilt eld. Tajtékpipak ugyan forgalomban voltak ezidoben, a korabeli
hiradasok szerint nem is kis mennyiségben,* de dragabbak 1évén nagyobb becsben
lehettek, mintsem utcai dohanyzasra fogva eltdrhettek volna, s meglehet, kevésbé
torékenyek is voltak.

OSSZEGZES A PIPAKROL

Az elokeriilt és keltezhetd pipak tulnyomo tobbsége a 19. szazad elso felére mutat, s
koruk beleesik a Nemzeti Mizeum épitési idejébe, megerdsitve azt, hogy ez a szolgalt
elsédleges alkalmul a foldbekeriilésiikre. A reformkorrdl nyert kép szerint a honigi
selmeci pipak (5+1+1 db) mellett — meglepetésként — az orientalis izlésti formak
(5+141) voltak a legkozkedveltebb alakok. Rajtuk kiviil 4 példany gyarbol (koziiliik
3 besorolhatatlan toredék) és 3 pedig debreceni pipamiivesek miihelyeibdl szarmazik.
Osszességében a gyari pipak domindlnak. Legkedveltebb mester a selmeci Michael
Honig volt. A kereskedelem jelentdsen befolyasolta a hasznalt pipakat. A korban
elterjedt rezezés (kupakolas) nyoma harom példanyon figyelheté meg. (1., 3., 19. kép)
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DOHANYZAS PIPA NELKUL

A korabeli hirlapok, ujsagok cigarrd (1795-t6l), illetve cigarra néven ismertetik a
flistolés nalunk ismeretlen eszk6zét. Ezek az emlitések sokaig csak kiilfoldi, gyakorta
egzotikus tudositasokban szerepelnek, s olykor el is magyarazzak az értelmét: ,,Cigarros
nevli dohanyt vékony tekertsekbe fonattydk”* s még 1820-ban is sziikségesnek
tartjak hozzaflizni: ,,0szszesodrétt dohany”.?® Elsé izben 1829-ben novella keretében
olvashatni hazai fogyasztasardl: a f6hds vasarnaponként cigarrot sziv.* 1830-ban
Sauer pesti dohanykeresked6 hirdet cigarrot eladasra, 1832-ben két masik pesti keres-
ked6, Liedemann és Schwindler ajanlja a kézonség figyelmébe ezeket.*> 1834-ben a
varosmajori majalis mar ily képet fest: ,,...szegény oregek kénytelenek voltak az ifia
tagok mellett aggott tagjaikat tovabb is fel ,s ala hordani, ’s ama cigarro-fiistot, mellyet
a’ néz6 amazoknal visszatartott, a’ nyomban utanok 1ép6 6regeknél pedig annal nagyobb
gombolyagban kieresztett, tor6dott orrukba s melljekbe be-szivni”.*

A cigarro elterjedésére mutat, hogy felkelti a nyelvtjitok érdeklédését. Elobb a
szipa szoval probaltak kivaltani — ezt elsé izben 1836 marciusaban irtak le a Hon-
miivészben.’” A valasz nem késett soka. ,,Igaz, ugyan, hogy a’ magyar, lagozott cigarrok
hatartalanul rosszak; de hat minek neveztiikk szipanak? a’ név rontotta meg izeiket.
Tréfan kiviil — ¢’ helyett mas szot kellene csinadlnunk; taldn szivar? mivel szivarogva
j6 fel benne a’ fiist.”*® — irja a Figyelmezd 1837 augusztusaban, s egyben megteremti
a ,,dohanysodrat” maig érvényes magyar nevét. E valtozatok koziil illetéen kezdetben
a szipa tlinik sikeresebbnek: bar a sajtoban 1841-ig alig hasznaljak, 1842-re csaknem
utoléri a cigarrd-t. De a kdvetkez6 évben mar az elfeledettnek latszo szivar kerekedik
feliil, mégpedig oly lendiilettel, hogy par éven beliil minden versenytars elenyészik,
beleértve az 1844-ben inditott ,,szivola”-t is.>* Az elnevezések meglepOnek tetsz6 sorsat
a koztetszés ereje magyarazhatja: a beszélt nyelv torhette meg a lapirok nyelvezetét.*’

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy a szivar az 1820-as évek kozepén valt ismertté na-
lunk.*! Megfontolandé Rauch Ferdinand selmecbanyai pipamiives 1845-6s hirdetése
is: ,,Midoén a’ szivarozas divatba jott, és altalaban a’ pipakboli dohanyzas tobb évekig
kevéssé gyakoroltatott, ez okbol az alulirott hosszabb idére a” kdmassa- és agyag-pipak
készitését megsziintette, miutan pedig a’ szivarozas mint minden mas egyéb napidivatok
lassankint sztinni kezdenek, régibb dohanyzok, az illedelmesbet, mint sem nem artal-
mast, sem a’ szemre nézve nem veszélyest — fook pedig hogy a’ pipakboli dohanyzas
sokkal olcsobb — ismét eldveszik. Ennélfogva az alulirott tobb részrdl felszolittatvan,
hogy azokat ismét készitse”.** Nincs ok kételkedni a szivarozas fellendiilésérdl szolo
beszamoldban, s idejének pontosabb meghatarozasara maga Rauch élettja nyujt
segitséget. Ez részben rekonstrualhaté a selmecbanyai anyakonyvekbol: ezek 1827-ben
még pipakészitoként emlitik, 1829-ben és 1831-ben viszont kdcsiszoloként(?), s 1835-t6l
jegyzik neve mellé ismét elébbi foglalkozasat. Rauch, bar nem volt pesti polgar, forgalma
apadasabol érzékelhette a szivar térnyerését, mely azonban részben szdrmazhatott a
pipakésziték szamanak gyarapodasabdl is. Lehetséges, hogy a szivarozas fellendiilését
kisebb megtorpanas kovette — ezt megengedik a hirlapi emlitések adatai —, mely az
1830-as évek elso felében kovetkezhetett be. A szivar szd haszndlata azonban a 40-es
évek elejétdl nagy iramban nd, 1847-ben éri el a csucsot, 1844-ben elérve, majd jocskan
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lehagyva a pipa szét. Rauch hirdetése ebbdl azidobdl vald, tehat a szivarozas hanyatlasrol
sz0l6 adatat inkabb reklamnak kell tekinteni. Ezt tdimasztjak ala hivatalosabb adatok is.

S hogy a szivar teljes meghonosodasa mar a reformkorban végbement, elég a kor
eszméit tiikr6z0 szivarmarkakat idézni: Védegylet, Nemzeti drsereg, Szabadsajto.?

Sét, olyba tiinik, hogy a szivarozas elterjedése — ha tobbeket a pipazok soraibol nyert
is meg — Ujabb tarsadalmi csoportokat hoditott meg a dohanyzasnak. Ilyenek lehettek
elsésorban a ,,divaturacsok” — keziikben tiinik f6l 1842-ben az Irinyi feltalalta 0 cikk,
»melly nem egyéb egy toralaku phosphorgytjtacsnal, minek egyik véget a’ kényelmes
uracs szivarjaba (cigarojaba) dugja, masikon egyet dorzsol, s egy pillanat alatt — ¢g6
kanocz fiistolog szajaban.™* (A ,,gyu-tor’-nek nevezett alkalmatossag megjelenése
szintén a szivarozas fellendiilésére mutat.) E réteg, melyet gyakran tiiztek tollhegyre
a korabeli hirlapok, aligha a lenézett, elmaradottnak tartott pipazasrol tért at, inkabb
divatot kdvetve szokott az 01j modi szerinti flistolésre.

Szintén a szivar kifinomultsaga tort at egy sokkal komolyabb tarsadalmi normat. Par
évvel korabban kiilonlegességként hoztak fel a lapok dohanyzo ndket tavoli kontinensek-
r6l, majd elrettentd példaul egyre tobbszor Eurdpa nyugati felébdl — Berlinbdl példaul
1845-ben.* Az onnan leirt eset azonban két éven beliil Pesten is bekovetkezett: ,,Ugyan
kérem” sz6lita meg mult napokban egy szivarozo uracsot a nemzeti szinhaz elott tarsnéi
korébol kivalt csinos holgyecske. ,, Tessek!... mivel szolgalhatok* valaszolt a meglepetett
ifju.... ,,Csak a szivart kérem™ szolt ismét a holgy, s az atnyujtottal meggyujtvan sajat
szivarat, bodor flist6t eregetve tovabb ballagott.”™¢ Pipaért, nyilvanvald, arszlanné keze
sosem nyult volna. Az elsd szivar sem ez volt pesti né kezében. Honig Matyas pesti
kereskedé mar 1845-ben ,,holgyi szivar”-t is ajanl hirdetésében.”’ A jelenség tehat mar
a 40-es évek els6 felében lathatova valt.

A noket is megeldzve hodithatott a dohany a zsengekortuak kozott. ,,Dohanyrol
most mar sz0 is alig van, mert mindenki csak szivart 6hajt, mit onnan hisziink meg-
magyarazhatni, hogy most mar a gyermekek is széltiben hasznaljak e fejkabito
flistot, €s igy igen természetes, hogy ezek gyonge fogai nem birjak a kupakos pipat
tartani, s azért a sokkal konnyebb szivarhoz folyamodnak™?® — irjak mar 1844-ben,
s ugyanazon évben: ,,K6z16 nem egyszer latott 7-8 éves gyermekeket az utczakon
végig pipazni”.#

Természetesen a dohanyzas, mint meggydkerezése oOta mindig, sok ellenérzést
¢és — intézkedést valtott ki. Nagy multra tekintd tiltdsa okai kozil Pesten eziddtajt a
légrontas volt a legnyomodsabb. A lassan formalddo 0j szokasrend részeként egyfeldl
a tarsasagok életében alkalmaztattak 0 szabalyok (1835-ben példaul — els6k kozt — a
Nemzeti Casinoban: ,,Elhataroztatott, hogy ezentul koz-gyiilések alkalmakor a’ gytilés
termében nagyobb méltdésag és a’ dohanyozni nem szokott részestarsak tekintetébol
senki ne pipazzék™’). Masrészt a gyengébb nem iranti udvariassag (,,Nalunk illet-
lennek tartatik, holgyek’ jelenlétében dohanyozni™') vont magéaval 0j helyzethez
szabott szokasokat vagy inkabb azok igényét. ,,Igen kivanatos, hogy a’ férfiak ne do-
hanyozzanak e’ tarsasagi kocsikban, midén holgyek is {ilnek bennok.”** Részben a
holgyek védelmében tamadta a szinhazban valdé dohanyzast a Vildg,> s karhoztatta a
szinpadon a szinészek pipazasat a Honderii.>*

A dohanyzast tobb helyen mégis a tlizveszélyre tekintettel korlatoztak. 1837-tdl
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a lofuttatason csak kupakos pipabdl engedtetett dohanyozni.> A gyulladas félelme
vezethetett a pesti hajohidon, majd a Lanchidon valé dohanyzas tiltasahoz.>

A rendelkezések véglegesen nem tudtak megoldani az 01j formakban felparazslo
ellentéteket. Széchenyi Istvan grof 1834-ben egy Pestrdl induld gbzhajon tett utazast:
,»Ebédre vagy 12 V5 orakor hivtak, hova zergeként egy csomorul a’ masikra valék kény-
telen ugralni. Noha annyira megbecsiiltettem, hogy a’ legfelsébb hely vala szamomra
kitizve az asztalnal, nem mondhatom, milly kellemetlen benyomast tett ram, egy
dohanyfiist-teli kis szobaba Iépnem, hol minden szinti skatulya, koffer, matracz, lepedo,
vankos rendetleniil egymasra halmozva fekiitt [...] este felé, miutan ezen szinte 200bul
allo utazo tarsasag con amore pipazott ’s mindeniivé, csak a’ Dunaba nem pokott, a’
hajon sehova Iépni nem lehetett, hol valami butor, vankos, fekvé ember vagy cseresnye-
mag és szar, kivert pipa és pokbiil egyekevert alom nem lett volna.”>’ A fiistb6l nem
béke sziiletett, a szenvedély arrogancidt fogant: ,,most mar pipa, szivar és burnot
szabad szarnyon lebegnek a szokas és divat széles vilagaban, s csupan csak kettd még
utonalldja: t.i. a boktannak némelly finnyas szabalyai, és a monop6lium.”®
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PIPES OF THE MUSEUM GARDEN - SMOKING IN THE 19TH CENTURY IN PEST
ABSTRACT

During the reconstruction of the Museum Garden, among other finds, 21 clay tobacco pipes were found.
The pipes almost exclusively were made in the 19th century. Nine of them also had their workshop stamps
intact, others could be classified into a workshop circle or style trend on a formal basis. Although their
number is not large, the museum garden specimens - as the first published collection of Pest finds - outline
the smoking habits of the coeval city, giving a picture of the real popularity of the goods of the large
pipemaking centers and the presence of other origins. The find offers a comparison with the smoking habits
of other inland cities. The evaluation is influenced by the history of the Museum Garden and its specific
role in the city. The overall picture includes the reception and spread of other forms of contemporary
smoking, especially cigar smoking, which can be outlined with the help of written sources of this period
about Pest.
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HEREDI ATTILA

A MEZEI RENDORSEG KOBANYAN

KERESZTES KAROLY IRANYITASA ALATT, (1840—1870)"

BEVEZETES

Dolgozatom témaja a mezei renddrség, ami tulajdonképpen nem mads, mint egy
régota meglevé problémara reflektaldo jogszabaly altal létrehozott intézmény. A
civilizaci6 kezdete ota minden emberlakta telepiilésen ¢és azok kornyékén, az
ottlakok aktiv mezogazdasagi munkat folytattak — foldmuvelést, legeltetést. Ezen
agrartevékenységek alapvetden a helyi lakossagi igények kiszolgalasat lattak el —
Eurdpa jo részén, egészen a 19. szazadig. Az ipari forradalmat kdvetden azonban a
mezdgazdasagi termékek piacratermelésének jelentdsége és volumene is megnott, igy
a tarsadalom azon rétegei szdmara, amelyek ebbdl hasznot huztak (féldbirtokosok,
kereskeddk, modosabb jobbagyok) egyre fontosabba valt a keletkezett jovedelmek
biztositasa, novelése.

A gazdasag kapitalista fejlodését azonban sok helyiitt csak jelentésen lemaradva
kovették a tarsadalmi atalakulas folyamatai, €s ez nem ritkan a fesziiltségek erételjes
kirobbanasaban nyilvanult meg. A feudalis kotelmek kozott €16 magyarorszagi job-
bagysag, a korszeriitlen rendi felfogas, masként tekintett a természetadta ajandékokra,
mint a nyugatabbra é16, mar ,,felvilagosult” tarsadalmak. igy példaul a magyar nép
felfogasaban a ,,mez6” egészen mast jelentett, mint mondjuk egy angol paraszt szamara.
A tébbnyire boséges termést ado foldekkel nem egyszer pazarldéan bantak birtokosaik,
és a megmivelésben a hagyomanyos modszerekkel szemben sokszor elbuktak a fejlett
agrarmetodusok. A magantulajdon megbecsiilése sem allt tul magas fokon — legalabbis
a jobbagy, a tiszt, az urasag egyarant hajlamos volt mas mércével tekinteni ,,a masét”,
mint a sajatjat. A foldmiveld (de sokszor a nemes is!), gyakran tudatlansagbol, de nem
ritkan lustasagbol, ,,virtusbol”, vagy egyenesen rosszakaratbodl jelentds karokat tudott
okozni a mezdgazdasagi termelésben.

A polgarosodas igénye, a kapitalista gazdasag irdnyaba nyitni akard tarsadalmi
rétegek, a nemzet felemelését sziviikon viselo ,,kozszereplok™ megprobaltak egy, a re-
formkorban hozott torvénnyel mérsékelni az agrarjellegi munkakkal eddig mindig
egyiitt jaro, de jorészt elkeriilhetd veszteségeket, illetve ezzel olymoddon akartak
meghatarozni az karokozasért valo felelosséget, amely a karosultat — a korabeli
igazsagszolgaltatashoz képest — gyors, és megfeleld karpotlashoz juttatja, egyszersmind
hatékony prevencids eszkozt is szolgaltathat a jelenség mérséklésére.

Igy sziiletett meg az 1840. évi IX. térvénycikk a mezei rendérségrél,>amely egyike
volt az 1839—40-es orszaggyiilésen sikerrel keresztiilvitt reformjavaslatoknak.
Ez a jogszabaly a vétségek (igy a mezei kartételek) ponalizalasanak progressziv
megkdzelitése volt, de a teljes tarsadalmi/polgari atalakulas, illetve az igazsag-
szolgaltatas ujfajta szemlélete még varatott magara, ezért a torvény hatasa kissé
elmaradt a kivanatostol.
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A mezei rendérség torténetérél eddig nem sziiletett atfogd torténeti tanulmany,’
aminek tobb oka is lehet: 1. ennek az intézménynek a térvényi létrehozasa az eleve
felfokozott hangulatu reformkorban tortént, amit aztan meglehetdsen eseményduis idok
kovettek, igy a kor témavalasztékanak bosége miatt nem keriilt a torténészi vizsgalatok
eléterébe; 2. a mezei renddrség tevékenysége nem eldzmény nélkiili, mint ahogyan nem
nélkiilozi a késObbi folyamatossagot sem, ennélfogva nem szamit sem ,,né6vumnak”,
sem ,unikalisnak”; 3. az emlitett mozgalmas korszaknak hala, az iratanyag sorsa
is meglehetosen hanyattatott, tehat egy monografikus feldolgozas jelentds ido- és
munkaraforditast igényl6 feladatnak tiinik.

Ezek utan joggal meriil fel a kérdés, hogy dolgozatomban miért vallalkoztam mégis
e nehéz iigyre? Nos, az altalam itt bemutatni kivant anyag a teljes mezei rendérségi
témanak csak egy része, hiszen most kifejezetten Pest szabad kiralyi varos esetében
szeretném elemezni ezen intézmény tényleges miikodését, annak hivatali- és tarsadalmi
aspektusaival egylitt — rdadasul nem is a teljes 19. szdzadban, hanem csak (durvan) a
negyvenes évek €s a varosegyesités (1873) kozott. Erre az id6szakra vonatkozoan van
jol hasznalhato forras, mert a levéltari iratanyagban fennmaradtak azok a jelentések,
amelyeket pesti kiiltelkeken, és azon beliil leginkabb Kébanyan, évtizedekig sikeresen
mikddott mezei kapitanysag kiildott be a pesti tanacsnak. Ezen a forrason keresztiil
— kiegészitve a kortars sajtohirekkel és a szakirodalom adataival — kelloképpen
bemutathatok a mezei rendorség napi feladatai, amelyek a nagyvarosiasodd Pest
esetében sokban kiilonbdznek a mas varosokban, kdzségekben eléforduloktol.

ROVIDEN A MEZEI RENDORSEGI TORVENYROL

A reformkor el6tt a mezdgazdasagi kartételeket jogi értelemben nem valasztottak el
a tobbi biincselekménytol. Ez azt jelentette, hogy példaul a fatolvajlas, a szandékos
gyUjtogatas, vagy a vetés letaposasa a haziallatok altal az igazsagszolgaltatas
szempontjabol hasonl6 elbiralas ala keriilt, mint a tobbi vagyon elleni biincselekmény.
A tényallas felderitése a helyi rendészeti hatdsag feladata volt, mig az itélkezést a teriilet
szerinti illetékes torvénykezési jog hatarozta meg: a foldesuri, vagy a varosi (esetleg
egyeb) birdsag.

Ez a hozzaallas csak latszolag simult bele az évszazados szokasokon alapuld
magyar jogrendbe, mivel a rendi tarsadalomban még miikddo torvénykezési eljarasok
a polgarosodo igényeknek mar messze nem feleltek meg. A mezei kartételek ugyanis
jol csoportosithatéak, egyszersmind tipizalhatok voltak, szemben a klasszikus
blincselekményekkel, ahol a biréknak az iddigényes nyomozati szakaszon til még
szamtalan mas kortilményt is latolgatniuk kellett, miel6tt dontésre kertilhetett a sor
— nem beszélve arrdl, hogy ezek az itéletek a megfelelden kidolgozott, és elterjedt
jogszabalyok hianya miatt tavolrol sem voltak egységesek, hanem sokszor nagyon is
individualis jogértelmezésbdl eredtek.

A gazdasag szereploinek, koztilk a magantulajdon jogi értelmii rendezésének
folyomanyaként mar a jobbagyoknak is,’ fontos érdeke volt, hogy a ,,mezei biinok
ellen” gyors kartéritést kaphassanak — €s nem mellékesen, a mezei rendorségi torvény
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egyértelmiien meghatarozta a felel0sség kérdését is: a karokozonak leginkabb sajdt
vagyonabol kellett fizetnie.® Ahhoz viszont, hogy a kartéritési eljaras konnyebben
lefolytathatd legyen, mint egy hagyomanyos birdsdgi ,,processzus”, sziikséges volt
az tigyek alanyait azonos moédon kezelni. Ma mar ez furcsa problémanak tiinik, de a
polgarosodas hajnalanak egyik fontos allomasa volt, hogy a tarsadalom elfogadja azt,
— legalabb egy partikularis célbol — hogy a kiilonb6z6 statusziu emberekre egyazon
jogszabaly vonatkozzon.” A reformorszaggytilések egyik torekvése pontosan az ilyen
irdnyu jogfejlodés eldsegitése volt —sajnos azonban a halado szellemii térvénytervezetek
sorban elbuktak az uralkodd, vagy mar a hozza hi arisztokracia merev elutasitasa
miatt. A mezei rendérségre vonatkozo elképzelések azonban sikerrel tuljutottak a
diéta akadalyain, és — ugyan kompomisszumok aran, de — végiil egy valoban korszerti,
progressziv torvény képében realizalodtak.

Az alabbiakban néhany részletet szeretnék bemutatniaz 1840. évi [X. térvénycikkbdl,
amely jol jellemzi a jogszabaly célkitlizéseit:

1) a jogszabaly szovegében igyekeztek egyértelmiien megnevezni minden olyan
helyszint, ahol a mezei renddri itélkezés ala esd kartételek megtorténhetnek. Ennek
nagy jelentésége volt, mivel a torvény orszagos hatalya miatt mindenféle foldfelszin:
tajegység, novényzeti takard, vagy ember alkotta épiilet, miitargy el6fordulhatott
az ligyekben. Els6 latasra (vagy mai szemmel nézve) némelyik helyszin emlitése
furcsanak tlinhet egy torvény szintjén: a méhesekrol példaul nem gondolnank, hogy
jelent6s gazdasagi volument jelentene, mint ahogyan a temetd is inkabb a varos,
nem a mezdgazdasag tere. A vasut, banya, stb. szerepeltetése a szovegben pedig mar
kifejezetten a polgari tarsadalom uj értékrendjét mutatja (1.§).

2) a torvény egyik célja az egyébként megeldzhetd, gondatlan karokozasnak elejét
venni — a karpotlasi- és biintetési tételek ennek megfeleléen itt alacsonyabbak, mint
a szandékos elkovetés esetében, ahol mar a tobbszordzott pénzbirsagot, sot, a testi
fenyitést is elrendelendévé teszi.® A paragrafus felsorolja az enyhitd- vagy éppen
nehezitd koriilményeket is, ugymint a ,,gondatlansag fokozatat”, valamint a kart
szenvedett vagyon elégséges Orzését (pl. kerités hianya), utdbbi esetben pedig kiemeli
az ¢jjeli kartételt.” (2.§)

3) a diétan hosszas vitakat folytattak arrdl, hogy miként torténjen meg a mezei
renddrség felallitdsa. Sokan forsziroztak ugyan egy 1j szervezet létrehozéasat, am a
tobbség Ovatossagbdl, illetve latva a tarsadalmi/politikai reformok elérehaladasanak
lassusagat, végiil amellett dontott, hogy a korszerlien megfogalmazott feladatokat
egyelére mindeniitt a mar meglévé kozigazgatasi ,.garnitiraval”, egyszersmind
alulfinanszirozott feltételekkel kell elvégezni. (3.§)

4) a torvényhozok masik fontos szandéka, a mezei karok biintetésének és
karpotlasanak ,,meggyorsitasa” volt — féleg azzal, hogy az eljarast kiveszik a szokasos
uriszéki biraskodasi rendszerbdl. (4.§) Ez, bar paradox modon tulajdonképpen a sokat
biralt, feudalis maradvanynak tekinthetd sommas (szobeli) eljarast jelentette, a&m
a mezei rendéri karesetekre alkalmazva éppen megfelelének tint.!® A fellebbviteli
lehet6ségek korlatozasa ugyancsak azt a célt szolgalta, hogy a kisebb értéki, adott
esetben mégis fontos karok ne maradjanak biintetlentil, és ne lehessen a torvénykezés
maradi utvesztdjében a végtelenségig hatraltatni a kartéritést. (5.§)
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5) a karokozdk (,,kartevok™) tettenérésével, zalogoltatasaval, esetleges letartoz-
tatasaval kapcsolatban kiilonosen fontos a csszok tanubizonysaganak feltétel nélkiili
elfogadasa (21. §). Ez az orszaggytilési vitak sordn is targyalt elem, amely végiil a cs6sz
,,hitét” veszi alapul, és vita esetén annak ellenkez6jét kell az alperesnek bizonyitania. A
cs0szok szavahihetdségét, jo erkolcseit hivatott biztositani a torvény végére biggyeszett
hivatali eskiiszoveg is, amely a cs6szok alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele lett.

6) azt is kijelenti a torvény, hogy a karokozok iildozése tulnyulhat a birtokhatarokon
is — ez egy kifejezetten a polgari berendezkedést preferald ujitas, hiszen az uriszék
hatalma korabban birtokon beliil terjedt, ami tobbek kozott hatraltatta a biiniildozo
szerveket, egyuttal megkonnyitette a vétkesek menekiilését. (22.§) A polgarosodas
irdnyaba mutatd az a rész is, amely az utazok altal okozott karokat taglalja. A vasarokra
igyekvo jobbagyok, de fdleg a tavolrdl, idegenbdl jott kereskeddk, vagy barmiféle mas
vandorok esetében ugyanis kiilondsen problémas lehetett az altaluk okozott karok
felderitése, bizonyitasa, a biintetések behajtasa. (23.§)

PEST KULTERULETEI A DUALIZMUS ELOTT

Az 1840. évi IX. torvénycikk megalkotasakor a Magyar Kiralysag teriiletén —
torténelmi okokbdl kifolydlag — tobbféle kozigazgatasi forma €It egymas mellett; nem
volt ez masképp az ikerfévarosok'' esetében sem.

Hivatalosan ugyan Buda viselte a szabad kiralyi févaros-cimet,'? és itt élt a nador,
valamint itt mikodott a Helytartotanacs is, am a reformkor idejére megndvekedett
gazdasagi-politikai jelendsége folytan Pest is méltan valt févarossa a kortars kozbe-
szédben. Pest népessége az 1840-es évekre megsokszorozodott,® és beépitett teriilete
is dinamikusan novekedett a homokos dunabalparti lapalyon. Az ekkoriban megjelent
utleirdsok nem mulasztottak el ezt a hatalmas fejlodést részletesen targyalni, felsorolva
a varos fobb épiileteit, ipari- €s kulturalis szempontbol nevezetes helyszineit, sot, sok
esetben kitértek a pesti kiilteriiletek bemutatasara is."

Jelen dolgozat szamara természetesen az utobbi fejezetek az érdekesek, hiszen a
mezei renddrség jellemzé miikddési teriiletének Pest hatalmas kiterjedésti periféridja
szamitott. A varos hivatalos hatara ekkor nagyjabol a (mai) Lipot- Teréz- Jozsef-
¢és Ferencvaros-iven fekiidt;'> ez volt az Gigynevezett varosarok,'® ami majd csak a
kiegyezés koriil fog eltiinni Pest térképérdl.”

E vonalon tul, a forgalmas — és tobbnyire még ma is azonos nyomvonalon halad6 —
orszagutakkal'® tagolt varosi kiilteriiletek tobbnyire haszonbérl6k miivelése alatt alltak.
Ezek kozos jellemzdje volt még gyér lakossaguk — legfeljebb néhany majorsagot,
pasztorkunyhot lehetett 1atni ezeken a varosszéli foldeken.”

Az északkeleti teriileteken, vagyis nagyjabol a mai XIII., XIV. és XVI. keriiletben
els6sorban szantok, legelok voltak, de az erre folyd Rakos-patak vizét az ontdzés mellett
az ipar, vagyis tobb malom is hasznositotta.?’ Ett6l délebbre volt Kébanya hatalmas
kiterjedésti kiilvarosa, ahol a gazdasagi élet igazan valtozatos formai alakultak
ki. A mai Zugléval érintkezd, gyérebben lakott részein elsésorban a szantok voltak
jellemzoek,”! mig a magasabb térszinen fekvo kozépsoé teriileten — a reformkor idején
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még — foként a sz6l6miivelés volt kiemelked6.?? Kelet felé, a mai XVII. Keriilet, féleg
Rakoskeresztur teriiletén elsdsorban szant6foldek voltak, amelyek szomszédsagaba
katonai gyakorloterek, 16szerraktarak telepiiltek. Még délebbre, kissé visszakanyarodva
a Duna iranyaba hatalmas legeldket talalhattunk, amelyek a Pestre hajtott (kés6bb mar
vasuton felszallitott) labasjoszag (elsdsorban marha és sertés) taplalékarol és szallasarol
gondoskodtak, mig az atvevo (jorészt bécsi) kereskedok tovabbutaztattak dket, vagy az
allatok sorsa bevégeztetett a varos mészarszékeinek valamelyikén...

Jelentékenyebb ipar csupan néhany gocpontban tomoriilt, mint amilyen Kébanya
volt. Ez a teriilet Pest szabad kiralyi varos birtokéban volt, az itteni foldek nagy részét
is kozvetleniil a tanacs adta bérbe. Noha egyes feltételezések szerint ,,K6ér” néven
mar ['V. Béla a varosnak adomanyozta e teriiletet, az elsd, hitelesnek tekinthetd irasos
forras, 1. Lip6t kivaltsaglevele alapjan mindenesetre a 18. szazad elejétdl tekinthetd
Kébanya (Steinbruch) valoban Pest kiilbirtokanak.?? Nevéhez méltdan a korai idékt6l
kezdve®* kokitermelést folytattak a kornyez6, homokos lapanybol kiemelkedé mész-
kohatakon,? és az innen kitermelt kovet nem csupan a pest-budai, de gyakran a vidéki®®
épitkezésekhez is eldszeretettel hasznaltak. A kofejtés mellett az épitkezésekhez
egyre nagyobb mennyiségben igényelt, agyagbol égetett tégla gyartasa jelentette a
legfontosabb ipari tevékenységet.?” Az itteni mészka jellemzdi, és ennél fogva a kéfejtés
sajatossaga miatt Kébanyan nem nyilt szini, hanem iireges banyaszattal termelték ki
a kovet; az igy keletkezett pincerendszerek kozelében alakultak meg mar 1850-f6l
fogva,? de foként a 19. szazad utols6 harmadaban a messze f6ldon hires sorgyarak,
amelyek a kébanyaszat altal kialakult iiregeket kivaldan tudtak hasznositani. A 20.
szazadra pedig mar egyértelmiien az iparé (porcelangyar, elektronikai iizemek, stb.)
lett a vezetd szerep, igy a varosrész fokozatosan Budapest egyik ,,munkaskeriiletévé”
valt.?

Az ipar betorése el6tt azonban Kdbanya a szO6lgjérdl volt ismert. A varosrész
két, jol elkiilonithetd kiemelkedésén, a varoshoz kozelebbi O-, és a keletebbre fekvé
Ujhegyen sokan birtokoltak sz616t, amelyekbél jo izii, keresett bort készitettek. Ennek
ellenére a helyi szOlétermesztés inkabb a varos (tehetdsebb) lakosainak kedvtelése,
esetleg tobbletkeresetet is hozo tevékenysége volt, az itt készitett bor a budaiaknak
se hirét, se volumenét nem érhette el. A sz6lohegyeken a 19. szdzad kdzepén mar
elszaporodtak a préshazak, nyari lakok is, mutatva, hogy a boraszat egyfajta komoly
»szabadidds elfoglaltsag” lett a pesti polgarok szamara.’® Természetesen a munka
miatt ide kotott vincellérek, kapasok, illetve a nyaranta ,,passziobol” szolojlikbe
kikoltozé varosiak ellatasara vendéglok, tizletek is telepiiltek Kobanyara, illetve
az itt €16, vagy rendszeresen ide jard, egyre novekvo kozosség kozlekedési, vallasi,
kulturalis sziikségleteinek ki-elégitésére is notton-nott az igény — ami majd a szazad
masodik felében a lovasut kiépitésében, utdobb templomok, szérakozohelyek, iskolak
alapitadsaban nyilvanul meg.

A teriilet igazi, a kobanyai bortermelésnél sokkal nagyobb mértékii gazdasagi
novekedését a seréskereskedelem inditotta el. Miutan a szazad elején a pesti tanacs
kozegészségi okokra hivatkozva kitiltotta a belteriiletekrdl a sertéstartokat, ezek elobb
Kiils6-Ferencvarosba, majd — a vasut megjelenésével — Kébanyara koltoztek at.’! Az
1850-es évektdl telepiiltek ide az elso sertésszallasok, amelyek a — féleg a Délvidékrol —
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Pestre tehervagonokban felszallitott allatokat hivatottak befogadni. A sertéseken kiviil
természetesen ezek gazdainak, valamint a vevoknek is sziikségiik volt ,,pihendhelyre”,
igy hamarosan szallodak, vendéglok, kocsmak is ,,létesiiltek” a kornyéken.*> A ser-
tésszallasok korabban Ohegy vastton tali részén voltak (nagyjabol a mai Vaspalya u.
— Korosi Csoma ut kozott), de a szaporodd polgari lakossagnak a biiz és piszok elleni
panaszai miatt aztan a sertéspiac szerepléi kénytelen-kelletlen atkoltoztek a vastti
sinek varos fel6li oldalara, hogy ott, a mai Mazsa tértdl egészen az Ull6i utig terjedd
hatalmas tertileten (a mai Gyardiilo-keriiletrészen) egészen a szazad végeéig viragozzon
az lizletag.® A sertéskereskedelem jol jovedelemz6 tizletnek bizonyult egészen 1895-ig,
amikor is a behurcolt sertéspestis egyszeriben véget vetett a viragzo agazatnak — miként
ugyanezekben az évtizedekben a filoxératetli a sz6lotermesztésnek. Addigra azonban
Kdébanya mar elég jelentds kiilvarosnak szamitott ahhoz, hogy ez a piaci atalakulés ne
lehetetlenitse elteljesen életét.>

A MEZEI KAPITANYSAG MUKODESE PESTEN

Bar az intézmény korai idészakarol kevés irat maradt fenn, a mezei renddrség
felallitasa az 1840. évi IX. torvénycikk életbe 1épését kovetden mas varosokhoz
hasonloan itt is megtortént: nem alakult kiilon mezei rendori szervezet, hanem a
meglévd varosi kapitanyi feladatok mellé soroltdk az Gjabb teenddket is. A szabad
kiralyi varosokban (de altalaban a mezévarosokban is) klasszikusan a varosi tanacs,
illetve a polgarmester (bird) iranyitasa ala tartoztak a kdzigazgatasi feladatok — igy
a rendoriek is. A kisebb-nagyobb kar- és biintetteket a varos altal fizetett, a tanacs
altal kijelolt tisztviseld, a varoskapitany (hivatala, illetve alarendeltjei segitségével)
kinyomozta, majd referalt az esetrdl a tanacsiilés el6tt. Kisebb vétségekben ez
a testiilet hozott hatarozatot, sulyosabb iligyekben pedig a varosi torvényszék
itélkezett (mezévarosokban meg természetesen az uriszék).>> A févaros azonban mas
varosoktol elsésorban méreteit, lakossagszamat tekintve kiilonbdzott; itt ugyanis
mar a reformkorban is tobb alkapitanysag latta el a kozigazgatasi/rendéri feladatokat.
Pesten 1840-ben Patisz Karoly toltotte be a varosi kapitanyi posztot; 6 ala voltak
rendelve a varosrészek (Bel- és Lipot-, Teréz-, valamint Jozsef- és Ferencvaros)
alkapitanyai. A leginkabb a ,vidékkel” érintkezd kiilvaros, vagyis Ferencvaros
rendOri vezetdje viselte egyuttal a mezei renddrkapitanyi terheket is.

A ferencvarosi alkapitany nem csak a poroszlok (vagyis ,,hagyomanyos” értelemben
vett rend6rok), hanem a lovas keriilok folott is rendelkezett. Ez nagyjabol husz fot
jelentett, akik viszont a fentebb felvazolt, hatalmas kirterjedésti kiilteriilet feliigyeletét
lattak el — mar amennyire tudtak. A mezei rendérok nem voltak tulfizetve, mégis sokan
jelentkeztek egy-egy megiiresedett biztosi allasra is. Az egyik ligyiratbol, amelyben
a varoskapitany a tanacsnak mutatta be az allaslehetdségre érkezett palyazokat, képet
alkothatunk e pozicidhoz sziikséges egyedi képességekrdl is. A hét jelentkezénél
kiemelték a katonai, és/vagy varosi szolgalatban eltoltott ,,szakmai” multat, a pesti
sziiletést (polgarjog, haztulajdon megemlitésével, ha volt), illetve a nyelvtudast. A
korabbi, ,.,egyenruhds” tapasztalat ,kidomboritasa” teljesen érthetd, hiszen a mezei
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renddrség is ilyesfajta kotottségekkel rendelkezé munkahely volt, igy nyilvan elényt
élvezett az, akinek mar volt tapasztalata ezen a téren.’” A jo er6nlét megemlitése szintén
a feladat altal megkivant, atlagnal jobb fizikai allapot miatt volt fontos, a lovas keriilok
ugyanis télen-nyaron hétszamra lohaton jartak be a rajuk osztott teriileteket, kutatva és
bejelentve a szabalyszegdket, rendkiviili eseményeket.

A magyaron tul, tovabbi nyelvek ismerete mar egy olyan plusz alkalmassagi faktor,
amit a fovarosi kozeg, tehat a lakossag vegyes népességdsszetétele miatt varthattak
el a jelentkezoktdl. A pestiek nagy része ugyanis ekkor még német szarmazasu, de
legalabbis anyanyelvii volt, noha a varos rohamléptekkel haladt a magyarosodas felé. A
rac és tot nyelvismeret jol johetett, hiszen K6banya lakossaganak nagy része még 1870-
ben sem helyi sziiletésii, hanem bevandorlé volt,* és koztiik sokan szlav anyanyelviiek.

A fenti iratbol kideriilt, hogy a ,legjobbnak tiinG” jelentkez6t valasztottak ki
a megiliresedett posztra; ez pedig a mészarosnak tanult, késobb kocsmarosként is
mukodott valasztott polgar, Csermann Ferenc volt. Ez a 38 éves, romai katolikus, nds,
irni-olvasni tudo térfi, akit (...) t6bb varosi tisztviselok™ is jol ismertek, és ,.(...) egyébirant
izmos, s’ egészéges test alkotasu, és a’ faradsagos szolgalatra is igen alkalmas ember”,
kivalo képességein tul valodsziniileg a helybéli tisztikarba vald beagyazottsaganak is
koszonhette felvételét. ..

Az allomany bévitése azonban nem volt jellemz0; sokkal gyakoribb volt ugyanis az,
hogy a felsdbb kormanyszervek altal ,lefaragott” varosi koltségvetés miatt a hivatali
alkalmazottaknak 1étszdmstopra, illetve elbocsajtasokra kellett felkésziilniiik. Igy
volt ez 1843-ban is, amikor az Udvari Kamara felszolitotta a szabad kiralyi varosok
vezetségét, hogy a csupan alarendelt, beosztott munkat végzo hivatalszolgaktol és
irnokoktol valjanak meg.*

A varosvezetés koltségvetésébol ezért nem mindig futotta elegendo 1étszamt mezei
rend6rség felallitasara — noha feladat volt béven. Athidalo megoldasként ezért olykor
a lakossag vette kezébe a személyzet bovitésének ligyét. Ezt tanusitja az kérelem is,
amelyet 1847-ben a kébanyai haszonbérlok nytjtottak be a tanacs elé; ebben a birtokosok
sajat koltségiikon fogdtak fel plusz két fot a tertileteik biztonsaga érdekében.** A | bérlok
zsoldjan” mikddo lovas keriilok mellé idokozben még kettd keriilt, akiket be is rendeltek
a tanacshoz, hogy letegyék a szokasos hivatali eskiijiiket.* Ezt kdvetéen megkaptak
uniformisaikat, igy a k6znép szamara éppen olyanokka valtak, mint a varostol fizetést
hiizo ,,rendes” mezei rendérok.

Az eldbb bemutatott eset azért nem lehetett altalanos gyakorlat, €s —mint ahogyan azt
az alabb bemutatasra keriil6 tanacsi ligyirat is mutatja — a felsébb hatdsagok is probaltak
elfogadhatdé megoldast talalni az ligyre. Még 1845-ben kérelmezte a varosi tanacs a
helytartdtanacstol ,....) a tisztviselok szamanak gyarapitasat és dijaik kijavitasat”,
amelyre valaszul a nadori leirat a helyi renddrségi szabalyok kidolgozéasara utasitotta
a pesti varosvezetést. Ez nem volt egyszert feladat, tekintve, hogy a varosban tobb
olyan csoport is €lt, akikre — ilyen-olyan kivaltsagaik, egyedi jogallasuk miatt — mas
és mas jogi/birdsagi szabalyozas volt érvényben!** A helytartotanacs tovabbi ,,0tlete”
pedig egy bujtatott koltségesokkentési modozat volt: probaljon a pesti tanacs fizetést
htiz6 alkalmazottak helyett olyan, koztiszteletben alld személyeket megnyerni rendori
vezetdi posztokra, akik dijazas helyett ,,érdemszerzésnek™ tekintenék a kdz szolgalatat.
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Az viszont mindenképpen egyértelmiisitette a tanacs a felsébb szervek szdmara,
hogy sziikséges Pesten mezei kapitanyi posztot felallitani. Hamarosan kidertilt azonban,
hogy az 0j kapitanyi allas korményszervek altali jovahagyéasat — mégha a térvény erre
kifejezetten engedélyt is ad — nem lesz egyszert (és foleg: gyors!) elérni, igy a tanacs
addig is elhatarozta az intézmény ideiglenes bevezetését.

A varoskapitanyi rendszer a forradalom idején is ellatta feladatait, sét, a fliggetlen
magyar Beliigyminisztérium tervezeteket is készitett a jovobeli kozigazgatasi
reformokrol — ezek természetesen mar nem valdsultak meg. A szabadsagharc alatt,
majd leverését kovetden, a politikai helyzet valtozasai folytan rovid idén beliil tobb
személy is megfordult a varoskapitanyi szé€kben. 1849 masodik felétdl a visszafoglalt
févaros hataraiban nem mentek ritkasagszamba a katonasag altal elkovetett, kisebb-
nagyobb rekviralasok sem, amelyek ellen a mezei rend6rség nem tehetett semmit.*
Végiil 1851-ben, amikor is az abszolutista uralom elrendelte az 6nall6 térvényhatosagi
onkormanyzatok megsziintetését, a kdzigazgatasi feladatokra a helyi szervek helyére az
allami renddrségeket és a csendérezredeket allitottak fel.**

Jollehet, a legénységet illetden lehetdség volt némi atjarasra az egyes karhatalmi
erbk kozott,” ezen, kozvetleniil az allam iranyitasa ala tartozd fegyveres testiiletek
alapvetd feladata politikai/blniigyi jellegi volt. A kozpontositott birodalmi iranyitas
enyhiilésével, amikor valamennyire Pest is visszanyerte Onkormanyzatisagat, az
allamrenddrség helyett ujbol a varoskapitanyi szervezet lett a varosi kozigazgatasi
rendészet felel6se.*

A varosok visszaallitott onkormanyzata természetesen nem hozta magaval az esetek
azonnali megoldasat, hiszen altalanos pénzsziikébdl adodo problémak a pesti tanacsnal
is lecsapddtak. Tizenegy itteni lovas kerild irta ala példaul azt a kérelmet, amely
fizetésiik megemeléséért esedezik: ,,(...) 33 frr 25 xrbol allo havi fizetésiink alig elegendo
arra, hogy lovaink tartasat, sott ebbol még csaladainkat is képessek lehessiink a’ jelen
dragasagi idében fontartani.

Tekintetbe venni kerjiik tovabba azon koriilményt is: hogy e’ havi fizetésiinkbol
kéntelenitetve vagyunk lakasunkért 6 ft 60 xrt, a’ lovasallasert [sic!] 1 frtot, a mostani
piaczi ar szerint 3 mérd zabért 9 frtot, 4 mazsa széndaért 4 fr 80 xrt, szalmdaért 1 forintot
fizetni; mindezeket levonva a’ lotartasra magunk s csaladaink élelmi fentartasara alg
marad tehat 12 fr. o. ért.

Ez igen korlatolt nehany forint — ha csak pusztan kenyér taplalatra aldozzuk is — igen
kénnyen folmegyen read, ’s igy minden napra meleg éltelre joforman mi sem jut; s mi
tobb — bar mily fukar gazdalkodas mellett sem vagyunk képesek csak nehany fillert is
meggazddlkodni —a’ mibdl gyermekeinket nevelni, vagy ruhdzni képesek lehetnénk (...)."

A kormanyzat szandéka a kozigazgatasi koltségek lefaragasara nem csak a
kisemberek szamara okozott nehézségeket, de mas, messzebb hatd kdvetkezményei
is lettek: jollehet, eleinte a ferencvarosi alkapitdny iranyitotta a kiilteriiletek
ellendrzését is, de egyre nagyobb igény volt a kiilonallo mezei rendéri kapitanysagra
— am pont, hogy a forrashiany miatt a Kancellaria inkabb csdkkenteni kivanta a pesti
kapitanyok szamat! Kraszonyi Jozsef, Pest polgamestere hosszasan, dramai mddon
ecsetelte a megnovekedett feladatok miatt sziikségessé valt bovités elmaradasanak
kovetkezményeit:
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wFoméltosagu Magyar kiralyi Udvari Kancellaria!

E’ helyrol tett, ’s masolatban legmélyebb alazattal ide rekesztett felterjesztvényiink
folytan a’ Nagy Meéltosagu Magyar kiralyi helytarto tandcs részérdl folyo évi julius
28an 31603. szam alatt kelt intézvény értelmeben negy alkapitanyi dallomas — mellyek
egyikével a’ mezei kapitanysag dszekapcsoltatott — szerveztetett.

Ezen szervezés alapjan, ugy a’ kozszolgalat érdekében mind a’ varosi kiiltelkek
nagy terjedelme, az azokon nagy szorgalommal, s tetemes pénzbeli daldozatokkal
Jfolytatott mezei gazdaszat, az ugyan ott létesiilt, ’s naprol napra novekedd gyari ipar és
kereskedelem tekintetébdl elhatarozandonak talalta -7/ szerint a’ legmélyebb alazattal
Jegyzett tandcs: miszerint a’ Ferencz varos, - mely a’ kezdetben érintett Helytarto Tandcsi
szervezes folytan rendori tekintetben a’ mezei kapitanysag egyszersmind alkapitinysag
feliigyelete ala helyeztetett, egy alkapitany alatt a’ Josef varossal egyesitessék, miutan e
két varosrész rendori iigyeit a’ csaszari kiralyi rendorség fenndlldasa alatti korszakban
is egy rendori biztossag kezelte, miutan tovabba ezen egyesités altal a’ Josef varosi
alkapitanysag teendoi; - tekintve Ferencz varosanak csekélyebb terjedelmét és béke
szeretd lakossagat, — oly mérvben nem fognak szaporittatni, hogy személyzet zaporitds
vallnék sziikségessé, és vegre mint hogy az alkapitanysag a’ mezei kapitanysagétol
kiilombozo miikodesi korrel bir, és ha e két kapitanysag egy személy vezérlete alda
helyeztetik, a’ kézszolgalat rovasara kénnyen egyik vagy masik hivatalban tamadhat
hiany a’ nélkiil, hogy az illeté hivatal fonokot eredménnyel feleloségre vonni lehetne;
elhatdarozandonak talalta tovabbd, hogy a’ mezei alkapitanyi hivatal allandoan a’
varosi kiiltelek egyik legélénkebb pontjara, tudni illik a’ Kobanyaba helyeztessék at,
részint mert a’ kobanya a’ kiiltelkek mintegy kozpontjat képezi, részint pedig mert
a’ kobanydaban mar jelenleg is néhany nagyobb szerii gyar, nagy terjedelmii és tobb
ezerre rugo ugyan ott allandoan letelepedett munkast foglalkoztato tégla égetések, s
koébanyak de kiilonosen mar eddigeld is europai hirre vergddott sertés piacz létezik, és
valamint a’ gyari ipar, ’s az évenkint nehany millio forintnyi forgalmat eloidézo sertés
kereskedés naprol napra névekszik, ugy ezen kereskedelmi forgalom a’ legkézelébb a’
kobanyaban megtelepitendd dllando szarvas marha vasar dltal nem csekély lendiiletet,
és terjedelmet nyerend.”™

A két hivatal szétvalasztasa nem csupan a varosvezetés gondja volt; ha lehet,
még inkabb fontos volt a kobanyai birtokosok szamara, ami az alabbi levélben is
megnyilvanul: ,,Tekintetes Tandcs! Tudva van a Tekintetes Tandcs eldtt, hogy a’ ko-
banyai birtokosok kezdettdl fogva nemcsak a kézadot, hanem mindazon koltségek
terhét is magok kénytelenek viselni, melyek a hegymester, és szdllopasztorok
fizetése, az ottani kozépiiletekre kézos kutakra, és utak jokarban tartasara sziik-
segesek.

Ezen kiilonés, és immar igen érezhetévé novekedett dldozatok, melyeknek
terheiben Pest varos mas lakosai nem részesiilnek, mindaddig, mig a kébanya
csupan szollohegy volt, s mig azt mint olyant, minden idegen eldl ellehete zarni,
magaban elégségesek voltak, midén a kdbdanya az ipar és kereskedés kérében
keletkezett vallalatok mezejévé lon, s teriiletét a sziintelen kozlekedés eldl elzarni
nem lehet; midon azon minden iranyban kiilonféle jaratu emberek, s kiilonosen a
téglaval, épiiletkovel, koszénnel, arpaval terhelt szekerek ezerenkint kelnek at, hol
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a teglakemenczék és serfozdék ezernyi munkasai foylvast jarnak kelnek, a sertések
orankint hajtatnak idestova keresztiil, hol a nagyszamra szaporodott iskolas
gyermekek, vasar és tinnepnapokon pedig az djtatoskodok hullamzanak az iskola
és kapolna felé: ily allapotban a dragan fizetett széll6pasztorok sem a’ kézbatorsag
fentartasara, sem arra tobbé nem elégségesek, hogy a’ féktelenkeddktol mas
tulajdonat megorizhessék, kiknek vakmers megtamaddadsaik elél magok is gyakran
futasban kénytelenek keresni a menekvést

1ly valoban siralmas helyzetében az onvédelemre szorult kébanyai birtokosoknak
méltoztatott a Tekintetes Tandacs a’ birtokossag alulirt valasztmanyat aziranti
beleegyezésert felszolitani: hogy az elharapodzott betorések, rablasok leheto
elharitasaul, az éjjeli 6rjarat erdsbitésere, mely végre felvaltva mindig egy varosi lovas
keriilé van kirendelve, a’ kébanyai hegymester és széllopdsztorok is segédkezoleg
Jaruljanak, igérve, miszerint a’ mezei kapitinysag a kébanyaba fog maradandolag
dathelyeztetni.

Bizton szamitva alulirt valasztmany az iménti hatosagi igéret teljesitésére, ezen
ujabb daldozatot is meghozta, azota honapokon at a’ kébanyai birtokossag altal fizetett
koltséges szdllopasztorok az dllam, illetéleg kozségi feladat hatdaskérébe tartozo
kozrendeészeti feliigyeletnek szolgalnak, a nélkiil, hogy a’ Tekintetes Tandcs részérdl tett
lgéret teljesedésbe ment volna. Kozeledik a szolloéres ideje, midon a széllopasztorok
legjobb akarat mellett sem fognak tehetni egyéb szolgalatot annal, hogy rendeltetésokhoz
képest a szollok termését orizzék.

Hivatkozva tehat a Tekintetes Tandcs fee. 12369/27 szamu hatarozatara, midon
iménti kériilmenyt folterjeszteni batorkodtunk, egyszersmind alazatosan konyorgiink:
méltoztassék a mezei kapitanysag utjan akkép intézkedni, miszerint a kobdnya
teriiletéen elharapodzott betorések, rablasok, a kiilomben is magan erszényiikbol
fizetett szollopasztorok segelye nélkiil is a mezei lovaskeriilok altal lehetdleg addig
is, mig ujabban lehet szerencsénk folyamodni miszerint valahara teljesitetnék azon
kozohajtason alapulo anyiszor ismételve siirgetett kérelmiink, hogy a mezei kapitanysag
aJozsef és Ferenczvarosi alkapitanysagtol elkiilonitetvén a kébanydba helyezve dllando
lakassal legyen ellatva;, mert mar valoban azon szomoru dllapotnak allunk kiiszobén,
hogy az allam és varos békés polgara a Lich féle igazsagszolgaltatasra [sic!] leszen
utalva, s Magyarorszag Fovarosanak hataraban a kébanya vidéke személy és vagyon
batorsag tekintetében az amerikai indusokkal népesitett éserdok szomszédsagahoz fog
hasonlitani.

Midén tehat fentebbi jelentésiinket kegyesen tudomasul vétetni kérjiik, minden
tisztelettel maradunk a Tekintetes varosi Tandcsnak aldzatos szolgai a kébanyai
birtokossag valasztmanya: Rottenbiller Lipot,* Wenhardt Janos,” Havas Igndac,”
Seeger Ferenc,” A. Dreher,”® Barber Klussemann,® Kajar Sandor,” Primayer
Janos,”® Vimmer A.,”” Vestermeyer Jozsef,”® Schuster Janos,” Dr. ifj. Farkas Mi-
haly.50s!

Mindezek ellenére a mezei kapitanyi tisztség- és feladatkor végleges lehatarolasa az
alkapitanyétol csak késobb torténhetett meg.
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KERESZTES KAROLY MEZEI KAPITANY

A pesti mezei rendérség élén hossz ideig (1848-t61 1870-ig) Keresztes Karoly kapitany
allt. Az 6 mikodésének idejét nyugodtan nevezhetjik az intézmény ,,aranykoranak”,
hiszen ekkor valt el Pesten a mezei ,részleg” a ferenc-kiilvarosi alkapitanysagtol,
attéve székhelyét is a legtobb elintézni vald iigyet szolgaltatd Kdobanya varosrészbe.
1861 ¢és 1870 kozott az altala a pesti tanacs részére rendszeresen bekiildott jelentések,
beszamolok, kérvények pontosan abrazoljak nem csupan a szigortian vett mezei rendéri
feladatokat, hanem kivilaglik bel6liik sok minden, a kor életviszonyait elsé kézbdl
bemutatd informacio is.

Keresztes Karoly mezei kapitany régi székely familia leszarmazottja volt, aki a
csik-banfalvai nemesi elénevet is viselhette.® Atyafisaga nagy része Erdélyben, illetve
a Bansagban, Temesvar kornyékén €lt, 6 (1. kép.) azonban mar Pesten lakott. Nemes

1. Keresztes Kdroly,

pesti mezei kapitdny.

Borsos és Doctor Fotomiiterme, B0RS0S ES DOCTOR :
Pest, 1863
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létére polgarjogot is szerzett 1836-ban — a pesti polgarkdnyv bejegyzése szerint ekkor
,varosi tisztvisel6” volt a foglalkozasa.®* Schmall Lajos adataibol ezt ugy pontosithatjuk,
hogy a harmincas években még fertalymesterként és irnokként (kancellista) szolgalta
a varost,** majd 1843-ban mar a varos hadnagyaként tisztelhették a helyiek. Ez az
elokeld cim azonban nagyon sok mas feladatot is tartogatott a szamara, ugyanakkor 6
felel6ssége — miként fertalymesterként is — a varosba érkez6 katonak elszallasolasarol
val6 gondoskodas volt. A szamtalan intézkedni- és ellendriznivalé miatt panaszkodott
is egy keveset munkaltatdinak, kérve, hogy legalabb egy segédet tovabbra is tarthasson,
aki valamelyest enyhiti a ra rakott terheket.®

1847-ben, amig a pesti varosvezetés a helytartotanaccsal ,,birkozott” az 1j, egyéb
rendOri feladatoktol fliggetlen mezei renddrségi allashelyért, Keresztes Karolyt
ideiglenesen, vagyis a legkdzelebbi tisztljitasokig megbiztak a mezei kapitanyi fel-
adatokkal. Az addigi munkajat, vagyis a katonak elszallasolasat Gozsdu Dome hi-
vatali jarulnokra biztak, ,,nehogy [Keresztes| kettés hivataloskodasa altal a’ mezei
renddrségi foglalatossagok kellképeni ellatisaban gdtoltassék® Am alig fél év
alatt kideriilt, hogy a mezei renddri feladatok tetemesek, amir6l maga Keresztes
Karoly tett jelentést a tanacsnak addigi mikodésével kapcsolatban: ,,(...) e’ hivatalra
ideiglenesen kineveztettem, és e’ mindségben hivataloskodni kezdettem, folytonosan
is tisztujitasig hivataloskodtam, lovat tartottam, anélkiil hogy lotartds, és fizetésem
fejében jaro dijt a’ varos pénztarabol, mint mezei kapitany huztam volna, mivel pedig
lovat venni, ’s tartani kénytelen valék, s ez tetemes kéltségbe keriilt, de illetékes
fizetésem sem lévén, tulajdon vagyonom felaldozasaval élnem kellett, és biroi
eljarasimeért a’ fen idézett torvény értelmében engem illetd napidijt, a’ perlekedd
felek altal fizetenddket, azoknak vagyontalansdaguk miatt nem is kovetelhettem, s igy
elengedtem, ennél fogva aldzatos kerésem oda terjed: méltoztatnék a’ tisztelt tandcs,
mult 1847ik évi August 15ik napjatol szamitva, egész folyo 1848ik évi junius 16ikaig
potlolagos, ugy szinte mezei kapitanynak megvalasztasom idejérdl kezdve szamitando
fizetésemet és ket [otartasi illetéket, kegyesen meghatarozni, és a’ hazi pénztarbol
leendd kifizettetéset utalvanyozni. Egyszersmind a 3 /- alatt, a’ hivatal segéd, illetdleg
tollvivé kinvezését tandcsilag eszkozolni, és hivatal szobdt kijelelni kegyeskednék,
anyival is inkdabb, minthogy naprol napra szaporodo foglalatossagok tekéntetébdl,
és a’ felek kihallgatasdra hivatalos szoba, és tollvivé okvetlen sziikséges.”” A tanacs
megvizsgalta a kérelmet, és helytallonak talalta — néhany apr6 kiegészitéssel, mint
példaul: ,(...) miutan a’ folyamodo ezentul is lovat maganak tartani koteles lészen,
mellyet az egy Iotartasi illetékbdl eltarthat ugyan, de mivel czélszerii ingyeni istallot,
valamint a’ [0 tisztitasahoz megkivantato egyént nélkiilozi, e’ biztossag véleménye oda
jarul, hogy istallo pénz, Iotisztito egyen, s 16 romlasi czim alatt a’ mar megengedtetett
lotartasi illetéken kiviil még egy o tartasi illetek a’ folyamodonak megadassék.”
Persze, azért a tanacs nem minden tekintetben dontdtt gavallérosan, mivel Keresztes
varoshadnagyi jarandosagat szépen levontdk az ideiglenes mezei kapitanyi poszton
eltoltott idétartambol. ..

1848-ban aztan politikai valtozasok kovetkeztek; Keresztes Karoly csatlakozott a
nemzet6rok soraba, és a forradalmi kormany juniusi tisztajito tilésén mezei kapitannya
valasztotta 6t.% A szabadsagharc viharos eseményei alatt egyébként a mezei rendorség

162

heredi.indd 162 2020. 12. 20. 20:01



fentebb kdrvonalazott tevékenységi kore plusz feladatokkal boviilt, ugyanis a févaros
1849. majusi visszafoglalasakor 6k gondoskodtak a harci cselekmények aldozatainak
eltemetésérol is.”® A katonai késziiltség mas téren is adott munkat a mezei rend6ronek,
mert a keresztari hatarban torénd 16gyakorlatokrol is 6k értesitették az érintett teriiletek
birtokosait.”

A szabadsagharc leverését kovetd dnkényuralom viszont egy évtizedre megsziintette
a varosok onkormanyzatisagat, igy a pesti mezei rendérség feladatait is a kozpontositott
rendorség, (illetve részben a csenddrség) vette at. A helyzet csak az Oktoberi Diploma
utan valtozott meg, amikor is Pest ujjaalakithatta kordbbi tandcsi szervezetét. Ez
természetesen tisztjitast is jelentett: 1861-ben a varosvezetés allaspalyazatot irt ki a
rendérségben betoltendd posztokra. Ketten jelentkeztek mezei kapitanynak; a tanacs
ujra az 1848 elotti idokben mar bizonyitott Keresztes Karolyt valasztotta meg.”” Ez a
tisztség azonban nem egy fiiggetlen poszt volt, hanem pusztan a ferencvarosi alkapitany
egyik feladata! Az ilyen megosztottsag azonban elébb-utobb mindkét feladatot
ellehetetlenitette volna — ezt pontosan latta Keresztes Karoly is, igy mindent megtett
azért, hogy a tanacsot ravegye egy valoban 6nallo mezei kapitanysag megalakitasara.”

1864-ben hosszas kiizdelemek aran végiil sikeriilt elérni, hogy a mezei kapitany
személye, és feladatkdre Onallosuljon a varosi alkapitanysagoktol, és a feladatok
kozelébe, Kébanyara koltozzon. A forrasok szerint ugyanis Keresztes ekkor még az
egykori Mészaros utcaban’™ lakott.

A valtozasokhoz hozzatartozott még a legénység létszamkiegészitése, amelyre Pest
varosa természetesen palyazatot hirdetett meg. Ahogyan a korabbi allasokra jelentkezok
esetében is megfigyelhetd volt, a mostani kilenc jeldlt mindegyikének volt mar katonai
vagy varosi rendOrségi, azaz szakmai tapasztalata — ami jdonsag viszont, hogy tobb
nyelven beszéltek, valamint mar mindegyikiik tudott irni-olvasni.® A mezei rendérség
létszama igy tizennyolc fore ,,duzzadt”; ebbdl egy f6 maga a kapitany, egy f6 Mandak
Pal, mezei biztos (a kapitany helyettese), a tobbiek lovas keriilok. Az 01j szervezetben a
csOszoket (tizenegy f0) is feleskették hivatalukra.”

A mezei kapitanysag elhelyezése Kébanyan nem csupan egy elvi dontést jelentett,
hanem komoly pénziigyi raforditast is, hiszen ez az intézmény nem rendelkezett
¢épliletekkel e teriileten. Léteztek ugyan addig is cs6szhazak Kébanyan — egy kisebb
példaul a (Kiils6) Jaszberényi uton,”” egy masik, az Ggynevezett ,,focsdszhaz” pedig
Ohegy legmagasabb pontjan. Igen, ez utobbi az 1844-ben épiilt, és régota mitemlékként
védett Csdsztorony,” amely Kébanya mai cimerébe is bekeriilt.”

A kapitanysag szamara azonban sziikség volt egy ,,fohadiszallasra”, amely raadasul
— lehet6ség szerint — a kozpontban allna, hogy onnan konnyen elérhetdek legyenek
a kiilonboz6 irdnyban fekvo kiilteriiletek, de a varos belsé részei is. A Liget-telek,
amely a nagyszabdsu ,,masodik Varosliget”-koncepcio bukasaval végiil a varos altal
visszavasarolt, majd felparcellazva arverezésre bocsajtott teriilet volt, pont alkalmasnak
latszott e célra.®

Itt kapott helyet a kapitanyi iroda és szallas, valamint nem messze t6le a lovas keriilok
Ltanyéaja” is. Az épiiletbe butorzatot a katonai raktarbol biztositottak.’! Az uj allomashely
azonban még nem allt készen teljesen: ,,Miutdn a’ Pest varosi mezei kapitanysag folyo
evi september 24én a’ Josef-ferencz varosi alkapitanysagtol elvalasztatvan, Kébanyaba
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dthelyeztetett, a’ kapitanysagi hivatal is felszereltetvén, a’ téli fiitésre nézve azonban
még ez ideig intézkedés nem eszkozoltetett.

A mezei kapitanysagi hivatal a’ parkban, ugy szinte az 6rhdz a’ Jaszberényi uit mellett
maganosan, s igy a’ kozel bekévetkezo téli zordon ido viszontagsagainak leginkdabb
kitéve, minden egyébb mas épiilettdl fedezetleniil allnak.

A hivatal helyiségben, nevezetesen a’ két hivatal szobaban 2. az inspectios szobaban
1. sz 6rszobaban 1. a’ borton helyiségekben 2. és a’ hivatal szolgai szobaban 1. — tovabba
a’ mar emlitett 6rhazban, hol a’ tiizi fecskendo, és mezei lovas keriilo orségi istallok
allnak szinte 2. s igy mind ossze 9. ontott vas kalyhak fiitendok.

A Tekintetes Tandacsnak kegyes figyelmébe ajanlani bator ezen mezei kapitanyi
hivatal miszerint elobb a’ Pest Josef-ferencz varosi al- és ezzel egy helyiitt kapcsolt
mezei kapitanyi hivatali heliségben az egész télre hol csak 5. kalyha fiittetett 8. 6l tiizi fa
mennyiség utalvanyoztatott, most pedig csak egyediil e kapitanyi helyiségben (kilencz)
ontott vaskalyhak léteznek aranylag is nagyobb mennyiségii tizi fa lenne kegyesen
utalvanyoztatando.”?

Ami az épiilet miiszaki allapotat illeti: természetesen a kapitanyi allomashelyet sem
keriilte el az allagromlas, ami a karbantartas hianya miatt a sziilkségesnél hamarabb, és
nagyobb mértékben bekovetkezett. Keresztes Karoly jelentéseibdl ez is kivilaglik: ,,4 mezei
kapitanyi hivatal feliigyeleti szobdja, orszoba, és két borton, valamint az istalo 1964dik év
ota kimeszelve nem volt, az istalo padlozat pedig meg rohadvan, kijavitast igényel (...).”%
Maskor a kut romlott el, melynek elkorhadt facsdvei helyett 1j, vasbol késziilt szerelvényeket
kellett csinaltatni. A varosi kiitmester altal ajanlott 100 Ft-os arat a tanacs nem fogadta el,
ezért egy helybéli iparost biztak meg a feladattal, aki 70 Ft-ért el is vallalta.™

Azonban a teend6k sokasodasaval egyre égetObb sziikség lett a mezei kapitany
allandé jelenlétére Kdébanyan, de a meglévl szolgalati helyiségek nem voltak
alkalmasak arra, hogy Keresztes Karoly maga is (csaladostul) ott lakhasson: ,,4 mezei
kapitanysag hivatalos helyisége a’ kobanyaba helyeztetvén at, és a’ kiiltelki rendészet
erdekeben (...) mulhatatlanul sziikséges, hogy a’ mezei kapitany allandoan a’ kobanyan
tartson lakast, mivel azonban ezen kotelezettségét a’ mezei kapitanyra méltanyosan
csak ugy lehet kimondani, ha 6 a’ varostol természetbeni lakast vagy lakbért nyerne,
erre alkalmass helyiséggel azonban a’ varos jelenleg nem rendelkezik, a’ bizottmany
inditvanyozza, hogy a’ mezei kapitanyi hivatal szamara egy oly épiilet allittassék fel,
melyben a’ kapitany is megfeled lakassal birjon, addig pesig mig az épiilet elkésziil,
a’ mezei kapitanynak évi 300 ft szallaspénz oly modon szavaztassék meg, hogy f.é. Szt
Mihaly napjatdl kezdve okvetleniil a’ kébanydaba helyezze at lakdsdt.”%

Azinditvany hatasara Keresztes Karoly végiil is (csongradi) Forgd Istvan liveggyaros
egyik kébanya-kozponti hazaban telepedett meg,3 de a mezei kapitanyi lakasrol t6bb
elképzelés is felmeriilt még a késébbiekben is.
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A PESTI MEZEI RENDORSEG MINDENNAPJAI

Nézziik meg azonban kozelebbrdl, hogy miként is folyt a kapitany iranyitdsa alatt a
mezei rendOrség élete! Természetesen gyakran kellett a varos hataraban esett karokrol
jelentést tenniiik, de — amint arra mar céloztam korabban — pédaul Kobanya fejlett ipara
miatt szamos olyan esemény is Keresztesék latoterébe keriilt, ami mas jellegii rendori
feladatot adott nekik. A tipusokat csoportositva, néhany példaval illusztralva szeretném
bemutatni, hogy miként is miikddott a mezei kapitanysag Pesten az 1860-as években!

A leggyakoribbak természetesen a klasszikus mezei karesetek voltak. A kaszalokon
gyakran fenyegetett a tlizkar, hiszen a nyilt, széljarta mezokon felhalmozott, szaraz
széna vagy szalma konnyen meggyulladhatott, és a nyari szarazsagban pillanatok
alatt tovaterjedhetett. ,.(...) Folyo ho Junius 30an délelotti 11 ora tajban Holzspach
Paskdl malmi molndr, haszonbéri rétién egy boglya széna, mintegy 20 ft. Ertékben
meggyulladt, és elegett, st egy holdnyi, a’ kaszalt rétrél, — a’ tiiznek tovabbi terjedése
azonban, a’ segitségre jott molnarok altal megakadalyoztatott — Miutan az daltalanos
gyanu az vrge fogdosokra haromlott, e’ végbol azok kitiktasa, a’ mezei keriiloknek
szigoruan meghagyatott.

Tovabba Folyo Julius Ién Tiikori Sandor serhaztulajdonosnak, a’ Rakoson lévo
foldbirtokan, kozel a’ bécsi vasutvonalhoz, délutanni 6 ora tdajban, egy koriilbelol
500—-600 szekerre valo ganaj kazal, 1000-1500 ft értékben, meggyulladt. Nehogy
ezen tiiz altal, a’ kozel lévé tarlok, rajta lévé buza keresztekkel, vagy netan a’ nagy
szdarazsag miatt a’ rétek is meggyulladjon, a’ mezei kapitanysag a’ helyszinén régton
akkent intézkedett, hogy munkasok dltal, az égé ganaj kazalra foldet hanyatott, s mind
addig szigoru orizet alatt tartatta, (-egy éjjelen dt.) mig mas nap koran reggel Tiikori
Sandor ur maga, 20 napszamossal, t6bb vizhordo szekerekkel, és oltoszerekkel elldtva,
a’ vészhelyen megjelent, s reggeltol estig a’ faradhatlan munkalkodasuknak sikeriilt,
nagy mennyiségii foldredahanyas, és locsolas altal, a’ tiizet elfojtani, és a’ kérnyék beli
szomszédokat, minden tovabbi veszélytol megmenteni. E’ tliznek mikénti kigyulladasa,
a’ helyszinén tett visgalat nyoman, nem szantszandékos gonosz akaratbol, hanem
vigydzatlan pipdzas dltal torténhetett, mit Balla Istvin kozelében dolgozott 8 par
aratoi is, tanusitanak, (...) vegre Julius 3an este 9 orakkor kébdanyan az ugy nevezett
bécsi téglaveton Drasche Henrik ur tulajdonan, egy tégla égeto kemenczenek a’ teteje
kigyulladt, és annak deszka fodélzete végkep elégett — Barber serhazabol megjelen
tiizifecskendd kozremiikodése dltal, a’ tiiznek tovabbi terjedése megakaddlyoztatott””s

A szandékos karokozasra is volt példa: ,,Kilinger Janos kémiives legény, lakik Zsak
utcza 31 sz.a. f-é. Februar 6an a’ kiiltelken elkovetett fiatal agacz fa rongaldasa alkalmaval
Manddak Pal mezei biztos dltal tetten kapatvan, bekisértetett. Minek folytan Kilinger
Janos az 1840ik évi IXik torvényczik 2 és 9ik § értelmében 5 forintpénzbirsaggal a’
szegény alapjara biintetetett (...).”*

A mezei rendérok gyakran a ,falugazda” szerepét is ellattak, mivel tobbnyire 6k
intézkedtek az elszaporodott kartevok elleni 1épések miatt is. Ez egyes vidékeken
pusztito saskajarast, vagy ,horcsok”-invaziot® is jelenthetett, de Pesten is volt
hasonlé tapasztalat: ,,4 burgonya és kukoricza szarakon, és minden terményeken
nagy mennyiségben apro zold hernyok tapasztaltattak, melyek még a’ fiiveken is nagy
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pusztitast tettek; ma azonban mar a’ hiivesebb reggelek, és folyo ho 23an hajnalban
esett zdporessd utan elpusztulni latszanak.””°

Végiil pedig egy olyan pédat mutatnék be, amelyik jellegébdl adododan csak az ipar és
a mezdgazdasag polgari korban torténd ,.talalkozasa” miatt mertlhetett fel: ,,Hivatalos
kotelességemnek ismerem feljelenteni, miszerint a’ Pest losonczi vaspalya mozdony
gépezete a’ varosi haszonbérelt foldeken a’ terményt tiizeld szikrdi altal meggyujtja,
most legkozelebb ismét [ julius 8.an délutan a’ rakosi rétek, és az érintett vas ut kozott
Kernhofer haza iranyaban a’ varosi haszonbérelt szantofoldeken kereszturi biro
Burger Martonnak 4. kereszt, és Fiilopszki janosnak egy kereszt rozs buzaja a’ vaspalya
mozdony gépezete altal meggyujtatvan elégett, de rogton érkezett mezei lovas keriilok,
és az aratok segitségével a’ tiiz eloltatvan az égés tovabb terjedése meg gatoltatott; —
tovabba tegnap az az folyo ho 10.én dél elotti 10. ora tajban a’ Barber és Kluzeman
serfézde iranydban a’ Pest losonczi vas it melletti tulsé részen Bdrber Agoston urnak
lekaszalt zab takarmanya az érintett mozdony gépezete szikraitol meg gyuladt és néhany
petrencze meg égett, azonban a tiiz tovabb terjedése a’ gyiijtok altal meg gatoltatott.
Alazatos kérésem oda jarul, miszerint ezen varostol haszonbérelt szanto foldek ujabbi
beosztasa alkalmaval a’ varosi mérndki hivatal figyelmeztetnék, hogy a’ Pest losonczi
vasut mind két oldalan diilé ut hagyassék, — a’ Pest losonczi vaspdlya igazgatosag
pedig a’ tiiz altal okozando karok elhdritasa tekintetébdl értesitetnék. Egyébbirdnt ezen
mezei kapitanysag részérol, a’ learatott gabonanak a’ vasuttoli tavolabb elhelyezése
irant az intézkedés megtétetett...””!

Ugyszintén gyakoriak voltak a lopasok. Az aldbbi, fordulatos nyomozas is kivaloan
példazza, hogy a mezei rendérség mennyire komolyan vette feladatat: ,,Kdbanyai uj
hegyen Gamperl Mdaria asszonynak sertés aklabol e ho 18. és 19 kozti éjel 5. disznot
elloptak, sikeriilt azonban e mezei kapitanysdagnak ugyna azon nap reggel 3. disznot
az illoi vamon kiviili marha vasar téren mezei lovas keriilé Cseh Jozsef altal — a’
4ik disznot pedig ugyan az nap délutan 4. orakor kébanyan a’ Szent Lovinczi hatar
szélen, az Allam vas pdlya 7ik sz. Orhéz kézelében mezei lovas keriild ifjabb Schieisz
Ferencz altal feltalalni, mely négy sertést Gamperl Maria asszony tulajdonosnonek e
mezei kapitanysdg vissza szolgaltatta — az 5. sertést pedig, a’ marha vasar tér szélén
lévé arokba az ismeretlen tolvaj leélvén, a’ nyoman mezei biztos Mandak Pal egész a’
Jozsefvarosi darokszél Sarkany utczadig kutatvan, mind ez ideig felnem taldltathatott.”**

A lopasnal sulyosabb biincselekménynek szamitottak a rablasok. Ez mar egy olyan
kategoria, amely egyértelmiien csenddri/rendori feladat, de Keresztes Karoly és csapata
gyakran kényszerilt rablok utan nyomozni is: ,,4" kerepesi uton, az accisszedobodé
{vamszedobodeé} iranyaban ozvegy Bazar Marta, és Lengyel Verona Jaszberényi
zsirarulo kofak, Pap Janos Szecsdi lakos kocsijan haza felé indultak, 2 hordo zsir,
és 7 darab talpbérrel, — a’ midon 5—6 egyén dltal megtamadtattak, kocsijukrol egy
talpbort elrablottak, azzal a’ gonosztevok elillantottak, karvallottak pedig szekeriikkel
rogton Pest felé vissza fordultak, hol a’ vamnal lévé poroszlo kozbenjottével Mezei
biztos Manddak Palnal megjelentek, kiis Schleisz ferencz keriilovel a’ nyomozast
rogton megtette, de mindekkoraig a’ gonosztevok nyomdra nem juthattak. (...) A’
mar béjelentett fho 12én este ¥ ) orakor a’ kerepesi uton tortént utonallasi biintény
elkovetdit, u.m. Komaromi Lajos, — Zahar Janos, maskép Czipszer, — Baki Gyula, —
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és Kohutovits Janost, (mind ismeretes tolvajok;) eme kapitanysag biztossainak a’
hétlefolyta alatt sikeriilt kinyomozni, és elfogatni, kik fho 16an az elrablott talpborrel
egylitt, a’ tekintetes fenyitotorvényszéknek atadattak, — az orgazddak Bahocsa Borbala
csizmadia mesterné, és Gubek Julia korcsmdrosné megnevezésével.”™
kapcsolatos feljelentések: ,,Fuchs Karoly mészdaros mester a’ polgar erdécskében
{pékerddcske! lévi telkén, egy golyozopdlyat, annak végén egy mulato hdzikot
deszkabol zsindellel fedve, onkényt Busch janos dcs adltal felallitott, ezon jo reménység
fejében, hogy kocsmai iizletét megnyeri, melyért folyamodvanyat mar a’ tekintetes
tandcsnak bényujtotta. Ezen engedély nélkiili épitkezés rogton betiltatott, és a’ kebelbeli
mérndoki havatalnak fel is jelentetett.”,** éppugy, mint az utak, hidak, és tigy altalaban,
a kozlekedés zavartalansagat befolyasolo tényezok figyelése, jelentése, és a sziikséges
megoldasok alkalmazasa: ,,Mult héti észlelés targyaban a Kiiltelken tapasztaltakrol
csupan azt vagyok bdtor hivatalos tisztelettel jelenteni: hogy az egész pesti hatdr,
labnyi magassagu hoval boritva, a kézelebbi zordon szél fuvatag altal, a mezei diilo
utak fél olnyi magassagi hé miatt, jarhatatlanna valtak.”®

Hasonloképpen a forgalomszabalyozas is feladatkoriikhoz tartozott: ,,4" kobanyai
uton Pest, és kobanya kozt az igen élénk kozlekedés tekintetébol két utmutato tablanak
felallitasa okvetlen sziikséges ily felirattal ,,balra hajts.” Magyar és német nyelven (...)”*°

Szamtalan feladatot adott kozegészség-feliigyelet ellatasa is. A mezei rendérségnek
jellemzden a haziallatokkal kapcsolatos betegségek, jarvanyok miatt akadt intézkedési
feladatuk. Ez lehetett a veszettséggel (,,ebdiih™) fertozott kutyak elkiilonitése
(ami e korban az allat azonnali lelovésével vagy agyoniitésével jart), illetve a keleti
marhavésszel fert6zott szarvasmarhak felderitése, elpusztitasa, tigyelve arra, hogy husuk
ne keriilhessen forgalomba. Mivel az 1860-as években tetdzott Magyarorszagon ez a
jarvany, a ,,feketevagasok™ elleni védekezés sok energiat kovetelt a mezei renddségtol is:
»F.é.Noveber 24én Mandak Pal mezei biztos nyomara jott, hogy a’ kiiltelki puskatorony
mogotti Wahlkampf féle villaban, melynek feliigyelete Michalek Josef napszamosra van
bizva, egy fekete szorii tehén, titkos levagasra hajtatott. A’ tett nyomozasokbol kidertiilt:
hogy ezen tehenet Novaik Antal iparmészaros, lakik terez varosi Rozsa utcza 14sz.a., hol
mészarszéke is van, sajat vallomdsa szerint 6reg Péter Istvan Palotai lakostol 20ftért
megvette, és Panak Mihaly szinte Palotai lakossal, a’ mondott helyre hajtatta, az ide
/- ala mellékelt 1861ik November 8an Palotan kiallitott elavult marha paszussal; — oly
czelbol, hogy azt levagalja, és székében kimérhesse. Miutan Rakos Palotan a’ diihongo
keleti marhavész miatt, a’ szarvas marhak kihajtasa, a’ Nagyméltosagu Magyar Kir.
Helytartotandcs fenallo k. intézvénye szerint szigoruan tiltatik, és daczara ennek
Novak Antal a’ tehenet Palotian megvette, éjjel a’ pesti hatarban titkossan hajtatta,
azt orvosi visgalat nélkiil levagatni szandékozott, — van szerencsém Novak Antalt
szigoru megfenyités végett, a’ tekintetes Tandcsnak béjelenteni, azon megjegyzéssel,
hogy a’ kérdéses tehen fho 24—25ik kozti éjjel megdoglott, a’ mezei kapitanysag altal a’
hohérhoz szallitatvan, hol varosi allatorvos Hochl Janos visgalata folytan, kifejlodott
marhavészben hullott el. Péter Istvan Rakosi lakostol pedig, az eladott tehén 20ft
arabol, nala még elkoltott 2ft hianydval lévé 18ftot, az az tizennyolcz forint dszt. értb.
Letartoztatvan, ezennel a’ tekintetes Tandcsnak tovabbi intézkedés végett bemutattatik;
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— mirdl a’ tekitetes Varmegye hasonlo esetek meggatlisa, és a’ fennevezett Palotai
lakosok megfenyitése végett megkeresendo lenne.”’

Ahalalesetek kivizsgalasaismétegy olyan feladat, amely klasszikusan arendérséghez
tartozna, de a helyszin, vagyis a kiiltetiiletek miatt a mezei kapitanysagnak kellett
intézkednie. A legkiilonfélébb halalozasi okokkal taldlkozni az iratokban: természetes
halal, baleset, ongyilkossag, netan gyilkossag altal bekdvetkezett... Egy ongyilkos
esete példaul egyenesen rendészeti kovetkezményei miatt érdekes: ,,,,Palotai sziiletés
Bajesi Dudas Janos napszamos, ujpesten magat felakasztvan, miutan az eltemetés
megtagadtatott, a’ hullat a pesti hatarban a’ 96 és 97 szamu hatdrko kézott egy olnyire
ben a’ pesti teriileten, a’ fasor kozé dsattak el. Miutan a’ nevezett ongyilkos ujpesti
lakos volt, és ugyan ott akasztotta felmagat, kit az ottani kéztemetoben eltakaritani
nem engedték, annyival kevésbé volt szabad a’ pesti hatarban elasni; ennélfogva
hivatalos tisztelettel kérem a’ tekintetes Tandcsot, méltoztatnék tekintetes Pestmegye
Hatosagat az irant értesiteni, és a’ hullanak pesti hatarbol leendé eltavolitasa vegett
megkeresni.”’.

Néhany példat azért emelnék ki, mert tdlmutat a korban ,,szokasos” vizbefult,
vagy részegen megfagyott szerencsétleneken, mert a halal koriilményei Kobanya
iparosodasaval kapcsolatosak, hiszen az ipari kornyezet szamtalan veszélyforrast
rejtett a gondatlan személyek szamara: ,,Fho 18an éjjel Ringeiszt Marton, Dreher
sorhazi éjjelior, egy ottani 4-5 61 mélységii godor mellett haladvan el, a’ fold vele
egyiitt lezuhant, ’s annyira megsértette magat, hogy szotalannul a korhazba kellett
szallitani. Miutan révid idé alatt, a’ kébanyan lévé mélyedésekben leesés altal
2 egyen életét veszté, jelen eset szintén a’ kézel halalt okozhatta volna, alazatos
véleményem szerint, minden e’ féle mélységek, ha kozvetleniil ut sem vezetne
el mellettek, — az illeté tulajdonosok korlattali bekeritésre, tandcsilag szigoruan
kotelezednok volndanak.”.

Vagy: ,,A’ kébanyan Drasche féle tégla gyaraban, a’ 9ik szamu égo kemencze tetején,
egy ismeretlen hulla talaltatvan, a’ helyszinen tett hivatalos visgalatbol kideeriilt: hogy
az ismeretlen egyén, egy vasuti munkas lehetett, ki hihetoleg melegedni lopod-zott fel,
a’ tegla égetd kemenczére, hol elaludt, és a fiistben megfulladt”'*°

Maga az iparteriileteken vald6 munka is hordozott veszélyforrasokat: ,, Bejelentven,
miszerint Dreher Antal kobanyai sorhaz pincze épitésénél, tegnap d.u. 4 orakor Haut
Josef kétoronek egy ko fejére zuhanvan, — régton meghalt. A mezei kapitanysag
részerdl a’ visgalat a’ helyszinén megtétetven, tapasztaltatott: hogy Dreher féle sorhaz
terjedelmes udvara alatt, hol pinczék kesziilnek, abbol az apro kévek, és kopor (:schitt:)
az udvarra 5 egyenlo kut alaku nyilason 16 dltal huzatik fel, — minden ily lyukndl
az tiregben van egy munkas, ki a’ koveket egy vodorben berakja; — ketté pedig a’
foldszinén van alkalmazva, kik a’ felhuizott koveket atveszik, és a’ vodorbol kitiritik. Az
egyik ily yuknal a’ pinczében volt Haut Josef Promontori lakos, 32 éves, RC. notlen,
kotord napszamos alkalmazva, ki mar tobb hét ota ott dolgozott, és tegnap d. u. 4
orakor, az ottani rendszabalyok ellenére, a’ vodrét annyira megrakta, hogy a’ midon az
felhuzatott, egy 15-20 font nehézségii k6, mar a’ feoldszinhez kozel 8 6l magassagrol a’
vodorbol lezithant, fejéere esett, és rogtoni halalat okozta. Ebbél, valamint Flek Marton
mint e’ munkak vezényloje, valamint Szeleczky Istvan, és Reisz Antal jelen volt kétordk
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2. Keresztes Karoly, pesti mezei kapitany egyik sajat kezii jelentése (1865)
BFLIV.1303.f X. 4/1865.
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vallomasaibol vilagosan kideriilt, hogy Haut Josef szerencsétlen haldla, egyediil egy
maga gondatlan vigyazatlansaganak tulajdonithato, — mit a’ tekintetes Tandcsnak
azzal van szerencsém hivatalos tisztelettel béjelenteni, hogy a’ hulla azonnal a’ serhaz
igazgato dltal a’ Sz. Rokus korhazba szdllitatott.”™

Végiil pedig alljon itt egy olyan szerencsétlenség, amelynek részletes leirasabol
kivalé informaciokhoz juthatunk a kor mentalitasarol, hétkdznapi életkoriilményeirdl
is: ,,Rabel Karoly Pesti sziiletés 35. éves RomC. Nos. 3. gyermek attya komives legény
— uj Pesti lakos — kébanyan Barber és Kluzeman serfozode épiileténél dolgozvan, folyo
évi januar 16an estve 7. és 8. ora kézott a’ Dolenszkiféle régi serhazba a’ fiitési csovek
bevakolasa végett ment, — de éppen akkor a’ kéményseprd munka bevégeztéig halasztani
kénytelenitett, addig tehat a’ Barber és Kluzeman serf6zohaz korcsmdjaba vacsoralni
vissza ment, a’ hol is a’ vacsordhoz 2. meszel bort, és utdna 3. xr. Aru palinkat ivott,
azutdan onnét eltavozvan a’ Dolenszkiféle régi sérhazba komiives munkajat végzendo
utnak indult, a’ nagy szél, havazasi forgeteg okozhatta, hogy utjaban elcsuszva a’
meredekbe leesett, és halva talaltatott, — azon iires telek a’ honnét a’ meredek mintegy 6.
olmélységii Réthli Janos tulajdona, a’ hol sem gyalogut, sem bar minémii kézlekedési ut
sem vezet, sot a’ tulajdonos is, sajat telkére csupan a’ szomszédok telkén kénytelenitetik
jutni. Barber és Kluzeman kébanyai sorfozde igazgatoja Waltersdorfer Vilmos ur,
kinél a’ boldogult Rabel Karoly mint kémives legény dolgozott, dallitasa szerint étet
iszakosnak, részegesnek nyilvanitotta, és mint illyen hihetéleg 6n maga részegsége, és
senki mas okozhatta szerencsétlen halalat'*

Olykor, nagyon ritkan pedig csupan ennyi allt az aktualis jelentésben: ,,Nagysdgos
fopolgarmester ur! A kozel mult heti kiiltelki észlelés irant van szerencsém hivatalos
tisztelettel jelenteni, miszerint semmi észlelési targy magat elé nem adta. Pest, kobanydn
1865. januar 15. A’ Mezei kapitany, Keresztes Karoly” (2. kép)'®

Valahogy igy miikodott tehat a mezei renddrség Kobanyan, az 1860-as években,
Keresztes Karoly irdnyitasa alatt. A forrasokbol kiolvashato az a rendre valo torekvés,
hivatastudat, ami a kapitanyt motivalta abban, hogy feladatkorét pontosan ellassa, és
srend legyen a periférian”.

Jollehet, Keresztes Karoly hivatalos miikddése alapjan karakterérol is kideriil ez-az,
maganéletérdl hidnyosabbak ismereteink. A polgarjog elnyerésekor (1836) még nétlen
volt, de késobb feleségiil vette Jozefat, egyik munkatarsanak, Feigl Antalnak a lednyat,
akitol tobb gyermeke is sziiletett. Fiai katonai, vagy legalabbis tisztviseldi palyara
léptek. Egyik leanyat, Keresztes Annat 1883-ban feleségiil vette palfalvi Biré Antal,
erzsébetvarosi keriileti jegyz6.1%*

Az altala végzett munka természete alapjan Keresztesrdl egy szabad ég alatt (,,jo
levegén™) €16 férfit képzelhetiink el, aki inkabb gyakorlatias, mint ,,hivatali” életvitelt
folytatott. Ennek ellenére egy rola fennmaradt fénykép hivatali egyenruhaban,
irodai kornyezetben, konyvvel a kezében abrazolja 6t.' A foton csizmaja, valamint
elszantsagot tiikkrozo tekintete hitelesen tantiskodik szikar életérél — a konyvek pedig
kicsit furcsan hatnak egy mezei kapitany kezében.

Pedig Keresztes Karoly tanult embernek szamitott, hiszen ,,okleveles hites iigyvéd”
volt, aki a ,,magyar, német, latin és tot nyelvekben jartas” — mint ahogyan az a kapitanyi
posztra vald jelentkezésében allt. Ennélfogva az tri/értelmiségi tarsadalmi rétegben

170

heredi.indd 170 2020. 12. 20. 20:01



szokasos jelenségek nem hianyoztak az 6 életébél sem. Igy példaul rendes tagja volt a
Pest-Jozsefvarosi Kisdedovo Intézetnek, és a sajtoban megjelent beszamolok alapjan 6
is tobbszor adakozott jotékony célra.'” A természettudomanyok — talan munkajanak
koszonhetden is — jobban érdekelhették, mivel eléfizetett Palugyai Imre magyarorszagi
varmegyéket bemutatd konyveire, egy alkalommal pedig megemlitik 6t, amint ado-
manyozot, aki a Nemzeti Muzeum gytjteményét ,,/ vadkdacsaval” névelte.'”?

Az uralkodo nevezetes pesti latogatasa'® alkalmaval rendezett diszes fogadtatasban
is részt vett: ,,A megérkezés napjan, azaz dec. 12-én Pest varos teriilete hataran, hol
a vasut mellett diszes arbocfak felallitvak, a mezei kapitany a varosi keriilokkel foglal
helyet” 1%

A cs0szok iranyitasa elképzelhetdleg nem emelte a kapitanyt a tarsasagi élet kozponti
tobb nevezetes eseményen fontos szerepet jatszott. {gy példaul 1868-ban, a kébanyai
lovasut-vonal felavatasara rendezett innepségen is, amelyet a korabeli tudositasokbol
hosszabban idézek, mivel a szoveg egyszesmind kivalo korfestd hatasi:

»E ho 25. délutanjan hat csinosan feldiszitett kocsi vart a meghivott vendégekre, s
pontban 3 6. 40. p., kiindult Kébanya felé, nagyon szép tarsasaggal. Képviselve volt
ott a tarsulaton kiviil a varosi hatosag, a varosi képviseloség, az irodalom. Jelen volt
Hollan Ernd dallamtitkar ur'’ is és Ribary tandcsos ur'''. Minden fennakadas nélkiil
gyorsan haladtak a kocsik egész Kobanyaig, ahol fehérbe oltozott leanyok és a lakossag
éljenezve fogadtik az érkezdket. Innen mozsarak durrogasa kézott haladtunk tovabb a
veégallomasig, mely a hajdani Onhaiser-féle villanal van, melyet csinos park vesz koriil. A
villa eldtt elteriild zold gyepen gazdagon rakott asztal vart az érkezdékre. Természetesen
nem hianyzott a pestiek daltal ismert kébanyai bor s a szint oly jo hirben dllo kébanyai
sor. (...) Sok dugaszai pattogni kezdettek, s toastok sora is kezdetét vette. El6szor
Keresztes mezei kapitany emelt szot, s utana Simon Florent,"’ Steiger,'" Csernatoni,"*
Kiralyi Pal,'” Tavaszy' Jelinek Mor."’ (...) Legyen szabad megragadnunk az alkalmat
itt még néhany szot szolnunk ezen szép jovvel biro vallalatrol, mely bizonyara nagy
meérvben fogja emelni Kébanyat, s a konnyebb kozlekedés altal egy szép mulatohellyel
ajandékozta meg a fovarost. (...) A vonat a kézonség részére f. ho 26-an nyittatott meg.
Egyelore 30 kocsi van haszndlatra kijelélve, s 186 16 rendelkezésre allitva, mi lehetévé
teszi minden késlekedés kikeriilését.”™"'

Keresztes Karoly 1870-ben mondott le hivatalarol, és nyugdijba vonult. Sok pihe-
nésre azonban nem maradt ideje, mert alig egy év mulva elhunyt."” A lapok ezt
rendre lekozolték a gyaszhirek kozott: ,,Keresztes Kdroly, nyugalmazott pestvirosi
mezei kapitany, tegnapelott d. u. Kébanyan, ahol lakott, 64 éves koraban, hosszabb
betegeskedés utan meghalt. A boldogult kizel 40 évet toltott Pest varos szolgdlataban. '’

Utodlasara még abban az évben allaspalyazatot irt ki Pest varos tanacsa,'”' amelyre
négyen adtak be jelentkezésiiket: dr. Szarvasy Jozsef, fovarosi torvényszéki ligyész;
Roman Roman ligyvéd; Riffl Karoly és Arky Mihaly varosi hivatalnokok.

A kivalasztas soran végiil a szokatlan nevii Roman Roman nyerte el a tisztséget.122
Nem tudni, hogy neki volt-e méar tapasztalata a rendészeti munkaval (kiilondsen a mezei
kapitany teenddivel), de az biztos, hogy nem képviselte hivatalat oly eredményességgel,
mint elddje: ,,Pest varosanak julius 25-én kézgytilése volt, melyet du. 5 orakor Kada
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alpolgarmester megnyitvan, Simon Florent azon hanyagsag miatt szolal ismételve fel,
mely az tiriilékek elhelyezése tekintetében a kiiltelken tapasztalhato. Felvilagositast ker
az irant, mikor fog intézkedés torténni ez irant a mezei kapitanysag részérol s miutan
52010 személyesen gyozodott meg arrol, hogy multkori felszolaldasa daczara az iiviilékek
elhelyezésérdl meg mindig nem tortént gondoskodas, az illetd mezei kapitanyt hanyag
eljarasaért elbocsattatni kéri.””

Az mindenesetre valdszinii, hogy a varosegyesités, amelynek sordn — az eredeti
tervek ellenére, de a lakossag szandéka szerint'** — Kébanya Budapest X. kertiletévé
valt, tobbletmunkat okozott a mezei kapitanysagnak is.

A MEZEI RENDORSEG UTOELETE

A kiegyezés politikai vivmanyainak megszilardulasa a mezei renddri feladatok
elkeriilhetetlen atrendez0dését is magaval hozta. Az abszolutista uralom elmultaval
a kozigazgatas a kozponti kormanyszervek helyett immar ismét a negyvennyolcas
alapokon Ujjaépitett minisztériumok feleldsségébe tartozott.

A Magyarorszag helyreallitott (Erdéllyel és Horvatorszaggal egyesitett) teriiletét
szabalyzé torvényhatosagi- €s kozségi torvények, valamint a Budapestet [étrehozo, és
egyben a fovaros kiemelt helyzetét erdsitd varosegyesités kialakitottak (illetve részben
csak helyreallitottak) az orszag korszert, polgari dnkormanyzatat. A mezei rendérség
intézményi feliigyelete az elséfoku birdsagokrol szold torvény alapjan a megsziind
varosi biraskodas helyett az ujonnan alakitott jarasbirosagokhoz keriilt, azonban az 1j
rendszerben is megmaradt a helyi kozigazgatas fenntartasaban, vagyis a varosi, illetve
megyei fennhatdsag alarendeltségében.'” Mégpedig annal is inkabb, mivel példaul a
mezei renddri feladatok Budapest székesfovarossa valasaval sem sziintek meg. Ezt jol
illusztralja az alabbi felismerés is, amely alig egy évvel a egyesitést kdvetden targyalt
a fovarosi kozgyulés: ,,Miutan a mezei keriilok a fovarosi hatosag altal az allamnak
csak tévedesbdl adattak at, amennyiben ezek nem annyira renddri, mint inkabb csak
kozigazgatasi iigyek végrehajtasara haszndltattak, s mivel a févaros hataranak nagy
kiterjedtsége folytdan, s kiilonosen a varosi vagyon feletti orkodes, a kiiltelki ado és
egyeb tigyekbeni kézbesitések, mezei karositasok meggatlasa, a haszonbéres foldek,
tovabba a marha- és lovasarok feletti feliigyelet végett a fovarosnak mezei lovas
keriilékre okvetlen sziiksége levén, ezen indokbol, s tekintve, hogy a cs. k. rendorség
idejében is a mezei lovas keriilok a varos szolgdalataban hagyattak, megkeresendd a
m. kir. beliigyminiszter ur, hogy a rendorséggel egyiitt atvett mezei lovas keriiloket
a fovdros részére visszaszolgaltatni sziveskedjék; vagy, amennyiben az a rendori
szolgdlat érdekében teljesitheto nem lenne és ezen okbol kiilon varosi keriiloknek
alkalmazasa valnék sziikségessé, a fovarosnak ilyképp felmeriilé rendkiviili kélteségének
megtéritéséiil az atvett mezei lovas keriilok fenntartasi (quotdajat) jarulékat a fovaros
Jjavadra levondsba hozni méltoztassék’ 2

A székesfévarosi rendérség felallitasaval a budapesti kiilteriiletek 6rzése is ezen
szervezethez keriilt.'”” A részletek szabalyozatlansaga miatt azonban a végrehajtas
hataskori problémakkal jart — ennek ellenére a mezei renddrség feladatainak torvényi
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szintl Gjratervezésére csupan 1894-re realizalodott. Ekkortol azonban ismét a kdzségek
feladatava valt a kiilteriileteken tortént karesetek kezelése; jogkoriik boviilése miatt
a tovabbiakban mezddrség névvel illették.””® Természetesen a 20. szazadban sem halt
ki az intézmény, hiaba javult — legalabbis ilyen téren — a kozbiztonsag, hiszen amig
léteznek mezdgazdasagi teriiletek, addig ezek ellenérzését is meg kell oldani. A kiraly
nélkiili kiralysag id6szakaban tovabbra is a csend6rok, illetve a rendérok feladata volt a
kiilteriiletek rendfenntartasa, majd a szocialista rezsim az allamrendorség ala helyezte
a tertliletet. Az 1989-ben bekovetkezett rendszervaltas sok kozigazgatasi modositast
eredményezett, igy az Onkormanyzatisag jboli felértékelését, ami a helyi szinten
szervezett, a helyi vezetés altal fenntartott mezd0ri szolgalatokkal'* segitette a tovabbra
is allami renddri hataskorbe tartozd mezei rend6ri feladatok hatékonyabb elvégzését.!>°
Ezekhez olykor civil szervezddésii egyesiiletek (polgardrség, természetvédelmi
csoportok, stb.) is csatlakoznak.

VEGSZO

Dolgozatom végén par szoban szeretném dsszefoglalni a mezei rendérség intézményének
kutatasa soran tett észrevételeimet. A BevezetOben emlitett nehézségeket, amelyek
miatt a téma kutatdsa eddig nem vonzott sokakat, magam is megtapasztaltam, bar ugy
vélem, hogy inkdbb tulontl bdséges a mezei renddrségrol szolo anyag, ami egyfeldl
nagyon megkonnyiti, masfeldl viszont alaposan megneheziti a feltar6 munkat. Bar a
forrasok fellelhetsége sokszor esetleges, tobb szalon futd kutatassal eldteremthetdk a
sziikséges informaciok.

Ugy vélem, hogy a mezei rendérség a magyar kozigazgatas torténetének egy olyan,
szerfolott érdekes teriilete, amely megérdemelné a bévebb figyelmet, hiszen vizsgalatat
tobb tudomanyteriilet irdnyabol is meg lehet kozeliteni. Az ilyen, interdiszciplinaris
modon kiterjesztett kutatasokban rejlé lehetdségeket igyekeztem jelen dolgozatomban
a magam altal szlikre szabott tér- és idobeli dimenzioban is érzékeltetni. Reményeim
szerint csekély mértékben a téma mindegyik aspektusat érintettem, igy ez altal talan
képes voltam egy atfogd, nem csupan hivataltorténet-jellegti képet nytjtani a mezei
renddrség méltatlanul elhanyagolt, &m nagyon is érdekes mikodésérol.

JEGYZETEK

1. Jelen tanulmany diplomamunkam (ELTE BTK, 2019) roviditett valtozata, igy rogton itt szeretnék
koszonetet mondani hasznos tanacsaiért Dobszay Tamasnak és Melkovics Tamasnak (ELTE BTK),
valamint Sipos Andrdsnak, Horvath J. Andrasnak és Nagy Janosnak (BFL).

2.https://net jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000009.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27 Net.Jogtar.hu. (korabban Ezer Ev Torvényei. Utolso letltés: 2020.02.19.)
A téma érthetden eddig elsdsorban a rendérség torténetét feldolgozo kutatok érdeklodését keltette fel, am
tobbnyire ezek a munkak is csak marginalisan emlitik az intézményt (Dorning 1922, Kollar 1995, Paradi
1996). A mezei renddrségi feladatokat, illetve ennek szervezetét ugyan tobb megyei levéltari kiadvany is
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targyalja kiilonboz6 tanulmanyaiban — de tobbnyire roviden, csupan, mint egy adott megye vagy varos
egy-egy kozigazgatasi elemét emlitve (Nagy S. 1966, Kallay 1989, Kujbusné Mecsei 2003). A renddrség—
vagy kozigazgatastorténet bemutatasan tul is inkabb csak a téma jogantropologiai aspektusa keriilt a
tovabbi kutatok latoterébe (Récsi 1861, Mezey 1996, LaszIlo 2008, Koi 2013).

4. LaszIo 2008. 46. Bar az itéletekhez mar a 18. szazadban kotelezé volt indoklast is flizni, ez sokszor
kimeriilt hektikusan felhozott torvényekre (Szent Istvantdl a Harmaskonyvig) valo hivatakozasokban.
Kallay 1996, 138.

5. Paradi 1996, 45.

6. LaszIlo 2008, 47.

7. A diétan Dedk Ferenc is felszolalt annak érdekében, hogy a mezei renddrségi torvény hatalya minden
statuszt személyre vonatkozzon. Konyi 1882, 1. kétet, 354.

8. A testi fenyités kérdésérol egyébként élénk vita folyt a diétan. Konkoli Thege 1847, 11. kétet, 161.

9. LaszIo 2008, 47.

10. LaszIlo 2008. 48. A szdbeli per természetesen sok visszaélésre nyujtott lehetdséget, de a 19. szazadban
— gyorsasaga, illetve a birosagok tehermentesitése miatt is — gyakran alkalmaztak sommas eljarasokat.
Kallay 1996, 100.

11. A reformkorban mar gyakran hasznaltak a Pest-Buda, vagy éppen a Budapest elnevezéseket is, igy
vetitve elére a létezd tarsadalmi igényt a két varos formalis 6sszekapocslasara. Sagvari 1973, 35, Tordk
1938, 51. Ennek egyenes kovetkezményeként 1849-ben a Szemere-kormény rendeletben egyesitette a
dunaparti ikervarosokat. Wildner 1937, 183. A forrastkozli: Czaga —Jancso 1998, 218-219. — Mas kérdés,
hogy ez gyakorlatilag nem sokat szamitott, és tovabbra is fennallt Buda ¢és Pest jogi kiilonallasa, egészen
1873-ig.

12. Bar a torok kitizése utan a varos szamara jbol kiadott uralkodoi kivaltsaglevél ismét metropolisnak,
azaz févarosnak nevezte Budat, a 18. szazad végéig ez inkabb csak iires cim volt. Bacskai — Gydni —
Kubinyi 2000, 79.

13. A ndvekedést részletesen bemutatja: Bdacskai 2007, 11. kotet, 315.

14. Néhany utleiras a korbol: Palugyay 1852. (kiiltelkek és teriiletiik részletes felsorolasa: 339.); Hunfalvy
1859. (Pest novekedése: 68.).

15. Budapest Lexikon, 1993, 1259.

16. Masképpen vonalarok, a német Linien-graben utan.

17. A varos hatara egyben vamhatarként is funkcionalt — kiilondsen a szabadsagharcot kdvetéen. A
vambhatar valtozasait lasd. Fabo 1996, 71-80.

18. Ilyen a Kerepesi-, a Kébanyai-, az Ul16i- vagy a Soroksari ut.

19. A statisztikus még 1871-ben is gy irja le Kdbanyat, mint ,,(...) hol a nagyvdarosi életnek mar nyoma sem
lathato”, ami talan tulzas, de 1840 koriil a lakohazak milyensége, a teriilet beépitettsége szempontjabol ez
még valos kép lehetett. Kérosy 1871, 54.

20. A legismertebbek az Ordogmalom és a Paskal voltak, a mai Angyalf5ldon, illetve Zugléban.

21. Sok vita folyt arrol, hogy vajon ez lehetett-e a hires Rakos mezeje, vagyis a kozépkori orszaggytilések
helyszine? A diskurzus érveit részletesen ismerteti: Szalai 1970, 16-27.

22. Budapest Torténete 1975, 270-274.

23. Dausz Gyula lokalpatriota felfogasaban természetesen a régebbi eredet a valdsziniibb, de Schmall Lajos
kiméletlenebb modon csak az 1703-as privilégiumot tartja hitelesnek. Dausz 1913, 17-23. Mindenesetre
az abszolutistakori népszamlasasokban Kébanya varosi kiiltelekként szerepelt. Korosy 1871, 11.
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24. Mar az oszman uralom idejérdl vannak feljegyzések arrdl, hogy Kébanyan kovet kifejteteni csak a
budai pasa engedélyével lehetett. Dausz 1913, 23.

25. A geologiai jellemzokrol részletesen: Szalai 1970, 11-16.

26. Dausz 1913, 30, Szalai 1970, 34.

27. A kofejtés soran a foldfelszint képezd agyagot is kitermelték, amely igy bdséges alapanyaggal latta el
a téglavetdket (Ziegelschlag). Kadar 2005, 26.

28. Bogdan 1973, 320.

29. Palasik 2000, 35.

30. Schams 1822, 100.

31. Budapest Torténete 1975, 273.

32. Dausz 1913, 80.

33. A jarvanyoktol valo félelem miatt a Helytartotanacs 1856-ban hivatalosan is elrendelte a szallasok
atkoltoztetését. Palasik 2000, 21.

34. Dausz Gyula ugyan mar 1913-ban a kébanyai sertéskereskedelem elmultat vizionalta, de azért még
a Horthy-korban is megmaradt bel6le valami. Févarosi Kozlony. 1936. november 17. 10. Mindenesetre
tény, hogy a jarvany, illetve a novekvo lakossag ¢s egyéb ipar miatt ez az lizletag egyre jobban kiszorult
Kébanyarol.

35. Kenyeres — Sipos 1997, 30.

36. BFL IV. 1202.h. 9566/1843.

37. A szakérték mindig is célszerlinek tartottdk, ha renddri feladatokra katonai tapasztalatokkal
rendelkez6 személyt alkalmaznak. Rédey 1916, 3—4.

38.A kiilfoldi bevandorlok alkottak Kébanya lakosaganak tobb mint 30%-at (és akkor még nem szoltunk a
Magyarorszag teriiletérdl érkezett, de nem magyar anyanyelviiek csoportjarol). Kérdosy 1871, 19.

39. BFL IV.1202.c. 5832/1843.

40. BFL IV.1202.h. 14012/1847.

41. A varosi alkalmazottaknak mind volt sajat, ,testre (vagyis hivatalra) szabott” eskiimint4ja. BFL
1V.1202. Nr. 72.

42.,(...) helyes renddri szabalyokat oly ingadozo alapon nem is lehet felallitani millyen a sz. k. varosoknak,
de kiilonéssen e varosnak helyzete, mellynek kebelében 5 kiilonféle hatosag létez (- névszerint a kiralyi
tablai h. jegyzékre nézve, a megyei nemességre, k. tudomany egyetemre a tanulo ifjusdagra, katonai, a
hadfiakra, és varosi, a nem kivaltsagos lakosokra nézve:) s mindaddig, mig e részben a’ térvényhozo test
v dltalanos elveket nem dlapitand meg, vagy Budapestre nézve kiilon rendori torvényt nem alkotand,
helyes szabdlyokat helyhatosagi statutumok alakjaban sem lehet kidolgozni.”. BFL 1V.1202.c. 9180/1847.
43. Torok 1938, 21.

44. Ernyes 2002,. 87., 109.

45. 1850 szeptemberében Koller Ferenc pest-budai katonai keriileti biztos bekérte Walheim Ferenc, budai
polgarmestertdl azon pandurok és poroszlok jegyzékét, akiket alkalmasnak talal a csenddrséghez vald
beléptetésre (és nem mellesleg, hajlanddak is erre!) BFL 1V.1002.j. 3312/1850.

46. Kollar 1995, 162.

47. BFL IV.1313.f. 139/1861.

48. BFL IV.1303.f. 1.309/1862. (kiiloncsomo)

49. Rottenbiller Lipot (1806—1870) Pest fopolgarmestere, Kébanya egyik legnagyobb birtokosa és
bortermeldje.

50. Wenhardt Janos (1815-1871) jozsefvarosi fogadods, pesti képviseld, a kiilvarosi birdsag eskiidtje.
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51. Havas Ignéc (1803—1887) orvosdoktor, késdbb a fovaros egyesitésének kiralyi biztosa.

52. Seeger Ferenc (helyesen Frigyes, 1788—1872) kébanyai bortermel6- és kereskedo.

53. A(nton) Dreher (1810-1863) osztrak nagyiparos, a kébanyai sorgyartas egyik alapitoja..

54. Barber (Agost) és Klusemann (Karoly) gyariparosok, az egyik elsé kébanyai sorféz6k kozé tartoztak.
55. Kajar Sandor (?)

56. Primayer Janos (1826-1901) iigyvéd, Lechner Odén apésa.

57. Vimmer A(ntal Gyorgy) tandcsnok, az ,,Aranysas” vendéglé tulajdonosa, a Pincéregylet alapitdja.
58. Vestermeyer (Westermayer) Jozsef (?) pesti haztulajdonos.

59. Schuster Janos (?) kébanyai sertéstenyésztd, késobb az Els6 Magyar Sertéshizlalo- és Kolesoneldlegezo
Tarsasag megalapitoja.

60. Dr. ifj. Farkas Mihaly (1833—-1900) jogasz, kertészeti szakird. Kébanyan mintagazdasagot alapitott.
61. BFL I'V.1303.f. X. 776/1863.

62. Nagy 1. 1993, 6. kotet, 220-221.

63. BFL 1V.1202.f. 2. koétet, 34.

64. Schmall 1899, 207.

65. BFL 1V.1202.c. 5832/1843.

66. BFL 1V.1202.c. 5832/1843.

67. BFL IV.1202.c. 5832/1843.

68. Czaga — Jancso 2001, 406.

69. Czaga — Jancso 1998, 71-72. (Eredeti irat: BFL IV.1303.a. 62/1848-49.sz. tisztazat). Kozlony. 1848.
janius 22. 55.

70. Marczius Tizendtodike. 50. sz. 1849. junius 16. 200.

71. Czaga — Jancso 1998, 83. (Eredeti irat: BFL IV.1303.a. 206/1848/49. sz. tisztazat)

72. A masik jelolt egy ’48-as huszar multtal bird személy, Vezényi (Leitner) Lorinc volt, akinek viszont
nem volt megfeleld tapasztalata a pesti varosi tisztikarban. BFL IV.1303.f. X1.15/1861.

73. BFL 1V.1303.1. 1. 309/1862. (kiiloncsomo)

74. Mai nevén Vamhaz korut. Utcanévlexikon 2013, 415. Ez az épiilet ma is all az V. keriilet déli hataran,
a Vamhaz korat — Févam tér — So u. sarkan.

75. BFL IV.1303.f. I. 32/1864.

76. BFL 1V.1303.1. 1. 288/1864.

77. Ez a haz funkcidvaltasokkal, és fokozatos allagromldssal ugyan, de sokaig allt, am az ezredforduld
utan lebontottak.

78. A Csésztorony torténetérdl lasd: Dausz 1913, 49.; a miiemléki védettség dokumentacidja az 1970-es
évekbdl: BFL XV.17.€.306.a. 1302. kisdoboz, illetve tanulmanyként: Komdrik 1972, 193-196.

79. Kébanya 1993-ban rendelkezett a X. keriilet 6nall6 cimerhasznalatarol.

80. BFL 1V.1303.f. V. 14/1856. kiiloncsomo. Dausz 1913, 67-68.

81. BFL IV.1303.f. X. 61/1865.

82. A kérelmet Keresztes oktober 21-én irta — ez mai szemmel mar javaban a fiitési szezonnak szamitana. ..
BFL 1V.1303.f. V. 890/1864.

83. Az ligyiratbol kideriil, hogy a kapitany megrovo szavaira rogton intézkedést ,,foganatositottak”. BFL
IV.1303.f. V. 687/1870.

84. BFL I1V.1303.f. V. 1757/1872.

85.BFL IV.1303.f. XI. 45/1867.
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86. Ez az épiilet a mai Szent Laszlo6 tér sarkén, a Kérdsi Csoma Sandor ut mentén allt. Lebontottak, helyén
most tarsashdzak vannak.

87. BFL IV.1303.f. X. 761/1863.

889. BFL 1V.1303.f. X. 167/1864. Itt lathatunk példat a mezei renddrség gyors igazsagszolgaltatasara,
hiszen az elkévet6t kiilondsebb eljaras helyett egyszerlien a tdrvény vonatkozd passzusa alapjan meg
lehetett birsagolni.

89. Hirnok. 1841. szeptember 27.

90. BFL TV.1303.f. X. 4/1865.

91. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

92. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

93. BFL 1V.1303.f. X. 32/1864.

94. BFL IV.1303.f. X. 32/1864.

95. BFL 1V.1303.f. X. 4/1865.

96. Uo.

97. BFL IV.1303.f. X. 1416/1863.

98. BFL IV.1303.f. X. 434/1863.

99. BFL 1V.1303.f. X. 1131/1863.

100. BFL IV.1303.f. X. 32/1864.

101. BFL IV.1303.f. X. 821/1863.

102. BFL TV.1303.f. X. 88/1865.

103. BFL IV.1303.f. X. 4/1865.

104. Févarosi Lapok, 1883, jilius 6. 7. Erdekes, hogy az egyik tana Kada Mihély alpolgarmester volt, aki
sz6lobirtokosként is sokat tett Kobanyaért.

105. Az 1863-ban késziilt fényképet a Darabanth Kft bocséjtotta arverésre 2014-ben. A digitalis kopia
felhasznalhatosagaért koszonetet mondok Jakab Emesének, az aukcids haz munkatarsanak.

106. Mar fiatalemberként is 2 Ft-ot adott a pesti Nagy Arviz kérosultjainak megsegitésére. Hazai s
Kiilfoldi Tudositasok, 1838, aprilis 30, 227.

107. Budapesti Viszhang, 1852, julius 24. (sz. n.)

108. Ferenc Jozsef — ekkor még koronazatlan — magyar kiralyként 1865-ben érkezett a Pestre sszehivott
orszaggytulésre. Manhercz 2017, 105-106.

109. Pesti Naplo, 1865, december 12. (sz. n.)

110. Hollédn Erné (1824-1900) katona, mérnok és politikus. A szabadsagharc alatt Pétervarad erdditési
munkalataival tiintette ki magat, késobb hazai vasutépités egyik f6 iranyitoja lett. A Férendi Haz tagjaként
is sikerrel végzett katonai és mérnoki feladatokat.

111. Ribary Jozsef (1925-1901) jogasz, ird, politikus. Szamos, tobbek kozott a kdzrendészettel kapcesolatos
torvényjavaslat kidolgozdja.

112. Simon Florent (1804-1873) ligyvéd, févarosi képviseld, egy idében a vasuti tarsasdgok ligyeiben
tevékenykedett.

113. (danoczi) Steiger Gyula (1837-1901) tigyvéd, vasuti vallalati megbizott, késébb orszaggytilési
képviselo.

114. Csernatony Lajos (1823-1901) ujsagird, politikus. Kossuth titkaraként szerzett hirnevet; az
emigraciobol visszatérve lett igazan aktiv publicista.

115. Kiralyi Pal (1818—1892) orszaggytlési képviseld, publicista, honvéd tabornok.

116. Tavaszy Endre (1823 k.—1882) orszaggytilési képviseld.
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117. Jellinek Mor (1823—-1883) gabonakereskedd, kdzgazdasz. A 16vasut pesti meghonositoja, a tarsasag
elsd igazgatdja.

118. Pesti Naplo, 1868, szeptember 27. (sz. n.). Egy masik beszamoldbol, mely ugyanerrél az tinnepségrol késziilt,
tovabbi, érdekes niianszokat lehet megtudni: ,,(...) Kébdanya igyekezett kifejezni 6romét afélitt, hogy most mar a
harmadik vasut koti éssze a helyet a fovarossal.” A masik kettd a ,,rendes” vasuti févonalak voltak. A mulatsag
szinhelye, ,,azeldtt Onhaiser-nyaralé” nem volt mas, mint maga az allomasépiilet (a mai K6rosi Csoma Sandor
it és az Onodi utca sarkanal — mér a 20. szdzadban lebontotték). A szévegben emlitett , helyi” italok gyanant pe-
dig ,,Izabella-bort” és ,,Barber-sort” fogyaszthattak a meghivottak. Fovdrosi Lapok, 1868, szeptember 27, 887.
119. A halotti anyakoényvi bejegyzés szerint 1871 aprilis 3-an halt meg, tiidégiimékorban (TBC). BFL X V.
20.2. A308-as tekercs. 35.

120. Budapesti Kézlony, 1870, aprilis 4, 1791.

121. Budapesti Kézlony. 1870, oktober 23, 7516.

122. Budapesti KozIony. 1870, november 6, 7746.

123. Budapesti Kozlony. 1873, julius 25, 1398.

124. Budapest Lexikon. 1993, 86-590.

125. Még az 1868. évi 54. torvénycikk elrendelte a mezei renddrségnek az Ujonnan létrehozando
birosagok feliigyelete ala vonasat — ugyanakkor a jogszabaly lehetéséget biztositott arra is, hogy a ,,ha
egyes varosok czélszeriinek vagy sziikségesnek talalnak”, meghagyjak naluk a varosi ellendrzés jogat.
Pest természetesen ezt valasztotta. BFL 1V.1303.f. XI. 192/1870.

126. Budapesti Kozgy. Jkv. 1874. 97. sz. dokumentum. Az 1874. februar 18-an tartott kozgytilés 104.
hatarozatanak /) pontja. 31-32.

127.1881. évi XXI. torvénycikk; vidéken pedig a szolgabirak helyett a csenddrség ala keriilt at a feladatkor.
128. Az 1894. évi XII. torvénycikk egyuttal hatalyon kiviil is helyezte 1840-es elddjét. A plusz jogkor a
letartoztatasi feljogositast jelentette a korabbi zar ala vételt (,,zalogolast”) kiegészitve.

129. 1997. évi CLIX. torvény. I11. fejezet: a mezei 6rszolgalat.

130. Budapesten tovabbra is talalhatok nagyobb kiterjedésti mezdgazdasagi teriiletek, igy a mai napig

miitkodik mez66rség példaul a kelet-pesti hatarvidéken, a XVI. és a X VII. keriiletben.

HIVATKOZOTT FORRASOK, FELHASZNALT SZAKIRODALOM

LEVELTARI FORRASOK

BFL Budapest Févaros Levéltara

1V.1002, Budai Levéltar — Tanacsi levelezések ,,CorrespondentiaeMagistratuales” 1687-1854

1V.1002.nn Budai Levéltar — Varosi tisztviseldk lajstroma ,,Elenchus officialium” 1686—1870

IV.1106.b Budai Levéltar — Tanacsi iratok 18541873

IV.1202.a Pesti Levéltar — Tanacsiilési jegyzokonyvek ,,Magistrats Protocoll” 1688—1873

IV.1202.c Pesti Levéltar — Rendeletek és feljegyzések ,,Intimata, mandata et repraesentationes”
16871847

1V.1202.h Pesti Levéltar — Jelentések ,,Relationes” 1746—1847

1V.1202 P esti Levéltar — Hivatali utasitasok ,,/nstructiones” 1703-1861

1V.1202.ss Pesti Levéltar — Tanacsi mutatok 1687-1847

IV.1303.a Pesti Levéltar — Kozigazgatasi iratok 18481874

IV.1303.f Pesti Levéltar — Tandcsi iratok 1850-1873

IV.1407.b Budapest Székesfovaros Tanacsa — Tanacsi tigyosztalyok Kozponti Irattara 1873—-1929
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XV.17.d.329 Gyfijtemények — Tervtar — Epitési Ugyosztalyok Tervtara 1873-2006
XV.17.e.306.a Gytjtemények — Tervtar — A Budapesti Miiemlékfeliigyel6ség iratai 1950—-1991
XV.20.2 Gytjtemények — Mikrofilmtar — Egyhazi anyakonyvek 1687-1895
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ATTILA HEREDI

ORDER AT THE PERIPHERY
THE FIELD POLICE IN KOBANYA, UNDER KAROLY KERESZTES’ CONTROL (1840-1870)

ABSTRACT

The agricultural activity and humankind is almost the same age. Consumption of nature’s gifts —
previously exploitive, than in more conscious way — is up to this day one of the most important human
activity all over the world. Forests provided fruits, game and wood, meadows yielded fodder and grain,
rivers availed the watering... Agriculture and farming granted safer living by settled lifestyle, better and
better developed methods. Not surprising, that the protection of these achievements has been emerged
soon. However, the saving of the agricultural goods not went for simply — neither against any cataclysm
nor any human damage. The defense in a common way constituted with the field-guards, whom paid by
the village, as to the contemporary jurisdiction has might against man’s viciousness only on punishment
—not to preserve it. In the 17-19th century’s Europe, by the more differential economy, the coming-out of
modern industry, the social changings of embourgoisement, has been aimed the attendance to particular
questions in correlation of agriculture. In Hungary, in the first half of 19th century, there were sincere
interest for the law, which codified the setting of the field police. This act seemed to be a progressive,
effective method against the much more pullulated, but mostly avertible agricultural damage — and, at the
same time, it would provide a quick and appropriate compensation for the farmers.

In my study, after the review of preliminaries, and presenting the field police’s law itself, I am focusing on
a phenomenon, which portray this institution in a specific way: the field police’s tasks in the Hungarian
capital town, including the periphery of Kébanya. Why is it so important? Well, Pest, in the 19th century,
far overgrew its royal free city-role, and its population’s continous and large-scale increase, just like the
uninterrupted development of the industry, gave several special duties to the Town Council at the fields
of public administration and police. But under the absolutist regime, the doing all of these various duties
occured a lot of problems. The professional implementation of the law could attached to Karoly Keresztes,
the field captain’s name, who has been controlled Pest’s peripheries for nearly thirty years.

In this writing I demonstrate the political and administrative problems which the captain must have been
getting over, because of he could be at work with his crew, at all, and I illustrate with picturesque examples
their multicoloured scope of duties that they encountered day by day on the terrain. The problems here,
in Kébanya, were unalike as the problems all over in the country, as Karoly Keresztes’ crew at the edge
of the metropolis, faced a long ago not only agricultural troubles but affaires in connection of industrial
operation, too, and many times such criminal cases which would have been the police’s field istead of

field police...

heredia@bparchiv.hu
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JENEY ANDRAS

HISTORIZALO VAROSKEPI EGYUTTES
A BUDAPESTI OPERAPALOTANAL

AZ ANDRASSY UT EGYIK KULONLEGES TEREROL

Az Andrassy Gyula vezette, kiegyezés korabeli elsé korméanyunk Budapestet, a
vilag egyik legszebb fekvésii varosat nagyszerii épiiletekkel kivanta felékesiteni.'
A varosrendezés levezénylésére 1870-ben Andrassy megalapitotta a nagy sikerrel
miikddd Févarosi Kozmunkak Tanacsat. A magyar szakirodalom sok helyen biiszkén
hangsulyozza, hogy e hatésag a londoni Metropolitan Board of Works mintajara jott
létre. De felhivnam a figyelmet, hogy azt magyarul még nem irtak le sehol, hogy
szemben a rendkiviil sikeresen miikddé budapesti hatdsaggal, a brit elokép alapvetden
nem volt sikeres torténetli. Ugyanis az 1855-ben megalapitott londoni hatésagnak bar
kezdetben jeles eredményei voltak, de kés6bb hibas iranyitastiva és rendszeriivé, tovabba
korruptta valt. Igy 1888-ban fel kellett oszlatni, és a helyére létrehoztak a London
County Council-t.2 Mindenestre a budapesti Kézmunkatanacs a févarosi, a kozponti és
a kertileti politikai vezetést6l nem fiiggd, a kormanynak alarendelt iranyitasi rendszere
a londoni modellen alapult.?

Rendezendd, csinositandd sugarutak (Kerepesi ut, Ul16i ut) mar voltak Budapesten,
am ekkor egy egészen Uj sugarit megnyitdsara is sor keriilt. A Varosligetbe, Pest la-
kossaganak akkoriban szinte egyetlen nyari ,,mulatohelyére” a sziik, zsufolt, piszkos
és a jardan folyo, fert6z6 szennyviz altal ,,sujtott” Kirdly utcan keresztiil lehetett
csak eljutni.* A Ligetbe vezetd 1), elékelé sugarut kezdeményezdje Andrassy Gyula
miniszterelndk volt, mig a kivitelezdje lényegében a Kézmunkak Tanacsa lett. Az
1872-ben megkezdett épitkezésekre kedvezotlen hatasu volt, hogy 1873-ban a bécsi
tézsdekrach utan nemzetkozi gazdasagi valsag jelentkezett. Am a Févarosi Kézmunkak
Tanacsanak alelnoke, Podmaniczky Frigyes baré makacs optimizmusaval® nem kivant
tudomast venni a pénziigyi valsagrol, és eldontdtte, hogy Budapestnek mindenképpen
lesz egy reprezentativ, eurdpai rangl sugarutja, igy az 1885-re el is késziilt. Az
eredetileg Sugéarut néven emlegetett utvonalat még a nagy politikus életében, 1885-
ben, rola nevezték el Andrassy ttnak. A munka soran az impozans sugaruton két nagy
tér alakult ki: az Oktogon és a Korond. Rajtuk kiviil azonban vannak kisebb, kevésbé
prominens és feltiing, de 1étezo terek: a Jokai- és a vele szemben levo Liszt Ferenc tér,
valamint az Operahaz el6tti tér. Ez utdbbirol, az Operahaznal 1évo elegans varosképi
egyiittesrdl szol az alabbi tanulmany.

Az Andrassy Gt négy szakaszra tagolhatd.® A belvarosbol a Varosliget ,,zoldje”
felé haladva szélesedik a sugarut, csokken az épiiletek magassaga, és egyre tobb fa
kiséri az Gtvonalat. Az Operahaznal levo tér a 33 méter széles’ legbelsé szakaszon,
tehat a legvarosiasabb karakterti rész kozepén talalhatd. Hozzateendd, hogy ennek a
szakasznak sincs annyira nagyvarosias jellege, mint a parizsi Champs-Elysées-nek,
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vagy a bécsi rivalis Gtvonalnak, a Ringnek.
Az emlitett példak esetében az épiiletek 1-2
emelettel magasabbak, azonban igy az And-
rassy uton vitathatatlanul attekinthetobbek a
homlokzatok.® (1. kép)

A 19. szdzad masodik fele a vilag
nagy operahdzainak épitési korszaka. A
magyar ,,dalmiiszinhaz” épitési telkéiil
Podmaniczky a Hermina teret valasztotta
ki,bar e hely nem volt kifejezetten eldkeld
— egy oOcskapiac miikodott rajta. Mellette
szOlt azonban a telekar alacsony volta® és
a tér beépitetlensége,'® de legféképpen az,
varostérképe 1903. hungaricana.hu Letéltés hogy a kiépiild félben levé Sugirit mentén

ideje: 2020. 04. 12. 1 helyezkedett el. Hat épitészt kértek fel

a tervek elkészitésére, amelyek koziil a

Podmaniczky elnokletével miikodo zstiri

Ybl Miklos (1814-1891) palyamiivét itélte a legjobbnak.! Az Operahdz, mint a
legpompasabb Andrassy uti palota, Ybl tervei szerint épiilt fel, 1875 és 1884 kozott,
olasz neoreneszansz stilusban. Hozzateendd, hogy egykor, a reneszansz szinhazakban
nem voltak paholyok, azok a barokk korszak sajatjai. Tovabba a homlokzat erds fény-
arnyék kontrasztjai, a manzardtetd vagy példaul a nézétér mozgalmas kupolafreskoja,
illetve altalaban az épiilet pompaja szintén a barokkizalas hatdsanak mindsitheto, és igy
valdjaban egy eklektikus architektira valosult meg, amelyen a neoreneszansz dominalt.

A korszak nevezetes, mintanak tartott szinhdztipusat az 1838 és 1841 kozott
épiilt drezdai Operahaz képviselte, melyet Gottfried Semper tervezett, a nézdteret
korgytirii formajaban 6vez6 eldcsarnokkal.? Egy tlizvész miatt 1871 és 1878 kozott
ujabb operapalotat épitettek a régi helyén, szintén Semper tervei alapjan. A drezdai
modellen két f6lépcs6éhaz talalhatd, nevezetesen az épiilet két oldalan. Az alaprajz
négyzetes jellegli, azonban a téglalap alaki Hermina tér sziikdssége miatt ez itt
nem volt megvaldsithatd. Ybl nem is fordult Semper felé, hanem Charles Garnier
hires parizsi Operahazanak tipusat alkalmazta, ahol egy tengelyre van felfiizve az
elécsarnok, az egyetlen diszlépcs6hdz, majd a nézotér (a parizsi épiilet hangsulyos
lépcséhazanak eléképe a bordeaux-i Operahaz).® Ybl szamara a telekadottsagokhoz
vald alkalmazkodas nem jelenthetett problémat, mivel mar két korabbi szinhaz tervénél
(pesti Német Szinhaz, debreceni szinhaz) is a francia tipust alkalmazta." Ybl a Hermina
tér féle telek mélységét és magassagat hasznalta ki az Opera terveinek megalkotasakor.'®
Gottfried Semper azt is ,,elvarta” a szinhazaktdl, hogy kiilon lapos kupola emelkedjen
a nézotér folé, és toronyszeriien felmagasodo tetd a szinpad f6lé, de Ybl ettdl eltérden,
egyetlen hatalmas tetdzettel fedte le egyben a nézéteret €s a szinpadot. (2. kép)

A reneszansz elveinek megfelelden emeletekre tagolt'® féhomlokzat hét tengelyes,
amihez a két szélén még egy-egy visszaugratott szakasz kapcsolodik. A latvany
meghatarozoelemeazarkadoskialakitas. A kétszélsd beszogellésnélis feltiinnek arkadok,
de fokozatosan egyszeriisitve, szerves atmenetet biztositva az oldalhomlokzatokhoz."”

®

DRI

1. Helyszinjz. Budapest belteriiletének és a

kiilteriilet egy részének
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2. Az Operahaz. Fortepan/GGAABBOO. Képszam: 13252

A Sansovino velencei Loghettajat idéz6 haromtengelyes kocsifelhajto két oldalan Strobl
Alajostol (1856—1926) Erkel Ferenc illetve Liszt Ferenc iil6szobrai lathatok. Kijjebb az
éplilet Orzését szimbolizald kiilonleges és titokzatos szfinxek tlinnek fel, ugyancsak
Strobl alkotasai. Az elsé emelet sarkain muzsa- a tetOparkanyon pedig zeneszerzok
szobrai allnak.® A f6homlokzat tagozatai (a téren egyediilalléan), nem habarcsbol
késziiltek, hanem koébdl faragtak azokat. Sokszor vetették mar 9ssze operapalotankat a
mintegy masfél évtizeddel korabban épiilt bécsi, romantikus stilusii udvari Operahaz
(K.k. Hofoper) architekturajaval. Azonban Ybl Ervin miivészettorténész szerint a bécsi
homlokzat vizszintes és fliggdleges vonalakkal teli képe a gotikara emlékeztetd jellegti.
Ezzel szemben a budapesti alkotason a falak organikus er6vel beszélnek.”

A tér sarokpalotainak a fohomlokzata az Andréssy uti oldalon all, azonban il-16
modon az Operahdz feldli homlokzatuk is diszes kialakitast. A tér legkorabbi sarok-
palotajanak (Andrassy ut 24) megtervezésére két fivér, Deutsch Samuel és Jakab
megbizasabol keriilt sor. Jakab az Izraelita Fitarvahazi Bizottsag elndkeként szerzett
nagy nevet maganak, Samuel az izraelita kozélet fontos szerepldje volt, a Pesti [zraelita
Hitkozség Kultuszeldljardjaként tevékenykedett.?® Tehat ismernie kellett Freund
Vilmos (1846-1920) miépitész egyik legkorabbi épittetdjét, a hitkozségi valasztmanyi
tagot, Schonberg Armint. A Deutsch fivérek a Lonyay utca 14. alatti egykori (azota
elpusztult) Schonberg féle haz atadasa utan egy évvel, 1875-ben kérték fel hazuk
terveinek megrajzolasara Freundot. — Ugy vélem, dontésiikben szerepe volt Schonberg
feltételezhetd ajanlasanak. (3. kép) Deutsch Samuel és Jakab Andrassy uti, Freund
tervezte bérpalotajara Budapest Fovaros Tanacsa 1875 aprilisaban adta ki az épitési
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3. A Deutsch-bérpalota. Fortepan,
BFL Klosz Gydrgy felvétele. Képszam: 82502

engedélyt,”! 1876 augusztusaban, a teljesen elkésziilt hazra pedig a hasznalatbavételi
engedélyt.”? Freund Vilmost paratlan, megtisztel$ lehet6ség érte itt, az Opera terénél,
ugyanis a négy saroképiiletb6l harmat 6 tervezhetett meg. Az 0j tulajdonos Lévy
Henrik 1895-ben atépittette az épiilet exteridrjét a Korb Floris (1860—1930) és Giergl
Kalman (1863-1954) épitészparossal. A sugariti homlokzat 14+2+5+2 tengelyes,
a mellékutcai 2+4+2 tagolasu. Eredetileg, a piano nobile-rangu elsé emelet ablakai
szegmensives oromzattal zarodtak, a masodik emeletiek pedig egyenes zarédasuak. E
két emeletet féloszlopok és félpillérek kapcsoltak egybe. A legfelsé szinten hangsulyos
zarokov, félkorives lezarasu nyilasok kozott szoborfiilkék nyiltak. El6ttiik vasracsos,
az Ovparkanyon 1il6, hosszt erkély huzodott. A homlokzati kompoziciot koronazo
parkanyon iil6 diszitetlen mellvéd zarta. A homlokzatok Korb — Giergl féle atépitése
soran a nyilaskiosztas megmaradt, a kolosszalis tartdelemek is megmaradtak, am az
olasz neoreneszansz diszitdtagozatokat lecserélték késé historizalod stilustiakra, és
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Iényegében a szoborfiilkék és a hosszanti erkély is eltlint. Az nem deriilt ki, Freund
hogyan vélekedett munkéja atépitésének megtorténtérdl és az 1j architekturarol.
Hozzateendd, hogy a kapualjban és az udvarban Freund munkéja fennmaradt. (3. kép)

Gompercz Zsigmond terménykereskedd, foldbirtokos*® az Opera melletti masik
sarkon (Andrassy ut 20) épittette meg palotabérhazat, mint fentebb emlitésre keriilt,
ugyancsak Freund Vilmossal 1880—1881-ben.?* Gompercznek anyai agon egyik 0se bécsi
rabbi, udvari bankér és csaszari kegyelt volt,” 6t magat a Pesti Chevra Kadisa ellenérzé
bizottsagi tagjava is megvalasztottak.>® A Gompercz Fivérek terménykereskedd cég
székhelye Budapesten volt.”” Miutan a megrendelé ekkor a korabban Freund altal
tervezett enteridrll €s zsinagogaju Rabbiképzo Intézet (épiilt 1876—1877) igazgatosagi
tagja volt,”® mar biztosan ismerte Freundot, ezért kérhette fel 6t a tervezésre.
Hozzateendd, hogy egy 1886-0s adat szerint, egy ideig Freund a csaladjaval ebben a
hazban lakott.”

4. A Deutsch bérpalota sarka.
Jeney Andras fotoja, 2020
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5. A Gompercz palotabérhdz. Jeney Andrds fotoja, 2020

A haromemeletes homlokzatok a sugarut fel6l hét-, az Opera feldl hat tengelyre
tagolhatok. Foldszintjén félkorives nyilasok lathatok hangsulyos, maszkokkal diszitett
zarokovekkel. A piano nobile — elsé emelet — ablakai balusztradosak, golyvazodo ko-
nyokloparkanyosak és aediculasak. A masodik emeleti ablakokon is maszkok lathatok.
A legfelso szinten parosan kapcsolt ablakok tiinnek fel, amely viszonylag gyakori vonas
Freund épiiletein. Archiv fényképeken lathato, hogy az attika balusztradjat eredetileg
horganylemezbdl késziilt diszitmények, az épiilet sarkait horganyszobrok diszitették,
fokozva az Opera terének pompéjat. Ezeket az épitésszel tobbszor egyiitt dolgozo Feszler
Led mintazta.** A piano nobile ablakai haromszogli oromzatanak alsé oldalan rombusz-
¢és csepp alaktl motivumok tlinnek fel. Felfedeztem, hogy ez igen hasonloé a genovai
Bendinelli Sauli palota erkélyeinek als6 oldalahoz, amely palota a 16. szazadban épiilt,
am jelenlegi megjelenését 1852-ben nyerte el.*! Miutan Freund az italiai tanulmanyutjan
készilt, maig fennmaradt rajzai alapjan hosszasan 1d6zo6tt a szoban forgd varosban,
egyértelmiinek latszik e stiluskapcsolat. (4. kép)

Az Operahazzal szemben 1év0 egyik sarkon a Fischer & Sonnenberg cég altal
megrendelt palotabérhaz all (Andrassy ut 27). Bukovics Gyula (1841-1914) tervei
alapjan 1880—1881-ben valosult meg.*> A megrendeld Fischer Zsigmond és Sonnenberg
Imre egy bizomanyi- és szallitmanyozasi tarsasag tulajdonosai voltak.*> Az 1871-ben
alakult®* cég az Andrassy uton tobb bérpalotat is épittetett: a 60-as hazszam alatt Feszty

188

jeney.indd 188 2020. 12.20. 20:05



6. A Fischer & Sonnenberg palotabérhdz. Jeney Andrds fotdja, 2020

Adolf tervei szerint* és a 102-es hazszam alatt Schmahl Henrik tervei alapjan.’® Az
olasz neoreneszansz épiilet féhomlokzata hét tengelyes, a Hajos utcai hosszabb: nyolc
tengelyes kiosztasu. Lenn az Andrassy uton megszokott, és a tér tobbi épiiletén is lathatd
félkorives nyilasok sorakoznak. A piano nobile emeleten szegmensivii, a masodik
emeleten haromszogii oromzatt ablakok nyilnak. E szintek rusztikazottak, a harmadik
emelet puritanabb, ott szalagkeretesek az ablakok. A saroktengely toronyteste harom
oldalrdl ives zarddasu ablakokkal van megnyitva. Az egykori toronysisak elpusztult,
helyére az utokor balusztradot épitett. Az épiilet loggiajan némi barokkos ,,iz” fedezhetd
fel.” (5. kép)

WahrmannMor(1832-1892) gabonakereskedd, politikus,anegyedik sarkon (Andrassy
ut 23) épittette fel palotabérhazat Freund Vilmossal 1882 és 1884 kozott.*® Az épittetd
a Pesti Izraelita Hitkozség elndke és az elso izraelita vallasu parlamenti képviseld volt,
valamint a févaros egyesitésének egyik kezdeményezdje volt.* Wahrmann Moér ekkor
oly meghataroz6 alakja volt az izraelita kozéletnek, hogy minden bizonnyal jol ismerte
Freund Vilmos a Hitkozséggel és a Hitkdzségi tagokkal kapcsolatos munkassagat:
példaul az Izraelita Noegylet Arvahéza, a Rabbiképzé, az Izraelita Siketnémak Intézete
valamint a hitk6zségi vezetok maganmegrendeléseit. Ezért felkérte palotabérhazanak
megalkotasara (1882—1884), mely Freund neoreneszansz fomiiveként jeldlheté meg. A
kivitelezés iranyitdja Kauser Janos volt.* (6. kép)
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7. A Wahrmann palota-
bérhdz portdlja.
Jeney Andrds fotoja, 2020

A palotaasugarut fel6l héttengelyes, a Dalszinhazutca fel6l 6+1 tengelyes tagolasu. Az
els6 emeleten aediculas ablakok nyilnak golyvaz6dé konyokléparkanyon. Felfedezhetd,
hogy a Gottfried Semper-féle drezdai Oppenheim-palotdhoz hasonléan az aediculak
haromnegyed i6n oszlopai kannelurazottak, labazatuk alatt meander-léc huzodik, alat-
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8. A Wahrmann palotabérhdz. Jeney Andrds fotdja, 2016

tuk koszoru talalhato.* Ez a stiluskapcsolat Freund egykori ziirichi tanaranak hatasat
sugallja. (Ugyanis épitésziink 1864—1867 kozott a ziirichi miiegyetemen végezte
épitész tanulmanyait Semper diakjaként.)* A masodik emelet nyilasai szegmensives
oromzatuak. Legfeliil szalagkeretes ablakok nyilnak. A tervdokumentéacid szerint az
attikdn még kisebb vazakat és figurakat abrazold szobroknak is helyet kellett volna
kapniuk, de ezek nem késziiltek el.*

A f6ldszintkozépso axisaban, az elsé emeleti erkélyt tarto, Strobl Alajos altal megmintazott
kariatidak** kozott nyilik a kapu. Freund az Andrassy ut egyik legtermékenyebb
épitészeként két figuralis portali hazat emelt az utvonalon (az Andrassy ut 114. alatti,
1879-ben épitett villa a masik). Ezen kiviil e sugaruton még az 1882-ben atadott, Kallina
Mor tervezte Briill hazon (Andrassy ut 9.)* vannak Atlasz-szobrok (Fessler Led).
Idérendben tehat az els6 kariatidak a Budavolgyi Greger villan talalhatok, melyet a
Briill haz atlaszai kovetnek, ezt koveti a Wahrmann haz portalja. Tehat Freund alkotott
elséként figuralis portalt a Sugariton, ezzel magas szinvonalat hozva az utvonal
épitészeti vilagaba, de divatot igazabodl sajnos nem teremtett. (7. kép)

Az Operéaval szemben all6 MAV Nyugdijintézeti bérhazat 1882 és 1884 kozott
emelték Lechner Odon (1845-1914) tervei alapjan. Haromemeletes, homlokzata 2+5+2
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9. A MAV Nyugdijintézeti bérhdza. Fortepan, BFL, Klosz Gyorgy felvétele, képszdm: 82314

tengelyes kialakitasu. E hatalmas palota stilusa eltér a Sugaruton altalaban meghatarozé
olasz neoreneszansz karaktertdl, és egy lépés Lechner személyes stilusa felé. Az épitész
Franciaorszag reneszansz, illetve kisebb mértékben gotikus formakincsébdl meritett
ihletet. A nyerstégla feliiletre rametsz6d6 vakolat-armirozas a francia reneszansz
hatasa alatt ,,fogant,” hasonloan a manzardszer(i tetézethez. A francia kozépkorbol
szarmaznak a tornyocskak, a fialék, a foldszinti pillérkotegek, a kis baldachinos fiilkék,
a haromszogi erkélyek.*® A végiil is eklektikus épiileten a foldszinti kosarives arkadok a
barokkizalas jelei, és mint ilyenek az Operahaz arkadjaira is ,,rimelnek.” Ez a mozzanat
¢és a két épiilet magas és valtozatos tetdzete is a tér kohéziojat mozditja eld. (8. kep)

Winkler Gébor szerint ,,a szigori historizmus (...) sohasem kivanta a jelentds
kozépiileteket az utcak tiszta, haldos rendszerének megzavarasaval a lakotomboktol
eltérd varosépitészeti elhelyezésbe hozni.*” Ennek megfelelden az Opera el6tt igazabol
nincs nagyszabasu tér, az Opera elhelyezése a homlokzatra valo ralatas szempontjabol
kedvezodtlen, am Ybl zsenialisan oldotta meg e problémat: a haromtengelyes kocsi-
felhajtot kovetden visszaugrik az alaprajz. Az eldcsarnok ¢és a folotte 1évo foyer (biifé)
tombje utan Gjabb visszaugratas figyelhetd meg. Ybl tehat visszaugratasos modszerrel
teresedéseket hozott 1étre, hogy a dalmiiszinhaz vizualisan ne szoruljon be a bérhazak
soraba.*®

192

jeney.indd 192 2020. 12. 20. 20:05



Az Operahaz melletti, a Deutsch Sdmuel ¢és Jakab szamara Freund Vilmos altal
megtervezett palotanak a sugarat vonalatol visszaugratott saroktengelye a dalmiiszinhaz
homlokzatdhoz hasonldan szintén teresedést idéz eld. Tehat megoldasa alkalmazkodik
az Opera homlokzatdhoz, Freund ugy tiinik, lathatta Ybl éppen megkezdett Operahaza
homlokzatanak terveit. Az épiilet alaprajza, a saroktengely elrendezése maig
fennmaradt, ehhez nem nyult hozza a Korb-Giergl paros. Késébb mikor az Opera
épitkezési munkalatai a befejezéshez kozeledtek, Lechner is igazodott Ybl és Freund
koncepcidjahoz, és épiiletének szélsd tengelyeit ¢ is hatrébb huzta az utca vonalatol.
Mellékesen, Freund a tér két masik altala tervezett épiilete esetében (Andrassy ut
20. és 23. szam alatti hazak) mar nem ugratta vissza a sarkokat a Sugartt vonalatol.
Pontosabban a Wahrmann hazon van egy mas sugaruti Freund hazak mellékutcai
homlokzatan is lathato egytengelyes rizalit, de az nem az emlitett koncepciot mutatja.
Bukovics Gyula a negyedik sarkon szintén eltér e koncepciotol. A korabbi kutatas mar
felismerte az Operahaz és a MAV-épiilet alaprajzi és térbeli kapcsolatat,* a magam
rész¢rdl ezt az emlitett sarokmegoldassal egészitem ki.>

Felmeriil a kérdés, vajon a tér kialakitasa mennyire volt elére megtervezett, vagy
mennyire volt spontan folyamat. Az 1878-as kataszteri térkép® alapjan az Operaval
szemben kiparcellazott telket — ahova késSbb a MAV-bérhaz épiilt — a sugaruti beépitési
vonaltol visszahuzottabbnak tervezték. E visszahuzott vonalhoz képest Lechner a
kozéprizalitot eléreugratta az Opera felé. Tehat bar Lechner alkalmazkodott az Ybl és
Freund altal kigondolt Iépcsdzetességhez, a tér méreteit voltaképpen kisseé csokkentette.
Osszegezve, az emlitett 1878-as helyszinrajzra alapozva, kezdettdl terveztek egy nem
nagyszabast, de mindenképp létesitendd teret az Opera homlokzata elé. Azonban, mivel
Lechner eltért e tervtdl, és mivel a sarokpalotak koziil egyediil a Deutsch bérpalota
alkalmazkodik az Operahoz, nyilvan a spontaneitas is szerepet jatszott a kialakitasnal.
Hozzéateendd, mindig is sokan panaszkodtak amiatt, hogy nincs az Operahaz el6tt egy
nagyméretii tér. Rozinay Istvan épitész 1882-ben (tehat a MAV-bérhaz felépitése eldtt)
parizsi mintara, kiilon sugarut kiépitését javasolta, amelynek végpontja a dalmliszinhaz
homlokzata lett volna.>

Freund Vilmos esetleg sarokkupolat vagy saroktornyot is elhelyezhetett volna harom
saroképtiiletén, Bukovics Gyula, mint emlitettiik, a negyedik sarkon ezt megtette (azéta
elpusztult), am ezaltal kissé tobb figyelmet vonzott magara, nem volt tul alkalmazkodé az
Operahaz architekturajahoz, ami pedig a tér f6 attrakcidja.® Ugyanakkor gazdagitotta a
tér képét, és a sisak nélkiili, mai torony csonka hatasu, ezért érdemes lenne megfontolni
a visszaépitését.

Lechner Odon a kovetkez6képp nyilatkozott a MAV Nyugdijintézeti bérhazrol:
,Becsvagyam sarkallt, de vigydznom kellett, hogy az én épiiletem ne viselkedjék
tolakododan Ybl remekével szemben, mert az udvarhdlgy lehet szebb, mint a kiralyné,
de ugy kell, hogy a kiralyné kiralyné maradjon.”*

A Koézmunkatanacs fomiiveként létrejott Andrassy Ut imént bemutatott terének
mindegyik épitémivésze kiemelkedd, nagyhir(i alkotd. Ybl Miklos a magyarorszagi
neoreneszansz épitészet elsészamli nagymesterének szamit. Az Operahaz volt Lyka
Karoly szerint Ybl ,,hattytdala’,> mert ezt kovetben mar nem épiilt nagyobb, befejezett
épiilete. Lechner Odon fiatalkori, historizal épiiletei (igy az e tanulmanyban bemutatott
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palotaja) utan késébb, a magyaros szecesszid épitészetének nagymestere lett. Az idén,
2020-ban szaz éve elhunyt Freund Vilmos pedig az Andrassy ut egyik legtermékenyebb
mestere volt: tizenegy ottani palota fliz6dik a nevéhez (ugyanilyen teljesitményt az
utvonalon csak Feszty Adolf mutatott fel). Bukovics Gyula is kiemelkedot alkotott az
Andrassy uton: hét ott allo palota valdsult meg a tervrajzai alapjan. Korb Floris (1860—
1930) és Giergl Kalman (1863—-1954) alapvetden a neobarokk és a szecesszid neves
épitészparosa volt, késébbi féomuviik a kozeli Liszt Ferenc téren allo, 1904 és 1907
kozott felépiilt Zeneakadémia. E hat mtépitész kozos alkotasa az Operahaznal levd
tér, amely bar nem tul tagas, de mint az elébbiekben lattuk, épiileteit 6ridsi miigonddal
tervezték és alkottak meg.
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ANDRAS JENEY

HISTORICIST BUILDING ENSEMBLE IN FRONT OF THE OPERA PALACE IN BUDAPEST
A SPECTACULAR SQUARE OF THE ANDRASSY AVENUE

ABSTRACT
Count Gyula Andrassy the first Prime Minister of Hungary during the period of the Austro-Hungarian
Empire, founded the Metropolitan Board of Works (in 1870) to fulfill the city planning of Budapest. The
model of this authority was the similar Board in London. Andrassy initiated the realization of Andrassy

Road, the most elegant avenue of Budapest, and the Board of Works executed its construction. (The

Avenue was named about the former Prime Minister at the inauguration in 1885.) The avenue has 4
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sections (it is widened towards the end and there are more and more trees towards the end). In theory,
there are 2 big squares in the road (Oktogon and Kodaly Circus), however there are further elegant,
but smaller squares too. One of them is the square in front of the Opera House. This opera palace was
designed by Miklos Ybl in Italian Neo-Renaissance style (1875-1884). The light-shade contrasts of the
elevation, the mansard roof, the dinamism of the dome fresco and the splendour of the building are the
criteria of the Baroque style though. The roof and the plan differ from the Semper type of the international
opera house designing concept in several aspect. In front of the building there is not a really big square.
But Ybl soluted this disadvantage: behind the drive way the plan and the mass of the building steps
back. Behind the next mass is another recess. When another architect Vilmos Freund designed one of the
neighbouring buildings (Andrassy Road 24, 1875-1876) he adapted the corner forming to the Opera by a
recessed forming. Opposite the Opera there is a palace (Andrassy Road 25, 1882-1884) by the architect
Odon Lechner who also adapted the recessing method of Ybl and Freund in the elevation. Besides, two
other corner palaces (Nr 20, 1880-1881, and Nr 23, 1882-1884) were also designed by Freund. On the
facade of Andrassy 23 there are cariatids which is a rare feature of this avenue. The designer of the fourth
corner building was Gyula Bukovics (originally this building had a tower on the corner). The majority of
these mansion-palaces were designed in Italian Neo-Renaissance style. Later, the ornamentation of one of
Freund’s palaces (Nr 24) was partly altered in the spirit of the late historicism by Floris Korb and Kalman
Giergl. The building by Lechner is in French Neo-Renaisance style partly with Neo-Gothic elements. The
realization of this pompous square by 6 architect was partly a designed and partly a spontaneous process.

A fotokat készitette: Jeney Andras

bruegelfan.bp@gmail.com
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GORBE MARK

A PARISI NAGY ARUHAZ LOTZ-TERME

1885. majus elsején iinnepélyes keretek kozott atadtak a nagykozonségnek Buda-
pest Uj biiszkeségét, a Sugarutat, amely ekkor kapta ismert nevét a vallalkozas kez-
deményezdjérdl, a kiegyezés miniszterelnokérdl, Andrassy Gyula grofrol (1823-1890).!
Az 6 szorgalmazasara alakult 1870-ben a Févarosi Kézmunkak Tanacsa, és e szervezet
kotott szerzodést az Gtvonal kiépitésére és az épitési telkek értékesitésére a Sugaruti
Epitd Vallalat elnevezésti francia-német-magyar konzorciummal. A véllalat kovetendd
példaként az ut elején megépitett egy hét épliletbdl allo bérhazcsoportot (Un. héthaz),
az Oktogonon négy bérhazat és a Varosligethez kozel esé szakaszon négy villat. Az
1873-as tézsdekrach azonban annyira megrenditette a tarsasag anyagi helyzetét, hogy
a vallalt munkak kivitelezésétdl visszalépett, miutdn kezdeményezéseit a Févarosi
Kozmunkak Tanacsa folytatta.? fgy elmaradt a héthazzal szemkozti, mar tervbe vett
O0thaz tombjének kivitelezése is, ezért az ott elhelyezkedd telkekre maganszemélyek
¢és vallalatok épitettek ingatlanokat. A k6zépson, a Sugarut 51. és a Szerecsen utca 54.
szam alatt levo telken a Terézvarosi Kaszino épiilete kapott helyet.?

A 3984-es helyrajzi szamu, 350,44 négyszogoles, keskeny, szabalyos téglalap ala-
ka épitési telek a Sugarit (ma Andrassy Ut) és a Szerecsen (ma Paulay Ede) utca
kozott fekidt. Az ingatlant az 1884. aprilis 22-én megalakult Févarosi Casino-épiilet
Részvénytarsasag vasarolta meg 78 849 forintért a Févarosi Kozmunkak Tanacsatol
1884. szeptember 28-an.* A tarsasag ,,a sugdriti... teleknek megszerzése, és ezen a
telken bérhaz és casinohelység épitése, berendezése és fenntartasa” céljabol jott létre.
Elsédleges feladatanak tekintette, hogy az épiilet megfeleld részeit a fovarosi VI. és
VII. keriileti kérnek bérbe adja és azt ,,mivelt és hazafias” klubként tizemeltesse.’

Sajat mliépitész tagjai szamara — akik honorarium nélkiil ajanlkoztak a tervek
elkészitésére — a kor a telken létrehozandd haromemeletes bérhaz és kaszindépiilet
tervezésére zartkorli palyazatot irt ki 1884 marciusaban. Aprilis 10.-éig hét palya-
mi érkezett, amelyek koziil Petschacher Gusztavét (1844-1890) tartottak a leg-
megfeleldbbnek, és 6t biztak meg a kivitelezéssel is.° Az 1884. aprilis 22-én tartott
els6 kozgyiilésén a Fovarosi Casino-épiilet Részvénytarsasag felallitott egy épitkezési
bizottsagot is, melynek tagjai ,, az igazgatosagot az épités szakkeérdéseinél tandcsaikkal
tamogattak”, de fenntartottak a jogot, hogy az ,,épitkezés hataskdrében maguk intéz-
kedjenek™

1884. julius 11-én Mendl Istvan (1834-1907),% a Févarosi Casino-épiilet Rész-
vénytarsasag elndke épitési engedélyt kért Budapest fovaros tanacsatol — mellékelve a
mara elveszett 22 darab tervet. A hatdsag ezt a bizonyitvanyt julius 28-4n megadta.’ Az
épiilet els6, masodik és harmadik emelete 1885. julius 20-ara mar kész lehetett, ugyanis
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A Terézvarosi Kaszino .
Kahn, Joseph: Budapesti Utmutaté, Emlék a févdros latogatéinak, Budapest 1891. 51.

ekkor kértek rajuk lakhatasi engedélyt, melyet ez év augusztus 7-én meg is kaptak.!”
A foldszint és a Lotz-terem kivitelezése azonban csak oktober 4-ére valosult meg, és
november 3-an kaptak meg rajuk a hasznalati jogot, bar a kaszin6 egyes helyiségeiben
még 1886 marciusaban is épitési és diszitési munkalatok folytak."" Az épitkezés koltsége
254 825 forint volt, melynek egy részét a Budapest Fovaros Gyampénztaratol felvett
90 000 forintos kdlcson fedezte.!? Az épiilet atirasa csak 1886. oktober 5-én tértént meg.'®

A Terézvarosi Kaszind tervezdje Petschacher Gusztav (1844-1890) osztrak szar-
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mazasu épitész, akit Ybl Miklés mellett
a neoreneszansz ¢épitészet legjelentosebb
mes-tereként tartanak szamon. 1873-ban
ke-riilt Budapestre Unger Emil (1839-1873)
utodjaként a Sugarati Epitd Vallalathoz, és
ennek vezetd épitészeként muikodott annak
1876-0s feloszlasaig. Munkassaga soran nem
kozépiiletek tervezésével foglalkozott, hanem
inkabb bérhazak ¢és villak kivitelezésére
kapott megbizasokat. Elismertségének £0
oka volt, hogy kivald érzékkel valasztotta
ki és alkalmazta az épiiletei jellegéhez ill6
formaelemeket. gy egyarant tudott féuri,
kastélyszerti palotat (Pallavicini-palota, And-
rassy u. 96, 1883—1885), nagypolgari bérhazat
(Harkanyi-palota, Andrassy Ut 4, 1882—1884)
vagy akar polgari villat (Weninger-villa, And-
rassy ut 126, 1878) épiteni.'*

A Terézvarosi Kaszind6 homlokzatanak A Terézvarosi Kaszind 1épcs6éhazi
felépitésében is érté modon és valtozatosan forduléja Kahn, Joseph - Budapesti
alkalmazta Petschacher az érett reneszansz Utmutaté, Emlék a févaros latogatéinak,
palotdinak formakincsét. Az architektura Budapest 1891. 14.

meg-jelenésében ¢€s stilusaban is illeszkedett
a Sugarat historizald hazsoraba, de talan
harmonikus ardnyai miatt kitiint abbol.'’®
Homlokzatdn nyoma sem volt nagyuri pom-
panak, vilagos, atlathatd szerkesztése tisztes
polgarhaz-voltat sugallta. Az elsé6 emelet na-
gyobb termeket sejtetett, a masodik, ezzel
Osszefliggd ,,mellékes helyiségeket”, a har-
madik pedig lakasokat.!®

A Terézvarosi Kaszino épiiletének tervei
nem maradtak rdnk — sem a hivatalos 6rzési
helyeken, sem levéltari anyagokban nem
talalhatoak, és egyik korabeli épitészeti folyo-
iratban sem publikaltak Sket.”” Igy a belsé
helyiségekrol csupan két korabeli Gjsag — a
Miivészi Ipar és a Bauzeitung fiir Ungarn — két
cikkébdl nyerhetiink informaciokat.'

Az épiiletr6l mindossze négy fényképet
ismeriink, ezeket Hermann Oscar Riickwardt
(1845-1919) porosz kiralyi és bajor kiralyi
udvari fényképész készitette 1889 folyaman.
A képek 1890-ben jelentek meg Berlinben Petschacher Gusztév

Bicso Gé

201

15_gbrbe_2020 11_13.indd 201 2020.12.20. 20:13



eSS

A Terézvarosi Kasziné homlokzata, Heinrich Riickwardt fotéja, 1890

az Architektonische Studien Blatter aus Budapest elsé sorozatanak 21, 22, 23. és 48.
lapjaként. Ezeken az eliilsd €s hats6 homlokzat, a diszlépcséhaz és a Lotz-terem lathato.

A Terézvarosi Kaszinorol azonban, minden bizonnyal mar megnyitasanak évében,
1885-ben késziilt fotd, mert ez nyomat formajaban az egyesiilet altal ez évben kibocsatott
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részvényen szerepel. Igen halvany a szoveg mogott elhelyezkedd kép, de kivehetek
rajta a szembdl lefényképezett épiilet emeleti diszei, a még zarva levd Petdnovics-féle
étterem ¢és az eléje ultetett fiatal fak is.”

A korabeli utikdnyvek csupan rajzokat kozoltek az kaszinorol, és mint a févaros
legel6kelobb balozohelyét és legjobb éttermet magaba foglald intézményét, illetve mint
V1. és VIIL keriilet jomoda polgarainak talal-kozohelyét emlitik.?’ A kiadvanyokban
ismétlddé harom éabrazolas koziil a homlokzatot és a disztermet megjelenitk nem
nyujtanak tobb informaciot a fotokhoz képest, viszont a diszlépcsd részletét abrazold

A Terézvarosi Kasziné hatso homlokzata, Heinrich Riickwardt fotoja, 1890

203

15_gdrbe_2020 11_13.indd 203 2020.12.20. 20:13



A Terézvarosi Kasziné Lotz terme, 1890. Heinrich Riickwardt fotéja, 1890

képen lathatjuk, hogyan vezetett a bejarati kaputol a hatso traktus felé a folyoso, és
miként csatlakozott a diszlépcséhazhoz.?!

A Terézvarosi Kaszind ottengelyti homlokzatan a k6zépso rész sehol sem volt plasz-
tikusan megkiilonbdztetve, minden emeleten a teljesen megegyezé modon kialakitott
nyilasok egyenletes ritmusa uralkodott. A f6ldszinttdl a felsobb emeletek felé haladva
fokozatosan csokkend méretii €s kevésbé hangsulyozott, a neoreneszanszra jellemzo
kvaderezés burkolta a falfeliiletet.

A foldszinten keret nélkiili, félkorives, arkadszert nyilassor huzodott végig, és ez ahhoz
a megoldashoz hasonlitott, amelyet Petschacher a Harkanyi-palota foldszintje esetében is
alkalmazott. A diszes, kovacsoltvas kandeldberekkel hangstlyozott kozéps6 nyilas
szolgalt bejaratul az utcai front teljes hosszat elfoglalo vendégld, Petanovics Jozsef Bor-
és Sorcsarnoka szamara, ami miatt az ingatlant Petanovics-haznak is nevezték. Az
épiilet kétszarnyu bejarati kapuja a jobb oldali legsz€ls, a tobbitdl plasztikusan nem
kiilonb6z6 arkadban helyezkedett el.

A homlokzat egészét vizualisan meghatarozta az els6 emelet teljes hosszaban
végigfuto, kdgydmokon nyugvo, baluszteres erkély. A félkor alaku nyildsban elhelyezett
erkélyajtok erdteljes aediculas keretezéssel birtak: timpanonokat alatamasztd oszlop-
székre allitott oszlopok hataroltak 6ket. Ybl Ervin szerint ez a szerkezet hasonlitott a
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firenzei Palazzo Pandolfini hasonlo kialakitast ablakaira, valamint a bolognai Palazzo
Albergati és a romai Palazzo Farnese elsé emeletének kiképzésére is.?

Az alacsonyabb masodik emeleten 6t, mindenféle diszités és keretezés nélkiili
négyzetalakt ablak simult a falba. Feltehetdleg az els¢ emelet hangstlyosabb érvé-
nyesiilése érdekében lettek mindenféle plasztikus ékitményt6l mentesen kialakitva.
A szint nyomott, egyszerii szerkezete azonban latvany szempontjabol nem kozvetitett
megfelel6 modon az els6 és harmadik emelet kozt.? A nyilasok felett, az épiilet egész
hosszaban végigfutd, feliilrél fogsorral diszitett parkany altal hatarolt fehér savban a
Fovarosi VI és VII keriileti kor” felirat volt olvashatd.?

A harmadik emelet ismét hangsulyos kialakitassal birt: nemes profila félkorives
ablakok tagoltak a falat. A nyilasokat korinthoszi fejezetli kettds pilaszterek valas-
ztottak el egymastol, melyek Ybl Ervint a romai Palazzo della Cancelleria hasonlo
kialakitasu szerkezeteire emlékeztették. Tovabbi egy-egy pilaszter zarta le az emelet
oldalait, hang-stlyozva elvalasztasat a mellette elhelyezkedd épiiletektdl. A széles
képszéken vazakbol kibomld gytimolcstiizéreket és rozettakat mintazo gipszstukkosor
futott végig — 6t he-lyen téglalap alak(l padlasablakokkal attérve, amely a firenzei
Strozzi-palota Cronaca-parkanyanak egyszeriibb valtozatanak tiinik.>> A homlokzatot
konzolokkal alatamasztott fogsorral diszitett koronazoparkany zarta le, a tetd diszes
olom ereszcsatornat kapott.

Az épiilet Szerecsen utca felé néz6 hatso traktusa, — ez ma is eredeti allapotaban
tekinthetd meg — gipszstukkokkal van ékitve, hasonlo igényességgel. Nagyvonaltian

A Parizsi Nagy Aruhdz Lotz-terme 1953, Czeizig Lajos fotdja, képeslap
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A Terézvarosi Kaszino diszlépcséhdaza. Heinrich Riickwardt fotdja, 1890
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diszitett reneszansz palotahomlokzatot idéz, és ilyen modon utal a mogotte elhelyezkedd
terem fontossdgara. Az egységes kialakitasu ottengelyes homlokzat foldszinti részén
csak kvaderezéssel diszitett. A Lotz-terem monumentalitasa kiviilrdl is jol érzékelhetd,
mert két emelet magassagban nyulnak fel ablakai. A nagyméretii, félkorives nyilasok
alsd részén baluszteres mellvédfalak talalhatok, szemdldokrésziiket a mogottiik
levo helyiség mennyezeti diszeihez hasonld szakallas maszkok és gytimolcsfiizérek
diszitik. A nagyobb ablakok felett négyszdgletes kisebb nyilasok helyezkednek el,
ezeket oldalrol keziikkben gytimdlcsfiizéreket tartd szarnyas alakok diszitik.* Az
ablakokat magas oszlopszékeken allo, korinthoszi fejezetli oriaspilaszterek valasztjak
el egymastol. A plasztikai elemek diszes egylittesét feliilrdl iires képszék, golyvazattal
diszitett tobbtagu foparkany és zomok torpepillérekkel tagolt attikafal zarja le. A hatso
homlokzat felépitése és diszitettsége ma is ugyanolyan, mint megépiilésekor.

Mivel a févarosi VI. és VII. keriileti kor palotdja igen keskeny telekre épiilt, helyi-
ségeinek megfeleld megvilagitasa érdekében célszertinek latszott egy udvar létrehozasa,
amely a kaszinot két 6 traktusra osztotta, igy a diszteremnek és a klubhelyiségeknek
— a helyhiany miatt — kiilon szarnyba kellett keriilniiik.”” A bels6é helyiségek tovabbi
felszabdalasanak megakadalyozasara a bejarati kapu az épililet jobb oldalara lett
helyezve. Ezen belépve baloldalt a klub helyiségeibe vezetett egy széles 1épcso, a hatso
traktus felé pedig egy siiveges dongaboltozattal fedett, egészen a Szerecsen utcaig
huzo6do folyosé nyilt, ezen at a disztermet és annak melléktereit lehetett elérni.”

Az épiilet foldszintjén helyezkedett el Petanovics Jozsef vendégléje, amely harom
nagyobb helyiséget, konyhat, ruhatarat és egy éléskamrat foglalt magaba.?’ Az étterem
helyiségeit vendéglépcso kototte Ossze a felette levo emeletekkel, ahol a klub kdzosségi
terei voltak. Az els6 emeleten a homlokzat teljes hosszaban huzodo biliardszalon
kapott helyet, az udvar felé jatékszobak, a masodik szinten tovabbi kilenc, Thék Endre
vallalata altal bebutorozott jaték- és olvasdszoba kapott helyet.*® A harmadik emeleten
két, minden luxussal ellatott négyszobas bérlakas kapott helyet.’!

Az elsé emelet jobb kézre es6 udvari szarnyaban a klub valasztmanyi tagjai részére
fenntartott tanacsterem volt talalhat6.? Az udvarbdl — a mezzaninban elhelyezked6 — a
pincérek és a portas szamara épitett lakasok voltak megkozelitheték.** A bejarati kaputol
a Szerecsen utca felé tarto folyoso az épiilet fotengelyében elhelyezkedd tagas, kétkart
koélépcsdhoz vezetett, és ennek segitségével egy foyert és egy loggiaszerti galériat, majd
ezen athaladva a disztermet lehetett elérni.>*

A 1épcsorodl és a galériardl késziilt korabeli foton lathato, hogy a Lotz-terem eldtti
eléteret baboskorlat valasztotta el anyitott épcsdhaztol. A boltives és arkados kialakitasu,
pompei diszitofestéssel ellatott mennyezetet korinthoszi fejezetii, valoszinileg fehér-
arany szinezésti marvanyoszlopok tartottak, a fejezeteket kisméretii, szakallas-maszkos
diszitésekkel lattak el. A Lotz-terem felé esd falon szintén korinthoszi fejezeti,
négyzetes pilaszterek helyezkedtek el. Ennek a helyiségnek a kialakitasa hasonlosdgot
mutat Petschacher Gusztav el6z6 munkaja, a Harkanyi-palota diszlépcsohazaéval.

A Szerecsen utcai traktus foldszintjén, pontosan a diszterem alatt, egy vele azonos
nagysagu és belmagassagii — a klubtagok étkezéjeként funkcionald — nagy éttermi
helyiség helyezkedett el, boltozatat négy pillér tartotta. Ez a helyiség ma is lathat6.s A
pincében a sontés (amely a Két Szerecsen utcardl kiilon ajton keresztiil is megkozelithetd
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volt), egy mosokonyha, egy €léskamra, egy borpince, két raktarhelyiség és négy flitdkamra
kapott helyet.** A Lotz-terem felett egy cukraszda és egy biifé helyezkedett el, majd az
éptilet 1911-es atalakitasa utan a biifé mell¢ konyhat és zeneerkélyt hoztak Iétre itt. Ez
utobbit a masodik vilaghabort utan befalaztak, a biifét pedig raktarként hasznositottak.*’

A foévarosi VI. és VIL. keriileti kor disztermeként funkcionald helyiség, amelyet
legnagyobb méretii, kozponti mennyezetképének készitdjérdl Lotz-teremnek neveznek,
Petschacher Gusztav legszebb ¢és legnagyvonalibb enteridrje. Az épitész egyetlen
muvében sem nyilt lehetdsége ilyen hatalmas méretli terem tervezéséhez, igy a teljes
Paulay Ede utca fel¢ esd frontot elfoglalo két emelet magas helyiség mlvészetében
egyediilallo.®® A tér elegans nagyvonallsaga és tobzodo, gazdag diszitményrendszere a
feltorekvo polgarsag reprezentativ igényeinek kielégitését szolgalta.

A kozel 250 négyzetméteres helyiség hossza 22,5 méter, szélessége 11 méter,
magassaga 11,4 méter.** Hosszabb oldala o6ttengelyes, rovidebb oldala haromtengelyes
osztasu. A tér sok tekintetben hasonlit az Operahdz els6 emeleti biif¢jéhez, de annal
jobb formaju és kellemesebb aranyu.** A helyiség megvilagitasat 6t reneszansz stilusu,
nagyméret(i, ives, tobbszorosen osztott ablak biztositja, iivegezésiiket Roth Zsigmond
és mihelye végezte.! A terem korkorGs osztast ablaktablainak legnagyobb feliiletét
szintelen, kotésben elhelyezett, kézzel készitett kaliliveg anyagti koronaiiveg-korok
foglaljak el.* Ezeket az ,,livegtanyérokas” reneszansz mintara 6lomkeretelés rogziti.*

Az ablakokkal szemkozti nagymeéretii ives nyilasok koziil a két sz&lso be van falazva,
¢és aranyszinl féstikagylomintas savok és vilagoskékre festett virdg-girlandok diszitik.
A harom kozépso nyilasban eredetileg a terem kétszarnyu, tablas ajtoi foglaltak helyet,
am ezeket az 1911-es atalakitaskor eltavolitottak.** A terem megvilagitasat két diszes,
aranyozott rézcsillar szolgalja, ezek Jungfer Gyula mihelyébdl szarmaznak. Alsé
végzodésiik Bacchusnak, a bor istenének jelképét a tobozvégli thiirszosznak nevezett
botot idézi, igy a helyiség mulatohely jellegére utal.

A Lotz-terem erdsen tagolt, fiokos tekndboltozata kiilondsen pompazatos modon lett
kialakitva. A freskokat vastag, aranyozott stukkokeretek veszik korbe. A mennyezet
ives részén az aranyozott rézbdl késziilt viragdiszes szellézoracsok is helyet kaptak.
A kazettas mennyezet klasszikus el6képei a lombardiai érett reneszansz alkotasaiban
lelhetok fel.* A genovai Palazzo Doria Pamphili diszterme mennyezetének felépitése az,
amely minden bizonnyal elsddlegesen példaadd volt Petschacher Gusztav szamara, de
hasonlo kialakitasu a genovai Palazzo Imperiale kozponti helyiségének mennyezete is.*®
Klasszikus olasz el6képek nyoman tobb bécsi palota is alkalmazta az ilyen kialakitast,
és mivel Pest mindig is példaadonak tekintette a csaszarvarost, nem véletlen, hogy
nalunk is tobb helyen megjelent.*’

A Terézvaros Kaszind Lotz-termének diszitményrendszere szdmos csdszarvarosi
épiilet esetében is megjelenik. Igy a Kunsthistorisches Museum IépcsShazaban
ugyanolyan kettés oszlopokkal van tagolva a falfeliilet, fels6 részén ugyancsak ha-
romszOg alaki mennyezeti felosztas figyelhetd meg. A bécsi Opera lépcsohazanak
plafonja ives, lunettas rendszerii kiképzésével és a kzponti rész erételjes felosztasaval is
igencsak hasonlit a Terézvarosi Kaszind disztermének mennyezetéhez. Az ugyanebben
az épiiletben levo viszonylag alacsony ¢€s széles foyer mennyezetének kialakitdsa is
hasonlit a Lotz tereméhez.*®
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A Lotz terem mai képe

A Lotz-terem gazdag plasztikus kiképzésének részét képezi még az oldalfalakon
lathat6, négyzet alak, aranyalapon levd gipszstukkok sorozata. Ezek mesterét nem
ismerjik, lehetséges, hogy az Operahaznal is kozremtikodo Fink Péter miihelyébdl
szarmaznak.* A jelenetek nem egyediek — mindegyikbdl kettd lett kivitelezve, raadasul
némelyiken egyes figurak is ismétlddnek, igy feltehetd, hogy sablonnal késziiltek. A
stukkok alakjai a gorog-romai mitologia szerepl6i koziil lettek kivalasztva: a kentaurok
¢és a bacchansnék Bacchus kisérdi, a borral, mamorral allnak kapcsolatban. A tancold,
zenéld, énekld puttok abrazolasanak hangvétele szintén vidam, igy a dombormiivek a
helyiség balteremként, mulatohelyként betoltott szerepére utalnak.

A Lotz-terem igazi szépségét Lotz Karoly, Feszty Arpad és Eichhorn Vilmos altal
alkotott festészeti diszitések adjak. Sajnos, a kor annyi mas épiiletéhez hasonloan, a
Terézvarosi Kaszind esetében sem ismerjiik pontosan a festészeti koncepcio iniciatorait,
akik feltehetéen az akkori szokdsoknak megfelelden a megrendeld tarsasag vezetoi,
polgari szarmazasu értelmiségi tagjai kozil keriiltek ki.*® Ezt alatimasztja, hogy
a nagypolgari megbizok altalaban ragaszkodtak az antik mitologia kdzhelyessé valt
formakincséhez, ami a terem diszitésének nagy részén megfigyelheté.”’ A program
kitalalasaban minden bizonnyal meghatarozé szerepe lehetett a diszitéfestést is tervezd
Petschacher Gusztavnak, 6 tervezhette a festomiivészekkel egyiittmiikodve, a helyiség
diszitéseit.*

A mennyezet kozépsd, sik része plasztikus keretezéssel hatarolt mezdinek kifestését
Lotz Karolyra biztak, az oldalfalak nagy részét pedig Feszty Arpad végezhette. Ezek
freskotechnikaval késziilt, a vakolat kiszaradasa miatt tobb helyen seccotechnikaval
befejezett alkotasok. Kivitelezésiikhdz meszes porfestéket hasznaltak, ezek szineit
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egyszeri vegyiiletekbdl nyerték (pl. vas-oxidbdl fekete, voros). A terem tobbi — Eichhorn
Vilmos altal készitett diszit6festései kizarolag al secco modon késziiltek, amelyhez
tard és mész keverékébdl allo kazeines pigmentkotdt alkalmaztak. A reneszansz
mintakonyvek alapjan késziilt diszitmények kivitelezése sablonok segitségével tortént,
és ezek korvonalait atkarcolasos technikaval rogzitették a feliileten.

A 19. szazadi magyar falképfestészet legnagyobb mestere, Lotz Karoly kozvetlentil
¢életének fomiive, a Magyar Kiralyi Operahazban levé ,,Oliimposz” vagy ,,A zene
apotedzisa” elnevezésli mennyezetképének elkészitését (1883—1884) kovetden festette
1885 szeptembere €s oktobere soran a Terézvarosi Kaszino disztermében levd fres-
koegyiittest.* Petschacher Gusztav munkai soran gyakran vette igénybe Lotz se-
gitségét, mivel nagy csodalattal adozott mlvészetének.” A festé gyors és konnyed
munkamoddszere, a megrendeldk igényeihez és az épiilet jellegéhez vald készséges
szellemi alkalmazkodasa szerepet jatszhatott ennek a megbizasnak elnyerésében is.*
Lotz 6zvegyének visszaemlékezése szerint a miivész ezért a munkajaért hatezer forint
tiszteletdijat kapott.>’

A terem neoreneszansz stilusi mennyezetének kazettdiban elhelyezkedd, Lotz
Karoly altal kivitelezett freskok koziil a legnagyobb méretii, a kozépen levo ,,Budapest
f6- és székesfovaros” apotedzisa néven ismert mi. Mellé, a két csillar kortili kisebb
képmezokbe monokrém szinezésli, puttdcsoportokat abrazold alkotasok kertiltek,
amelyeket valoszinlileg a mester tanitvanyai és munkatarsai, koztiik Ujvary Ignac
(1860—-1927) készitettek. A mennyezet sik részét ado, téglalap alaku kozponti egységet
kisebb kazettak sora szegélyezi, ezek diszitményei koziil az oldalak kozéptengelyében
levé négy kompozicid szarmazik még Lotz ecsetjétol.

A Budapest fo- és székesfovaros apoteodzisa elnevezésii kompozicido centrumaban
Budapest allegorigjaként egy méltosagteljes ndalak tronol, akinek uralkodo6i mivoltat
hermelinszegélyes, biborvords barsonypalast jelzi. Alakjaban az orszagok és telepiilések
jolétéért felelds Kiibelé, a varosvédo termékenység-istennd jelenik meg.®® A kétronuson
il6, jobbjaban jogart, baljaban a fovaros cimerével ékesitett pajzsot tarto figura fején
falkorona helyezkedik el, amely a varosokat, orszagokat vagy az épitészetet megjelenitod
nodalakok — Lotz altal is gyakran alkalmazott — hagyomanyos attributuma. A fejedelmi
fore hodolattal néz fel a tdle jobbra elhelyezkedd, kezében nagyméretii fogaskereket
tartd ndi figura, az Ipar allegoridja, akinek alakjaban egy 0j ikonografiai tipus jelenik
meg. Az 0j allegériak sziiletése az intenziv technikai fejlodés velejardja volt, és
jellemz6 tendenciaként jelentkezett a szazad végén felépiilé kozépiiletek esetében. Igazi
ujdonsagnak csupan a figurdk attributumai szamitottak, mivel az abrazolasi technika
hagyomanyos maradt. Fogaskerékkel, kendds fejjel abrazolt I[par-allegoria tlinik fel az
Uj Véroshaza kozgyiilési termének (1881-1882) és a Keleti palyaudvar varotermének
falan (1884) is.

A tronus masik oldalan a Miivészet allegériaja all: magas, méltdsagteljes, szokehaju
nbalak fehér szarnyakkal. Alakja — ruhajanak vilagos szinei és tollas szarnya miatt — a
tisztasaggal, az égi szféraval hozhatd 6sszefliggésbe. Jobb kezében lant, a miivészet 6si
jelképe, egyben Apollonnak, a muzsak vezetdjének, a miivészetek istenének attribtituma.
Bal keze egy r6zsakbol és egyéb viragokbol font koszortt emel a Budapestet megjelenitd
figura folé. Mivel a bal kéz nyulik elére, a ndalak elfordul a néz6tdl, sét arcanak egy
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része is fedett. Ezt az abrazolasi modot Lotz szivesen alkalmazza, ezzel valosziniileg
¢letképszerli megjelenést kivant adni a kompozicidinak.”

Budapest tronusa mogott egy bdséget szimbolizalé meztelen ndalak all — a rémai
mitologidban neve Abundantia. Testét fehér és aranyszinli drapéria fedi, hossza vo-
rosesszOke haja lebeg a szélben. Az arcot félig eltakaro felemelt kezében lefelé forditott
boségszaru jelenik meg. A félig eltakart arc megoldasanak analdgiaja az Opera ku-
polajaban is feltiinik, a fentebb leirt Miivészet mozdulataval is rokonithatd, ami ugyan
allando magyarazkodasra késztette Lotzot, mégis alkalmazta.®® Alakjaban a Dalszinhaz
kupolafreskdjanak Vénusza kdszon vissza — ugyanaz a dereka koré csavarodo aranylo
lepel, ugyanaz az alak €s haj ismerhet6 fel mindkét figura esetében. Csak a kézmozdulat
tér el, mert mig az operahdzi istennd Venus pudica beallitasban szerepel, addig a Lotz-
terembeli ndalak kezeivel a bdségszarut emeli a magasba.

A Budapest apoteozisat abrazolo képen Abundantiat parja, a Kereskedelmet jelképezo
Merkar oleli at. A kereskedelem istenének vallan voros lepel van atvetve, kezében a
hirnokpalca, a caduceus, fején a megszokott szarnyas sisak lathat6. Alakjat a Boségével
a mogottiik lobogd aranybarna drapéria fogja egybe. A par eléképének az Uj Véaroshaza
Kereskedelem allegoriaja tekinthetd, amin egy Lotz-terembelinél idésebbnek tiind Mer-
kur dleli at és tart magasba egy hasonldo megformalasu, boséget megjelenitd ndalakot.

Budapest alakja felett a varos hirnevének allegéridja, Fama istennd lathato, az ég
felé roppend szarnyas ndalakként abrazolva. A figura vilagosbarna hajaba a dicsGséget
szimbolizal6 babérlevelek vannak fonva, teste elcsavarodik, egyik kezében arany
palmaagat, a masikban harsondt tart, utobbit lelkesen fujja. Fama alakja — szinte
valtozatlan forméaban — gyakran tlinik fel Lotz kozintézményeket — igy a Kuriat, az
Orszaghazat ¢s a Kiralyi palotat—diszitd freskoi esetében. Mindig lobogo leplii, szarnyas
noéalak, aki a kdzponti figura felett repiilve annak dicséségét hirdeti harsonaszoval,
babérkoszoruval vagy palmaaggal.

A fenti alakok egy nagy rusztikdzott fal tetején helyezkednek el, ennek sikjat
megtdri Budapest alakjanak bastyaszertien eléreugro tronja. Az alatta levo félkorives,
baluszteres erkélyen egy 6sz hajl, izmos 6regember — a Duna allegoriaja — lathato fekvo
pozban, felhuzott jobb ldbbal. Osz haja saslevelekkel atszott, szakalla hosszi, teste
mezitelen. Egyik kezében evezot tart, a masik egy nagyszaji edény peremén nyugszik,
ebbdl viz zubog ala. Alakja az antik folyamisten-abrazolasokat idézi, de klasszikus
eléképéiil Michelangelo firenzei, Medici-képolnabeli szobrait tekinthetjiik. Ezeknek
konyokld-fekvo pozicioja kdszon vissza Lotz szamos mas festményén is.!

Mogétte egy ugyancsak meztelen ifju alakja lathato, kezében leveles és fiirtos
sz6lovesszovel (valosziniileg budai kadarkaval) €s ezt hodolattal nytjtja Budapest alakja
felé. A kép eldterében erételjes testfelépitésii nd hataktja tlinik fel, baljaban sarloval,
jobbjaban buzakévével. Mellette, az erkélyrdl lefelé vezetd 1épcso elott egy masik ndalak
lathato, akinek ruhdja rancai kozt tokot, dinnyét és egyéb gyiimolcsoket ismerhetiink
fel. A harom figura a Foldmiivelést jeleniti meg: a férfi a Duna budai oldalan jellemz6
sz0lészetre, a két no a Pesti-siksagon izott kertmiivességre €s gabonatermesztésre utal.
Mellettiik, a kép eliils6 részében egy magyar zaszl6 lobog, élénk szineivel ellensulyozva
Budapest akkor hasznalatos lobogdjanak piros-sarga-kék trikolorjat.

Az abrazolt figurak formai és tematikai eldzményének az Uj Varoshaza Lotz-féle
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Lotz Karoly: Budapest apotedzisa. Falkép a Lotz terem mennyezetén, 1883

213

15_gdrbe_2020 11_13.indd 213 2020.12.20. 20:13



allegoriai (1881-1882) tekinthetok. Ezek koziil az Igazsdag frontalisan abrazolt, tronon
Ipar alakja fogaskerékkel és a Miivészet szarnyas ndalakként megjelenitett allegoriaja
is. A Kereskedelem és a Boség alakjai a Varoshazan is ugyantigy vannak abrazolva —
Merkur atdlelve a magasba emeli a boségszarut lefelé forditdé Abundantiat.

Ezeknek az allegoriaknak egy képbe valdo komponalasaval hozta 1étre Lotz a szoban
forgd terem freskdjanak elsé, teljes kompoziciot mutatd vazlatat.®? A vazlaton még
erésen eltér az alakok elrendezése a megvalosult eredménytol, mivel a kép sikjaval
parhuzamosan vannak abrdzolva. Kozépen Budapest allegoridja helyezkedik el, a
nézdvel frontalisan szembehelyezve, balra téle a freskon levohoz hasonld, a Miivészetet
jelképezo figura, jobbra pedig a karjaiban Abundanciat tarté Merkur lathato. A festd a
foéalak mogott egy diadalivet abrazolt, kdzépen a szarnyas Famdval. A vazlaton lathatéd
emelvény el6tti harom akt hata kozott egy vizeskorso latszik.

A miivész ezt az elrendezést nem tekintette szerencsésnek, feltehetdleg mert a foalak
tomegével a szemlélore nehezedni latszott, valamint a hattal allo alakokat sem tudta
elég hangsiilyosan megjeleniteni. Igy aztan kordbbi vazlatok esetében mindinkabb
elhagyta a gyakran alkalmazott merev szimmetriat, és a kompoziciot gy formalta
meg, hogy a figurak a képsikhoz képest ferde allasuak. A nyugodt szimmetria hidnya
ellenére az alakok forgatagaban megfigyelhetd egyfajta mesteri megszerkesztettség,
elrendezettség, ami megakadalyozza a kép diszharmonikussa valasat.®

A ferde siku abrazolas klasszikus mintajaként Ybl Ervin a velencei Dozse-palota Sala
del Maggiore del Consiglidjanak Paolo Veronese altal készitett ,,Velence apoteozisa”
(1585) mennyezetképet emliti. Ezen szintén illuzionisztikus épitészeti kdrnyezetben
tronol a varost jelképezé ndalak, akinek a Mivészet, Ipar, Kereskedelem, BOség és
Hirnév megszemélyesit6i hodolnak.** Ugyancsak hasonld elrendezést mutat Veronese
,Velence Justitia €s Pax kozott” elnevezési képe (1575—-1577, Velence, Ddzse-palota,
Sala del Colleggio), valamint a velencei mester — Lotz altal minden bizonnyal ismert
— Szépmiivészeti Mizeumban levé Velence el6tt hodold Neptunuszt és Herkulest
abrazol6 mii is.%

A Kecskeméti Képtarban egy — Nemes Marcelltl szarmazo — akvarellvazlat a
kompozicié ferde elrendezését mutatja - szinte a megvalosulttal megegyezé modon
— csak tiikorképes elrendezésben. Egy magantulajdonban levé — egykor a Hatvany-
gyljteménybe tartozd — vazlat mar a megvalosult elrendezést mutatja: alulnézetbdl
abrazolja a kissé oldalra forditott féalakot és mellékalakokat.®® Ybl Ervin ezt a
képet Lotz egyik legkolorisztikusabb alkotasanak tartja, és Paolo Veronese erételjes
hatasat véli rajta felfedezni.” A megvalosult falkép elkészitéséhez még azt a négy
vazlatot hasznalta, amelyek ma a Szépmiivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti Galéria
gyljteményében talalhatok. Ezeken az Ipar, a Hirnév, a Kereskedelem és a Duna alakja
lett megfogalmazva — ruha nélkiil, keziikben csak jelzésszerlien abrazolt targyakkal.
Koziiliik legérdekesebb a Fama vazlata, itt a modellt egy emelvény sarkan tilve abrazolja,
de a megvalosult képen a figura elforgatott helyzetbe keriil, hogy a repiilés érzetét
keltse.®® Ebben a gylijteményben talalhato még a teljes kompozicionak az elkésziilt
miivel azonos méretli vazlata (1883, papir kartonon, szén, 440 x 320 cm).

Az elkésziilt freskon a Lotztol megszokott mesteri kompozicios készség érvényesiil,
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Lotz Karoly: A Szerelem allegoridja

a szereplok elhelyezkedése pontos, vilagos és konnyen attekintheté6 modon szerkesztett.
Harom, egymassal szorosan Osszekapcsolodo, festdileg elrendezett csoportot
kiilonithetiink el. A tiszteletet parancsolo, tronold Budapest-allegoria és a mellette alld
két alak adja a kép kozépsikban elhelyezkedd, piramidalis rendezettségli bazisat. A
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Lotz Karoly: A Mamor allegoridaja

vaskos koparkany alatt levo figurak alkotjak a masik csoportot, a févaros allegoriaja
felett lebegdk pedig a harmadikat.

A freskon abrazolt épitészeti elemek két egymasra merdleges iranyt hataroznak meg:
az egyik a kép also részén balrdl jobbra lefelé vezetd baluszteres korlat vonalat koveti,
a masikat a tronszerti felépitménynek a hattér felé¢ irdnyulo felfelé tartd ferde vonalai
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szabjak meg.® A harmonikus szerkesztésmod eredményeképp a févonalak nem vagjak at
egymast.”® A fresko alsé harmadanak figurai a korlat vonalat kovetve piramidalis modon
vannak elrendezve, koztiik a leghangstulyosabb helyen a Duna allegorija fekszik, akinek
hodolo tekintete a fovaros figurajara vetiil, megadva ezzel a néz0 tekintetének iranyulasat.

Lotz freskofestészetének sohasem valtozo, és dominansan jellemzé eszkdze az ide-
alisnak tartott szépség megjelenitése. A gorog-romai mitologia ,,salhatatlan isteneinek
fénnyel teli és boldog kore” az, ami — a miivész szdmos mas képéhez hasonléan — a
Terézvarosi Kaszind mennyezetfestményein is megjelenik.”! Ezen a miivén is a tdle
megszokott, emberfelettien gyonyorii, eszményitetten méltosagos figurdk, ,,idedljai
ordkderiis honanak bajolo alakjai” tiinnek fel.”?

Lotznak az 1880-as években késziilt freskoinal az alakok megformalasaban és
csoportflizésében egyre erételjesebben jelentkeznek a historizald akadémizmuson
beliil kibontakoz6 barokk tendencidk. Ebben a stilusiranyzatban kezdeti idokben a
reneszansz, majd kés6bb a barokk tematikajahoz és formakészletéhez valo visszanyulas
érzékelhetd. Az 1880-as évek elejére egyre inkabb jellemz6é neobarokk stilus Lotz
mivészetében is dominal, mind a kompozicid, mind a formakészlet esetében, bar a
felhasznalt témak és az ihletadd mestereket illetden tovabbra is az italiai reneszansz
a jellemz6.> A mesterre nagy hatassal volt a barokk miivész, Domenico Tiepolo
szinhasznalata és illuzionizmusa. A velencei fest6 finoman megformalt alakjainak
elrendezése ¢és ,,6rdongosen tigyes” lebegtetése is példaaddak voltak Lotz szamara.™

Az 1880-as évekbeli Lotz-freskok alakjai — igy a Budapest apotedzisa elnevezésii
mi esetében is — sudarabbak, izmosabbak és kevésbé testesek a muvész korabban
abrazolt figuraihoz képest. Viselkedésiik sem olyan nyugodt és méltosagteljes, joval
mozgékonyabbak, élénkebbek. Mozgasuk hangsulyos, sokszor repiilés kdzben lathatjuk
Oket, de még ha viszonylag megallapodott helyzetben vannak is, ruhdjukat, drapéridjukat
akkor is lebegteti, felfujja a szél. A korabbi nyugalmat egyfajta belsd fesziiltség,
nyugtalansag valtja fel, ami az alakok megfeszitett izmaiban, heves gesztusaiban
vagy kicsavart testtartasaban is megfigyelhet6.”” Kiillondsen miivészien, bonyolultan és
latvanyosan vannak a drapériak abrazolva.”® A leplek tobbé nem csak a test takarasara
szolgalnak, hanem az alkotas szineinek és vonalainak gazdagitasat szolgaljak.”

Lotz abrazolasait egyszerli, harmonikus vonalkultira és valtozatos, spontan for-
maalakitas jellemezte.”® Tokéletes rajztudasa és anatomiai jartassaga miatt még a
legrafinaltabb pozok és mozdulatok esetében is megmaradt az alakok hitelessége és
¢életszerlisége. Konnyed rajz- és komponalokészségét mestere, Karl Rahl mellett
fejlesztette ki, aki a rajzot, vonalakat és a megjelenés dekorativ hatasait kiemelkedd
fontossagunak tartotta.”

Lotz nagy eréssége még a harmonikus ¢€s kifejez0 szinezés, ami kivaldan érvényesiil
a Budapest apoteozisat abrazolo freskojan, igy ez az egyik legkolorisztikusabb alkotasa.
Az olasz reneszansz példaképek koziil csak Veronese szingazdag képei hasonlithatéak
hozza.® Erés és tiizes szinek vibralnak a képen, hasznalatuk eltér Lotz korabbi, vila-
gos, kissé fehérrel zomancozott szineit6l.?! Ybl Ervin szerint ebben az alkotasban az
»Olympus hangja zeng tovabb, tiizesebb szinekben, kolorisztikusabb hatdasokkal”??
Meghatarozo6 a voros, a sarga és az ég kékje, mig kevert tonusokat csak elvétve talalni.

A perspektivakezelés szempontjabol a kép Lotz életmiivében kiemelkedo fontossagu,
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mivel az un. békaperspektiva technikédjanak kiteljesedése figyelhetd meg rajta. Az
alakok mar nem a képsikkal parhuzamosan, frizszerii elrendezésben jelennek meg a
mennyezeten, hanem alulrél felfelé nézve (,,sotto in su”), €s olyan hatast keltenek, mintha
valoban felettiink lebegnének. Az alulnézetbdl, hatradilo tavlattal megjelenitett figurak
megalkotasa nagy gyakorlatot és komoly iskolazottsagot igényel. A miivész freskdin az
illuzionisztikus nyilas folott, a latszatarchitektira (quadratura) gazdag kdrnyezetében
jelennek meg a figurdk, és szépségiik megorzése a sokféle rovidiilés mellett komoly
feladatnak bizonyul. Felettiik az épitészeti kornyezettel eggyé valo kék ég végtelenje
és fehér felhdi ragyognak.®® Az Operahaz mennyezetfreskojanak tobb nézetbdl abrazolt
alakjaihoz képest a Budapest apotedzisanak kompozicidja egyetlen nézettel bir, és mint
ilyen szintén Gjdonsagként jelentkezik Lotz miivészetében.

Itt emlitendé meg Ybl Ervin tévedése a fresko datalasaval kapcsolatban,®* aki a mi
keletkezési idejét 1883-ra tette, mivel ugy vélte, a Terézvarosi Kaszinoé épiilete 1882-ben
késziilt.?> Ezért tette azt a kijelentését is, hogy a targyalt freskon jelenik meg elészor a
békaperspektiva Lotz miivészetében. Azonban azt észrevette, hogy ez az altala korabbra
datalt mt ,,haladottabb az Olymposznal”, mivel az Operahazi mennyezetfresko tobb-
nézetiiségével ellentétben Budapest apotedzisa csak egy iranyba vonatkoztatott.® Elénk
szinezésében és egy nézetre komponaltsagaban pedig hasonlosagot vél felfedezni a
Saxlehner palota 1épcs6hdza mennyezetének a négy évszakot abrazold freskodjaval,
amely valoban egy idében késziilt vele.’

Osszességében tehat megéllapithatd, hogy a Terézvarosi Kaszind disztermének
kozponti freskoja egyike Lotz Karoly legkitiindbb alkotdsainak. A mesteri modon
alkalmazott perspektiva, a hatarozott, egyéni rajz és aragyogo, tiizes szinek alkalmazasa
e mi kivalosagat csak az Operahaz mennyezetképéhez teszik mérhetové.*®

A helyiségben tovabbi négy Lotz-fresko taldlhatdo a terem oldalainak kozepén
elhelyezkedo téglanyalakt kazettakban. A befogadasukra kialakitott épitészeti elemek
alakja hatarozza meg, hogy fekvd, illetve il helyzetli alakok szerepelnek rajtuk.
Mindegyik kisméretli mennyezetképen egy né és egy férfi vagy egy né €s egy puttd
alakja lathat6. A tompa aranyszinii hattér el6tt abrazolt antik targyu jelenetek elvont
fogalmakat jelenitenek meg.*

A bejarathoz legkozelebb esé képmezdben egy szandaljat megoldd bacchansné —
a Mdamor megszemélyesit6je tiinik fol.”° Vilagoskék lepellel boritott hosszu kdlapon,
erotikus pozban elhelyezkedve lathatjuk a hosszu széke haju fiatal lanyt, vallanal egy
cintanyért kinalé puttoval, labanal tamburinnal.”’ A teremnek ez a legerotikusabb ki-
sugarzasu ndalakja az Operahdaz mennyezetfreskdja Vénuszanak vonasait idézi, aki
allitolag Lotz Kornéliarol, a festémiivész nevelt lanyarol lett mintazva.

A kozponti Lotz-freskotol balra elhelyezkedé képmezdben a Mivészetet meg-
jelenitd ndalakot festette meg a miivész.””> A meanderdiszes marvanylapon nyugvo,
babérkoszorus, lendiiletesen lebbend fehér és aranyszinii leplekbe burkolt figura kezében
lantot tart. Mellette egy konyokére tdmaszkodd, unott arcti, gdmbdlyded idomokkal
bird puttd lathatd, elrajzoltsaga valdsziniivé teszi, hogy nem Lotz Karolynak, hanem
mithelye egyik tagjanak munkéja.

A terem ablaksorahoz legkozelebbi képmezSben a szerelem istene, Amor és
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szerepelnek.” Kettdsiik abrazolasa Lotz egyik legkedvesebb témaja, amely egész palya-
futasat végigkiséri. Amor testhelyzete — felhuzott térddel iil, kissé hatradélve — a festd
egyik szivesen abrazolt pozicidja.* A képen megjelenik a lefegyverzés motivuma, ami
arra utalhat, hogy a sziv hatalma még Amort is legy6zi.

A bejarattol jobbra elhelyezkedd festmény Bacchust és egy ndalakot abrazol,
mint az Elvezet megszemélyesitéit.”> Az elétérben a boristen lathato tallal a kezében,
mogotte, az isten thiirszoszat és egy kantharoszt tart6, ittasnak tlind ndalak ttinik fel,
akiben Ariadnéra ismerhetiink. Bacchus és ezt a kedvesét Lotz szivesen abrazolta:
a fenti alakok kettése szerepelt az Addm Karoly-hazban, Lanczy Led palotijaban, a
Lipthay-palota szalonjaban, illetve a Magyar Nemzeti Galériaban 6rzott Bacchanalia
cimi vazlaton is.”

Ahogy a fenti miiveken is érzékelhetd, Lotz életmiivében az aktfestés kiemelt helyet
foglal el, és a jelképes jelentéssel bir6 alakok dbrazoldsa — mindenki el6tt nyilvanvaloan
—csak tirtigy volt a meztelen néi testek festésére.”” A tavolsagtartd hiivosséggel abrazolt
erotika szinte minden mitologiai targyt miive esetében megjelenik. A rafinalt pozok,
a tettetett kacérsag mind az érzéki szépség fokozasanak eszkoze,”® a harmonikus
vonalu és tokéletesen rajzolt idlomt meztelen alakok f6 célja a gyonyorkodtetés.” Preciz
anatomiai abrazolasuk miatt Feszty Arpad nem is aktoknak, hanem egyenesen ,,ndi
testtanulmanyok”-nak titulalja 6ket.'*

A kisebb freskok tovabbi jellemzdje a kozponti dbrazolasnal tompabb szinezés —
ez megakadalyozza, hogy elvonjak a figyelmet a terem {6 abrazolasarol, Budapest
f6- és székesfOvaros apotedzisarol, a reneszansz 19. szazadi masodviragzasanak egyik
legnagyszeriibb példajarol.'”!

A Lotz-terem falképfestészeti diszitésében Feszty Arpad is jelentés szerepet
jatszott. Az 1885-ben alig 30 éves festé a miincheni és bécsi miivészeti akadémiai
tanulmanyok utan, mint tajképek és vallasos targyu miivek alkotdja volt ismert. Elsd
allami megbizatasat, a Magyar Kiralyi Operahdz biifétermében levé falképsorozat
megalkotasat 1883 és 1884 soran mindenki megelégedésére végezte el.'”? Ezen miivei
készitésének idején keriilt kozelebbi kapcsolatba Lotz Karollyal, aki latvan Feszty
munkait, nyugodtan ajanlhatta 6t munkatarsként a kaszino diszterme tobbi falképének
elkészitésére.

Azonban Feszty az Operahaz biiféjében €s a Terézvarosi Kaszino disztermében valo
miikddése kozotti idoben tobb mas, hasonlo feladatot is teljesitett, igy a Lotz-teremben
vald munka idejére mar jelentds gyakorlatot szerzett a falképfestészet technikdjaban,
¢s az allegoriak koncipialasaban is. A mivész 1884 0szén a Voroskereszt Egylet budai
Erzsébet korhaza (ma Sportkorhaz) 1épcs6hazaba, 1885 tavaszan pedig a varosligeti
Kiralyi Pavilonba és a Nemzeti Szinhaz elsé emeleti foyerébe készitett muralis
munkakat. Ez utobbiak 1885 nyaranak elején lettek befejezve.'

Minden bizonnyal ezutdn kezdte a Terézvarosi Kaszind disztermének falképeit
késziteni. Mivel az épiilet hatso traktusara 1885 juliusdban még nem kértek lakhatési
engedélyt, feltehetdleg még épités alatt allt, igy az itt talalhato Lotz-terem diszitése csak
ezutan vehette kezdetét. Ezt valosziniisiti, hogy Feszty 1885. augusztus 20-ara késziilt
el a tizenkét, allegorikus alakokat 4brazold kartonnal.'™ Ebbél kifolyolag a falfestészeti
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befejezése oktoberre tehetd, mivel ekkor nyilvanitottak hasznalhatonak a helyiséget.!®

A Lotz-teremben tizenkét allegoria és kilenc t4jkép szarmazik Feszty ecsetjétol.
Az allegorikus alakokat abrazold freskok a tekndboltozat ives felliletein talalhatoak,
a hosszabb oldalakon négy-négy, a rovidebb oldalakon harom-harom illuzionisztikus
szoborfiilkében a févaroshoz kotédd polgari mesterségek, illetve miivészetek
lettek allegoriak formajaban abrazolva a jelentésiikre utald targyakkal, esetenként
¢élélényekkel koriilvéve. A tajképek a mennyezet cse-gelyei kozotti lunettakban, ablakot
idézd, illuzionisztikus keretekben lettek megfestve.

Feszty allegoridinak klasszikus eld-képei Michelangelo Sixtus-képolnai meny-
nyezetfreskojanak proféta és szibilla alakjai lehettek, de a hasonlésag az architekturalis
keret kotottségében és a figurak testtartasaban ki is meriil, stilus- vagy gondolatbeli
par-huzam nem mutathat6 ki koztiik.!% Az allegéridk elhelyezését és csoportositasat te-
kintve bizonyos foktu rend és szerkesztettség figyelheté meg. A négy ndalak paronként
egymassal szemben, a terem hosszabbik oldalain helyezkedik el, koztiik mindig két-két
férfialak-ként megjelenitett allegoria lathato, és a parosokbol az egyik a mii-vészetet,
a masik a mesterséget jelképezi. Az abrazolt mivészetek és mesterségek kivalasztasa
— ugy tlnik — annak alapjan torténhetett, hogy a megjelenitett tevékenység mennyire
jellemz6é Budapestre. A Feszty Arpad ke-zétél szarmazo allegériak és a kozponti
Lotz-falképen szerepld allegoridk legtobbje megfeleltetheté egymasnak. Mindketton
megjelenik a szolomiivesség, a kertmiivesség, a kereskedelem, az ipar és a miivészet
szim-bolikus alakja (ez utobbi ketté a Feszty-allegoridkon tobb személyre bontva
lathato).

Nézziik meg tehat részletesen Feszty allegoriait!

A Kertmiivesség ruhajabdl kibuggyané kebld, fején rozsakoszorut viseld fiatal no
képében jelenik meg. Parasztviseletre emlékeztetd piros szoknyat és kék-fehér ingvallat
hord. Kezében gereblye és ontdzokanna, labanal a Pesti-siksag jellemz6 zoldségei —
cukorrépa (Beta vulgaris) ¢s fejes kaposzta (Brassica oleracea) keriilt megfestésre.

A Kovdcsmesterséget egy izmos, bajuszos fiatalember jeleniti meg, akinek felsoteste
meztelen, kék nadragot latunk rajta, nyakaba akasztva pedig a kovacsokra jellemzé
hosszu bérkotény. Egy iillén il, kezében kalapacs és fogaskerék, labanal fujtatd és
harapéfogo.

A Tudomany allegérija egy 6sz haju és szakalli idds férfi, aki sarga inget €s testére
csavart kék lebernyegszerti ruhat visel. Bal kezét elgondolkodva allan nyugtatja, és egy
vastag konyv tanulmanyozasaba mélyed. Borcsizmas labai alatt tovabbi vaskos kotetek
hevernek.

A Szélémiivesség csinos, kendés menyecske képében keriilt megfestésre, aki a jobb
kezében tartott borospoharat kdszontésre emeli — vélhetden a kdzponti Lotz-fresko
csikoboros kulacs, szolokarok és venyigek lathatok.

A Halaszmesterség allegoriaja kozépkoru nagybajszi férfi, felsteste meztelen,
derekat szegényes, barna lepel boritja. Kezében egyszerii megmunkalast fa horgaszbotot
tart, horgan egy compoval (Tinca tinca). Laba egy harcsan (Sirulus glanis) nyugszik,
mellette emel6halo fiigg.

A Zenemiiveészetet jelképez0 alak 0sz haju, bajszos férfi, csellozas kozben abrazolva.
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Ruhéja kissé olaszos: egy piros kenddvel megkdotott nyak, rozsaszint, bo ujji ing és
lepelszerti szlirke nadrag. Drapériakkal letakart iil6alkalmatossagon foglal helyet.

A Szinészmesterség egy fiatal, fekete haju n6,'” ujjatlan voros felséruhat, fehér
lepelszerti szoknyat latunk rajta, ezekre ravetve egy aranyszinii kelmét lathatunk.
Kezében egy kottalapot tart, igy az allegoria az énekmiivészettel is rokonithato.

A Kereskedelmet megszemélyesitd alak egy kopasz, 0sz bajuszu, kékkopenyes
férfi, aki ludtollal jegyez egy lizleti konyvbe. Térdén narancssarga-aranycsikos nemes
anyag van kiteritve, labanal pénzeszacskok és egy mérleg all. Ezek a kereskedelem
megszokott jelképei.

A Szobraszmiivészet allegéridja egy kdzépkoru, izmos, szakallas-bajszos férfi, akit a
festd meztelen felsotesttel és borkotényszerti barna lepellel boritott alsotesttel abrazolt.
Kezében éket és kofaragd kalapacsot tart, amivel éppen egy bakkal megtamasztott
korinthoszi oszlopfot farag.

A Festomiivészet, egy rovid barna haju, fiatal lany, az ¢ félig meztelen testét fehér
lepel és vorosbélést, arany- €s fehér szinii szoknyak fedik. Bal 1abat voros barsonyhuzata
zsamolyon nyugtatja, ami méltosagat — a festészetnek a tobbi miivészetnél vald
magasabbrendiiségét — jelzi. Kezében palettat, ecsetet és festébotot tart, laba mellett
egy ecsetekkel teli vaza képe.

Az Acsmesterséget jelképezé alak fiatal, barna haju és szakalli férfi, rajta hosszi,
barna ruha figyelhetd meg, amit alul kék alsoruha egészit ki. Egy acsbakon i, keze
acsszekercén nyugszik.

Az Epitémiivészet profilbol dbrazolt, kozépkora, kopaszodd, kecskeszakéllas férfi,
elétte egy épitészeti terv, kezében korzo. A kék kdpenyben levd, vordsruhds, csizmas
férfialak egy korinthoszi oszlopfon il, emellett egy Osszecsavart és egy kibomlott
épitészeti terv is lathato.

Mivel a korabbiakban felsorolt allegoriak alakjai igen realisztikusak €s egyénitettek,
feltételezni lehet, hogy Feszty Arpad szamos mas festményéhez hasonloan, ezekhez
is €16 modelleket hasznalt. A korabeli Gjsagok részletesen beszamolnak arrol, hogy a
Nemzeti Szinhaz falképein, a Torvénykezési Palota panndin és A magyarok bejovetel
cimi korképen lathato alakok az alkotd melyik személyes ismer6sérél lettek mintazva.'%
Feszty alkot6i modszerétismerve €s a fenti tényeket figyelembe véve, valoszintsithetjiik,
hogy a Lotz-terem allegorikus alakjainak arcvonasait is a festémiivész baratai és
csaladtagjai kolcsonozték.

Aképeketemlito forrasok csak az acsmester alakjanak modelljét tudtak azonositani.
A joképu, harmincas éveiben jaro, barna bajszos €s szakallas férfi megfestdjének
arcvonasait viseli. Feszty szivesen abrazolta magat festményein, példaul az egyik
legkorabbi életképén ciganyprimas alakjaban, egyik utolsé miivének vazlatan, pedig
mint Wer-béczy Istvan lathatd."® Az egészséges mii-vészontudat mellett szereplési
vagya (ami mar gyermekkoraban a csaladtagjaival egyiitt jatszott szindarabokban is
megmutatkozott) is valosziniisiti, hogy acsmesterként itt 6 maga tiinik fel.!!!

Nemcsak a miivész, hanem a Terézvarosi Kaszinoé épitésze, Petschacher Gusztav is
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a Teréz korut 24. szam alatti Stern-bérhdzban
- levd mellszobra. Ezek, illetve a Vasdrnapi
Ujsag egy 1890-es szamaban talalhato, az
épitészt abrazold portrérajz Osszevetése a
freskon szereplé alakkal is azt tdmasztja
ala, hogy az allegoria a terem tervezdjének
arcvonasait viseli.'?

Valoszinusithetd, hogy a terem létreho-
zasaban kozremiikodd harmadik nagy mi-
vész sem maradhatott le a falképekrol. Igy
feltételezésem szerint a szobraszat allegoriaja
Lotz Karoly fiatalkori arcvonasait viseli. A
festd ugyanis el6szor szobrasz akart lenni, igy
egy vaci kofaragomesternél, majd Bécsben
Hans Gassernél (1817-1868) folytatott ilyen
jellegli tanulmanyokat.* Roévid idé utan
azonban kiderilt, hogy fizikuma ehhez nem
elég erds, ezért valasztotta a festészetet. Az
egyetlen ismert, megvalosult szobraszati
mive az Egyetemi Konyvtar timpanonjanak
¢s kupolajanak (egykori) diszei.* A Szinmi-
vészet allegorigjaban a kor tlinnepelt szi-
nészndjére, Jaszai Marira (1850—1926) ismer-
hetiink, aki a falképek késziilése idején Feszty

Feszty Arpad arcképe Arpad szerelme volt. A festé az 1870-es évek
Vasarnapi Ujsag, XXXIV. évf. 4. sz. masodik felében ismerkedett meg vele, és
1887, 1. 23. 53. 1888-ig tartott viharos kapcsolatuk.''® Jaszai

alakja a Nemzeti Szinhaz egyik Feszty-féle

falképén is feltiint, és ismert rola egy aktkép
is, ezen kedvese blinbandé Maria Magdolnaként festette meg.'® A Lotz-teremben
lathato, kibontott hajjal megjelenitett ndalak talan Maddch Imre Az ember tragédiaja
cimii miivének Eva szerepében abrazolja Jaszait."”

A Kereskedelmet megszemélyesité kopaszodo, 0sz bajszos férfi alakjaban baro
Kochmeister Frigyesre, a Magyar Kereskedelmi Iparkamara elndkére ismerhetiink,
aki egész életét a hazai ipar és kereskedelem fejlesztésének szentelte. Tobbek kozott
fontos szerepet jatszott a Pesti Kereskedelmi Bank, a Pesti Biztosito Intézet és a Magyar
Altalanos Hitelbank létrehozésaban és vezetésében is."* Elémozditotta és ttord
munkassagaval meghatarozta a fovaros kereskedelmi és ipari fejlodését, igy a 19. szazad
végi Budapesten senki mas nem kotddhetett szorosabban a kereskedelemhez, mint 6.

A Tudomdny 0sz hajl, bajszos-szakallas férfija formai el6képének a Michelangelo
altal festett Sixtus-kapolna mennyezetén szerepld Jeremids proféta alakja tekinthetd,
akinek testtartasat a miivészek szazadokon at a bolcsesség fogalmanak megjelenitésére
hasznaltak.”?® Az alak fejérél készilt tanulmany a Szépmiivészeti Mizeum — Magyar
Nemzeti Galéria Grafikai Osztalyan talalhato.””! A kopaszodo, hosszu bajszu 6reg-
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Feszty Arpad — A Kertmiivesség allegéridja
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Feszty Arpad — A Kovicsmesterség allegéridja
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Feszty Arpad — A Tudomany allegéridja
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Feszty Arpdad — A Sz6l6miivesség allegéridja
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emberrdl szénnel rajzolt mi rendkiviili médon aproélékos és nagyon finoman arnyékolt.
Félig lehunyt szemei, arcanak nyugodt fensége a reneszansz festmények profétait idézi.
A kép modellje ismeretlen.

A nem azonositott 6t allegoria tobbsége nem miivészeteket, hanem mesterségeket
abrazol, ezért is feltételezhetd, hogy modelljeik a falusi nép korébdl keriiltek ki. Ugyanis
Feszty el6szeretettel alkalmazta modellként gyermekkora helyszineinek, Ogyallanak
és Martosnak lakoit, illetve sajat csaladtagjait. Mivel a falképek kartonjait 1885 augusz-
tusa el6tt kivitelezte, feltehetd, hogy nyaron dolgozott rajtuk, ugyanis az 1880-as
években ebben az évszakban nem Budapesten, hanem rendszerint otthon tartozkodott,
Ogyallan, tehat lehetdsége nyilt onnan valogatni a modelleket.'22
modellje a korabeli fényképek és a Feszty-csalad leszarmazottai szerint is Feszty Istvan
lehetett, Arpad testvére. Istvan volt a legfiatalabb Feszty-fivér, az egyetlen, akinek
nem volt szakalla, csak bajusza. Katonaként szolgalt az osztrak-magyar hadseregben,
a kép késziilésének idején huszarhadnagyi rangban. Nagyon értett a lovakhoz — 1889-
tol a bécsi Militdr Reitlehler Institut (a hadsereg lovas oktatokdzpontja) tanara volt.
Joképiisége az életébe keriil: 1895-ben egy ndé miatt tisztazatlan koriilmények kozott
ongyilkossagot kovetett el.'>*

Feszty Arpad palyafutisa kezdetén szivesen alkalmazta névéreit, Ilkat és Gizel-
lat modellként. Feltehetéen roluk mintazta a Kertmiivesség, Szolomiivesség és a
Festémiivészet allegoriait. Ok szerepelnek Feszty korai, Hegediil legény menyecskékkel
cimii képén, de Ilkat valasztotta modelljéiil a fest6 a Bamészkodo lany és a Légyott
elnevezésii miiveinek esetében is.'** A Feszty-csalad Oriz egy Arpad éltal festett
nagyméretli csendéletet, amelyet a felirat szerint alkotoja ,,I1ka nénje sziiletése napjara”
készitett, és ezen, a festett allotiikorben szintén kivehet6 a megajandékozott alakja.'”> A
falképeken lathato allegoridknak a lanyokrol fennmaradt, nagyszami fényképhez valo
hasonlosaga és a fentiekben is vazolt szoros kapcsolatuk miatt valosziniisithetd, hogy a
fiatal, szép leanyok modelljei Feszty névérei lehettek.'*

A Zenemiivészet és a Halaszmesterség allegoriagjanak modellje lathatoan egy
személy volt. Ha megnézziik alaposan a két figurat, lathato, hogy csak a bajusz és a
haj szine kiilonbozik (egyik barna, masik 0sz), de maga az alak nagyon hasonlit. A
fest6 itt modelljéiil kedvenc dgyallai ciganyzenészét, Czirok Lajost valaszthatta ki, 6t
mar korabban is tobb képen megorokitette.!”” A hasonldsag, illetve a Czirok-csalad le-
szarmazottainak kozlése szerint is a két allegoria modellje a fent nevezett férfit lehetett.

A Lotz-terem Feszty Arpad altal készitett freskoinak esetében elsék kozott fordul
el6 a magyar falképfestés tor-ténetében, hogy nem a nemzetkozileg hasznalt gorog-
romai mitologia ekkorra mar sablonossa valt allegorikus figurai, hanem a magyar nép
jellegzetes tipusai szolgalnak elvont fogalmak megjelenitésére. Feszty a kiilonb6zd
foglalkozasokat, muvészeteket nem a megszokott mitologiai alakokkal abrazolta,
hanem az adott munkat, tevékenységet végzo6 népi, polgari alakot festette meg.'*®

Mar a 19. szazadi magyar falképfes-tészet els6 miivei esetében is jelentkezett az az
igény, hogy sajatosan magyar tematikaju ¢€s jellegli alkotasok sziilessenek, példaul a
magyar mitoldgia elemeinek felhasznaldsaval. A Vigaddban tortént is erre probalkozas
Tiindér Ilona és Argyélus kiralyfi meséjének megfestésével (Lotz Karoly és Than Mor,
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Feszty Arpad — A Haldszmesterség allegoridja
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Feszty Arpad — A Szobrdsziivészet allegéridja
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1863-1864), de a témakészlet ezzel ki is
meriilt — a magyar 6smondak viszonylagos
ismeretlensége miatt.'” A nemzeti jelleg
kidomboritasa a torténelmi események
felhasznalasaval érvényesiillt — igy a
Magyar Nemzeti Muzeum (1874-1875)
a Ferencvarosi templom (1880—1881) és
a Magyar Tudomanyos Akadémia (1891)
esetében — de ez a témakor nem volt al-
kalmas minden tipust intézmény, igy pél-
daul egy balozohely diszitésére sem.!?

A 19. szdzadi Magyarorszagon a nem-
zeti identitastudat nem az allamhoz, ha-
nem a néphez, illetve a nemességhez kap-
csolodott, igy a jellegzetes magyar alakokat
megtestesitd allegoriak a nemzeti jelleg
kifejezésére szolgaltak."’! Feszty belatta,
hogy hazaja mitologiajabol nem sok témat
merithet, igy inkabb a nép realisztikus

megjelenitésével tette a freskokat nemzeti
Kochmeister Frigyes képmadsa elleglivé.
(Gelléri Mor: A magyar ipar uttoréi — élet- és J g , , , .

Jellem-rajzok, Budapest 1887, 238. Méray-Horvath Karoly szerint ez az
egyetlen olyan valtoztatds, amely nem
csokkenti az allegéridk érthetdségét, ami azok egyik legfontosabb ismérve. Ezért is
ragaszkodtak a miivészek a gdrog-r6-mai mitologia alakjaihoz, hiszen azok jelentésével
mindenki tisztdban volt.”*> Feszty azonban megmutatta, hogy egy igazan jo alkotd
néhany egy-szerli eszkdz alkalmazasaval képes a megszokottol eltérd, de jol érhetd
allegoriak megteremtésére. A jol megvalasztott attributumok és a kifejezd figurak

konnyen felismerhetové tették az abrazolni kivant foglalkozast vagy miivészeti agat.

A freskdk nemzeti jellegét egyrészt az adja, hogy a festd olyan embertipusokat
abrazolt, amelyekkel az ember nap mint nap talalkozhatott — példaul a harcsabajszu
halasz, az 0sz haji nagybd6gds vagy az izmos kovacslegény karakteres figurajaval.
Egyes esetekben a jellegzetes oltdzet, borkotény, ,,gatya”, népviselet is fokozza az
abrazolt alakok népiességét. A figurak realizmusa nemcsak abrazolasukon latszik,
hanem jellemiikben is érzékelhetd, valamint abban is, hogy tevékenységiikben is
hitelességet mutatnak.'’® Az effajta valdszeriiségnek azonban hatranyara lett volna a
falképeknek a mennyezeten valo elhelyezése, mivel oda a szem mindig ,,valamilyen
konnyed, légies” alkotast kivan, igy oda inkabb a lebegd, fennkolt mitologiai vagy
vallasos abrazolasok illenek. Am a bolthajlasnal, amely még ugyan része a tetdnek,
de az architektura jol érzékelheté szerkezeti eleme, jobban befogadhatok a realis
abrazolasok."*

A csegelyek kozotti lunettdkban elhelyezkedd illuzionisztikus kereti tajképek
szintén Feszty Arpad ecsetjétél szarmaznak. Keretezésiik reneszansz stilusu ablakot
idéz, igy azt az érzést keltik a nézdben, mintha az azon tul elteriild tajat szemlélné. Az
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emberben azt az illiziot kivanja kelteni, mintha a terembdl kinézve a magyar ronakat
vagy éppen a Csallokoz vidékét latna. Valosziniileg a magyar népért és magyar foldért
rajongd Feszty otlete volt, hogy ne a korban divatos ,,antik tdjak”, hanem a szamara
kedves hazai vidékek legyenek abrazolva a falképeken.

Feszty Arpad gyermekkori tajélményei miivészete szempontjabol meghatarozoak
voltak és ezek az emlékek végigkisérték egész életét és alkotdi munkassagat.’s A
Csallokoz szépsége mély hatast gyakorolt ra: gyermekéveit Ogyallan toltotte,'’ csaladja
Martoson és Kingyesen gazdalkodott."” Els¢ — sikereket aratdo — miivei is tajképek, eze-
ken a szamara kedves, mocsaras kisalf6ldi tajat jelenitette meg.!*® Nemcsak miivészeti
palyajanak kezdetén, hanem a legvégén is olyan hangulatt és tematikaju tajképeket
készitett, mint a Lotz-teremben is lathatok.'*

Az ablakok feletti lunettakat félkorives ablakok foglaljak el, igy ott festészeti diszités
nincsen. A nyilaszaroktol jobbra es¢ falon lathato elsé képen kisebb liget lathato:
dus koronaju fak foglaljak el a festmény kozépso részét. A mellette levd tajképen az
elétérbdl széles foldut vezet egy agasfas tanyahazhoz, mellette istalloval. A kovetkezo
abrazolason is egy kis tanyahaz figyelhetd meg, szélmalommal. Ez feltehetéen az
ogyallai. falu sz¢élén elhelyezkedd szélmalom, a mellette levo épiilet pedig az a kocsma,
amelyet Feszty Arpad édesapja bérelt az 1850-es években. '+

A terem hosszabbik oldalan elhelyezkedo, legszélsd tajkép a legérdekesebb
szinvilagl: alkonypirban égé maganyos hegyet (esetleg tlizhanyot) abrazol, az
el6térben dimbes-dombos siksaggal és maganyos faval. A kovetkezd tajkép
kompozicidja viszonylag egyszerli: lankas domboldalon felfelé vezetd, nagyobb
bokrokkal szegélyezett, kitaposott gyalogut latszik rajta. Az ajtd feletti abrazolason
nagyobb facsoport figyelheté meg, kdzépen két vilagosabb lombu faval. A mellette
levd tajképen két vulkanikus eredetiinek latszo hegy magasodik, el6ttiik nagyobb
allovizzel, rajta vitorlasokkal. Ezen feltehetGen a Balatont abrazolta. Elérkezve a
hosszabbik oldal masik végére, ismét egy tanyahaz-abrazolassal talalkozunk, eldl
folyovizzel, hatul fakkal-

A rovidebb fal ajtéhoz legkozelebb esd lunettdjaban egy viztiikkor lathato, partjan
folduttal és magas, maganyos facsoporttal. Mellette egyivii kéhidat abrazolo festmény
az elotérbdl felkanyarodo folduttal. Ez minden bizonnyal az Ibolya-patakon ativeld
6gyallai kéhid lehet, ez Feszty Arpad kedvelt témaja, tobb festményén is megorokitette.!
Az ablakok felé legkdzelebb eso lunetta tajképén egy koves mederagyban zubogd patak
figyelhet6 meg, partjai mentén nagy, kiilonds alaku sziklakkal. Ezek, illetve a képen
lathato, maganyos facsonk hasonldsagot mutat az operahazi elpusztult Feszty-alkotasok
egyikén lathatd tajjal. Ennek ihletdje pedig Szicilia sziklas tengerpartja volt, igy a
motivum innen eredhet.'* A tajképek Osszességét tekintve azonban, elmondhato, hogy
nagy résziik minden bizonnyal hazai tdjat abrazol. Mivel egy magyar, févarosi helyiség
dekoralasarol van szo, Feszty igyekezett tradicionalis hazai tajakat megjeleniteni —
agasfaval, szénaboglyaval, illetve szélmalommal.

Petschacher Gusztdv nemcsak a Lotz termet diszitd festomiivészek kivalasztasaban
jart el koriiltekintd gondossaggal, hanem nagy hangsulyt fektetett az elécsarnokok, a
lépcsdhazak ¢és a tancterem diszitofestésére is. Ezeket az 6 tervei koncepciodja alapjan
Eichhorn Vilmos készitette, akinek egyéb miivészi mitkodésérdl alig maradt fenn adat.
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Feszty Arpad falképe — Az 6gyallai hid

Feltételezésem szerint Petschacher partfogasat élvezhette, ugyanis 6 lett megbizva
a Harkanyi-palota diszitéfestésével is, ezért esett ra a valasztas, a joval ismertebb
Scholtz Rébert és mithelye helyett. Eichhorn a hatso traktusba vezetd dongaboltozatos
folyosot, a diszlépcsbhazat, a foyert, az ehhez csatlakoz6 galériat és a tanctermet latta
el diszitofestéssel. A koncepciot azonban nem 6, hanem Petschacher Gusztav talalta ki,
aki reneszansz motivumait mintakonyvekbdl vette.'*

Az Eichhorn altal készitett un. pompeizald diszitofestés a diszlépcs6hazban
érvénye-siilt a legélénkebben, ¢és a rola maradt fénykép alapjan elmondhatjuk, hogy a
dus dekoracio foként antik romokat, maszkokat, kentaurokat, baziliszkuszokat keretezo
medalionokbol, groteszkekbdl és flizérekbol tevodott ossze. A Terézvarosi Kaszind
lépcséhazaban alkalmazott motivumok nagyrészt megegyeznek a szintén Petschacher
Gusztav altal tervezett Harkanyi-palota diszlépcsdhazanak nemrég feltart pompeizald
diszitéfestésével.

A Lotz-teremben Eichhorn Vilmos alkotasai az ives oldalfalakon is lathatok, de a
mennyezet sikjan a freskokat befoglalo kazettak kozotti savok geometrikus mintakkal
valo kitoltését ¢és a csendéletek megfestését is 6 végezte. A boltozat oldalsod részein
Feszty allegorikus alakjait, illetve tajképeit ovezo falfeliilet teljes dekoralasat végezte
delfinekkel, sarkanyokkal, gorgofokkel, valamint a Bacchusra utal6 szél6leveles agakkal.
Leglatvanyosabb munkaiadiszteremben a Feszty-féle allegorikus alakok illuzionisztikus
terét alkotd, gylimoélesgirlandokkal és szalagcsokrokkal, ékesitett reneszansz loggiak,
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Feszty Arpdd falképe — Az égyallai malom

utobbiakhoz mindig az alattuk elhelyezkedd alak kisméret(i attribitumai vannak kotve.
A jelképek, torténetekre, személyekre utald targyak 0sszekotése, amely a groteszk or-
namentika eszkoztaranak része, eléfordult mar a reneszanszban is, és érdekes jatékot
jelentett a miivelt elmék szamara.

A Feszty-féle allegoriak felett az aranyozott, viragdiszes szell6zéracsok és a kis-
méretli Lotz-képek kozott vastag, aranyozott keretezésti téglalap alak(i mezékben 12
csendélet lathato: hasznalati targyak, szerszamok, gylimolcsok miivészi elrendezésii
csoportjai. A képz6-, az eldado-, a zene-, a kertmiivészet, a kereskedelem, valamint a
hadimesterség jellemz06 eszkozeit mutatjak be a halvanykék alapon kiilonboz6 targyak
csoportjait bemutatd alkotasok. Bar a hat csendélet-téma koziil 6t (a hadimiivészet
kivételével) megjelenik allegoriaként is a terem egyéb abrazolasain is, azokkal szorosabb
Osszefiiggésbe nem hozhatdak, inkabb csak diszit6 szerepet jatszanak.

A Budapestre utalo falképfestészeti témak kivalasztasa nem volt véletlen, ugyanis
a kaszin6 koriil tomoriiltek a VI. keriilet politikai életét urald Terézvarosi Kor tagjai,
akik csoportosulasat ezért kaszindpartnak is nevezték."** A kor a VII. keriilet politikai
¢életét urald Morzsanyi Parttal és az e téren a févarosban dominans szerepet jatszo
Jozsefvarosi Korrel érdekszdovetséget alkotott.'*> A V1., VII. és a VIII. voltak Budapest
legnépesebb keriiletei, és mivel a kdzgyiilési helyek szama a népességtol fiiggott, ezekbol
a varosrészekbdl keriilt ki a Févarosi Kozgytilés tagsaganak nagyobbik része. Ez pedig
a koziigyekben vald igen nagy befolyassal, igy jelentés hatalommal jart."*® Lotz Karoly
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tehat nem véletleniil valasztotta mintaként a Ddzse-palotat diszité Veronese-freskot.
A klasszikus minta kivalasztasa utalhatott arra, hogy miképpen a Ddzse-palotaban
székeld velencei varosatyak iranyitjak a koztarsasagot, gy birnak hatalommal a Lotz-
teremben iilésez6 kaszindtagok a févaros folott.

A kaszindtagok éves kozgyiilésiiket ugyanis a Lotz-teremben tartottak, ahol, egyéb
nagy politikai rendezvények is eléfordultak — példaul 1893-ban az Orszagos Liberalis
Nagygytlés helyszinéiil szolgalt.'” Az évek soran, foként farsang idején, megrendezésre
kertiilt itt protestans-bal, medikus tancestély, kereskedelmi bal, jogasz tdncestély vagy
akar a Budapesti Els6 Gyermekmenhely Egyesiilet kaliko-balja. Mulatozott itt a budai
izraelita néegylet, a ,,Hunnia” magyar bycicle-klub, a budapesti gyogyszerészegylet,
az asztalos ipartestiilet, az livegessegédek onképzo korének és a tornazo ifjak korének
tagjai is. A Kozuti Vaspalya Tarsasag kalauzai, rajztanarjeldltek és miivésznovendékek
szintén ezt a helyszint talaltak megfelelének vigadozas céljara.*® Hangversenyek
helyszineként is szolgalt a terem,'* példaul itt szervezett Liszt Ferenc tiszteletére bu-
csukoncertet 1886. marcius 11-én Thoman Istvan (1862-1940), a zeneszerzo kedvenc
magyar tanitvanya.'>

A fent emlitett belvarosi partok 6sszefogasuk eredményeképp az 1880-as években
feltétel nélkiil uraltak a kozéletet, am helyzetiik az 1890-es évekre megrendiilt,'!
majd 1907-ben olyan jelentds pénziigyi nehézségeik tdmadtak, hogy rakényszeriiltek
klubépiiletiik eladasara.’”> Az 1906. aprilis 22-ei kozgyiilésen a Févarosi Casino-épiilet
Részvénytarsasag —anyagi helyzetére valo tekintettel —elhatarozta sajat felszamolasat.'>*
Klubépiiletiiket 1908. marcius 4-én Goldberger Samuel Gottlieb (1874—1945) és neje,
Winter Tini vasarolta meg 640 000 koronaért.'** Az 1ij tulajdonosok Sziklai Zsigmond
(1864—1937) miiépitészt biztak meg az ingatlan aruhaz céljara vald atalakitasaval.'> A
févaros erre a célra az épitési engedélyt 1907. augusztus 8-an adta meg, de az atalakitas
csak 1909 majusaban kezd6dott el.!>

Roviddel a munkalatok megkezdése utan kideriilt, hogy mar az 1884-es épitkezés
folyaman széthasadtak az Andrassy ut felé es6 rész tartopillérei, és ekkor csupan
vaspantokkal kototték 6ssze ezeket. Tehat csak a belso atalakitasa lehetetlenné valt,
igy célszeriibbnek latszott a haz teljes lebontasa és helyén egy masik épiilet emelése,
¢s ennek kivitelezése az adomentesség miatt igysem jart volna tobbletkoltséggel.
gy 1909 juliusaban abba is hagytak az atalakito munkalatokat, és megkezdték
az épiilet eliilsé kétharmadanak bontasat."”” Mivel Goldberger Samuel hatarozott
kivansaga az volt, hogy aruhdza impozans benyomast keltsen, igy a kaszind
legdiszesebb része — a Paulay Ede utca felé esé hatsod traktus, benne a Lotz-
teremmel — szinte eredeti allapotaban megmaradt. A disztermet Sziklai Zsigmond
kis szinteltolodassal illesztve az ) emeletbeosztashoz, megfelelé6 mdédon integralta
marcius 3-an megnyilt a hatalmas méretii, a kor igényeinek megfeleléen modern
Parisi Nagy Aruhaz, mint Budapest vildgvarossa valasanak egyik bizonyitéka,
amint a korabeli sajto emlegette.!®

A Sziklai-féle atalakitas soran a Lotz-terem folé egy vasbeton szintet emeltek,
ez magaban foglalt egy szecesszids stilusu biifét, ennek konyhajat és egy
zeneerkélyt. Mivel az eredeti éplilet alapozasaval problémak voltak, ez az emelet
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A Jungfer Gyula altal készitett csillar a Lotz-teremben

nem nehezedhetett az alsdbb szintekre, igy fliggesztett fodémmel késziilt.'®® A Lotz-
terem tetejét pedig erre a vasbeton mennyezetre rogzitették négy 110 centiméter
hosszu szegecselt vastartd (acéltraverz) segitségével.'”' Nemcsak a stukkoboltozat
fligg acélszerkezeten, hanem a két csillar részére is kiilon aknanyilasokat vagtak, és
ezeken atvezetve kiilon lettek rogzitve.'®> Mikor helyrehoztak az atalakitas okozta
kisebb karokat, restauraltak a freskokat is.'®* Ekkor keriilhettek Goldberger Samuel
Gottlieb ,,hatalomdatvételének™ jeleként a terem négy sarkaban lathato plasztikus
cimerekre a ,,G S G”” monogramok.

A Lotz-terem aruhazi funkciojat sohasem sikertilt egészen megtalalni, mivel joval
igényesebb helyiség volt annal, minthogy egyszerl aruhazi eladotérként funkcionaljon.
A Parisi Nagy Aruhaz épiilete a masodik vilaghabortiban kisebb sériiléseket szenvedett,
majd helyiségeit az Allami Konyvterjesztd Vallalat raktaraként hasznaltak.'®* Az
allamositott ingatlan a Centrum aruhazlanc részeként 1957-ben Divatcsarnok néven Gjra
megnyitotta kapuit.'®® A Lotz-terem ettdl kezdve idészakos arubemutatok helye volt: az
itt felallitott vitrinekben konfekcionalt divatcikkeket, kemping- és szabadiddtermékeket
tekinthetett meg az érdekl6do, de sokszor rendeztek itt divatbemutatokat is.'*¢ Karacsony
idején mindig hatalmas karacsonyfat allitottak a terem kozepére, és gyermekjatékokat
arusitottak a helyiségben.

A masodik vilaghabort utani elsé nagyobb restauralas 1963 novemberében kez-
dodott Przudik Jozsef festomiivész iranyitasaval.'” A munkalatok 1964 marciusara
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fejezédtek be,'*® majd ezt kovetden az épiilet 1967-ben milemléki védettséget kapott.'® A
nyolcvanas évek végétol egyre tobb lizlete zart be, igy az aruhdz lassan elnéptelenedett,
végiil mar csak karacsony eldtti ideiglenes elarusitohelynek hasznaltak."® Régi nevét
1996-ban kapta vissza, de ez sem mentette meg a cs6dtol és az 1999-ben bekovetkezo
bezarasatol. 2001-ben eldvasarlasi jogaval élve, a Kincstari Vagyoni Igazgatosag vette
meg az ingatlant 1,5 millidrd forintért a magyar allam szdmara a Centrum Aruhéazak
Részvénytarsasagtol.!”

2005-ben harom milliard forintért a luxemburgi székhelyit ORCO Property Group
birtokaba keriilt az ingatlan. Az 0] tulajdonos a miiemléki részek megdrzése mellett, a
Tiba Janos vezette Tiba Epitész Stadié segitségével korszerii aruhdzza és irodahazza
alakittatta."”?” Ennek soran 2008-ban Herling Zsuzsa festd-restaurator és csapata hozta
rendbe a mennyezet és oldalfalak aranyozasat, stukkoit és falfestményeit. A termen
harom hénapon at folyamatosan dolgozott tizennégy restaurator.”” A Parisi Nagy
Aruhaz 2009. november 9-én nyitotta meg tjra kapuit.'”

Az épiilet Lotz-termét azota — kisebb megszakitasokkal — kavéhazként élvezhetik a
vendégek. A helyiség egyike Budapest legdiszesebb €s legiinnepélyesebb neoreneszansz
termeinek, melyben minden részlet a 19. szdzad vége legkivalobb miivészeinek ¢és
iparosainak keze nyomat viseli magan. Lotz Karoly miivészetének csticspontjan alkotta
aterem fo falképét, ahol el6szor jelentkezik a békaperspektivabdl torténd abrazolasmaod.
A Feszty Arpadtol szarmazo miivek is a festé legjobb ilyen technikéju alkotasai koziil
valok ¢és Ujszerli a magyaros alakok allegoriaként vald szerepeltetése. A historizmus
épitészetének és falképfestészetének egyik legharmonikusabb alkotdsa ez a terem,
amely — bar idegen épiiletbe agyazottan — de szinte teljes épségben élte tul az elmult
masfél évszazadot.
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GORBE MARK

THE LOTZ HALL OF THE PARISI DEPARTMENT STORE
ABSTRACT

The first modern department store of Hungary was the Parisi Department Store in Andrdssy Avenue. It was
designed by Zsigmond Sziklai in 1911. Originally, the Theresa Town Casino built in historian-style occupied
this area. The building was designed by Gustav Petschacher. The Casino was built between 1884 and 1885.
It was the most popular meeting point of the citizens living in the 6th and 7th district of Budapest. The
building was pulled down in 1909 due to statical failure. It was only the back front that remained intact,
which fortunately contained the famous Lotz Hall. This premises was used as a ball room and a board
room at the end of the 19th century.

The two- storey high, 250 square meter large hall was designed in neo-renaissance style. It was deco-
rated by Karoly Lotz and Arpad Feszty, the ornamental painting was made by Vilmos Eichhorn. The
colorful stained glass windows were made by Zsigmond Roth, the elegantly decorated copper chandeliers
were deigned by Gyula Jungfer. The ceiling is divided into gilded casettes similarly to the ceilings in
renaissance palaces.

The frescoes in the central casettes of the hall’s ceiling were painted by Karoly Lotz, the most famous
Hungarian fresco painter of the 19th century. The subject of the main painting is the deification of Budapest.
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In the picture we can see the allegory of Budapest presented as Kiibele, the city defender goddess. Next to
her can be found the allegory of Art with a lyre and the allegory of Industry with a gear. Above her we can
see Merkur, the god of commerce, and the goddess of abundance and fame. In the smaller casettes Lotz
painted the allegory of Art, Love, Amor, Enjoyment and Intoxication.

The curved surface of the hall’s ceiling was decorated with 12 frescoes made by Arpad Feszty. Feszty’s
allegories are novelties in the art of wallpaining in Hungary. The figures are Hungarian types and not the
ordinary creatures from the Greek Mytology. The 12 allegories are the following: Carpentry, Architecture,
Gardening, Blacksmithing, Science, Viticulture, Fishing, Music, Singing, Commerce, Sculpture and Paint-
ing. The paintings in Lotz hall represent the golden age of the Hungarian fresco art. The premises is one of
the most elegant halls of Budapest decorated by the best artist of the 19th century.

gorbemark@gmail.com
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A FESZL-PAVILON.
A GRUBER- ES A KOLEGERSZKY-KIOSZK
1860—-1939

KIOSZK A SZECHENYI-SZIGETEN

Gruber Antal vallalkozé kedvili cukraszmester remek iizleti lehetéséget latott az egyre
népszeriibbé vald Varosliget festi szépségii Drot-, a mai Széchenyi-szigetében.! Egy
kioszkot akart idetelepiteni, ahol a nyari idényben fagylalttal, kavéval és frissitokkel
tidithette a kirandulokat, els6sorban a kozéposztaly képviseldit,” mivel a harom varosi
és egy magantulajdonban levé vendéglatohely a novekvo igényeket mar nem tudta
kielégiteni. 1860 aprilisaban folyamodott épitési engedélyért Pest varos Tanacsahoz.
Epitkezés azonban nem tortént, mert Gruber ellen a szerzédéskotés idején csédeljaras
indult. Két évvel késobb, 1862 februar végén Voigt Vilmos haztulajdonos, egykori
vendéglos jelentkezett, hogy az 6tletgazdahoz hasonld feltételekkel vallalna az épiilet
felallitasat. A Tanacs marcius 19-én adta meg az engedélyt a kilenc nappal korabban
benyujtott és a Varosligeti Bizottmany altal megfelelonek itélt tervre. A Bizottmany

g

1. Az elsé valtozat alaprajza. Szerzo nélkiil, év nélkiil, BFL XV.17.b.314 77/a
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A

2. Az elsé valtozat metszete és homlokzata. Szerzd nélkiil, év nélkiil. BFL XV.17.b.314 77/b

korabban figyelmeztette az 4j ajanlattevot, hogy a két év el6tti sem igazan csinosnak, sem
tartosnak nem tekinthet6 vazlatot egy ,,...szebb és szilardabbal” valtsa fel.® (1, 2. kép)
Feszl Frigyes (1821-1884) remek prezentacios terve azonban megfelelt az elvarasoknak.*
(3-5. kép Az épitész a pavilon 6sszképét mutatd akvarellt 1860-ban készitette.’ Az év
majus 24-i tanacsiilési jegyzSkonyvben Feszl Agoston (1813-1891) foglalta ossze a
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3. Alaprajz, metszet és nézet. Strohoffer Istvan, 1862. BFL XV.17.b.314 77/c a terv megegyezik a BFL
XV.17.b.312 EB 3/1863 szamii lappal

napirendet, majd a tovabbiakban is megtalaljuk alairasat az igymenetben. Feszl Frigyes
legidGsebb testvére 1848 és 1874 kozott Pest varos tanacsnoka volt,® és valoszinileg 6
hivta fel 6ccse figyelmét a testhezallo feladatra, amely két évvel kés6bb valosulhatott
meg.’

Az engedélyezési eljaras soran a faszerkezetli épiilet tartossagat és szépségét egy-
arant szem el6tt tartottak.® A varos 1862. marcius 14-én kototte meg Voigt Vilmossal
a szerzOdést, aki évi egy aranyat fizetett — a foldestri jog elismeréseként — a varosi
teriileten épiilt kioszkjaért, amelyet 1862. szeptember 29-t6l 1874 Szent Mihaly
napjaig hasznalhatott sajatjaként, majd az a varos tulajdonaba ment at, a hozzatartozo
melléképiilettel egyiitt.® A 25 négyszogdlnyi teriileten épiilt pavilonban az épittetd
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4. Alaprajz, metszet és nézet. Feszl Frigyes [1860] BFL XV.17.b.314 77/d
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5. A kioszk ésszképe és a mennyezet nézete. FeszI Frigyes, 1860. BFL XV.17.b.314 77/e
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tavasztol 6szig hiisitéket: kavét, csokoladét, fagylaltot, jeges kavét, asvanyvizeket, tejet,
savot, vajat, gylimolcsot, mindenféle siiteményt €s csemegéket, tovabba finom iiveges
borokat szolgalhatott fel vendégeinek. A bor- és sorméréstdl, illetve a vendéglatoi
tevékenységtdl eltiltottak.'” A vallalkozo arra is engedélyt nyert, hogy az Istvan
ut (Ajtosi Diirer sor) mentén jégvermet készitsen és a varosligeti tobol az iizletéhez
sziikséges jeget ingyen vaghassa. A kioszkhoz kiilon arnyékszék tartozott.!! (6. kép.)
A sziget szerencsés valasztasnak bizonyult, és a takaros csarnok egy évtized alatt
elnyerte a varoslakok rokonszenvét. ,, Egy kis kerek fold ez a ligeti to kézepén, mintegy
Jfolytatasa a pavaszigetnek. Gyonyorii kilatas teriil ennek déli részérol, a messze teriilo,
fakkal szegélyezett to felett, melyen sajkak, csolnakok, sandolinok tarka csoportja
eviczkél, el egészen a tavol kékes kodében uszo budai hegyekig. E kis sziget szokott
lenni a legnépesebb pontja a ligetnek. Megfordul azon mindenki, a ki a varoserdébe
kirandul, elegans 6ltozett uri holgyek, szemiiveges dandyk, nyalka jogdszok, jokedvii
mesterlegények, — egy szoval Pest népességeinek minden, de minden osztdlya tarka
csoportokban képviselve van azon. A sziget kézepeén kioszk van felallitva, melyben
mindennemi hiisitk, kavéhazi italok, hideg étkek varnak az iidiilni varé kdzénségre.”"?

7. Pesti képek.

A Batthydany-sziget,
részlet.

Vasarnapi Ujsag,
1872. majus 5. 221

6. Voigt Vilmos
szerzédeésének
elsé oldala,
1862. marcius 4.
BFL IV.1407.b.
VII.3241/1874
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GRUBER AMALIA A ,,KOZONSEG MEGELEGEDESERE” VEZETI UZLETET

A szerzddés meghosszabbitasat'* mar nem Voigt, hanem Gruber Antal felesége, Amalia
asszony kérvényezte harom esetleg hat évre, amelyért 1800, illetve 2000 Ft bérleti dijat
ajanlott.'"* Beadvanyabdl kideriil, hogy ,,a szerzdédés tartama alatt a kioszkot minden
folszereléssel s mellék vagy segéd épiileteivel egyiitt nevezett Voigt Vilmostol® — o6t
tokéletesen kielégitve — dtvettem, mit okmanyilag igazolhatok”. Kérését pontokba
szedve indokolta: ,, Iszor tudva van a Tekintetes fovdrosi hatosag eldtt, hogy a kioszk
folépitésetol a mai napig mint bérlond vittem az tizletet, s csak tobb évi sziintelen fa-
radozasomnak sikeriilt azt jelenlegi fokdara emelhetnem; 2szor e hosszas idd alatt
mindent elkovettem, hogy a T. nagyérdemii k6zonség megelégedésére iizzem iizletemet,
s meg vagyok gydzddve, hogy sem a szolgalat tétel sem a kiszolgalt étkek vagy italok
ellen panasz nem vala; 3szor a nyari iizleteknek, ama sajdatos természete van, hogy
kedvezotlen tavaszi idé végett ugyszolvan egy évnek vart eredménye veszendobe
megyen, s csak ritka esetben potolja a jovo év a mult kedvezdtlen évek vesztesegét.”
Utols6 érvként hat gyamoltalan gyermekére hivatkozott, akiknek 6 az egyediili tamasza,
a kioszk pedig megélhetésiik forrasa.'® (8. kép.) Gruber Amalia arlejtés mell6zésével

8. A Széchenyi-sziget 1871-ben, részlet. BFL XV.16.b. 221/21-3
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9. Gruber Amélia kérelmének elsd oldala, 1877. mdrcius BFL 1V.1407.b. VII.3241/1874
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harom évre kapta meg a bérletet,”” majd annak lejarta el6tt'® ajabb haroméves ciklust
kezdeményezett. Kérelmében visszatekintett a kozelmult mostoha id6jarasara, amikor a
kozonség a tavaszi €s az 0szi id6szak alatt egyarant tavol maradt a Ligettol. Idokozben
tobb ujitast végeztetett az épiileten, a bért is mindig rendesen fizette. A hosszl idészak
alatt ,,alkalmam volt lelkiismeretes szorgalommal és eréllyel a finom s kiilondsen a
noi kozonség szamara a szigeten kellemes iidiilést nyujto szolgdlatrol s élvezetrol
gondoskodni.”™ (9. kép.)

A Tanécs bizott jol bevalt bérldjében €s versenytargyalds nélkiil ujitotta meg szer-
z6dését 1883-ig.* Ekkor azonban a Pénziigyi és Gazdasagi Bizottmany felvetette,
hogy a fovarosnak ,,...alaposabb igénye van nagyobb bérre”. A Bizottmany aprilis
23-i allasfoglalasara Gruber Amalia majus 20-an a Varosligeti Bizottsag elndkéhez,
Cséry Lajoshoz fordult tamogatasért: ,, Huszonegy év (21. év) ota vagyok bérldje a
nevezett helyiségnek, az elsé években a kezdet nehézségeivel kiizdve, csak is a jobb
Jjovo reményével nagy nehezen tarthattam fel magam. A nehézségek lekiizdése utan
beruhazasokat létesitettem a helyiség emelésére: sajat koltségemen kiszélesbitettem
az epiiletet, nagyobb belsé és kiilsé berendezéseket eszkozoltem, melyek csakis helyi
ertékkel birnak. Az utolso évek ismét kedvezdtlenek voltak és ujabb dldozatoknak
voltam ald vetve. A hidak épitése,®* mult nydron vissza tartvan a kézonséget a poros
helyiségtol — tetemes kardra volt iizletemnek. Még csak azon remény maradt fenn, hogy
a kiallitas idészaka talan karpotolhat ama dldozatokert, a melyek aran én e helyiséget
ugyszolvdn teremtettem.””* Az lizletasszony sikerrel jart, igaz 15 %-os emeléssel, de
ismét harom évig mitkodtethette kavéhazat.”

AZ 1885. EVI ORSZAGOS ALTALANOS KIALLITASRA MEGUJUL A KIOSZK

1884-ben? Gruber Amalia ugy vélte, megérett az id6 a b két évtizeddel korabban emelt
épitmény bovitésére.” A kioszk sziikos tere nem felelt meg a szazadvégi igényeknek, a
megndvekedett forgalomnak: ,, Maga a kioszk belsd része melyben iizletemhez tartozo
cikkek, ételek, italok, jégszekrények, edények stb. vannak elhelyezve oly kicsiny, hogy
abba a csekély idotartamu iizleti idény alatt sziikséges csak nagymennyiségii torékeny
edény nemiieket sem vagyok képes elhelyezni”. Jelentds kara szarmazik a mindennapos
edénytorésekbol, jo id6 esetén pedig nem tud hol elegendd ételt és italt tarolni. ,, 4 bajt
és hianyait még az is néveli hogy konyham nincsen, mivel a jelenleg konyhanak hasznalt
kamra teriilete alig egy négyszog dlnyi.” A bérloné mar hosszu ideje kiizdott ezekkel a
kényelmetlenségekkel, de a valtoztatasra a végsé 16kést az Orszagos Altalanos Kiallitas
Ligetbe telepitése adta ,,...a midon is a mostaninal négyszerte nagyobb helyiség és teriilet
iscsakaliglesz elegends”, ugyanisnemcsak az orszag kiilonb6z6 vidékeirol, de kiilfoldrol
is vartak latogatokat. Szerette volna az atalakitast Oszre idOziteni, nehogy a kiallitas
idején végzett feltjitas elriassza vendégeit. Gruber Amalia 6haja talalkozott a févarosi
Gazdasagi Hivatal és a Varosligeti Bizottmany akarataval. Mar évek 6ta szandékukban
allt a kioszk bévitése, de eddig hidnyzott ra a fedezet. Az 1885. évi kdltségeldiranyzatba
valé beemeléssel kivantak ,,...az ott meglévé immar tarthatlan dallapotnak véget kell
vetni” > Elismerték mekkora kart okozna az iizletmenetnek, ha a bévités majus 1-ig—a
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10. A kioszk bévitésének alaprajza, 1884. jilius BFL XV.17.d.328 ve-14/1

kiallitas megnyitasaig — nem fejez6dik be,?” ugyanakkor a varos igyekezett kivédeni
a népszeri kavézo bezarasa miatti kozfelhaborodast is. A munkalatok iitemezését a
Mérndki Hivatalra biztak, amely 1884. jilius 29-én mutatta be a Tandcsnak a terveket
¢és a harmincezer forintos koltségvetést. Az indoklas hangstlyozta, hogy ,,...a fovdros
méltosaganak és a nagykozonség igényeinek megfelelo, s a varosliget szépitésével
osszhangba hozando, s a meglevo jelenlegi kor alaku Chioszk épitmény meghagyasa,
illetve idomitasa melletti uj Chioszk épiilet létesitése elkeriilhetlen.” Az épitkezésre
forditott 0sszeget jo befektetésnek tartottak, ami lehetéséget adhat a 2300 forintos bér
megemelésére. Arra is emlékeztettek, hogy a ,,Gruber Amalia bérlond dltal épittetett
és a fovarosnak még mindeddig semminemii koltségébe sem keriilt Chioszk 1874 ota
bérletek fejeben maris mintegy 22 000 frtot jovedelmezett.” A hivatal szerint ,,az Artézi
[iirdd®® vendégeinek, valamint a févarosi vilogatott kozonségnek kedvenc tartézkodasi
helyéiil szolgalo varosligeti Széchényi sziget valoban megérdemli, hogy arra egy a
fovaros méltosaganak és a nagykozonseg igényeinek megfeleld épitkezés létesitésere
szitkseges 30000 fit koltségosszeg dldoztassék.”” (10. kép.)

BOVITES VAGY ATALAKITAS
Heuffel Adolf, Maltas Hugo és Hofhauser Antal 1884 juliusaban szignaltak a bovités
alaprajzat. A Mérnoki Hivatal munkatarsai Feszl tizenkétszogii kioszkjat egy hosszu,

hasonl6an torndcos nyilt csarnokba vezették, amibdl két zart kavézo nyilt. Ezt a hdrom
egymasba folyd csarnokot a széleken egy-egy 4llo téglalap formaju harom oldalra
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11. Az desmunka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdnos, 1885. februdr 14. BFL 1V.1407.b. 11.740/1884
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12. A bddogos munka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdnos, 1885. februdr 14. BFL 1V.1407.b. 11.740/1884

l\\‘l

k
1

felnyitott terem fogta kozre. Az épitményt T alaku bovitmény zarta a kiszolgélo
funkciokkal. Az atkoto részben a talald és a mellékhelyiségek, e mogott az egyik
oldalon a hiit6 és a konyha, mig a masikon az ¢léskamra és a pincérek szobdja kapott
helyet. A bérlé négy helyiségbdl allo lakasat ezen egység feletti emeleten alakitottak
ki.3® A tervezett valtoztatasrol a sajto is beszamolt: ,, A Széchenyi-sziget kioszkjdt meg
fogja nagyobbittatni a vdros. Részint a varosliget szépitése végett, részint mert nyari
zivatar alkalmaval nincs hova menekiilni. A mérndki hivatal mar el is készitette s a
tandcsnak bemutatta a terveket. E szerint a mostani kioszk hatso oldalahoz otven méter
hosszu toldast emelnek, kézepén emeletes lakassal a bérlo részére, a mai kioszkot
pedig, mely szintén kézép rész marad, renaissance modoru hozzaépités altal hozzak
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13. A szobafestd munka koltségvetésének részlete.
Klein H. Jdanos, 1885. februdr 14. BFIV.1407.b. 11.740/1884

osszhangba az egésszel. Itt tagas kaveézo csarnok s nyilt terasz lesz. Faszerkezetii lesz
az egész, harmincezer forintba keriil s a jové év aprilisdig, a kiallitas megnyitdsa eldtti
honapban készen kell lennie.”™!

A Kozépitési Bizottmany 1884. augusztus 25-én véleményezte a ,...kiilcsin
tekintetében egyébként megfelelé”, de a sziget méretéhez képest tul nagynak itélt
tervet, ezért annak atdolgozasat szorgalmazta.”> Kozben a Mérnoki Hivatal siirgette
az Osszeg miel6bbi engedélyezését a hatarnap szoritasa miatt. Az id0 ezalatt annyira
elérehaladt,® hogy végiil lemondtak az 0j kioszk megépitésérél, helyette egy négy—
otezer forintos bovités meriilt fel. Erre november 16-an reflektalt a hivatal. ,, 4 fervezet
szerint az épiilet magaban foglalna a kivant helyiségeket [...] zsindelyfedeél bejarat
alkalmazasa mellett 11287 frt 21 kr, a kupolanak pala fedéssel valo eléallitasa esetén
pedig 11887frt 21 krt tennének.” A kialakult helyzetre tekintettel javasoltak, hogy a
Varosligeti Bizottmany kozremiikddésével egy megbizhatdé vallalkozonak szobeli
egyezséggel adjak ki a munkat,* hogy a majusi atadast tartani lehessen. Az gy
még megjarta a Kozépitési Bizottmanyt, majd 1884. december 30-an hagyta jova
Fovarosi Kézmunkak Tanacsa alelnoke, bar6 Podmaniczky Frigyes.*® Az atalakitasra
a ,, Varosliget és nyilvanos sétanyok rendkiviili sziikségletére” megszavazott 62 800 Ft-
bol 10 ezer Ft allt rendelkezésre. Az 1885. februar 19-i tanacsiilésen sziiletett dontés
a vallalkoz6 személyérél. A megbizast a 10 %-os arengedményt igérdé Klein H. Janos
épitdmester kapta, aki 6t nappal korabban készitette el arajanlatat.’® (11, 12, 13. kép.)

Gruber Amaliaaz ujsagokbol értesiilta fejleményekrél, a majusi atadasrol. Erdekeinek
védelmében azonnal tollat ragadott: ,, E tekintetben bator vagyok mint az idézett kiosk
bérloje mind magam ugy a nagykozonség valamint egyarant a fovaros érdekében is
azon észrevételt tenni; miszerint az ido jelenleg mar eléhaladtaval a munkaba kar lenne
belefogni...” Ugy vélte, az atalakitast a rendelkezésre allo két és fél honap, valamint
az id6jaras kiszamithatatlansaga miatt nem lehet idejében befejezni. Csaladja és
személyzete egyarant a szigeten lakik, ezért a tilhajtott munka ¢letveszélyes allapotokat
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14. A Gruber-kioszk. BTM Kiscelli Miizeum Fényképészeti Gyiijtemény F.64286

teremtene szamukra. A terveket attekintve megallapitotta, hogy tlizlethelyisége még
a jelenleginél is sziikdsebb lenne. Az idény kezdetekor, marcius-aprilisban ,,...a szép
tavaszi napokon a nagykozénség ozonlik a varosligetbe”, de az épitkezés kozben nem
tudna vendégeit kiszolgalni. Uzlete megszakitas nélkiili miikodéséért halasztast kért,
illetve csak kisebb mérvii javitasokat ajanlott.’” A késObbiekben sok bosszusag érte
amiatt, hogy kérelme nem talalt partfogasra.

Az tjabb tervek még lappangnak, de a Mérnoki Hivatal idézett szovegébdl és a
munkanemenkénti koltségvetésbol kovetkeztethetiink az épitkezésre, amely atmentette
a Fovarosi Lapokban korabban beharangozott reneszansz modora elemet. A mindent
athato neoreneszansz betort a Ligetbe, arculatvaltassal kupola keriilt a régi kioszkra.?®
A vallalkozonak aprilis 10-ig kellett atadnia az épiiletet. Szerzddésében kikototték,
hogy vigyazzon a Liget iiltetvényeire ¢s a latogatoknak se okozzon kellemetlenséget.
A villamgyorsan megujult kioszkot az esemény megnyitasakor hasznalatba vehették.*
(14. kép.)

A kiallitas helyszinrajzan* jol kivet6 a kiboviilt Széchenyi-szigeti kioszk. A k6zépso
tagbol kinyulo eltéré méretii téglalap alak( toldalékokat két nyolcszogli bovitmény
zarja, a T alaku szarny végiil nem épiilt meg. (15. kép.)

266

hidvégi_2020 11 20.indd 266 2020. 12.20. 20:58



A KIALLITAS SIKERE — A BERLONO KUDARCA

A rendezvény egyaltalan nem valtotta valora Gruber Amalia iizleti reményeit. Szamos
vendéglatohely varta a kozonséget a kiallitas teriiletén, de a Széchenyi-sziget ezen
kiviil esett, igy nem vonzotta az érdeklddoket. A bérlond veszteségei karpotlasaért
1885 szeptemberében a Tanacshoz fordult. Visszatekintett az 1860-as évek elején kotott
szerz6désére, a kioszk 11 800 Ft-ba keriild épitésére, a nyitds megprobaltatasaira.
, Hosszu faradozas utan siikeriilt oly szintre emelni iizletemet, hogy azt kizardlag
tisztesseges és valogatott kézonség latogatta és iparkodtam a legjobb minéségii ételek
és italok, valamint jo felszolgdlas dltal nemcsak a nagyérdemii kézonség, hanem a
fovarosi hatosag kivanalmainak is mindenképpen megfelelni; dacara annak, hogy ez
nem csekély kéltség és faradozdasomba keriilt. A kozonség lassanként megkedvelvén a
sziget latogatdsat, hirtelen fellépd zivatarok alkalmaval kiitiint, miszerint a latogatok
a sziik fedett helyisegben elegendo menedéket nem talalnak — ami engem arra inditott,
hogy ujabban 1800 forint kiltséggel egy iivegtermet* készittessek.™* Osszesen 13 600
Ft értékben adott at értékes épiilet a fovarosnak, valamint jokora bért — 22 741 Ft 44
krajcart és 12 aranyat — fizetett az eltelt id6szakban.®® A bemutatd erés forgalmara
szamitva tetemes aruszallitasra kotott szerzédést, emiatt sulyos karokat szenvedett. Uj
székeket és asztalokat szerzett be,* étkészletét is bévitette, tataroztatta az ivegtermet,
gyarapitotta személyzetét, akiket majus—juniusban fizetnie és élelmeznie kellett. Az
atalakitas idejére 85 Ft-ért bérelt szallast. Gruber Amalia ugy vélte, kioszkja mar soha

’ A budapesti orszi fos kidllitas és a varosliget helyrajza.
‘ Sitation der allgemeinen Lan s Tndustie-Aussellung wnd des Stadtwaldchens .70 Budapest
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15. Az 1885. évi Orszdgos Altaldnos Kidllitds helyszinrajza. BEL XV.16.e. 251/164
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tobbé nem nyeri vissza korabbi jovedelmezdségét, hiszen a kiallitasra Iétestilt iizletek
tekintélyes hanyada tovabbra is fennmarad és elszivja vendégkorét. A rendezvény alatt
a tarsaskocsik nem kozlekedhetnek a hidig, valamint a varosligeti to elposvanyosodasa
is elveszi az emberek kedvét pavilonjatol. A felsorolt okok miatt szerz6dése hatralévd
idejére — 1885. oktober 1-t6l 1886. oktober 1-ig — a fennmarado 2383 Ft 76 krajcar
bér elengedéséért folyamodott. A Tanacs december 7-én hozott hatarozataval 30%
engedményt adott a bérléndnek bérletébdl és a jarulékokbol.*

GONDOK KOZT

Gruber Amalia 1886 januarjaban is arlejtés nélkiil kivanta szerzodését meghosszabbit-
tatni, hogy kozelgé negyedszazados jubileumat kioszkjaban megérhesse.*® Nyaron*’
ismét a Tandcstdl remélt tdmogatast, mert az ,,...1885 évben kibovitett kioszknak uj
épitmenyei a mult hosszu és erds tél, s a nagy havazas folytan annyira megrongalodott,
hogy kijavittatasa...” elkeriilhetetlen. A hidnyos épitkezésbdl fakado karokat nem tudta
fedezni, valamint kérte az udvari munkaallomas korabban beigért livegtetovel valo
lefedését.*

1887 elején Gruber Amaliara nehéz idok jartak.* Januar 7-én hosszas betegség utan
meghalt férje,”® 6 pedig hat nappal késobb eltorte a labat. Mivel egy masik tizletvezetd
alkalmazasat a vallalkozas nem tudta kitermelni, elhatarozta bérleti joga atruhazasat’'
»eeed mai idoben kéztudomasu dolog ily természetii iizletek amugy is panganak, ugyhogy
a legnagyobb takarékossag mellett is alig lehetséges az iizleti koltséget fedezni”.
A Tanacs azonban nem tamogatta a valtoztatast. Id6kozben helyreallt az asszony
egészsége, tamaszt talalt nagykoru fiaiban: a 26 éves Antalban és a 25 éves Karolyban.
Aprilis 19-én bérlete megujitasat kezdeményezte, mert belatta, hogy férje halala utan
csak vallalkozasabol képes eltartani magat és csaladjat. Gruber Antal utan nem maradt
mas vagyon csak a kioszk berendezése. Kevés megtakaritasukat elvitte az ,,...utobbi
évek kedvezétlen iddjardsa, a tobbit pedig a kidllitasi év emésztett fel”>* A Pénziigyi
és Gazdasagi Bizottmany ujfent az anyagi haszonra tekintve a kérelem elutasitasat
inditvanyozta, a Varosligeti Bizottmany azonban tovabbra is biztositotta a bérlén6t
tamogatasarol. A felszaporodott ligeti vendéglok miatt elfogadhatonak tartottak a 2300
Ft-os Osszeget, ugy itélteék meg ezért a helyért magasabb éves bérletre nem szamithat
a fovaros. Méltanyoltak Amalia asszony huszonoét év alatt végrehajtott beruhazasait és
pontos adofizetését. Emlékeztettek az Orszagos Kiallitas alatt ért komoly veszteségeire
és arra is, hogy miikodése idején nem meriilt fel ellene panasz. December elején®
Gruber Amalia ismételten kérte a nyilt szinnek mar jovahagyott lefedését, valamint a
bérldlakas nyolc ablakanak redénnyel vagy spalettaval torténd ellatasat, ,,...mivel ezen
épiilet ugy szolvan az erddben, és egészen szabadon all.” Télen az ablakon at kdnnyen
be lehet jutni a csarnokba. El6z6 év telén elloptak eziist kavéskanalait, majd ez év
decemberében ujra betortek a konyhaablakon at.>

1890 februarjaban az oktober 1-én lejaro szerzédése Gjabb haroméves hosszabbitasat
kérelmezte a régi bérleti dijjal, az alapjaiban atformalodott ligeti helyzet miatt: ,,...a
varosligetben fendllo circus azt eredményezi, hogy az én kioszk vendégeim, a kik az
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elott esti 8-9. ordig is nallam mulattak, mar esti 7> 7. orakor tavoznak, hogy a 7 orai
circus eléaddsban jelen lehessenek. Es mert a circus kozelében vendégfogado is létezik,
sok vendégem hozzam be sem ter, hanem a circus latogatasa miatt mindjart az ottani
vendégloben telepszik le. Kilatasba van helyezve a Nador szigeti fiirdo kibévitése; el
van hatdrozva, hogy ez esetben ott vendégld és kavéhdz is nyittatni fog.” Az Orszagos
Kiallitas Kiralypavilonjara mar kitlizték az arverést egy cukraszda lizemeltetésére és a
tarlat tobb fennmaradt éptilete is vendéglatohelyként hasznosulhat a késObbiekben.> Az
ujonnan létrejott kavéhazak és tejarudak igen jelentds versenyhelyzetet teremtettek.

Két évvel késébb”” 6zvegy Gruberné a kioszk és melléképiiletei karbantartasat,
javitasat szorgalmazta. Az tivegszalon kiilsé falarol lemallott a festék, a badogtetot
megtamadta a rozsda, esdzések esetén szivarog a mennyezetrél a viz, valamint
bed6léssel fenyeget a nagy udvart egy évtizede bekeritd deszkapalank.® A keritést
Wellisch Arnold dcsmester elkészitette, de csak a legsziikségesebb javitasokat végezték
el, hiszen az ezredéves kiallitas alkalmaval nagyobb valtozasok varhatok a pavilon
koriil.”

1893-ban®® Amalia asszony hatéves szerzdést igényelt. Ugy gondolta, az 1896-os
millenniumi tarlat idején is belecstiszik az 1885-6s mell6zott helyzetbe. E rendezvények
soran az idegenek elsGsorban a kiallitas teriiletén 1év6 kavéhazakat, éttermeket
partoljak, sot torzsvendégei koziil is sokakat elvon a friss latnivald. Nem szamit masra
a soron kovetkezd nagyszabasu ligeti demonstracio alkalméval sem. Felidézte, hogy
a varosligeti nagyvendégld, az Erzsébet téri kioszk és még tobb mas hely bérletét is a
kdzelmultban hosszabb idore adta meg a févaros. Férje halala utan Karoly fiaval vezette
a harom évtizede gondozasaban 1€vo tizletet, ,,...ezen idd alatt sikeriilt a févaros diszes
kozonségenek nem csekély igényeit pontos és jo kiszolgalat altal, tisztességes, illedelmes
személyzet alkalmazasa és folytonos éber koriiltekintés mellett akként kielégitenem,
hogy iizletemet a févaros elokelobb osztalya szerencsélteti latogatasaval...”

1892. november végén egy kozjatékban Bastar Janos kavéhaztulajdonos megprobalta
a Széchenyi-szigeti kioszk bérlését 6 vagy akar 12 évre megszerezni, a korabbi
2300 Ft helyett 3000 Ft-ért. Nemcsak 700 forinttal igért tobbet, de még a néi nem
vallalkozoi hozzaértését is kétségbe vonta. ,, Ajanlatom mérlegelésénél méltoztassék
azon koriilmeényt is becses figyelemre méltatni, hogy egy né soha sem képes egy tizletet
oly eréllyel és eredménnyel vezetni, mint egy ferfi, s igy jelenleg is a kérdéses iizlet, ha
nincs is elhanyagolva, de még sincs oly szinvonalon, amelyhez egy a fo- és székvaros
tulajdonat képezd s oly expondlt helyen fekvé mulatohelynek lennie kellene.”" A férfi
gancsoskodasa azonban eredményteleniil végzédott. A Sétanybizottmany gazdasagi
albizottmanya Gruber Amaliaval javasolta a szerz6dés folytatasat 1893. oktdber 1-t6l
harom évre a korabbi bérdsszeggel és feltételekkel.

A SZECHENYI-SZIGETROL A STEFANIA UTRA, A MAI OLOF PALME SETANYRA

A millenniumi kiallitas torténelmi csoportjanak elhelyezésére az el6készitd bizottsag
kebelében miikodd albizottsag négy helyszint vizsgalt: a Varosligetet, a Népligetet,
a Lagymanyost és a Pékerddt. A beérkezett palyazatok masodik forduldjaban a
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16. A Vdrosliget térképe, 1895. BFL XV.16.e. 251/28-23

biralobizottsag a Széchenyi-szigetre szavazott,? ezért a Kiallitasi Orszagos Bizottsag a
févaros tulajdonaban 1évo kioszk elbontdsat kezdeményezte. A tervezett munkamenet
soran a kiallitasi alap terhére felszamoljak az épiiletet, de figyelembe véve a bérlo és a
kozonség érdekeit, attelepitik azt a fenyves és a mesterséges jégpalya kozé, a Mérnoki
Hivatal altal kijelolt helyre.® (16. kép.) A feladattal 1894 tavaszara el kell késziilni,
hogy a kévécsarnok aprilisban mar kinyithassa kapuit. A bérl6 és a fovaros esetlegesen
felmeriil6 karat 1896 végéig allja a szervezdébizottsag.®* A kioszk elbontasaval és
felallitasaval egyarant Volkmer Rajmund épitémestert biztdk meg. (17. kép.)

Gruber Amalia 1894. marcius 31-én, a millenniumi kiallitds igazgatdsdganak
hatarozatara hivatkozva kérelmezte kioszkjanak athelyezését.®> A munkak gyorsan
haladtak, igy masfél honap mulva mar az 0j helyre invitalhatta régi és 0j vendégeit:
., Gruber-féle kioszk a Stefdania uton (Varosliget). Tisztelettel van szerencsém a n. érdemii
kozonség becses tudomasdara hozni, hogy a Széchenyi szigeten 32 év ota létezett kavehazi
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17. A Stefdnia iitra helyezett kioszk helyszinrajza. Volkmer Rajmund, 1894 BFL XV.17.d.325 39

271

hidvégi_2020 11 20.indd 271 2020. 12.20. 20:58



18. A Gruber-kioszk hirdetése.

Gr“ ber.féle ‘ ki°SZk Budapesti Hirlap, 1894. jiinius 18. 8.
Varosliget, Stefania-ut.

Naponta hangverseny

Banda Mareci
== kedden, csiitortokon, szombaton és vasarnap, ==

Munezy Lajos n
=== hétfOn, szérdidn és pénteken. e

kioszkot a kiallitas igazgatdosaga a Stefania-utra a Miicsarnok dtellenében helyeztette at
s minthogy ezen athelyezési munkalatok befejeztettek, kérem helyiségem megtekintése
végett engem becses latogatasaval szerencséltetni. Kivalo tisztelettel Gruber A.”*° Egy
hénappal késébb az Gjsag Banda Marci és Munczy Lajos hangversenyérdl tudodsitott,
akik a hét kiilonb6z6 napjain egymast valtva szorakoztattak a kavéhaz vendégeit.®” (18.

kép.)

UJ HELY, UJ KIHIVAS

Amalia asszony 1896 elején®® szeptember 30-an lejard szerzédése hatéves hosszabbitasat
kérte a korabbi bérleti feltételekkel, amit egy halaszthatatlan és rendkiviil indokolt
épitkezéssel tamasztott ala. ,,4 varosligetet latogato nagyszamu kozénség hirtelen
bekovetkezé esoben a varosliget egész teriiletén nem taldal elegendo védohelyet, és a
kozlekedési eszkozokhoz sokszor csak borig dzva juthat. Ez természetszeriileg készteti
a kézonséget arra, hogy csak némikép borongos iddben is tartozkodik a varosliget
latogatasatol, mi iizletemet — melynek tizleti évadja amugy is nagyon rovid — anyagilag
igen érzékenyen érinti.” A Stefania utra helyezett kioszk ¢és melléképiileteinek fedett
termei egy hirtelen es6 alkalméval a kerthelyiségben levo vendégek befogaddsara sem
elegenddk, mikozben ilyenkor a Stefania Utrdl a jarokel6k nagy része is itt keresne
menedéket, de helyhiany miatt ket mar nem tudjak hol leiiltetni. Az iizletasszony ezért
ugy dontott, eléremenekiil ésbovititelepét. 1897 tavaszan, az(j bérletiidszak elso évében
,,...egy a helyi viszonyoknak és az igényeknek teljesen megfeleld, csinossag tekintetében
kifogastalan és a felhaszndalando anyag josdaganal fogva dllandoan fentarthato tagas
fodott helyiséget sajat koltségemen felallittatni, azt a fovaros tulajdonaba minden
megtéritési igény nélkiil atadni...” Hat éven at hasznalnd az épiiletet, amelynek tiiz
elleni biztositasat is beigérte. Mellékelte a koltozésnél mar bevalt Volkmer Rajmund
épitOmester tervét és 3316,29 Ft-os koltségvetését,®” ,,...mi egyenértékii azzal, mintha én
a hat évre kért szerzodési idotartam alatt az addig fizetett frt 2300 Ft bér és frt 78.20
Jarulékain foliil évente frt 552.71 kral tobb bért fizetnék.” Ugy vélte ilyen jelentékeny
beruhdzas megtériilése harom éven beliil nem varhato, ez esetben befektetése gyiimolcsét
utéda aratna le. Hat év alatt esetleg még hasznot is hozhat, s6t versenyképességét is
novelhetné. A dolgokat mindig realisan szemléld iizletasszony tapasztalatai alapjan
szamolt a bemutatot kdvetd évek csokkend forgalmaval, emellett figyelembe vette a
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rendezvénybdl fennmaradt és esetleg a kozeljovoben sziiletd hasonld 1étesitményeket
is. Legfajdalmasabban a szomszédsag érintette: ,,...iizletemmel éppen szemben alig
300 lépésnyire az atalakitott kiralypavillonban létesiil Kugler Henrik hirneves udvari
cukrasz iizlete, kinek a kiallitas idejétol szamitva hat évre szolo szerzddése van, és
aki egyrészt azért, mert az eldkelé kozonség korében nagy ismeretségnek orvend,
masreészt pedig azért mert itt ugyanazon czikkeket is arulja, mint amelyek tizletemben
felszolgaltatnak, sikeriilni fog vendégeim nagy részét iizletemtol elvonni. Szintugy a
[fovarosi pavillon™ mdar kezdettdl ugy terveztetett, hogy a Nador fiirdéhéz valo csatoldasa
altal nyerendd szép helyiségekben nagyszabasu kavéhaz és vendéglo létesiil, de lesz
még kavehaz és buffett a Park-Clubban, az uj miicsarnokban, a korkép palotdjaban és
a kiallitasbol fenmarado tobb épiiletben is.” A két évvel korabbi koltozéssel osszefliggd
kiadasok egy részét is sajatjabol fedezte, mert ezeket sem a kiallitas igazgatosaga sem a
févaros nem vallalta magara.”! Az ij helyen kezdetben megcsappant kavéhaza irant az
érdeklddés, idobe telt mire az emberek megszoktak a valtozast. A meggy6z6 érvelés és
a felkinalt 0j varosi ingatlan meghozta a vart eredményt. A kozgyilés engedélyezte a
hatéves bérletet 1896. oktober 1-t6l 1902. szeptember végéig az eddigi bér és feltételek
szerint, de kikototték, hogy a fedett helyiséget 1897. majus 1-ig a bérlond sajat koltségén
allitsa fel, mely azonnal a f6varos tulajdonaba megy at.”?
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19. Az 1896. évi ezredéves kidllitds helyszinrajza. BFL XV.16.e.265/6
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GRUBER KAROLY SZINRE LEP

1897. julius 18-4n Ozv. Gruber Antalné¢ Karoly fidval kozosen szignalt kérvényének
prologusaban visszatekintett a kioszk harmincot éves mikodésére. Tett egy elismerd
gesztust a fovarosnak, megemlékezett elhunyt férjérél, megkoszonte fia tdmogatasat
és szemiigyre vette a megtett, idonként eléggé rogds utat: ,,..mindent elkdvettem,
hogy a rohamosan fejlodc szekesfovarosi miivelt kézonség fokozodo igényinek ugy
a sziikséges helyiségek felépitése és eldallitasa, valamint a sziikséges tapszerek és
élvezeti czikkeknek kitiin6 jo mindségekben és pontosan leendd kiszolgaltatasa altal
minél jobban megfelelhessek.” Halaval gondolt a kozonség ragaszkodasara, felidézte
a Széchenyi-szigetrdl a Stefania ttra telepiilés embert probalod feladatat, ahol ,,..a
legrovidebb idd alatt ezen uj helyen is felépitettem mindazon épiileteket, amelyek a
féépiileten kiviil voltak sziikségesek”. Megtorténtek a kell6 csinositasok”™ és mindig
a ,,mivelt kozonség” rendelkezésére allt ,,...oly modon, hogy az én dltalam és az
én koltségemen emelt épiileteknek én csak haszonélvezdje vagyok a tulajdonos a
székesfovaros kozonsége.” Ezek a fejlesztések azonban komoly anyagi terhet jelentettek,
bevételeit pedig szakadatlanul visszaforgatta lizletébe. A megoldandd tennivalokban
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20. A Gruber-kioszk helyszinrajza az eldkerttel, 1899 BFL XV.17.d.325 40/1
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21. A Gruber-kioszk hirdetése.
Budapesti Hirlap, 1899. jiinius 4.
16.

a Yﬁroﬁligat‘ben.
Naponta hangverseny
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kedvelt zenelkarcls Altal.  bixs

nagy segitségére volt fia, aki fokozatosan levette idés édesanyja vallardl a terheket, ,,...
megkonnyitette 6reg napjaimat azaltal, hogy fiui szeretettel és odaadassal gondoskodik
rolam.” A Tanacs hozzajarulasaval fidra ruhazta az tizletet, aki képes azt szakszertien
tovabbvinni, fejleszteni és egyre tokéletesiteni ,,...miutan fiam férfi és fiatal, mert tovabba
az iizlet terheit és gondjait mar évek ota é viseli és 1893. oktober 1. 6ta minden kiadasokat
sajat pénzebdl fedezte, a nélkiil, hogy megfeleld jutalmat és hasznat elnyerte volna, mert
az dthelyezés, épitkezés és uj berendezés oridsi pénzaldozatokba keriilt”™ A korabbi
feltételek mellett 1898. januar 1-én vette at Gruber Karoly édesanyjatél a kioszkot.” (19.
kép.)

Az 0j bérlé nyolc honap keserli tapasztalata alapjan™ a varoshoz fordult a
kialakult , elviselhetlen” versenyhelyzet okozta veszteségei orvoslasaért.”” Az 1897.
,..mdjus  1-jen megnyilt Weingruber Ignacz nagyaranyu kavézo pavillonja dltal
tizletem, kedvezdtlenebb fekvése, valamint a forgalmi eszkozéknek ezen a kornyéken
majdnem teljes hianya kovetkeztében életképességet teljesen elvesztette és ezentuil
csak tengddni fog.” — vélte. A koltozés nemcsak tekintélyes 0sszeget emésztett fel, de
a kioszk latogatottsagat is visszavetette. Egy évvel késébb mar szinte rendbejottek,
amikor az 1896-os millenniumi kiallitasra felépitett latvanyos mulatokomplexum,
az Os-Budavara™ megnyitasakor a kavéhiz latogatottsdga ismét zuhant. A helyzet
kezelésére alkalmazott tilkiadasok felemésztették a csalad tartalékait.” Gruber Karoly
a légszeszvilagitas bevezetésében bizott, amivel életet lehetne lehelni a helybe, ahogy
az a kozeli févarosi nagyvendéglénél megvalosult.®® A Stefania at kioszk felé es6 oldala
is rendezésért kialtott; ,,...a kétes existencidaju kozonségnek még a letelepiilés is meg
van engedve, holott azt a szép kozonségre valo tekintettel addig szigoruan megtiltottak
— az egész utvonal mentén a tuloldal® mintdjara rendeztetnék, fris fiivel és cserjékkel
beiiltettetnék, és igy a miivelt kézénséget megilletd latvanyt nyujtana és ez osztalynak
az itt tartézkodasdt kellemessé tenné.”™ (20. kép.)

1899 februarjaban® Gruber Karoly alatni és 1atszani elv szellemében kerthelyiségének
Stefania ut kozelébe eso részét asztalokkal és székekkel kivanta berendezni. ,, Mar 1894
tavaszan az dthelyezést megelozo kijeloléskor voltam bator azon aggodalmamnak
kifejezést adni, hogy a kozonség a Stefania uttol oly tavol lesz kénytelen elhelyezkedni,
hogy még az elsé sorban iildk is az uton halado magadnfogatokat és sétalo eldkeld
kozonséget szabad szemmel alig fogja lathatni. Amiota a févaros kiallitasi pavilonjaban
kavehaz létesiilt, és a kozonség az ottani teraszon kozvetlen az ut mentén foglalhat helyet,
azota fajdalom ezen hiany karos hatasat iizletemben fokozott mértéekben észlelem.”
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22. A Gruber-kioszk a Stefdnia iiton. Képeslap Szdnté Andrds gytijteménye

Jég@ 7.

A bérlé par nappal késobb* a kioszk ot évvel korabbi athelyezésekor feliiletesen
teljesitett munkak kovetkezményeire hivta fel a Tanacs figyelmét. Az épiileteket a
Széchenyi-szigeti mar erdsen elhasznalddott anyagbol allitottak fel esdben, kapkodva
és mindenféle ellendrzés nélkiil. Az alapvetden sziikséges karbantartast mar elintézte,
de a nagyobb munkak véleménye szerint a tulajdonos févarosra tartoznak.*> A kioszk
még ez évben 500 m? eldkerttel gyarapodott a Stefania ut fel¢, amelyet 50 cm magas €16
sovénykeritéssel zartak le, mig a teriiletet 220 db cserjével beiiltette a fokertész, amit a
bérl6 fizetett.® Gruber a csekély forgalom miatt ugyan nem igényelte a bévitést, viszont
a Stefania Ut sziniel6adasszerti latvanyossagatol a forgalom élénkiilését remélte. (20.
kép.) A kozgyiilés®” hozzajarult, hogy kitelepiilhessen a nagy forgalmu ut kozelébe. A
korabbi gyakorlatot folytatva hangversenyekkel is csalogatta a kozonséget.® (21. kép.)
Vendégei elvarasat messzemenden figyelembe véve Gruber Karoly 1900. januar 30-
an ismét felvetette a petréleumvilagitas lecserélését. Mivel a korszer(isitést onerébol
nem képes finanszirozni, azért kérte azt a Tanacstol még az év elején, hogy a szezonra
elkésziiljon. Mellékelte a 1égszeszgyar arajanlatat a kioszkra, a mellékpavilonra és a
nyitott kavézora, valamint a kert vildgitasara a beszerelenddé lampakkal egyetemben.
A kupolas kioszkba csinos bronzcsillar és falikar keriilt volna, ha a terv megvalosul.*
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A KOLEGERSZKY-KIOSZK

Gruber Karoly két és fél évi kiizdelem utan megvalt a csaladi vallalkozastol,”® és
atadta azt Kolegerszky Viktor kavésnak,” aki 1900. majus 1-t61°? europai tapasztalatait
felhasznalva nagy lendiilettel vagott bele az {izlet megujitasaba. A hivatalos atvétel
utan két nappal a majus 5-1 megnyitast hirdette latogatdinak, és kellemes szdrakozast
igért kioszkjaban ,,..mely természetes fekvéséenél fogva is kedves tartozkodasi helyet
képez”* (23, 24. kép. )

., Kollegerszky Viktor ur, az Elite-kavéhaz® jol ismert kavésa, legkdzelebb dtveszi
a Stefania uton léve Gruber-féle kioszkot, amelyet egy elokeld mulatohellyé fog
dtalakitani.”” Az1j bérlb programjaban elsé helyen szerepelt a vilagitds modernizalasa,
az épliletek tatarozasa, esé és napsiités ellen két nagyméretii ponyva kifeszitése. A
butorokat a kordivatnak megfeleléen vasszékekre ¢s marvanyasztalokra cserélné, 1j
kinai eziist evieszkdzokkel, finom porcelan- ¢és iivegedényekkel szervirozna. Az
elékertben viragagyasokat létesitene, az egész lizemet a megvaltozott igényekhez
igazitana.”® A hangulat emelése érdekében hetente legalabb haromszor katonazenét®’
igért 0j zenepavilonjaban. Kitlizott célja ,,...hogy a varosligeti Stefania utra jaro
finomabb és elegansabb kiozonség itt is kellemes pihend és szorakozo helyet talaljon.”®

Kolegerszky mar birtokba keriilése elott egy honappal a kioszk vilagitasanak egy
ujabb tervével allt el6.”” Seifert Henrik és fiai cég aprilisban zenepavilon szallitasat
igérte, valamint 150 db carrarai marvany asztalt 30 kerek vasallvannyal és 500 db festett
kerti széket. Az els6 osztalyt eziist evéeszkézoket Hacker Mor biztositotta.'” (25. kép.)

Az els6 év tapasztalatai alapjan és a kovetkezore késziilve 1901. januar 22-én
Kolegerszky is meginditotta kérelmei 6z6nét a Tanacshoz. Mar az els6 szezonban ,,...

Févarosi luoszk
ezeldtt GRUBER

Stefania-utom.
A fovarosi torvényhatosag mai kiizg‘_y‘inmnek hataro-
zata folytdn ‘ezen j61 ismert-kioszknak bérlete rdm lett
dtruhdzva s ast f. hé 5-6n moegnyitom. Tdmaszkodva
":ﬁ&b'o europai févirosban szerzett tapasztalataimra,
ylem, miszerint sikeriilni fog nagybecsii vendé-

rh:unk ezen kioszkban, mely termégzetes felkv@sénol
ogva is kedves tartézkoddsi I:mi,yal kipez — kelle-
_ mes szérakozdst nyujtani.

Naponta katonai hangversenyek.

©Kivald tisatelstiol 6600

Knlanerszky Eynzn

24. Kolegerszky Viktor hirdetése. Pesti Hirlap,
1900. mdjus 3. 22.

23. Kolegerszky Viktor.
Képes Pesti Hirlap, 1931. janudr 30.
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25. Seifert Henrik és fiai szamldja, 1900. dprilis 4. BFL 1V.1407.b.VI. 468/1885
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26. Buchwald Sdndor szdamldja a vasszerkezetii pavilonrol, 1902. jiinius 15. BFL 1V.1407.b.VI. 468/1885
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27. A nyolcszogletii vasszerkezetii pavilon alaprajza és nézete. Szerzd nélkiil, év nélkiil.
BFL XV.17.d.325 40/2
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ezen kioszk kedvenc gyiilhelye lett a jobb polgari osztalynak”. Azonban sokan azért
kertilték tizletét, mert az arnyékszékek nincsenek ellatva vizvezetékkel. A pocegddor
nemcsak idejétmult, de egy forr6 nyari napon nagyon biidos, ezért azok kozelébe senki
sem szeret iilni, ha pedig kitisztitjak utana napokig orrfacsard szag terjeng. Kérte a
szennyvizcsatorna nagyobbra cserélését és a vizcso keresztmetszetének bovitését, hogy
a vendégeknek mindig elégséges friss ivovizzel szolgalhasson, valamint ontdzésre és
mosogatasra is legyen elegend6.!”! |, Szerzddésem értelmében koteles voltam 20 000"
korona értékii beruhdzasokat eszkozolni, eddig azonban — mint azt ki tudom mutatni
— mar 44 550 koronat fektettem iizletembe, ugyhogy a fenti koltségeket sajatombol
semmi kortilmények kozott nem viselhetem, mert nincs reményem, hogy a hatralevo 5
eévi bértartam alatt azoknak csak egy részét is amortizaljam.” Mivel a szezon csupan
négy honapig tart, a kavézot pedig csak délutan 5-t6l este 7-ig latogatjak méltanyos
bérért kiigényelte a Stefania utig parlagon heverd részt. Sikeriilt is megszereznie iizlete
teljes szélességében a nagy forgalmu ut mentén egy haromméteres savot. Az eldkert
parkositasa, gondozasa a fokertész Gtmutatasa szerint tortént.'”®

Fejlesztései ellentételezéseként ez év novemberében szerzodését hat évvel, 1911.
szeptember végéig meghosszabbitottak. A kiemelkedéen hosszu, bd évtizedes bérlet
azonban joval tobb kotelezettséggel jart. A kdzgyulési hatarozat 1902. julius 1-ig eldirta
egy kavéhazként mikodo villanyvilagitassal ellatott vaspavilon felallitasat, a vilagitas
bovitését, a teriilet korbekeritését'™ és jégverem készitését.'” A beruhazas egésze,
hasonldan a mar korabban teljesitettekhez a févaros tulajdondba ment at, a bérlének pedig
jO karban kellett tartani a varos értekeit. A csinos nyolcszogletes vasszerkezetii pavilont
Buchwald Sandor vas- és fémbutorgyara szallitotta.!? A kerthelyiség villanyszerelését
Holitscher Zsigmond ¢és Tarsa végezte. A tervezett nyolc ivlampa helyett helysziike
miatt csak hat keriilt beépitésre, de elkésziilt az Gjonnan felallitott Buchwald-pavilon
vilagitasa is.'7 (26, 27. kép.)

KOZTERULET VILAGITASA MAGANEROBOL

1903 novemberében Kolegerszky 1jbol valtoztatni szeretne. Az eltelt harom év alatt
mar tobb mint hetvenezer koronat invesztalt iizletébe. Ezen feliil nyolcvanezer koronat
meghalado 0sszeget aldozott a felszerelés és a berendezés korszerusitésére, mikdzben
évente hatezer koronat igényel a bérlemény ¢€s a leltari targyak alland6 karbantartasa,
,...csak ha ezen adatokat figyelembe vessziik, alkothat barki is fogalmat magdnak
arrol, hogy mino dldozatokat kell hoznom és mennyi nehézséget lekiizdenem, hogy
tizletemet kotelességszeriileg allandoan a kor szinvonalan és a kézénseg igényeinek
megfeleloleg tarthassam fenn.” Mindezen okok miatt {izletét ,,Kaffé-Restauranttd”
akarta fejleszteni.'” Hideg ételekkel, sorrel €s borral bdvitené valasztékat, mert az
uzsonnazo-kavézo tarsasag kiszolgalasabol képtelen eldteremteni vallalkozasaba
fektetett tokéjét. Enhez azonban elengedhetetlen a Stefania ut vilagitasanak elkészitése
a Miucsarnoktdl az Istvan utig, a mai Ajtdsi Diirer sorig. Beadvanyaban ecsetelte e
vidék kozbiztonsagi viszonyait: ,, Varosligetnek a Stefania uti része oly gyarléan van
kivilagitva, hogy a kézonség azon utakat %> 8 utan még a nydri honapokban sem meri
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felkeresni és latogatni.” Ha a koltségeket nem a fovaros allja, hanem ezt is raterhelik,
akkor bérletét mar 1915. szeptember végeéig kérte kinytjtani. A Stefania ut vilagitasara
szintén Holitscher Zsigmond és Tarsa tett ajanlatot'” az oktober 1-én elkészitett
tervhez illeszkedve."” 8 m magassagban 18 ivlampat szantak az utvonalra, amelyek az
ut kozepén két-két vasoszlop kozott acélkoteleken fliiggnek. Az egyenaramu lampak
négyesével kapcsolddnak egymashoz, kivéve az utolsé kettot, ezek egylitt égnek. Tiz
orai égési idot biztositottak, 12 amperrel. A 12 m magas oszlopokat 2 méter mélyen
foldbe falazott téglaalapzatba agyaztak. Végiil mégsem elektromos vilagitas késziilt,
hanem ,,a gdzlampadk Auer égékre lettek felszerelve.”"! (28. kép.)

Elgondolkodtaté a Tanacs illetékes, II. tigyosztalyanak allasfoglalasa a népszerii
kozteriilet kivilagitasarol. ,, Tekintettel arra, hogy a févaros a kozvilagitas czéljara
elektromos lampdkat ez ido szerint daltalaban nem alkalmaz, tekintve tovabba, hogy a
szobanforgo terv kivitelére megkivanhato tetemes koltség a koltségeldiranyzatban nem
all rendelkezesre, nem jarulhatunk hozza ahhoz a kérelemhez, hogy a terv a fovaros
koltségén hajtassék végre. Tekintve azonban masfelél, hogy a kérdéses bérlemény
hasznalhatosaganak emelése a fovarosnak mint ingatlantulajdonosnak is érdekében
all, tekintve tovabba, hogy a varosligetnek, mint diszes és nagy dldozatokkal fonntartott
lidiilo helynek és sétanynak a jelenlegi — kétségteleniil hianyos, ugyszolvan szegényes
vilagitasnal intenzivebb megvilagitasa ugyancsak kozérdekii intézkedés volna...”"?
Elfogadhatonak tartottdk a bérleti szerzodés ismételt hosszabbitasat, a berendezés
pedig a bevett gyakorlat szerint ingyen a fovarosra szall. A székesfévaros hivatalos
lapja a kozgytlési témakat a nyilvanossag elé tarva még lehangolobb képet festett a
varosgazdalkodasrol. ,, 4 folyamodo ajanlataban felvetett eszme létesiilését a magunk
reszerol is kivanatosnak tartjuk, mert ez a Stefania-utat valoban vilagvarosi szinvonalon
allo sétahelylyé tenné. De nem javasolhatjuk, hogy ezen nagy koltséget igénylo befektetést
a fovaros létesitse, nemcsak azért mert erre most kijelolheto fedezetiink nincs, de azért
sem, mert sokkal csekélyebb dldozatnak tartjuk, ha ennek a bérld altal valo létesitése
fejében a szerzédés négy évre viltozatlanul meghosszabbittatik.”"? Vilagvarosi
kiilsét igen, de ,,nagy dldozatokat” azt mar mégsem. A székesfovaros csak igérni
tud, hosszabb bérleti id6t, mert az nem terheli koltségvetését. A fovaros kozigazgatasi
hetilapja azonban mérlegre teszi Kolegerszky ajanlatat és a bérlet meghosszabbitasanak
kérelmét. Kimondja: ,, 4 Stefania-ut megvilagitasa kozérdek. Ha ott villamos lampdk
fognak fényt szorni, vilagvarosiasabb kiilsot nyer az ut és az egész kornyéknek kedvencz
esti sétahelye lesz. A kézonség mar eddig is kovetelhette volna a fovarostol, hogy
tisztességes vilagitassal lassa el a varosligetet.” Sz6hasznalata is figyelemre mélto, nem
kérte, hanem kdvetelhette volna. Elismeri a maganember eréfeszitését és egyaltalan nem
tartotta tulzasnak ezért a szerzodés folytatasat palyazat mell6zésével. ,, Nyertes csak a
fovaros és a kozonség lesz. Annal inkabb, mert a bérlo nemcsak a villamos berendezést
fogja atengedni a fovarosnak, hanem az ujonnan épitendd konyhat és jégvermet is,
amik szintén vagy 25 000 korona értéket képviselnek.”'*

1904 marciusi kozgyiilési hatarozattal a févaros természetesen Kolegerszkyre
haritotta a Stefania ut viladgitasanak kiépitését, cserébe bérlete 1915 szeptember végéig
terjedt. Ugyanekkor megengedte a hideg ételek és kiilonféle italok felszolgalasat,
viszont 1911. oktéber 1-t6l 7000 koronara emelte a dijat. ,,Bérlo koteles az altala
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28. A Stefdnia it villanyvildgitasdnak terve, 1903. oktober

bemutatott tervek szerint [...] 23.904 K 50 f elGiranyzott osszeggel az Andrassy-uti
miicsarnoktol a Stefania-uton egész az Istvan-utig a villamos ivliampa-vilagitast sajat
koltségen berendezni, tizemben tartani és kezelésérdl gondoskodni. A munkalatok a
meérnoki hivatal feliigyelete és ellendrzése mellett foganatositandok s a befektetések
osszege a szamldak bemutatasaval igazolando. A vilagitas minden évadban mdjus ho
15-t6l szeptember végéig naponkeént és pedig az iddjarasra valo tekintet nélkiil az
utczai vilagitas felgyujtasatol egesz éjfélig tizemben tartando. Az oOsszes vilagitasi
berendezések azonnal a székesfovaros tulajdonaba mennek dt, azokrol reszletes
leltar veendo fel, mely a szerzddéshez lesz fiizendo. A szerzddésnek barmi okbol valo
megsziinése esetére a fovaros semminemil kotelezettséget nem vallal a vilagitasi
berendezés iizemben tartisara. Ha a bérld vilagitasi kotelezettségét pontosan be nem
tartand, ugy a fovaros jogositva lesz 6t 100 korondaig terjedo birsaggal sujtani, ha pedig
hasonlo eset haromszori birsagolas utan is el6fordulna, ugy a bérlo az 1911-1915-ig
tarto idore valo meghosszabbitasi jogosultsagat elveszti...” A lampakat és a felszerelési
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Kolegerszky Viktor Kioszkja Budapest Vérosliget — Stefania at.

29. A Kolegerszky-kioszk. Képeslap, Szdnto Andrds gyiijteménye

targyakat télire a bérld sajat koltségén tartozott leszerelni €s 6rizni, de ekkor is felel6s
volt a févaros értékeiért.!> Furcsa modon az imponald megjelenés csak addig fontos,
amig azt mas finanszirozza, ha a tulajdonos févarosnak kell a vilagitast mikodtetni,
akkor uralkodjon a sotétség, vagy jo esetben vilagitson a hold. (29. kép.)

MEGVALTOZOTT KORULMENYEK

Kolegerszky elsésorban vendégloi tevékenységéért vilagittatta ki 24 ezer koronaért a
Stefania utat, ezen feliil még 42 000 koronat koltott a leendd étterem berendezésére.
Legnagyobb iizleti partnere, felesége 1904 tavaszatol a tulzott megterheléstol
elbetegesedett, ,,..minthogy német felaldozni nem akartam, masrészrél pedig,
minthogy egy megfeleld masik iizlettarsat nem tudtam talalni, a vendégloi tizlet tervbe
vett megnyitasarol egyelore eltekinteni s azzal felhagyni voltam kénytelen.” Nemcsak
felesége egészségi allapotanak megvaltozasa, de a megfeleld mellékhelyiségek, a
vendégloi tevékenységre alkalmas fedett termek és a hasznavehetd konyha hianya is
hozzajarult dontéséhez. A megallapodas szerint &jfélig koteles vilagitani, de 23 6ra
utan erre mar egyaltalan nincs igény, hiszen tizletét a késé &ji 6orakban nem latogattak.
Kotelezettségét csak az igazan meleg nyari idészakban, junius 1-t6l szeptember 15-ig
kivanta teljesiteni. Kérése jovahagyasa esetén, a konnyebb kezelés érdekében, felvond
késziilékkel latna el a lampakat.!'

Az 1905. jinius 28-an alairt szerz6désben azonban sem a vilagitas idépontja, sem
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id6tartama nem valtozott. Ebben a megallapodasban 6sszefoglaltak az 6t évvel korabban
megkotott egyezséggel induld ligymenetet, a bérleti ido, a teriilet és a dij sorozatos
modosulasat. A bérlok tennivalodit pontokba szedték. A 10. pont értelmében ,,...kotelesek
tizletiikben a magyar nyelvet tokéletesen biro személyzetet alkalmazni és magyar
étlapot tartani”. Természetesen a bérloknek az épiileteket, a felszerelési targyakat
folyamatosan rendben ¢és tisztan kell tartani, kiilonds tekintettel az arnyékszékekre. A
15. pont szerint 6ket terhelik az ingatlan utan fizetend6 6sszes allami és kozségi adok,
adopotlékok."” Kolegerszky orosz szarmazasa miatt nem birta tokéletesen a magyar
nyelvet, ezért sorozatos elmaradasai keletkeztek a ki nem fizettet kozterhekbdl, és a
vilagitas 100 forintos biintetési tételei is egyre halmozodtak.

A Tanacs 1906. augusztus 9-én hozott hatarozataban leszogezte, hogy Kolegerszkyt
1905. julius 1-t6l adofizetési kotelezettség terheli. A bérld 0Oszi beadvanyaban
sérelmezte a ra rott kozterheket, hiszen a kdzgytilési hatarozat nem, csak a szerzédés
szolt ezekrdl, amit atolvasas nélkiil irt ald, hiszen azok sem az alapszerzddésben,
sem annak hosszabbitasaiban nem szerepeltek. Kérte a fizetés aloli mentesitését,
valamint az adok behajtasa miatt elrendelt végrehajtas felfliggesztését.!’® Kérvényét
a kozgytilés elutasitotta. A hatralékokat a bérlokre terhelték, mivel ezt elfogadtak a
szerz6dés alairasaval.'® Kolegerszky azonban nem hagyta annyiban. 1907. januar 7-én
a polgarmesterhez folyamodott iigye kivizsgalasaért és a sérelmezett pont hatalyon
kiviil helyezéséért.'?

ADOK ES A KOZTERHEK

A pénziigyi osztaly vezetdje, Body Tivadar tandcsnok 1907. februar 14-én tett
jelentést Barczy Istvan polgarmesternek Kolegerszky adohatralékairol. Megéllapitasai
Osszhangban vannak a bérl6 allitasaival. A Gruber Antalné Wagner Amaliaval 1874.
majus 7-én kotott eredeti szerz6dés nem intézkedett a kozterhekrdl. Akkor ezeket még a
kioszk tulajdonosa, a févaros fizette, ami nem valtozott az 1897. december 20-an Gruber
Karollyal, majd 1900. majus 2-an Kolegerszky Viktorral kotott megallapodasban sem.
Az 1j bérlovel nagyaranyt beruhazasokrol szerzodtek, de a kikdtésekben nem hoztak
szoba az adokat, a kozgytlési hatarozat ,,...az osszes jogokkal és kotelezettségekkel
egyiitt, azoknak valtozatlan fenntartisa mellett ruhdazta dat” 1905. szeptember 30-
ig. 1901. november 13-an 1911. szeptember végéig hosszabbitottak, jabb befektetési
kotelezettséggel, de kozterhekrdl itt sincs emlités. Az 1904. marcius 23-an kotott
megegyezés szerint mar 1915 szeptember 30-ig tolddott a bérlet. A kozgyiilési hatarozat
ekkor is valtozatlanul hagyta az alapszerzédést, mig ezzel ellenmondéasban az 1905.
junius 28-i szerzddés 15. pontja a bérldre nyomta at a kdzterheket. A tanacsnok szerint
mindez Kolegerszky hibdja, aki sziinteleniil beadvanyokkal bombézta a hivatalt, ami az
alapszerzodés allandd modositasaval jart. ,, Felsorolt és kozgyiilésileg elintézést nyert
kérelmein kiviil a kioszkhoz tartozo illemhelyek dtalakitisa, a haszndlatul atengedett
teriilet méreteinek helyesbitése, a kioszk eldtti padok'' dthelyezése, a kioszk eldtt
allo tivegpavilon dthelyezése'?* targydban eldterjesztett kérelmeit kellett elbirdlds ala
venni. Ugy hogy azon idoponttol kezdve, hogy a Stefania uti kioszk bérletét atvette,
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dllandoan foglalkoztatta a hatosagot oly kérelmek elbirdlasaval, melyeket aztan az
alapszerzédéshez fiizendd zaradékokban is irasba foglalni kelletett.”"** Kolegerszky
fliggében maradt tigyei miatt jo darabig nem irt ald szerzodést. Az 1905. évi egyezseéget
igyvédjével tekintette at, de nem sérelmezték az omindzus 15. pontot, majd 1906.
marcius 20-an jegyzokonyvben nyilatkozta, hogy az adokat nem fizeti, mert eddig sem
fizette, ha alairta azt csak tévedésbdl tette.

A bérlokkel az illetékes ligyosztaly targyalt, mig a szerzodést a bevett gyakorlatot
kovetve az ligyészség szovegezte meg. ,, A Gruber féle szerzodés kotése idejében a
bérlemény targya oly csekely volt, hogy akkor az még adoval is alig volt megterhelve
és igy nem is volt sziikséges az adok tekintetében a szerzodésbe semmiféle intézkedést
felvenni.” Kolegerszkyék tobbszor is megnagyobbittattak bérleményiiket, amelyet
természetesen kovetett a bérleti dij folyamatos emelése. A hatdsag szerint a
megnovekedett bérlemény kozterhei a bérloket terhelik, amit a szerz6dés megkotésekor
tisztazni kellett volna. Az ligyészség 1908. februar 10-i allasfoglalasa szerint 1910.
szeptember végéig a fovaros fizesse az adokat, oktober 1-t6l pedig a bérlok.'*

A VILAGITAS VISSZATERO BOSSZUSAGAI

A hazaspar 1908-ban tobbszor megkereste a Tanacsot a vilagitas lgyében.'s
Szerzédésiik megkotése ota a fovaros a Varosligeti fasor és a Stefania ut kozott a
kioszkjukhoz hasonlo iizlet 1étesitését engedélyezte. A konkurencia miatt Kolegerszky
vendégeinek jelentds részét elvesztette, ,,...holott a Stefania uti kioszk dtvétele ota ezen
tizletbe 160 000 korona tokét fektettiink be és ezen iizletet europai szinvonalra emeltiik.”
A vilagitas kiépitését azért ajanlottak, hogy vallalkozasukat este is tizemeltethessék,
de a ,,Stefania-uti gyalogjaro rossz allapota és a kozlekedés hianya lehetetlenné tette
az esteéli tizlet folytatasat, s igy ezen tervrél nagy veszteség ardan kénytelenek voltunk
lemondani, és a befektetésiink holt téke marad és a fo és székvaros tulajdonaul marad.”
Az tutvonalon allé tejesarnok a kedvezo kozlekedés miatt este is erdteljes forgalmat
bonyolit, 4m versenytarsuk megvilagitasa, gy vélik, nem az 6 feladatuk. Uzletmenetiik
csak kilencven napra terjed, ami nagyon fiigg az id6jarastol, és a vilagitas koltségét mar
nem birja el.

1908-ban Frater Gizella agyban fekvd beteg volt, emiatt késtek a lampak fel-
szerelésével, amiért szaz korona pénzbirsagra itélték oket. Juliusban bejelentették,
hogy kiilfoldrél kellett alkatrészt behozni a tél folyaman elromlott felhuzok javi-
tasahoz. A korabban emlitett okok miatt csak éjjel Y2 11-ig szeretnének vilagitani,
mert ¢&jfélre nem kapnak embert, aki a lampakat eloltana. Ugyanakkor méltanyosnak
tartanak, ha tejcsarnok is hozzajarulna kiadasaikhoz.'** Mindezen kotelezettségek és
egyéb vallalkozasaik kudarca miatt Kolegerszkyék anyagi zavarba keriiltek,'”” ezért
kezdeményezték bérletiik atruhazasat Goldmann Simon vallalkozora.
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A FOVAROSI KOZONSEG KEDVELT HELYE”

1909. januar 20-an a VI. keriileti eldljarosag jelentést tett a Tandcsnak a kioszk
allapotarol. A Mérnoki Hivatallal egyetértésben megallapitottak, hogy ,, Kolegerszky
Viktor a szerzddésben eddig elvillalt kételezettségének mindenben megfelelt, az
eloiranyzott koltséegnél meg tobbet fektetett be s iizletét a fovarosi kézonség kedvelt
helyévé tette.” A Stefania ut mentén 1év0 haromméteres savot is gondozta €s tisztan
tartotta. A bérl6 az 1905-ig, illetve 1911-ig terjedd hosszabbitdsokért minden
vallalasat teljesitette, amit szamlakkal igazolt. A kavéhazat j6 allapotban talaltak, ahol
mulasztas észlelhetd azt a téli id6jaras miatt nem lehetett orvosolni, ezek atcstusztak
a tavaszi tatarozasra. A vilagitdtesteket az idény befejezésekor leszerelték és a hatso
udvari helyiségben taroltak. A Stefania ut kozvilagitasara szolgalo 18 ivlampat, a
kapcsolokat, ellenallasokat €s a felhuzo késziilékeket elismervény mellett Holitscher
Zsigmond és tarsa cégnél karbantartasra letétbe helyezték. Februar 24-én a Mérnoki
Hivatal Osszevetette az aktualis allapotot az 1902 juliusdban készitett leltarral, de
csak kisebb hianyossagokat talaltak. Néhany esetben pedig értékesebb valtoztatas
tortént.' 8

VALTAKOZO BERLOK

Goldmann Simon 1909. januar 1-t8l 1915. szeptember 30-ig valtozatlan feltételekkel
kapta meg a bérletet, de okulva a korabbi tapasztalaton kikototték, hogy a bérl fizeti az
adokat és a kozterheket.'” Goldmann azonban csak egy évig volt birtokban. 1910. januar
1-t61 1911. oktober 1-ig Lusthaus Jozsef és Gerd Jend, majd négy éven at Lusthaus Jozsef
egyediil vezette®® az iizletet, amely még hosszt ideig Orizte a népszerl lizletvezeto,
Kolegerszky nevét és folytatta a katonazenekarok hagyomanyat."! (30, 31. kép.)

Lusthaust is elboritotta az ado- és jarulékfizetési kotelezettség, és 6 sem mentesiilt a
vilagitas gondjaitol.’? ,, Mindezen terheken feliil, hogy a versenyt az iizletem kidallhassa,
igen lényeges oOsszegre juto befektetéseket foganatositottam az utobbi években.
Nevezetesen a bérlemeény teriiletét feltoltottem, csatornaval, vizvezetékkel ellattam, uj
ponyvdkat szereltem fel és lugasokat készitettem. Mindezen befektetéseket szerzédéses
kotelezettség nélkiil teljesitettem és a befektetések osszege 40 000 koronat tett ki.”
1912-t6l a rossz id6 visszavetette a szabadtéri vallalkozasokat, ez évben megnyilt az
allatkerti vendéglo és kavéhaz, amely a vendégek jelentds részét elcsabitotta. A bérld
két év alatt nyolcvankétezer koronat bukott, lizletét adossagokkal terhelte. Veszteségei
ledolgozasahoz 6téves bérletet kért, amiért akar évi tizezer koronat is hajlando kifizetni,
ha a févaros atvallalja a vilagitast. 1914 nyaran azonban hiaba adta meg a kozgyilés'**
a kért hosszabbitast, a haboru kitorése és a kedvezétlen iddjaras miatt Lusthaus
fizetésképtelenné valt.

1915. augusztus 2-an felmondta szerzddését és elhagyta a kioszkot. Az idény
hatralévé masfél honapjara Aczél Miksa vette at a kavéhazat.'**

1915 6szén a bérlemény hosszli tdva hasznositasara nyilvanos versenytargyalast!*
irtak ki, amelyre Aczél Miksa és Nagy Jozsef szalloda és kavéhaz tulajdonosok is
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30. kép. Lusthaus Jozsef és Gerd Jend kdavésok az egykori Kolegerszky-kioszkban.
Képeslap, Szdnto Andrds gyiijteménye

jelentkeztek. A rovidke bérlet alatt szerzett
tapasztalatot megosztottak a hatdsaggal.
e A ,,..bérlemény egyike a févaros leg-
‘2 volt Holeger: y nehezebben vezethetd iizleteinek, miu-
. Steféniseuton = | tdn a kizlekedés oda nagyon nehéz,

R WRRE . A kevés a fedett helyiség és a délutini
tizlet egymaga, nem fedezheti a napi
| kiaddsokat sem.”'® Védett helyiségek
épitésével, viragos kert kialakitasaval
kivantdk a vendégeket becsalogatni és a
31. kép. Hirdetés a kioszk megnyitdsdrdl. kavéhaz mellett vendéglot is mikodtettek
Budapesti Hirlap, 1911. mdrcius 25. 55. volna.

" 't

GOLDMANN SIMON BERLETE

Az 1916. marcius 1-t6l 1922. februar végéig terjedd idészakra Goldmann Simon
is palyazott.”” Garanciat vallalt érte batyja, Goldmann Jozsef tejnagykereskedd és
jéggyaros, aki igéretet tett, hogy egyrészt sajat lizletébol és gazdasagabol, masrészt deese
rakoscsabai birtokardl a haborts idészakban is biztositjak a kioszk arusziikségletét,
mivel a tejszallitast a vasut kizarasaval, kocsival oldjak meg. A sajté nem mulasztotta
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el felhivni az olvasok figyelmét az dsszeférhetetlenségre. ,, Goldmann Simon, az egyik
palyazo, csak strohmann, az iizletre fivére, Goldmann Jozsef tejnagykereskedo, VII.
keriileti bizottsagi tag palydzik tulajdonképpen. Ové a kioszk jelenlegi berendezése és
szemben Goldmann Simon kérvénye zaré mondataként, mintegy utolsd érvként
megjegyezte, hogy a felszerelés az 6 tulajdonaban van. Végiil nem hat évre, csupan az
1916-0s és 1917-es szezonra'® Goldmann Simon kapta meg a bérleményt, 1917-ben a
haborus helyzet miatt némely napokon délutani tejkimérési €s uzsonnakavé tilalommal
megfejelve.

1918 elején hivatalos bejaras tortént a teriileten, a tapasztaltakrol pedig jelentés
késziilt.'"* A ,,...bérlemény a koteles karbantartds teljes elmulasztdisa folytin annyira
elhanyagolt rossz karban van, hogy ott a fovaros tulajdonat képezé épitmények és

[szExkESFOVAROSE | _ "=roms

volt Hule%ﬂrszky, Stefania-ut. Legalkalma-
sabb délelotti tandeskozdthely

32. kép. Hirdetés. Népszava, 1914. jiilius 10. 14.

felszerelések a pusztulasnak vannak kitéve, azoknak ily modon eléallo értékcsokkenéset
a beérdsszegek nem fedezik és ott révid idon beliil mar, gyokeres helyredllitas nélkiil,
a kavéhazi iizlet sem lesz folytathato.” A sommas itélet utan kovetkezett a leltarban
szerepld épitmények ¢és tartozékok részletezése. A szemlézok a kioszk kiilsé teriiletével
inditottak, majd sorra vették az egyes épiileteket: vaspavilon,'! lakohaz, hatsé udvar,
iivegezett zart deszkaépiilet, az arnyékszék épitménye, atjaro folyosd, kupolacsarnok, a
nagy kavézoé nyilt fa épiilete, amerikai rendszerti jégverem és zenepavilon. A mérnokok
Osszevetették a latottakat a két és fél évvel korabban'*? rogzitett adatokkal. Az eltelt id6
alatt a 22-23 m hosszt 2 m széles rekeszekkel tagolt fa épitmény, amit még Lusthaus
Jozsefépittetett, a tetéfedés elhanyagolasa és a fa alkatrészek elkorhadasa miatt 6sszedolt.
A felsorolt fogyatékossagok teljes helyreallitasat Gtvenezer koronara becsiilték. A
korabbi 0sszeirasok pontatlansdgai miatt egy ujabb részletes felvételt ajanlottak,
valamint folyamatos ellendrzést az esetleges hianyok felderitésére, mindenkor leltar
szerinti atadast az 0j bérlonek és ehhez hasonlo eljarast a visszavételkor. A marcius 19-i
tanacsiilés 6sszegz0 véleménye szerint ,,...a kioszk épiilete mai allapotaban egy modern
kavéhazhoz fiizott kévetelményeknek egyaltalan nem felel meg és feltétleniil sziikséges,
hogy az megfeleld, nagyobb befektetéssel egy magas szinvonalu, a févaroshoz mélto
helyiséggé alakittassék at.”'* Ezt a valtozast azonban csak hosszabb bérleti id6 alatt
lehetne elérni, amire a fennalld haborus viszonyok nem alkalmasak. 1918-ban harom
évre** ismét Goldmann Simon kapta meg a kioszkot a hozzatartozé 1443 o 6lnyi
teriilettel kavéhazként vagy tejivoként, amit ,,...elsérangu iizletnek megfelelé modon”
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kellett vezetnie, mig ,,..a székesfévarostol semmiféle javitast, helyredllitast vagy
megujitast és a leltar mellett atadando berendezéseken és folszereléseken kiviil mas
beruhazast nem igényelhet.” Kotelezték a jegyz6konyvben rogzitett helyreallitdsok és
javitasok elvégzésére, amelyek azonnal a székesfovaros tulajdonaba mentek at, kivéve az
ingosagokat. A felszerelési targyak a bérletiid6 lejarta utan is Goldmann kezén maradtak.
Bérleményét sajat koltségén tartozott ,,...kifogdstalan csinos és tiszta dallapotban”
fenntartani, majd ismételt leltar mellett visszaadni. Megkovetelték a tisztasagot az
alkalmazottaknal éppugy, mint a teritéknél. Eldirtak azt is, hogy a felszolgalt ételek
és italok legyenek mindig frissek és izletesek, egészségiigyi szempontbol tokéletesek.
A fakat kivagni, vagy azokat megcsonkitani a bérlonek semmi koriilmények kozott
nem szabad.” A ndvényzet megovasa érdekében mindenben kovetnie kellett a fovarosi
kertészeti igazgato utasitasait.'*

GOLDMANN SIMON ES A KOMMUNIZMUS

Szegény Goldmann valoésziniileg nem kot szerzédést, ha jovobelato lett volna. Eleget
tett vallalasanak, elvégeztette a kivanatos munkalatokat és az ,,...iizletet személyesen
minden igényt kielégitden” vezette. A bekdvetkezo torténelmi idék azonban keresztiil
htztak szamitasait: ,,...tizememet elkommunizaltak mérhetetlen anyagi kart szenvedtem,
mivel tizemi felszerelésem 70 %-at elloptak, a megmaradt részt pedig rettenetesen
tonkre tették. Beszerzett élelmiszereimet kidrusitottik és a befolyt K 120 000" —
beszallitottak a székesfévaros pénztaraba, mely sszeget részemre visszafizetni — jol
tudom a székesfévarosnak nincs médjaban.”™ Otéves hosszabbitast kezdeményezett,
hogy karpotolhassa magat veszteségeiért és a tervezett négyszazezer korona értékii
fejlesztését—az épiiletek tatarozasa, kertrendezés, a butorzat rendbetétele — végigvihesse
még az 1920. évi szezon eldtt, ,,..hogy a kioszkot oly vonzova és kellemes iidiilo
helyévé tegyem Budapest székesfovaros kozonségének, hogy az a fovarosnak mélto
diszére szolgaljon.”™® A rendbe teendé butorok szama szemléletessé teszi a kioszk
méretét, az egyszerre befogadhatd vendégek szamat: ,,...sajat tulajdonomat képezd
4.000 darab iilészék és 800 darab asztal restaurdldsa, olaj atfestése és lakkozdsa”.
Ezekkel a beruhazédsokkal kivanta baratsagossa tenni a kavéhazat, a Stefania 1t
kozepén fekvo kert szépitésével pedig, amit szintén magara vallalt, a kornyék és a varos
egyarant gazdagodna. Ugy tiinik a mindenkori bérlék a févéaros feladatkorébe tartozod
fejlesztéseket is magukra vallaltak a kioszk reménybeli megszerzéséért.'*” Par héttel
késébb'*® Goldmann tjabb beadvanyban ecsetelte a kommunizmus idején 6t és csaladjat
ért sérelmeket. 1919 marciusara mar készen alltak az idényre. Megtorténtek a sziikséges
tatarozasok és beszerezték a nyitashoz nélkiilozhetetlen arukat. A proletardiktatura
kitérése utan a kavéhazat egy ,,iizem biztos” vette at, aki 6t ,, hdzi szolganak” majd
bevasarlonak, feleségét pedig szakacsndként alkalmazta, mig az iizletnek szant aruk
egy rész¢ét lerakatta a sajat lakasan. Goldmann ezt bejelentette a hatosagnak, allitasai
ugyan beigazolodtak, de azonnal elbocsatottak és kikoltdztették a kioszkbol.

1920 augusztusaban ismét helyszini szemle kovetkezett. Megallapitottak, hogy
Goldmann Simon a kijeldlt munkakat nem szakszertien végeztette el, az épiiletek
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meglehetésen elhanyagolt képet mutattak.’' Ennek ellenére szerz6dését 1921. majus
1-t6l 1924. aprilis 30-ig meghosszabbitottak, azzal a kikotéssel, hogy a tapasztalt
hianyossagokat kijavitja, a kioszk teriiletét feltolti, kavicsoztat és kertészeti rendezéseket
is végrehajt.

AZ UTOLSO FELLENDULES

Mint azt a XX. szazadi bérlk alaposan megtapasztalhattak, a kioszk tizemeltetésében
sok csapda rejtozott. ,, Az iizlet azonban nem tartozik, a legragyogobbak kozé és ezért
Goldmann a kioszk dtvételére megegyezett az Altalanos Tejcsarnokkal. Az Altaldnos
most beadvanyt intézett a fovaros tandacsahoz, melyben, a bérlet atruhdzasat, egyben
meghosszabbitdsat kéri 1927-ig. Ha a bérletet megkapja, az Altaldnos a kioszk
renovalasat és kibovitéset igéri, egyben dupldjara emeli a bérdsszeget és a brutto
bevételbdl is szazalékot juttat a fovarosnak. A beruhazas ertékét egy millio koronara
tervezi a részvénytdrsasdg.”'>

Ahuszas évek elején ateriiletet kulturalis célokrais igénybe vették, a Lomb-szinpadon
kiilonféle misorokkal kisérleteztek. Elséként Nagy Endre kabaréja kikoltozott a zoldbe.
A Gresham kavéhaz tulajdonosa, Fessl Jozsef a nyari szezonra bérbe vette a Budapesti
Altalanos Tejcsarnoktol a kioszkot és szinhazza formalta. J6 idS esetén a szabad ég
alatt, mig es6ben a kioszk atalakitott fedett helyiségeiben tartottak az eldadasokat. 1923
nyaran a nyité miisorban nagy sikerrel szerepelt tobbek kozt Szoke Szakall és Solyom
Janka.!>® A kovetkez6 évben pedig az Operahaz énekkara adott hangversenyt heti négy
estén.'**

A Budapesti Koézponti Tejcsarnok Részvénytarsasag 1924. majus 1-t6l 1930. aprilis
30-ig terjedd hat évre is megkapta az lizletet.'”> A bérlok nem tiilekedtek a kavéhazért,
a meghirdetett versenytargyalas eredményteleniil végzodott.!*

Egy évvel késobb a Szinhdzi Elet hasabjain lelkes tudésitas jelent meg az tjjaalakitot-
tan megnyitott egykori Kolegerszky-kioszkrol. ,, £z a kedves kerthelyiség valosdaggal
hozzatartozott a régi jo Budapest életéhez, és ha most lépjiik at kiiszobét, akkor is a
békebeli Pest hangulatdval talalkozunk. [...] Igazan dicséret illeti a vezetoséget, hogy
nagy anyagi daldozatok dardan ilyen nagyszerii békebeli helyet teremtett a pestieknek.
[...] Olyan habos kavét, fagylaltkiilonlegességeket (mogyoros grillazs fagylalt) sehol
sem kapni, mint a Stefania-kioszkban. Nem csoda, ha az urikézonség, az aranyifjisag
szivesen és gyakran keresi fel a varosligetnek ezt a legszebb és legkedvesebb helyét.
Az ifjusag részére még egy kedves ujitast nyujt a Stefania-kioszk vezetésége.: a ping-
pong-termet, ahol mindenki hodolhat ennek a népszerii sportnak. Tarsasagoknak
kiilon terem dll rendelkezésére.””” Ez id0ben mar nemcsak habos kavét, de halaszlét
¢és halkiilonlegességeket is kindltak a vendégeknek. A Kolegerszky nevet még ekkor is
rizte a kioszk, és a katonazenekarok hagyomanyat is tovabbvitte."® A huszas években
a sportférfiak kedvelt zenés-tancos talalkozohelye.'>

1926 nyaran a VIII.-IX. keriileti ndegylet gyermeknyaraltatasi akcidja timogatasara
innepélyt tervezett a helyre, amely rossz id6 esetén nagy tomegeket tudott befogadni
fedett helyiségeibe.!*
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33. kép. A Stefdnia iiti tejivo helyszinrajza. Polgdrmesteri I1. iigyosztdly, 1930. jiilius 23.
BFL XV.17.d.328 KT ve 15/duplum
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A TULAJDONOS KEZELESEBEN

Bérlete lejarta utan ujra palyazott a Tejcsarnok, de nem tudott a févarossal megegyezni
a dij és az épitmények renovalasa ligyében.'"! Kozben az a hir is felrdppent, hogy a
kioszkot magyar csardava alakitanak, magyar ételekkel, ahol még a személyzet ruhaja
is a programhoz illeszkedne.'®

A polgarmester atvagta a gordiuszi csomot, 1931-ben a kozjotékonysagi ¢€s
szocialpolitikai ligyosztaly kezelésébe adta a teriiletet, mint a gyermeknyaraltatas
kiegészitd részét, azzal a kikotéssel, hogy a kdzoktatasiigyi ligyosztaly is igénybe veheti
napkdzi otthonos kirandulasra.'”® 1931-ben ezen a helyen Iétesiilt a fovaros harmadik
kiranduldéhaza.'** (33. kép)

1933-t6l a kioszk kornyékén évente rendeztek kertészeti, virag- és gyimolcs-
kiallitasokat, de figyelembe vették, hogy majus kdzepétdl szeptember végéig a hely-
szint a févaros gyermeknyaraltatasra hasznalja.'®> A sok gond és nehézség ellenére
»A Stefania-uton az egykori Kollegerszky-kioszk kertje volt a legszebb a szép parkok
kozote..." Ugy tiinik a bérlék mégis lelkiismeretes gazddknak bizonyultak.

1937-ben a févaros igy dontott, hogy a teriileten allando kertészeti kiallitasi csarnokot
1étesit.'” A kovetkezé év tavaszan meghivasos palyazatot hirdettek Hoepfner Guido,
Gyorgyi Dénes, Rimanoczy Gyula, Weichinger Karoly és Pogany Moric épitészek
részvételével.'®® Ugyanekkor megkezdték a rossz allapoti kioszk'® lebontasat.'”
1939-ben Weichinger Karoly”' tervei nyoman épiilt fel a kertészeti kiallitasi- és
divatbemutat6 pavilon négy teremmel. A tervezének anyagi okok miatt tobb mindenrdl
— palmahaz, cukraszda és kavéhaz, vasvazas szerkezet az athelyezhetdségért — is le
kellett mondania.'”

Az épiilet a habort alatt megsériilt, 1945 utan szinhazi raktarként hasznaltak, majd
elbontottak.'” (34, 35. kép.)

A KIOSZK TUNDOKLESE ES BUKASA

1857-ben Pest varos 132 651 lakosa koziil mind tébben kirandultak a Varosliget
zoldjébe. Harom évvel késébb Gruber Antal a megnovekedett kereslet kielégitésére
kavéhazat kivant emeltetni a rendkiviil szép fekvésii Drot-szigeten. Otletét Voigt Vilmos
valositotta meg. 1862-ben 25 négyszogolnyi teriileten Feszl Frigyes tervei nyoman egy
csinos kioszkot emeltek. Az épitkezést kovetéen Gruber felesége, Wagner Amalia
megvasarolta a kavéhazat, amelyben kiilonféle frissitékkel szolgalt a nyari idényben
igéz0 kornyezet, a felszolgalt termékek, a mindségi kiszolgalas egyarant hozzajarult
sikeréhez.'

A varosi teriileten épiilt kioszk 1874-ben Budapest févaros tulajdonaba keriilt,
amit ettdl kezdve bérlok lizemeltettek. Gruber Amalia sikeres iizletpolitikajanak, néi
érzékenyégének koszonhetden 1897-ig versenytargyalas nélkiil vezethette a kavéhazat.
A harmincot év alatt sok kihivasnak kellett megfelelnie. Bar folyamatosan fejlesztett,
a nyolcvanas évek elejére a kioszk favazas téglaépiilete (Riegelwdnde) mar sem a
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34. kép. A kertészeti csarnok, 1939. Fortepan 20431

35. kép. A kertészeti csarnok parkja, 1941. Fortepan 23606 orig: Lukdcs Zsolt

kozegészségi, sem a tlizbiztonsagi elvarasoknak nem felelt meg. Kapora jott az 1885.
évi Orszagos Altalanos Kiéllitds, amikor is a kavéhdz megujulhatott. Feszl Frigyes
tizenkétszogli kioszkjat megdrzésre érdemesitették, szinte miiemlékként bantak vele.
Az, dtidomitas” soran a korstilusnak megfelelden neoreneszansz kupoléaval ékesitették.
A bovités kelld eldrelatassal szintén faszerkezettel késziilt, ami lehetdséget adott a
konnyti helyvaltoztatasra. 1886 nyarara a févaros lélekszama mar 411 917 fét szamlalt.'”

A kovetkez6 nagy valtozast a millenniumi kiallitas hozta. A lefolyt évtized alatt
a székesfOvaros lakossaga 617 856 fore duzzadt.”® Az 1862-ben emelt kioszknak, az
egyfolytaban novekvo lakossagnak és a valtozo igényeknek egyarant meg kellett felelnie.
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A torténeti focsoport Széchenyi-szigetre helyezése miatt a kioszkot elkoltoztették.
1894. majus 19-én a Stefania ut — Olof Palme sétany — varos felé esd részén nyitotta
meg kapuit, szemben az 1885-ben emelt miicsarnokkal. A helyvaltoztatas nagy anyagi
aldozatot kdvetelt a Gruber csaladtol. A kiallitas igazgatosaga és a fOvaros harcabol a
bérlo kertilt ki vesztesen. Idékdzben a kioszk egyre kozelebb nyujtozott a Stefania ut
latvanyos kocsikorzojahoz. 1897-ben Gruber Amalia a fovaros jovahagyasaval fianak
adta at a bérletet, Gruber Karoly azonban hamar megszabadult a problémas tizlettol.

1901. majus 1-t6] Kolegerszky Viktor adott 0j arcot a kioszk ekkor mar 1443
négyszogolre terebélyesedett teriiletének. Ujitott és fejlesztett, amit a tanacsi ad-
minisztracio nehezen tudott kdvetni. Magara vallalt kozfeladatokat is: varosi teriilet
parkositasa, a Stefania ut kozvilagitasa. A Voigt Vilmossal kotott eredeti szerzédésben
még nem szerepeltek olyan kozterhek, amelyeket a nagyvaros kitermelt magabol és
kiméletleniil behajtott a bérldkon. Kolegerszky bar csak egy sziik évtizedig vezette
a kavéhazat mégis meghatarozd személyisége lett a ligeti vilagnak. Amikor 1931.
januar 29-én hatvankét éves koraban a Varosi Szinhaz'”’” gazdasagi igazgatojaként
elhunyt az Gjsagok rendre megemlékeztek rola.'”® ,, Haldla nagy részvétet keltett, mert
a szeretetremélto egyeni tulajdonsagaiért kiilondsképpen becsiilt tisztviselot nagy
népszeriiség ovezte.”"” A magas, szikar, kiilonleges megjelenésti hivatalnok halalaig
pontosan intézte a szinhaz gazdasagi ligyeit. ,, 4 proza mogott azonban egy olyan mult
huzodott meg, amely a pesti ember szamdara tele van szép emlékekkel, a boldogsag
enyhe sugaraival és sokak szamadra a boldogsaggal, békével és minden egyéb joval,
amely az eltiint ifjusagot jelenti. Ebben a kedves illatu multban sem volt Kolegerszky
poéta, mégis O teremtette meg az elso poézist a Varosligetben a hires Kolegerszky-
kioszkkal. Homokbuckas teriileten rendezte be ezt az iizletet és gondoskodott arrdl is,
hogy a milio szép legyen, még arrol sem feledkezett meg, hogy lampasorok vezessék
este a vendégeket kioszkjaba. A pesti polgarok kedves talalkozohelye volt ez a kioszk s
ezenfeliil a szerelmesparoké, nem a szonak mai lenge értelmében, mert azok a parok,
akik Kolegerszkynél talalkoztak, a szerelmet becsiiletesen hdzassaggal fejezték be. Nem
talalkahely volt a Kolegerszky-kioszk, hanem az idill berke, ahol a habos kavé mellett a
tisztes izii romantika szovodott. A loversenyek és a Stefania-korzo latvanyos napjain ez
a kioszk oriasi sokadalmakat latott s gyakran a legmagasabb kérokbol valo vendegei
voltak. Kolegerszky, mint kiilfoldrol jott hotelszakember alapitotta ezt a nevezetes
tizletet, amely — barki lett késébb a tulajdonosa — mindmaig megérizte a Kolegerszky
nevét.”'8 A kortarsak Kolegerszky halalaval elsirattak fiatalsaguk egy szeletét és a
boldog békeiddket.

A Kolegerszky utani bérloknek a vilaghaborti és a proletardiktatira megpro-
baltatasaival kellett szembenézni. A hiszas években's! még volt egy felfutas, 1930-ban
pedig a tulajdonos kezelésébe keriilt a teriilet. A févaros azonban nem safarkodott jol
értékével, hagyta lepusztulni, majd 1937-ben bontasra itélte multjanak egykor idilli
darabjat.

A Feszl-pavilon 2017-ben az Artlst Design Studio Kft. munkaja nyoman fénix-
madarként feltdmadt és harom példanya funkcié nélkiil szomorkodik a XXI. szdzadi
Ligetben.
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varosligetben fel allitando kioskot a fennebb felsorolt feltételek alatt felépiteni, s’ a tizenkét év leforgdsa
utan a’ varosnak kizaro tulajdondba, minden kartéritési igény tartozas nélkiil atengedni.” BFL 1V.1303.f
V.262/1860. 52.

10. BFL I'V.1303.f V.262/1860. 58.

11. A bérl6 az épiileteket tlizkar ellen a varos nevében biztositotta. BFL 1V.1407.b Budapest Székesfévaros
Tanacsanak iratai, tanacsi iratok VII1.3241/1874.

12. Pesti képek. A Batthyany-sziget. Vasdarnapi Ujsag, 1872. majus 5. 221.

13. 1874. februar kozepén.
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14. Hat évi haszonbérért a kioszkkal szemben felallitott tivegszalont is atadné varosnak.

15. Voigt ekkor mar nem ¢€lt.

16. BFL 1V.1407.b VI1.3241/1874.

17. Budapest févaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1874. marcius 18. 156. sz.
hatarozat.

18. 1877. marcius elején.

19. BFL IV.1407.b VII1.3241/1874.

20. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kdzgyilési jegyzokonyvei, 1877. marcius 21. 200. sz.,
illetve 1880. marcius 31. 209. sz. hatarozat.

21. 1882 oktoberében adtak at a szarazfoldrol a Széchenyi-szigetre vezetd 0j hidat és ugyanekkor kototték
Ossze a to két szigetét is.

22. BFL IV.1407.b VII1.3241/1874.

23. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei, 1883. majus 30. 380. sz.
hatarozat. A hatarozat szerint a bérl0 ,,...a szigeten esetleg foganatba veendd barminemii épitési munkdakat
minden kartéritési igéeny nélkiil tirni tartozik.”

24. 1884. marcius 30-an intézte a Tanacshoz folyamodvanyat.

25. A Févarosi Lapok mar 1883 augusztusaban tuddsitott a Varosliget kdvetkezo évi ,, szépitési programjarol”
¢s benne a kioszk 18 ezer forint értékti megutjitasardl. Févarosi Lapok, 1883. augusztus 7. 1173.

26. ,,...a Széchényi szigeti Chioszk jelenlegi épitésrendori, kozegészségi és tiiveszélyesség szempontjabol
tapasztalt tiirhetlen dllapotanak megsziintetése...” BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

27. Az Orszagos Altalanos Killitast 1885. majus 2-4n nyitottak meg és fél éven 4t varta a latogatokat.
28. A Pava-, a késobbi Nador-szigetre 1839-ben kettds U alaprajzu foldszintes épiilet kertilt. A t6 felé nézo
szarnyat 1845 el6tt emeletesre bovitettek. Az 1870-es évek végéig az emeletes részt a fovaros nyari lakként
bérbe adta, mig foldszintes kertészhazként funkcionalt. Zsigmondy Vilmos banyamérnok ligeti furasa
1877-ben hozott eredményt. Pest varos kozgytilése bizottsagot allitott fel az artézi viz hasznositdsara,
amely a Nador-szigeti fovarosi tulajdont épiilet ideiglenes fiird6vé alakitasa mellett dontott. A munkalatok
1881 nyarara késziiltek el. XIV., Varosligeti korut 2. Tudomanyos dokumentacié. Hild-Ybl Alapitvany.
Készitette Fehérvari Zoltan Bor Ferenc kozremiikodésével. Halas vagyok Fehérvari Zoltannak, hogy a
dokumentaciot rendelkezésemre bocsatotta.

29. BFL IV.1407.b 11.740/1884.

30. BFL XV.17.d.328 ve—14/1. Az épiilet hasznalatbavételi engedélye foldszintes épiiletet emlit. A lapon
utolagos ceruzas jegyzések utalnak a késobbi redukalt valtozatra.

31. Févarosi Lapok, 1884. augusztus 15. 1243.

32. Egy-két tengely elhagyasaval, a koltségvetést is ehhez igazitva. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

33. A Tanacs II. ligyosztalya 1884. oktober 16-an értékelte a tervezetet.

34. A 1L iigyosztaly Klein H. Janos, Kauser Gyula, Klenovits és Mitterdorfer cég, Strohoffer Istvan és
Amon Jozsef megbizhat6 vallalkozoktol kért ajanlatot.

35. FKT 4289/1884.

36. Részletes koltségvetés 1885. februar 14. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

37. 1885. februar 11-én nyjtotta be kérvényét a Tanacshoz. BFL 1V.1407.b 11.740/1884.

38. A Mérnoki Hivatal és a Kiralypavilon megvalosult kupolas terve kozel egy idében keletkezett.
Ybl Miklos (1814—1891) épiiletére 1884. junius 21-én kértek épitési engedélyt és szeptemberben mar
szerkezetkész allapotba keriilt az uralkodoi pavilon. Vadas Ferenc: A Kiralypavilon. Ars Hungarica 1992.

2. sz. 47-59. Ybl egyik valtozata, hasonldan a kozel negyedszazaddal korabbi Feszl-tervhez, visszanyult
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a pavilon 6si satorformajahoz. Kétoldalt ponyva arnyékolta a kdbabos teraszt. BFL XV.17.331.b 143/8.
39. A munkalatoknal 760 Ft plusz &sszeg meriilt fel, mert a kupola fedéséhez a kdltségvetésben szerepld
zsindelyfedés helyett palafedés késziilt, a pince nélkiili falakat aszfaltréteggel szigetelték és a tornac
rossz allapott badogfedését is kicserélték, mivel azt mar nem lehetett javitani. A rohammunka miatt az
épiilet falat mesterségesen szaritottak. Mivel ezek a beruhazasok az épiilet tartossagat és szilardsagat
biztositottak a torvényhatosagi bizottsag elfogadta a rendkiviili kiaddsok terhére. A végsd lakhatasi
engedély datuma: 1887. februar 9. BFL 1V.1407.b 11.299/1886.

40. BFL XV.16.e. 251/164.

41.Feltehetden még 1874 elott késziilt a kioszkkal szemben 1év6 |, iiveges szalon”. Gruber Amalia 1874.
februar 17-i kérelmében emlitette. BFL 1V.1407.b VI1.3241/1874.

42. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

43. Ehhez még hozzajott az ado, a biztositas és az épiiletek karbantartasara forditott kiadasok, ,,...ugyhogy
kedvezobb iddékben is igen nehezen lehetett egyensulyban tartani bevételt és kiaddst.”

44. 875 Ft 65 krajcar értékben.

45. Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyiilési jegyz6konyvei, 1885. november 25. 977. sz. hatarozat.
46. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

47. 1886. julius 6.

48. A Mérnoki Hivatal 1887. szeptember 9-én terjesztette be a Tandcsnak a lefedés terveit és 350 Ft-
os koltségvetését, ugyanekkor jelentette, hogy a sziikséges palafedés és a hofogdk mar 1887 tavaszan
elkésziiltek. BFL TV.1407.b 11.740/1884.

49. 1887. februar 15-én a Tanacshoz irott kérelmében. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

50. ,,Gruber Antal a varosligeti Széchenyi-sziget kioszkjanak bérlje.” Vasarnapi Ujsdag, 1887. januar 16.
50. halalozasi rovatban.

51. Mayerhofer Karolyra és Jozsefre.

52. A hivatalos iigyeket mindig Gruber Amalia intézte, de néhai férjére hivatkozott, aki ,,...elismerésre
mélto buzgosaggal vezette ezen iizletet s adojat pontosan fizetni mindenkor elsé kotelességének tartotta”.
BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

53. 1887. december 2.

54. A munkat Schirmbrand Antal vallalkoz6 kifogastalanul elvégezte, jelentette a Mérnoki Hivatal 1888.
janius 9-én. BFL I'V.1407.b 11.740/1884.

55. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

56. ,, 4 varosligeti Széchenyi-szigeti kioszk bérletét meghosszabbitotta a kézgyiilés oly foltétel alatt, hogy
ozv. Gruber Amalia bérlond magyar szolgaszemélyzetet és magyar étlapokat tartozik tartani.” Pesti
Hirlap, 1890. marcius 27. 2.

57. 1892. augusztus 9.

58. A Mérnoki Hivatal 1893. majus 3-i jelentése szerint a mazolast a bérld végezze el, mig a tobbi feladatot
a févaros. A kerités viszont annyira korhadt, hogy azt mar nem lehet javitani. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.
59. A Mérnoki Hivatal a Tanacsnak 1893. november 20. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

60. 1893. januar 16-an. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

61. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

62. Magyar Mezb6gazdasagi Mizeum. Tudomanyos dokumentacio. Bor Ferenc, 1990. BFL XV.17..306
3379. tétel.

63. Lehetdségként felmeriilt, hogy akiallitas bezarasa utan a fovaros kivansagara a kioszkot visszahelyezik

az eredeti helyére.
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64. A févaros 1894. februar 21-i kdzgytlési hatarozataban csak a kioszk vagyonleltari becsértékének,
vagyis 22 800 Ft és egy félévi bérosszeg — 1150 Ft — fejében, dsszesen 23 950 Ft ellenében jarult hozza
az akciohoz, amit a bizottsag elndke nem tudott elfogadni. Szerinte ezzel az akcidval az épiilet egészét
feltjitjak, a vendégeket sem éri csalodas. ,,...a Varosligetet latogato kézonség is hasznalataban marad az
dltala megkedvelt kavéhaznak anélkiil, hogy a székesf6varos, vagy a kidllitasi alap felesleges kiaddsokkal
terheltetnék.” A Kiallitasi Orszagos Bizottsag elndke, Lukacs Béla kereskedelemiigyi miniszter levelébdl.
1894. februar 23. 767. sz. BFL 1V.1407.b 1.554/1892.

65. BFLIV.1407.b 111.1634/1894. Az FKT 1894. augusztus 11-én jovahagyta az épitkezést. FKT 4768/1894.
66. Budapesti Hirlap, 1894. majus 19. 13.

67. Budapesti Hirlap, 1894. janius 18. 8. 1899 nyaran Babari Jozsi és Csoka Jozsi naponta koncerteztek a
Gruber-kioszkban. Budapesti Hirlap, 1899. junius 4. 16.

68. 1896. januar 27. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

69. Két nyilt veranda feny6fabol, 1895. december 16.

70. Az Artézi fiird6 eldtt [étestilt pavilonban 1897-ben Weingruber Ignac nyitotta meg vendéglojét.

71. Tobbek kozt az udvar kovezése, csatornaakna készitése és feltoltési munkalatok 863.51 Ft. A husz
méter hosszl livegezett csarnok eldtt teljes hosszban széles tetd 1étesitése 265,26 Ft-ért, a zenepavilon
athelyezése €s Uj anyaggal fedése 216.24 Ft. A fobejarat két oldalan elteriilé pazsit koriil sodronykerités
készitése 435.85 Ft. A vendégek kiszolgalasara fenntartott szabad teriilet beiiltetésére sziikséges fak
beszerzése ¢€s telepitése 172.17 Ft, valamint 48 Ft értékben kisebb kiadasok, dsszesen 2000 Ft. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

72. Kotelezték az épitmény tiizkar elleni biztositasara, és a megszokott modon eléirtak, hogy folyamatosan
jo allapotban tartsa a varos épiiletét. Budapest fGvaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyilési
jegyzokonyvei, 1896. aprilis 15. 472. sz. hatarozat.

73. Tobbek kozott az iivegezett csarnok teljes hosszaban elétetd készitése, a zenepavilon athelyezése és 4j
anyaggal fedése, a vendégeknek fenntartott szabad teriilet befasitasa. Ezeket mind 6 finanszirozta, mert
sem a kiallitas igazgatdsaga, sem a févaros nem vallalta magara. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

74. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

75. Gruber Antalnéval 1897. december 31-én szlint meg a szerzodés.

76. 1898. szeptember 3. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

77. Mivel a 2300 Ft-os bérleti dijat nem tudta kitermelni, ezért kérte annak 1300 Ft-ra mérséklését, amit
1898. oktober 1-t6l egy évre megkapott. Néhany torvényhatosagi bizottsagi tag a beliigyminiszterhez
fellebbezett a dontés ellen, mert a fovaros nehéz anyagi helyzetében indokolatlannak tartottak a Gruber
Karolynak juttatott engedményt. Szerintiik a forgalom csokkenése nem a versenyhelyzetben, hanem a
helytelen tizletvezetésben keresendé. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

78. Az Allatkert eredeti teriiletének északi részén.

79. Tobb mint Stezer forintot, amihez hozzajott 1897 tavaszan az es6 elleni fedett véddhely felallitasara
forditott 3323 Ft 23 krajcar.

80. A Korond t6 feldli oldalan az 1790-es évek kdzepén létesiilt varosi tulajdonban 1évd vendégld 1811-ben
Pollack Mihaly tervei nyoman kibdviilt. 1903-ig miikodott.

81. Az Orszagos Altalanos Kiallitasra emelt Miicsarnok és a Kiralypavilon kornyéke.

82. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

83. 1899. februar 23. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

84. 1899. marcius 4. BFL IV.1407.b VI.468/1885.

85. Tavasszal indokoltnak tartotta a kioszknak, kupoldjanak, az arnyékszékeknek és az azt koriilvevo
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palanknak, a hosszu iivegezett szalonnak ¢és a nyilt szin badog tetejének mazolasat. A sajat otthona 37
m? teriiletli két szobaja elkorhadt puhafa padlojanak parkettara cserélését is megemlitette. BFL 1V.1407.b
VI1.468/1885.

86. A bérleti dij ezért 1900. junius 1-t61 100 Ft-tal emelkedett. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

87.Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyiilési jegyzokonyvei, 1899. junius 7. 861. sz.
hatéarozat.

88. Budapesti Hirlap, 1899. junius 4. 16.

89. Az illetékes iigyosztaly a Mérnoki Hivatalra tdmaszkodva partolta az atallast. A fovaros elélegezze
meg a 7036 korona 90 fillér értékii beruhazast, amit a bérld kamatokkal egyiitt tiz évi részletben
torlesztene. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

90. 1902. szeptember 30-ig volt érvényes szerzédése. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

91. 1898. majus 21-én jegyezték be Kolegerszky Viktor kavéhaz tizlettulajdonos budapesti lakos cégét.
Kozponti Ertesitd, 1898. 06. 05. 45. sz. 787.

92. 1900. majus 1-t8l 1905. szeptember 30-ig évi 4600 koronaért. Budapest fovaros tdrvényhatdsagi
bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1900. majus 2. 592. sz. hatarozat. A bérlethez még hozzajott 200
korona teriiletfoglalasi dij. Févarosi Kozlony, 1904. marcius 18. 23. sz. 357.

93. A févarosi kioszkot a megszokott Gruber névvel emlitette. Pesti Hirlap, 1900. majus 3. 22.

94. VII., Rakoczi at 22.

95. Vendéglosok Lapja, 1900. méjus 5. 5.

96. Kotelezték, hogy terveit egy éven beliil valositsa meg, és az elvégzett munkakat szamlakkal igazolja.
Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kdzgytilési jegyzokonyvei, 1900. majus 2. 592. sz. hatarozat.
97. 1903 marciusaban, az idény kezdetekor az id¢jarastol fiiggden hirdetette a hangversenyt. Budapesti
Hirlap, 1903. marcius 22. 20. 1905-ben is katonahangversennyel nyitotta az évadot. Budapesti Hirlap,
1905. marcius 25. 20.

98. BFL IV.1407.b V1.468/1885

99. Budapesti Altalanos Villamos Rt. kdltségvetése a kioszkban létesitendd villamos vilagitasi
berendezésekrol. 1900. aprilis 4. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

100. 1900. aprilis 4. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

101. A vizvezetéki igazgatosag és a Mérnoki Hivatal is javasolta az atalakitast, de ekkor nem valdsult
meg. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

102. A szerzddés szerint 22 913 korona 29 fillér. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

103. A kioszk eredeti teriilete a szerz6dé felek kozos megegyezésével 1900. majus 1-tdl kb. 500 m?
teriilettel nétt, mig az éves bér 4800 koronara emelkedett. 1902. januar 1-t6l Gjabb 800 m? j6tt hozza,
igy 1443 négyszogolre gyarapodott, a bér pedig 5200 korona lett. A Stefania it menti harom méter széles
elékertként nyilvantartott sdv mar nem tartozott a bérletbe. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

104. Haidekker Sandor sodronyszovet, fonat- és kerités gyara 160.15 m hosszu kovacsoltvas és
sodronyfonat keritést szallitott 4 db kétszarnyu kapuval és 2 db egyszarnyt ajtoval. 1902. aprilis 19. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

105. A koltségeket 48 848 korona 46 fillérre becsiilték, amit a Mérnoki Hivatal feliigyelt és ellendrzott
a bemutatott szamlak alapjan. Ugyanekkor hozzajarultak, hogy Kolegerszky felesége, Frater Gizella
bérlotarsként beszalljon a vallalkozasba. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyilési
jegyzokonyvei, 1901. november 13. 1319. sz. hatarozat.

106. 1902. junius 15. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

107. A teriilet egészének rossz allapoti vezetékét kicserélték, a régi lampakat megtisztitottak ¢és
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beszabalyoztak, ahol kellett j vezetékeket épitettek. A kozépsé képavilon, a vas- és iivegpavilon is
megfeleld vilagitast kapott. 1902. julius 15. A szdmlat a Mérnoki Hivatal 1902. december 10-én atvizsgalta
¢és elfogadta. BFL 1V.1407.b VI1.468/1885.

108. Ehhez vendégléi iparigazolvany kiadasat kérte. 1903. november 17. BFL IV.1407.b V1.468/1885.
109. Kéltségvetés 1903. november 14. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

110. A Mérnoki Hivatal 1903. december 3-an véleményezte a tervet. JO minéségii huzalok alkalmazasat
ajanlottak, amelyek a vihart is alljak és kikototték, hogy az oszlopok elhelyezésénél a fakat nem szabad
megcsonkitani. BFL IV.1407.b V1.468/1885. Az FKT 1904. januar 19-én a bemutatott terv és kdltségvetés
alapjan hozzajarult a vilagitas elkészitéséhez. FKT 90/1904. sz.

111. 1908. BFL 1V.1407.b V1.468/1885, Fovarosi Kézldny, 1905. majus 19. 715.

112. 1904. januar 28. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

113. Foévarosi Koz16ny, 1904. marcius 18. 358.

114. Magyar Székesfévaros, 1904. marcius 24. 5-6.

115. Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga kozgyilési jegyzokonyvei, 1904. marc. 23. 369. sz. hatarozat.
116. 1905. marcius 2. Mivel a Tandcs ezt elutasitotta, ezért aprilisban ismét kérte a vilagitasi szerzédés
modositasat. Erkeztetve 1905. prilis 6. Még ebben az évben 1800 koronaért elkésziilt a 18 db felvono.
1V.1407.b V1.468/1885.

117. BFL IV.1407.b VI1.468/1885.

118. Erkeztetve 1906. oktober 24. A BFL IV.1407.b V1.468/1885.

119. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsdga kozgyilési jegyzokonyvei, 1906. november 21. 1710.
sz. hatarozat.

120. 1905 oktdberében figyelmeztette a szamvevdség az adok megfizetésére, amit 6 azonnal sérelmezett.
Kolegerszky értelmezésében az 1905. junius 28-an alairt szerzddés szerint csak 1911. oktober 1-t6l 1915.
szeptember 30-ig terheli ez a kotelezettség. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

121. Kolegerszky 1902-ben a kioszk Stefania utra esé részén 1évé 11 fapad eltavolitasat kérte, hogy az
ott étkezd és szemeteld kdzonségtdl megszabadulhasson, akik vendégei eldl a kilatast is elzartak. BFL
IV.1407.b V1.468/1885.

122. 1902-ben a 21301 sz. tanacsi hatarozattal engedélyezték Kolegerszkynek, hogy a kioszk nyugati
oldalan az iivegpavilon helyére 01j vaspavilont helyezzen, mig a 86 m? iivegpavilon felvaltsa a kioszk hatso
részén a régi 51 m? faalkotmanyt. A Mérndki Hivatal 1902. november 19-én javasolta a 35 m? tobblet
kiterjedésre a teriiletfoglalasi engedély utdlagos megadasat. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

123. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

124. 1908. december 22-én azonban a tandacsiilés hatarozatban koételezte a bérldket a tobb mint harom
évi adohatralék, 6sszesen 5334 korona 58 fillér és 5 %-o0s késedelmi kamat, valamint 89 korona 54 fillér
végrehajtasi dij megfizetésére. A dolog szépséghibaja, hogy ,,az ingatlanokat terheld adokért a fennallo
adotorvényeink szerint a tulajdonos felelds, bérlék pedig szerzddésileg atvallalt fizetési kitelezettségiik
teljesitésére csak biroi eljaras alapjan kényszerithetok...” BFL IV.1407.b V1. 468/1885.

125. Majus 11-én, junius 25-én és augusztus 31-én érkeztették kérelmiiket. BFL 1V.1407.b VI. 468/1885.
126. 1908. julius 3-an érkeztették kérelmiiket. BFL IV.1407.b VI. 468/1885.

127. Févarosi Hirlap, 1914. marcius 11. 2.

128. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

129. 1909. januar 1-t81 1911. szeptember 30-ig 5200 korona, mig 1911. oktdber 1-t61 1915. szeptember 30-
ig 7000 korona bérosszegért. 1909. marcius 4-i tanacsiilés. BFL IV.1407.b VI. 468/1885.

130. 1911. oktéber 1-tdl 1915. szeptember 30-ig. Hétezer korona évi bérért, addval- és jarulékokkal,
valamint mintegy kétezer korona vilagitasi koltséggel.
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131. Naponta ujra katonazene szolt a volt Kolegerszky-kioszkban. (Budapesti Hirlap, 1911. marcius
25. 55) 1914 nyaran a baloldali napilap a székesfovarosi kioszkot ,,... legalkalmasabb délelotti
tandcskozohelyként” ajanlotta. (Népszava, 1914. julius 10. 14.) Harom évvel késébb pedig arrol adott hirt,
hogy itt lesz a majus elsejei felvonulas délutani gyiilekezéhelye. Népszava, 1917. aprilis 29. 1.

132. 1914. januar 8-an érkeztették kérelmét. BFL 1V.1407.b VI1.468/1885.

133. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegyzOkonyvei, 1914. julius 8. 1441. sz.
hatarozat.

134. 1915. augusztus 2-tdl szeptember 15-ig. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

135. A kortars sajto mar 1914 nyaran siirgette a nyilvanos arlejtést. (Pesti Naplo, 1914. julius 7. 17. és julius
10. 15.) ,,... versenytargyalas utjan kell bérbeadni a Kolegerszky-kioszkot is, amelyre, miutan a legjobb és
legnépszeriibb nyari iizletek kozé tartozik, béven akad palydzo. Azzal a megokolassal, hogy Lusthaus és
Gero, bukott bérlok szintén versenytdargyalas utjan jutottak bele a bérletbe, nem lehet a versenytargyalas
sziikségességét elvitatni. Lusthaus és Gero tényleg adosai maradtak a fovarosnak a haszonbérrel, ez
azonban csak amellett lehet érv, hogy magasabb biztositékot kell kovetelni. Egyébként is nyari iizletrdl
van szo, az egyik nyar nem jovedelmez megfeleléen és a vallalkozot esetleg csak a kévetkezé évek
karpotoljak. [...] De mindez nem zarja ki a versenytargyalast, amely egyediili liberalis médja a févarosi
tizletek bérbeadasanak.” Févarosi Hirlap, 1915. november 17. 3.

136. Az ajanlattevok 1916. februar 25-én nyujtottak be kérelmiiket. BFL 1V.1407.b V1.468/1885. Palyazott
még Suranyi Jozsef, a Simplon kavéhaz egykori tulajdonosa, aki vilagitassal tizezer koronat, mig anélkiil
tizenegyezer koronat kinalt, Aczélék pedig 8500 illetve 9500 koronat. Pesti Naplo, 1916. februar 27. 17.
137. Nyolcezer korona vilagitassal vagy tizezer korona vilagitas nélkiil és felvallalta az dsszes allami és
kozségi adokat. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

138. Pesti Naplo, 1916. februar 27. 17.

139. Aprilis 15-t6] szeptember 15-ig.

140. 1918. februar 28-an Banlaky Géza és Kods Gabor fomérndk jartak a helyszinen. 1918. marcius 2-an
szamoltak be a Tanacsnak.

141. A helyiséget csirkedlnak hasznaltak.

142. 1915. szeptember 25.

143. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

144. 1918. majus 1-t61 1921. aprilis 30-ig.

145. A bérlet az els6 évben 6t, a masodikban hat, a harmadikban hétezer korona, amihez még hozz4jott a
viz- és kéménysepro dij, a tlizkar elleni biztositas €s a bérleti szerzddés dsszes jarulékos kdltsége. Budapest
févaros torvényhatosagi bizottsaga kdzgytilési jegyzokonyvei, 1918. aprilis 30. 438. sz. hatarozat.

146. Ennyiért arusitottak ki 86 ezer koronds raktarkészletét. Allitasat természetesen nyugtakkal tudta
igazolni.

147.1920. februar 23-i beadvanya a Tanacshoz. BFL IV.1407.b V1.468/1885.

148. Az 0j bérletet 18.000 koronaval inditana, majd évenként ezer korondval emelné az dsszeget.

149. BFL 1V.1407.b VI.468/1885.

150. 1920. marcius 15.

151. A VI keriileti eloljarosag jelentése 1920. augusztus 23-an. BFL 1V.1407.b V1.468/1885.

152. Uj Budapest, 1921. november 23. 4.

153. Pesti Naplo, 1923. jinius 5. 6.

154. Az Est, 1924. augusztus 10. 12.

155. Budapest févaros torvényhatosagi bizottsaga kozgytilési jegyzokonyvei, 1924. jinius 25. 891. sz. hatarozat.
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156. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyiilési jegyzokonyvei, 1924. dprilis 9. 399. sz.
hatarozat.

157. Régi j6 Budapest a Stefania-uton. Szinhdzi Elet 1925/24. 89.

158. ,, Singhoffer Agoston volt udvari haldszmester a Stefénia kioszkban Stefinia it (v. Kolegerszky)
naponta kitiiné haldszlét és halkiilonlegességeket készit. Izletes magyar és francia konyha. Urasdgi
fajborok, sérok. Katonazene ifj. Fricsay Richdrd karnagy vezetésével.” Magyarorszag, 1925. majus 19.
12. Hirdetés.

159. Sporthirlap, 1925. janius 4. 7., jalius 30. 6.

160. Esti Kurir, 1926. junius 9. 9.

161. Magyar Orszagos Tudosito, 1930. marcius 21.

162. Toronyi Gyula operaénekes és Jarossy Jend dalkoltd dtlete nyoman: ,, 4 miisor vacsordval indulna,
egy magyar szinész lenne a gazda, aki felkészonti a vendégeket, aztan felszolgdlndk a nemzeti ételeket,
de nem kiporciozva, hanem nagy talakon. Természetesen a Kolegerszky-csardaban csak ciganyzenekar
volna.” (Az Est, 1930. aprilis 6. 3.) A Pesti Naplo cikkirdja 6va intett a terv megvaldsulasatol. A pesti
csarda. Pesti Naplo, 1930. aprilis 6. 6.

163. Févarosi Kozlony, 1931. majus 19. 575. Korabban a VII. kdzoktatasiigyi ligyosztaly feliigyelte
mikodését.

164. Budapesti Statisztikai Kozlemények, 89/1. 1939. 10.

165. Schuler Dezso: A székesfovaros gyermekiidiiltetd tevékenysége. 1939. Budapesti Statisztikai
Kozlemeények, 89/1.

166. Budai Naplo, 1936. majus 21. 2.

167. Az épitkezést a Foldmuvelési-, az Iparligyi minisztérium és a févaros is tamogatta. Az elkésziilt
csarnok a fovaros tulajdondba keriilt, amit egy évtizedre bérbe adott az Orszagos Magyar Kertészeti
Egyesiiletnek. Budapest fovaros torvényhatdsagi bizottsaga kozgyilési jegyz6konyvei, 1937. december
17. 682. tétel.

168. Magyar Orszdgos Tudosito. Kézirat. Budapest, 1938. marcius 21. 81.

169. A kioszk épiilete ,,...elavult, nagyon rossz karban van” kiallitasi célokra nem igazan alkalmas.
Févarosi Kézlony, 1937. aprilis 16. V. melléklet

170. ,,A Kollegerszky-kioszk lebontasaval kapcsolatos munkalatokat Havas Sandor kapta 1400 peng6ért.”
Févarosi Hirlap, 1938. szeptember 14. 8.

171. Magyar Orszagos Tudosito. Kézirat. Budapest, 1938. majus 20.

172. Ter és Forma, 1939. 6. 99-103.

173. Szanté Andrads: A Varosliget, amilyen volt, ¢s amilyen lehetne. Budapest, 2014. augusztus 4—6.

174. 1870-ben mar 200 476 fére emelkedett a varos lakosainak 1étszama. Eldleges jelentés az 1870. évi
januar elsején tortént pesti népszamlalas eredményeirdl. Szerk. Kdordsi Jozsef. Szab. kir. Pest varosa
statisztikai hivatalanak kézleményei. 111., Pest 1871.

175. Az 1886. évi julius ho 1-én tartott népdsszeiras eredményei. Budapest Févaros Statisztikai
Hivatalanak Kézleményei XXI. Budapest, 1887. 3.

176. Az 1896. évi november ho 15-én tartott népoOsszeiras eredményei. Budapest Székes Fovaros
Statisztikai Hivatalanak Kozleményei XX VII. Budapest, 1898. 3.

177. A mai Erkel Szinhaz.

178. Az Est, 1931. januar 30. 9.; 8 Orai Ujsdg, 1931. januér 30. 8.; Magyarorszdg, 1931. januar 30. 6.; Pesti
Hirlap, 1931. januar 30. 10.

179. Pesti Hirlap, 1931. januar 30.
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180. Budapesti Hirlap, 1931. januar 30. 7.
181. 1920-ban a févaros lakossaga 930.247 £6. Az 1920. évi népszamlalas elézetes eredményei. Budapest
Székestovaros Statisztikai Kozleményei 52. Budapest, 1921. 8.

VIOLETTA HIDVEGI

THE FESZL-PAVILION, THE GRUBER— AND KOLEGERSZKY-KIOSK, 1860—-1939

ABSTRACT

To meet the increased demand, Antal Gruber was going to build a café on the Drot Island - now Széchenyi
Island in the City Park in 1860. His idea was finally realized by Vilmos Voigt. The pretty kiosk was built
on 90 square metres according to the plans of Frigyes Feszl in 1862. After the construction, Gruber’s wife
Amalia Wagner bought the café providing various refreshments to the audience visiting the City Park
during the summer season. Through hard work, he won the sympathy of the audience. According to the
contract, the building erected in the urban area became the property of the Municipality in 1874 and from
that point on, was operated by tenants. Thanks to Amalia Gruber’s successful business policy and female
sensitivity, she was able to run her business without competition until 1897.

The wooden-structure café got a renewed Neo-Renaissance dome for the National General Exhibition
in 1885. The next big change was brought by the Millennium Presentation. Due to the location of the
historical main group, the kiosk had to move. In May 1894, it opened its doors next to Stefania street,
opposite the Art Gallery built in 1885. The relocation required a great deal of financial sacrifice from the
Gruber family. The looser of the battle between the exhibition board and the capital was the tenant. Over
time, the area of the kiosk was growing steadily, getting closer and closer to the spectacular carriage
promenade on Stefania street. In 1897, Amalia Gruber handed over the lease to her son with the consent
of the Municipality. Karoly Gruber however soon got rid of the problematic business.

From May 1, 1901, Viktor Kolegerszky was giving a new face to the 1440 square feet area of the kiosk.
He was constantly renewing and improving the place, also taking on public tasks. The original contract
with Vilmos Voigt did not yet include any public charges that the big city had extracted from itself and
ruthlessly collected from the tenants. Although Kolegerszky only ran the café for a narrow decade, he
became a dominant figure in the City Park world.

The tenants after Kolegerszky had to face the ordeals of World War I and the proletarian dictatorship.
There was another prospering period in the 1920s, and then in 1930 the area came under the management
of the owner. However, the Municipality was not a good-enough steward of its property and destroyed the
once idyllic piece of the past.

hidvegiv@bparchiv.hu
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BECZ VIKTORIA

A ZACHAR CSALAD MINDENNAPJATL

ELETKEPEK A KET VILAGHABORU KOZOTTI CSEPELROL

A kozéposztaly helyzetének kérdéskdre mar régota sok fejtorést okoz a torténészeknek,
mivel a kozéposztilyt meghatdrozé kritériumok allandéan véltoztak az éppen
aktualis politika fiiggvényében, tigy tliinik nem olyan egyszerti hatarvonalat huzni a
kozéposztaly alatti, illetve a folotte allo rétegektol. Azonban, ha e tarsadalmi osztalyt
mélyrehatéan vizsgaljuk, megfigyelhet6, hogy az 1. vilaghabort elott kifejezetten be-
fogado jelleglinek mondhat6. Ahhoz, hogy valaki belép6t kapjon az ,,uri tarsasagba”,
megfelelé miiveltségre, az uri élethez elegendd vagyonra, vagy ennek megfeleld allasra
volt sziiksége. Természetesen a kelld viselkedési szabalyok ismerete is hozzatartozott a
beta-gozodashoz. A magyar anyanyelviiség és a keresztény vallas pedig megkdnnyitette
a beilleszkedést.? Sok ilyen kutatasra van még sziikségiink ahhoz, hogy levonhassuk
a megfeleld kovetkeztetéseket és altalanossagokat az adott korszak tarsadalmi struk-
tarajanak megértéséhez. Ebben segitik a torténészt a mikroszintii kutatasok, amelyek
segitségével egyre pontosabb képet alkothatunk a fenti kérdésrol.

A jelen kutatds fokuszaban allo6 Zachar csalad (apai dédnagysziileim) — akik ha-
gyatékan keresztiil tiizetesebben tanulmanyozhattam az egyes generaciok kozotti
atfedéseket és kiilonbségeket —, kitlind példai annak, ahogyan egy iparos hattérrel
rendelkezd familia a tarsadalmi ranglétran feljebb lépdelve hova kiizdhette fel magat.
Eppen ezért maga a dolgozat egésze esettanulméanynak tekinthetd, hiszen konkrét
dokumentumok segitésével ismerhettem meg a munkas-kispolgari réteg és az tri ko-
zéposztaly kozotti &tmeneteket.

Nagyon szerencsésnek mondhato, hogy a nagysziiloknél végzett kutatas soran tobb
esztendeje lappango iratok keriiltek el6 a legkiilonfélébb helyekrdl. A dokumentumokat
olyan tigyesen elrejtették, hogy azok nem kompromittalhattak tulajdonosaikat, hiszen
a szamos olyan irat talalhato koztiik, ami a haborut kéveto évtizedekben bizony alapos
okot adhatott volna a gyanusitasokra. (Példaul levente oktatokdnyv, revizionista naptar,
és mas hasonldé dokumentumok.)

Az alabbi dolgozat két kulcsszerepldje: az 1881-ben Breznoén sziiletett, foglalkozasat
tekintve lakatos apa, Zachar Janos, valamint fia, a mar értelmiségi palyara 1ép6, 1912-
ben Pavan sziiletett Zachar Laszlo. Eletpalyajuk részletes ismertetése nem targya az
irasnak, de fontosnak tartom bemutatni réviden azt a folyamatot, ahogyan a csalad
kiépitette egzisztencidjat. Ehhez szorosan hozzakapcsolhaté az a koérnyezet, ahol
mindez végbement. A févaros peremvidékén elteriild Csepel-sziget tarsadalma éppen
ebben az idoben jelentds atalakulason ment keresztiil, a svab etnikumu agrarvidékbol
a fovaros egyik meghatarozo ipari keriilete lett. A gombamdd névekvo gyarak szamos
munkalehetéséggel kecsegtették az idetelepiiloket. Eppen ezért a téma jocskan érinti a
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szuburbanizacié kérdéskorét, ami altal bepillantast kaphatunk egy rohamos iramban
fejlodo telepiilés mindennapjaiba.

Az 6si, felvidéki csaladbol jovo Zachar csalad 1919-ben hagyta el otthonat, hogy uj
¢letet kezdjen az akkor mar Csepelen miikodé Weiss Manfréd Miiveknél. E mozzanat
azért is érdekes a vizsgalt személyekre nézve, mert Janos Trianont megel6zben is
Csepelen kapott munkat. Sajat keziileg irt Onéletrajzabol megtudhattam, hogy a
nagy vilagégés els6 esztendejében Budapest tobb kisebb gyaraban is dolgozott, igaz
azt nem emlitette melyekben. A Nagy Haboru alatt katonai szolgalatra kotelezték,
de mint fegyver nélkiili harcost, bevezényelték a csepeli Weiss Manfréd gyarba. Itt
dolgozott élete végéig, és az lizemben betoltott szerepe hozzajarult a tarsadalomban
val6 felemelkedéshez.?

Az atalakuldban 1évé tarsadalom viszonyainak vizsgalata kozben, az apa-fin
generacio kozotti mobilitasi lehetdségeket is szamba kell vegyiik, mert amint kidertilt
, a csaladfo két fia mar egyértelmiien az uri osztalyba kivant emelkedni. Laszlét a
tovabbtanulasi lehetdségek az iparos 1étbdl valo kilépéssel kecsegtette, testvére, Gyula
szandékai kozott még egyértelmiibben kdrvonalazodott a fenti cél: tisztiiskolaba jart, s
késébb a huszarféhadnagyi rangot is elnyerte.

Az 1ri é€let kritériumai a lakashelyzet alakulasat is befolyasoltak. Az otthonban
torténd valtozasok kitlinden bizonyitjak azt a folyamatot, ahogyan a csalad fokrol-fokra
emelkedett a tarsadalmi hierarchian.

Vizsgéljuk meg, hogyan ¢és miben nyilvanult meg az atalakuldban levé tarsadalom
hagyomanyos és modernizacios kettdssége? Mennyire befolyasolta céljuk elérését a
kornyezet, ahol ¢éltek? E témakorhdz szorosan hozzatartozik a fogyasztasi szokasok
vizsgalata, amelybdl leszlirhetd, milyen életmodbeli sajatossagokkal rendelkezett a
csalad, amelynek életvitelében a varosias €s a vidéki jelleg egyarant képviselve volt. A
kikapcsolodas és szabadidd kapcesan célszerli szemiigyre venni a helyi lehetségeket,

Zachdr- és Gaspar csalddfa
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igy példaul érdemes hangsulyozni a Duna fontossagat a térségben. (Udiilési lehetdség,
0nallo strand megléte, csonakbérlés, stb. mindezekkel a Zachar csalad is élt.)

A témam legérdekesebb kérdése nem az, hogy hova jutott a csalad, hanem az, hogy
honnan kezdte meg palyafutasat és milyen gyorsasaggal ivelt fel, hogy azutan a haborut
kdvetve utat adjon egy masfajta életmodnak.

A ZACHAR CSALAD. CSALADTORTENET
AZ EDESAPA, ZACHAR JANOS (1881-1955)

Zachar Janos 1881. oktober 28-an latta meg a napvilagot Breznobanyan, (Brezno, SK)
az Osi banyaszvarosban, ahol a négy testvér koziil 6 volt a legidésebb, rajta kiviil még
egy fia* volt a csaladnak, Ottd. A férfiszabo édesapa — akit szintén Zachar Janosnak
hivtak — nagyon kordn, minddssze 39 évesen meghalt, éppen ezért az dzvegyen
maradt édesanya’ nagyobbik fiat, a biztos egzisztencia kiépitésének reményében, az
elemi iskola elvégzését kdvetden lakatosinasnak adta. Janos egy ideig a varos melletti
Bikason® dolgozott, mint fiatal lakatosinas, majd innen keriilt el a budapesti Danubius
Hajogyarba, ahol katonai szolgalatdinak megkezdéséig tevékenykedett. Id6kdzben fele-
ségiil vette a besztercebanyai sziiletésti Brvenik Jolan Paulinat, akinek a csaladjaban
sz&p szammal talalkozhatunk lakatos mesterséget miiveld felmendkkel, anyai részrol
pedig timarokkal. Férjéhez hasonloan Jolan is agostai evangélikus hitben nevelkedett.
Hazassagukbol két fiu sziiletett, az idésebb Laszld 1912-ben, dccse, Gyula 1915-ben.

Janos még a Nagy Haboru kitorése el6tt tobb kisebb gyarban dolgozott Budapesten,
itt érte a haboru kitorése, ami miatt be kellett vonulnia. Ot azonban, mint fegyver nélkiili
személyt, katonai szolgalatra vezényelték a csepeli Weiss Manfréd Gyarba. Itt elobb,
mint orabéres lakatos tevékenykedett, majd amikor véglegesen Csepelre koltozott a
csalad,” lakatos tanmiihelyvezet6ként® kereste a kenyerét. Innen f6ljebb 1épve egészen a
masodik vilaghaboru végéig az edényilizem miivezetdje lett. Nem csoda, hogy a csalad
szamos haztartasi eszk6zét és komfortot biztositd késziilékét innen kapta. A masodik
vilaghaborut kovetden, tovabbra is a gyarban dolgozott, ekkor azonban allamositottak
az egész ipartelepet. Immar Rékosi Matyas Vas-és Fémmiivek lett az 1j neve a hatalmas
ipari létesitménynek. 1950-ben kiallitott munkakdnyve alapjan, 1947-t0l egészen
nyugdijazasaig tizemgondnoki tisztséget toltdtte be a vallalatnal. 1954-ben pedig 40
éves jubileumi jutalomban részesiilt, a tiszteletdij 6sszegérdl azonban nem kapunk
felvilagositast.’

Csepelen tobb ingatlannal rendelkezett, ezek koziil haromrol van tudomas. (Rakoczi
utca 85, Baross utca 34 és Kossuth Lajos utca 24) A csalad ezek koziil a Kossuth utcai
ingatlanban lakott, a tobbit kiadtak bérlok szamdra. A csaladfé az 1950-es években
tovabb probalkozott azzal, hogy kiadja ingatlanait bérl6k szamara, de hidba.
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A FIU, ZACHAR LASZLO (1912—1989)

Janos legiddsebb fia Laszl6 a Hairomszék megyében talalhatdo Pavan'® sziiletett. Mivel
édesapja ekkor a falubeli fafeldolgozo iizemben fogépészként tevékenykedett, igy a
fin életének elsé két évét, az erdélyi kis faluban toltotte. Ezt kovetden Janos Csepelen
kapott munkat, és amig az édesapa itt tartozkodott, a csalad tobbi tagja Brezndbanyan
¢lt. Ekkoriban sziiletett meg masik fia, Gyula, 1915-ben. 1918-t6l kezdve az iskolaskort
Laszlot a varosi szlovak iskolaba jarattak.

A tiszolci litkozet utan' azonban a csalad arra kényszeriilt, hogy minden ing6 és ingatlan
vagyonathatrahagyva Magyarorszagon keressen 01 lakhelyet, ugyanis a szlovakok internalni
akartak oket. Janos két fia ett6l kezdve Csepelen végezte el az elemi és a polgari iskolat.
Laszlo késébb a Miskolci Evangélikus Tanitoképzo tanuldja lett, majd a redlgimnaziumi
tanulmanyokat is elvégezte. Az itt szerzett érettségi be-1épést biztositott szamara a Miskolci
Jogakadémiara, majd a budapesti PAzmany Péter Tudomanyegyetem jogi karara. Ekkor
csatlakozott a Magyar Egyetemi ¢és Foiskolai Hallgatok Turul Szdvetségéhez. Hamarosan
katonai szolgalatra hivtak, ahol a Maria Terézia gyalogezrednél szolgalt, és a hegyivadasz-
géppuskas tartalékostiszti tanfolyamot is elvégezte, mégpedig zaszlos rendfokozattal.
A haboru utan rovid ideig édesapja mellett dolgozott a Weiss Manfréd gyarban, segéd-
és gépmunkasként, majd 1938-ban miszaki tisztviseld lett bel6le. Még ugyanebben az
esztendében a Magyar Kiralyi Zselizi Jarasi Katonai Parancsnoksagon'? szlovakul tudd
tolmacsként alkalmaztak, karpaszomanyos érmesteri rendfokozattal. Ekkoriban kezdett el
udvarolni Gaspar Ilonanak, akit 1940-ben feleségiil vett.

Ilona és sziilei Szigetszentmikloson laktak a falu egyik féutcajanak szamité Rakoczi
utcaban. Az 6si reformatus csaladbol szarmazo Gaspar Janos felmendi kozott tobben
a molnar mesterséget izték. Felesége N. Gere Etelka csaladja szintén reformatus és
foldmiives-csalad volt. Hazassagukbol két leany sziiletett, az id6sebb Etelka, és huga
Tlona. Ugy tiinik a Gaspar sziilok arra 6sztonozték lanyaikat, hogy tovabb tanuljanak,
¢és az iskolaban kapott végzettséggel a valo életben is megalljak a helyiiket. Etelka
bar hidba nyujtotta be jelentkezését az 6vondoképzdbe, testi fogyatékossaga miatt
(gerince elferdiilt) nem nyerhetett felvételt a képezdébe, igy be kellett érnie a konyveldi
hivatassal. Higa a Papan miikodé Reformatus Noneveld Intézet tanuldja lett, bar az
iskola elvégzését kovetden csupan néhany honapig tanitott a szigetszentmikldsi Petofi
Iskoldban, miutan férjhez ment, és inkabb a haziasszonyi feladatokat valasztotta az
iskolai oktatas helyett.

Vele ellentétben férje, Laszlo egész élete az iskola koriil forgott. A haboru elott
Rimaszombaton, majd Nyiregyhazan nyert elhelyezést, mint tanfeliigyeloségi fogal-
mazo, €s az utobbi telepiilésen sziiletett meg fia, ifj. Laszlo 1942-ben. Az apa 1945
utan tobb csepeli iskolaban az igazgatdi és igazgatohelyettesi posztot toltdtte be,
majd 1951-ben levaltottak a haboru el6tti multja miatt. Ekkor kezdett el a Budapesti
Tanarképzd Foiskolara jarni, ahol fizika-matematika tanari vizsgait abszolvalva im-
maron tanarként tanithatott. Amatér régészként tobbek kozott az 6 javaslata volt, hogy
Csepelen hozzanak Iétre egy helytorténeti mizeumot, ahol 6sszegyfijthették a telepiilés
és kornyéke multjanak kézzel foghato, targyi dokumentumait. Helytorténeti kutatasai
mellett kdnyvtarnyi irodalmat gytijtott 6ssze, melyek jocskan érintették a torténelem,
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A Zachar csalad 1935-ben. Balrol jobbra haladva: Zachar Gyula,
Brvenik Jolan Paulina, Zachar LaszIo, és a csaladfé, Zachar Janos

épitészet és kertészkedés kérdéskorét. Konyveit ex librissel latta el, ebbdl tudhato,
eredetileg mely kotetek tartoztak az 6 konyvtaraba.'®

Gyermekei tovabb folytattak a csalddi hagyomanyt. Fia, ifj. Zachar Laszl6 a Banki
Donat Miiszaki Féiskolaban végezte el a gépész szakot, mig lanya, Eva apai nagyanyam
a Budapesti Miszaki Egyetem Konnytipari Féiskolajan tanult, késobb az ELTE
Tanarképz6 Foiskolajanak lett a hallgatoja.'t

CSEPEL SZEREPE A VIZSGALODASBAN.
URBANIZACIOS FOLYAMATOK VIZSGALATA

»|...] az amerikai tempoban fejlodo és rendkiviil jomodu Csepel kdzség sorsa Ujra
forduldéponthoz érkezett. Nem tortént mas, mint felvetddott ismét a kozség jovo sorsanak
kérdése. A févaros valtozatlan jo étvaggyal sandit a kdzség bekebelezésére, miszerint
Budapest egyik ujabb keriilete lenne Csepel. Az 6nalld varossa alakulasnak hatalmas
tabora van. [..] Hogy Csepel mar sokaig nem maradhat kdzség, azt tobb mint 41 000
lakosa, hatalmas kiterjedése €s oriasi kozigazgatasa vindikalja. A megye is szivesen
veszi, ha megyei varossa alakul Csepel, mert ott is nagyon nagy tehertétel a kozség
rendkiviil nagy kozigazgatasanak feliigyelete.”!

A Budavidéki Hirlap tudositasa bizonyitja, hogy Budapesten és annak agglomeracios
gylirtijében az iparosodas milyen serkentd szereppel birt. A dualizmus kori urbanizaciot
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egyrészrol a Budapest-kozpontisag jellemezte, mig masik jellemzéje a kisvarosok
rohamos novekedése volt. Elég egy pillantast vetni a regiondlis 1éptékii vizsgélatokra,
¢és egyértelmiien kirajzolodik, hogy a fovaros kdzvetlen kornyezetében elteriil6 tele-
piiléseknél robbanasszerli népesességnovekedes jelentkezett. Az orszag mas teriileteit
vizsgalva csupan a dunantili régidban lehet ilyen mértékli urbanizacioval szamolni. A
varosi népesség hirtelen megugrasa tobbnyire a telepiilések extenziv terjeszkedésébdl
vagy mas exogén forrasok kiaknazasabodl fakadt. Az el6bbin a kdzigazgatasi hatarok
folyamatos kiterjesztését kell érteni, amikor a varos bekebelezi a koriilotte elteriild
falvakat, mig a varosndvekedés dontd exogén forrasaul a bevandorlas szolgalt. Csepel
esetében mindkét jelenség nagyban hozzajarult a varosiasodashoz. A 20. szdzad els6
felére a varos puszta lélekszamaval feliilkerekedett a falvak vilagan, s nélkiilozhetetlen
kelléke a kereskedelem, a szolgaltatasok és az ipar, valamint a szellemi élet jelenléte lett.
Ahhoz azonban, hogy egy telepiilés varosi rangra emelkedjen, ugy is kellett kinéznie,
mint egy varosnak.'®

BEVANDORLAS, MINT A TELEPULES ,, MOTORJA"

Zachar Janos liknagyapam 1914-t6l kezdve a csepeli Weiss Manfréd gyarban orabéres
lakatosként tevékenykedett.”” Dontd pillanatban keriilt Csepelre, hiszen ekkor a gyar
teljes gézerdvel a nagy haborura késziilddott. A Monarchia ausztriai Munitionsfabrik
Wollersdorf 16szergyaran kiviil a Weiss Manfréd gyartelepe bizonyult a legjobban
felszerelt 16szeriizemnek. Korszerii technologidja kivaldo mindségii acéllovedékek
gyartasat tette lehetové, emellett a vallalat egyik legsikeresebb terméke az osztrak-
magyar hadsereg 1901 M tabori siitbkemencéje lett.!”® Azonban a gyarnak hamarosan
jelentds emberhidnnyal kellett megkiizdenie, hiszen szdmos munkast frontszolgalatra
kiildtek. Hianyukat tobbnyire képzetlen, illetve néi munkaerdvel potoltak.”

Nagyobb gyarakban 50—80% koriil mozgott a segédlevéllel rendelkezé munkasok
szama, de Csepelen csupan minden negyedik munkas rendelkezett szakmunkas kép-
zettséggel. Mivel liknagyapam birtokolta e képesitést, jelentdsen hozzasegitette Ot,
hogy a ranglétran gyorsabban emelkedhessen.

Amint a fentiekbdl is kitiinik, a munkassag rétegeinek statusza és pozicidja a gyar
belsd hierarchidjaban nagymértékben kiilonbozott egymastol. Nem volt mindegy, ki
rendelkezett képesitéssel €s ki volt az, akit helyben tanitottak be.

A ranglétra csucsan, a szakmunkasok foglaltak helyet, de azon belill az egyes
szakmak kozott is kiilonbséget tettek. Kiemelkedd pozicidt az esztergalyosok,
szerszamlakatosok, géplakatosok, rézmiivesek, komiivesek, mintaasztalosok ¢és
vasOntOk kaphattak, majd oket kovették a villanyszerelok és egyéb lakatosok valamint
kovacsok, hengerldk, hegesztok és badogosok. A szakmunkdésok legals6 csoportjat a
hengermiiben dolgozé egyéb szakmunkasok alkottak, akiket mar alig kiilonboztettek
meg a segédmunkasoktol.

Természetesen az egyes szakmak presztizsértéke a kereseti viszonyokban is
megmutatkozott. Meghataroz6 lehetett az adott munkaerd-piaci helyzet, amelyben
munkaer6hiany esetén magasabb fizetéssel kecsegtették az itt dolgozodkat, akiket
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ezért elitmunkasoknak neveztek.?’ Gal Bené felmérése szerint 1914. jalius 31. és 1918.
december 31. k6zott a tisztvisel6k heti atlagbére 46,58 K-rol 157,74 K-ra n6tt.>! Zachar
Janos 1918 julius 23.-1 kereseti kimutatasa szerint évi 2400 K-t fizettek, ami megfelelt
egy atlagos tisztviseldi bérezésnek, jelentdsebb béremelésre két év elteltével keriilt sor,
itt a torzsfizetését 3150 K-ban allapitottak meg. (a Nagylovedék Osztalybol ekkorra
atkeriilt a Tanonc Osztalyra)*

REGI OHAJ, HOGY EZT AZ UTCAT RENDEZNI KELL"™3

A kozség egyre inkabb varosias arculatdhoz hozzjarult az utak, {izletek, parkok és
kertes hazak kiépiilésének folyamata. Igaz a peremtérségek épitkezései kozott leg-
inkabb a maganerds csaladi hazak dominaltak.>* A nagy haborat koveté hatalmas
munkanélkiiliség kiaknazasara Csepel kozség szamos kozépitkezésbe kezdett, ahol
napirendre keriilt az utépités, parkositas, piacok épitése, valamint a kozmuhalozat
fejlesztése is. A letelepiiloket a gyarapodd munkalehetdségek, a fovarosnal joval olcsobb
megélhetés a kedvezd természeti adottsagok, a csaladi haz vagy nyarald épitésére
alkalmas telkek alacsony arai vonzottak. A nagyaranyt betelepedés azt eredményezte,
hogy az eddig német etnikumu telepiilés lakéi folyamatosan kisebbségbe keriiltek.
Szamuk tiz esztendd alatt a lakossag egynegyedérdl egytizedére csokkent. A kdzség
novekedése nem csupan nemzetiségi dsszetételében valtozott meg, hanem hatéssal volt
annak felekezetiségére is. A romai katolikusok mellett mar szamolni kellett evangélikus,
reformatus és izraelita hivokkel, akik szamara templomokat is épitettek.?

Utak épitésére a gyar kivitelezésével parhuzamosan keriilt sor, hiszen a kereskedelem
j6 mindségl utat €s kozlekedési eszkdzoket kovetelt. A Weiss Manfréd gyar a kozséggel
kardltve kozos koltségen latott neki az utak keramit burkolattal valo kiépitéséhez.
1909-ben elsoként a nagyiizemet Ovezd Gyar utcat és a szallitdsi szempontokbol
kulcsszereppel bird F6 utcat kovezték le. A helyiérdekii villamosvasutat (HEV)
1912. majus 1-én inditottak utjara. A tomegkozlekedés egyrészrél megkonnyitette a
foévarosba ingazo munkasok életét, masrészrdl szallitmanyozoi szerepet is betoltott.”” A
saros utakon se kocsival se gyalog, se kerékparral nem lehetett kozlekedni, éppen ezért
a harmincas évek kozepétdl tijabb utépitési hullam vette kezdetét, amire a kolcsont a
kdzség tanacsa a Hollandi Banktol kapta meg. Az utépitési lazat kitin6en konstatalja
az alabbi Csepeli Hirlapbol szarmaz6 részlet: ,,A templom utcat tolteni kell, azonban
az utca magasabb lesz, mint a telkek. Utca helyzete pedig csakis a tobbség helyzetéhez
alakulhat, hiszen a hazak ujraépiilnek, de az utca 6rok. A Kiraly utcat szintén magasra
kell tolteni, szerencsére itt sok telek gazdasagi udvar, igy a toltés nem jar sok hatrannyal.
Az Alsé Janos utca esetében kemény makadam burkolatra van sziikség. EIobb-utobb a
Duna utcat is rendezni kell. A Tamassy Jozsef utca Kozséghaz ¢s Vagohid utca kozotti
részén van egy fakereskedd, aki nem tud tiizel6t szallitani a Micsinai Péknek, pedig a
masik utca sarkan lerakjak a lisztet, mert ezen a részen még a Steiner doktor ur luxus
kocsija sem tudna elmenni. 28

Az utak kiépitése mellett sor keriilt a kiilonboz6 kdzmiivek telepitésére, igy 1912-
re vizellatast és csatorndzast is biztositotta a telepiilés. A kereskedelem egy része a
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piacon folyt, ahol a szomszédos telepiilésrol érkezo, vagy helyi termel6ktdl lehetett friss
z06ldséget, gyiimdlcsot vagy egyéb termékeket vasarolni. A kertvarosiak (Kiralyerdd)
kiilon piacot igényeltek, ahol mutatvanyosok szorakoztattak az ide érkez6 vasarlokat.
A piacon bodékat Iétesitettek, amit 144 pengd évi bérért adtak ki a keresked6knek.?
Az 1950-es és 1960-as évektdl kezdve a dédsziileim is ide jartak, hogy a kertjikben
termesztett gylimolcsok egy részét eladjak.

A korabeli lapok reklamanyagat bongészve kideriil, hogy a telepiilés két kézponti
helyének egyike a piacnak és a templomnak helyet add Szent Imre tér, mig a masik az
ezzel szemben elhuzodo 11. Rakoczi Ferenc Ut, ami szamos iizlethelységgel kecsegtette
az ideérkezoket, akik csak leszalltak a vonatrol és csupan egy kohajitasnyit kellett
sétalniuk az iizletekig. Erdemes megjegyezni, hogy a Zachéar-csalad ingatlanainak
talnyomo része ebben az dvezetben helyezkedett el. (Kossuth Lajos tti, Baross utcai, és
egy késobbi ingatlan a II. Rakoczi Ferenc tton levo haz is)

SZOLGALATI LAKASBOL A KERTES HAZBA

A WM gondoskodott a miivezetok, szakmunkasok és eldmunkasok lakhatasar6l.’® A
gyar teriiletén tobb klinkertéglas munkaslakas épiilt fel, amihez korhaz és kisdedovo
is tartozott. Kezdetben az itteni lakasok egyikében élt a Zachar csalad. (sziilok és két
fiuk) Par év elteltével azonban (feltehetéen az 1930-as években), a félretett pénzbdl
¢és a Breznon eladott két ingatlan arabol Csepelen vasaroltak két, dsszesen kb. 200
négyszogolnyi ingatlant a Kossuth utca és a Volgy utca sarkan. A kisebbik épiiletet a
biztos jovedelemforras reményében kiadtak egy gyermektelen hazasparnak. A masik,
szomszédos épiiletet a Zachar csalad lakta.

A dokumentumok vizsgalata és az ezt kiegészité, nagyanyammal, Zachar Evéval
készitett interji soran kideriilt a szdmomra, hogy a csalad, kiilondsen Zachar Janos
iiknagyapam egyik stratégidja az életszinvonal biztositasara a hazvasarlas. A kor-
szakban, amikor a lakashiany altalanos tarsadalmi problémaként jelentkezett, ami
a szocializmus éveiben sem csokkent jelentdsen, kivaltsag lehetett a tobb ingatlan
birtokldsa. Raadasul ekkoriban a népesség dontd tobbsége nem a sajat lakasban élt,
értelmiségiek és agrarfoglalkozasuak kozott volt csupan szdmottevd a sajat haz
birtoklasa.’! A nagysziiloknél fellelt dokumentumok alapjan (itt elsdsorban haztervekre
gondolok) feltételezhetéen a ,,Kossuth Lajos utca 24. szam alatti Csaladihaz terve”
annak az épiiletnek a helyszini rajzat tartalmazza, amit a csalad kiadott bérlék szamara.
Mig a szomszédos kertes hazat maguk laktak. Utobbirol csupan nagyanyam emlékeire
tamaszkodva kaphattam képet, aki kislanyként maga is jart ott.

Ekkoriban a gyari szakmunkas kispolgari réteg kétszobds otthonaiban a polgari
otthonkultura egyik masik elemét is felfedezhetjiik. A kétszobas lakasban elkiiloniilt
a halo és a ,,szalon”, utobbi esetében nem lehetett betartani a helyiség egyfunkcios
enteridrjét s ilyenforman egyszerre szolgalt nappaliként, ebédloként és szalonként.*
Ennek oka a természetes takarékoskodasban keresendd. A nagy vilagégés dramai
valtozast eredményezett a csalad, a hivatas, a n6i foglalkozasok és €letviszonyok terén,
amely tjfajta épitészetet és térfogalmat eredményezett. Mig korabban a lakberendezés
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A Gdspdr csaldd 1940-ben. Balrol jobbra haladva: GdspdrJdanos, N. Gere Etelka, Gdspdr Ilona,
Gadspdr Etelka fidval Gdborral, Zachdr Ldszlo

eszményképe a komplett szoba, a hliszas-harmincas évekre ez az ideal csak alomkép
maradt. Az épitészeti viszonyoknak és a romld jovedelmi forrasoknak tudhato
be, hogy az otthon-,,egység” frontja hatalmas 1éket kapott. Ugyanakkor a modern
ipari tomegtarsadalom eszménye és gondolkodasmoédja is hozzajarulhatott ahhoz,
hogy elszakadtak a kordbbi tarsadalmi stitusz és a szobaszam viszonyan alapuld
normarendszert6l.** Az 4j tipusu, modern egy-két szobas, hallal és néha cselédszobaval
kiegészitett lakasok a nalunk jobb gazdasagi helyzetben 1év6 orszagokban is divatosnak
bizonyultak. Eppen ezért a lakaskérdés olyannyira foglakoztatta az embereket, hogy a
korabeli lapok szinte mindegyike irt a témaval kapcsolatban, s6t a kormany egyenesen
nemzetvédelmi kérdéssé emelte a lakasiigyet. Az érdeklédés olyan mértékeket 6ltott,
hogy az Uj Idok egyik cikkében a balok hanyatlasdnak okaként a lakasinséget jelolte
meg, hiszen a fiatalok nem juthattak megfeleldé pozicidba, amelybdl lakast is fenn
tudtak volna tartani. Ez az oka, hogy az ifju férfiak 6dzkodnak az elkotelez6déstol és a
férjfogo bali események immaron ,,lomtarba val6 6cskavasnak”™ bizonyultak. Ha valaki
mégis hajlando volt megkockaztatni az ,,ugrast a sotétbe”, akkor nem lehetett mas
valasztasuk, minthogy alapitsanak lakast egy hotelben vagy honapos szobaban, esetleg
hasittassanak ki egy potlakast a sziil6i hazbol. — Teszi hozza cinikusan a cikkir6.**

A tamadasok kereszttiizében az egyszobas lakasok alltak, amelyeket kezdetben
munkaslakasnak titulaltak, és csupan az 1930-as években kezdett megbaratkozni az
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épitész szakma a kislakasépités gondolataval. Persze az aggddo vélemények tovabbra
sem csitultak. Itt kiilondsen a csalddra gyakorolt negativ hatasat emelték ki, miszerint a
kicsi szobak egyszeriien alkalmatlanok a gyermeknevelésre, egyaltalaban a nagycsaladi
életvitelt is kizarjak.>

Mindezek mellett az egészségiigyi szempontok is egyre inkabb el6térbe keriiltek,*
mert Ggy vélték, hogy a sotét és levegodtlen lakasokban ,,elpusztul a szervezet” és ,,aki
igy lakik, gyorsabban és korabban érik meg a halalra.”*” Aki megtehette, inkabb kertes
hazat vasarolt maganak. A kertvaros-mozgalom tobb eurdpai orszagban jelentékeny
épiiletegyiittest hozott létre. A Ruhr-vidéki kertvarosok gyartelepek kozelében épiiltek
fel, de hasonlo telepek jottek létre Franciaorszagban is. Ez az elgondolas visszanyulik
a 19. szazad masodik feléig, amikor is az angliai szovégyarak, azért, hogy biztositsak a
lakhatasta gyari dolgozok szamara, illetve maguk melletttartsak amunkasarisztokraciat,
kertvarosi munkastelepeket kezdtek épiteni a szdmukra. Mindegyikre jellemz6 volt,
hogy szervesen kapcsolodtak a kornyezd varosrészekhez, mégis 6nallo életet €16 rész
alakult ki bel6liik. Nalunk a kertvaros épitészet egyik legegységesebb, legnagyobb
megvalosult példaja a Wekerle-telep. Amiért ilyen volumenii beruhazéasokra sor
keriilhetett azt a kiilsd kényszerit6 tényezOk nagyban befolyasoltak, ugyanis a
szazadfordulon gazdasagi viszonyai olyan mértékli fejlédést mutattak, hogy ennek
kovetkeztében megndvekedtek a bérek, csakhogy ezt a ndvekedést korantsem kovette
a lakaskinalat. Kezdetben a vidékrdl varosba érkezé munkdsok kényszerhelyzetét
probaltak kihasznalni az altal, hogy rendkiviil dragan adtak ki a haztulajdonosok a
lakasaikat, ezt kdvetden lassan mar szabad lakas sem volt. Nem volt mas valasztasuk,
mint az agyra jarads, vagy a tulzsufoltsag keserlisége. Erre a problémara jelentett
gyogyirt a Wekerle Sandor miniszterelnoksége alatt hozott dontés, mely 1908-ban
10 000 munkaslakas épittetésérdl hatarozott. A kertes, kdzmivesitett lakasok koriil a
sziikséges kozintézmény-haldzatot is kiépitették. Korhaz, templom, posta, kocsiszin,
fas parkok stb. 1étesitésével egy 0nallo,,varost” hoztak létre. A telep szamos egyedi,
¢és tobb mint negyven tipusterv felhasznalasaval valosult meg. Presztizsnek szdmitott
kertvarosban lakni, hiszen a siirtin lakott belvarosi koriilményekhez képest kedvezébb
életkoriilmények alakultak ki ezeken a helyeken. Lassan kialakult a kertvarosi életforma,
amely magaval hozta a sajatos tarsadalmi szokasokat is.*®

A legtdbb varosban lakonak azonban be kellett érnie a kicsiny lakotérrel. A Ter
és Forma egyik rovatdban egy pesti asszony panaszkodott a lakasok sziikdsségérol,
melyeknek amellett, hogy kicsi az alapteriiletiik, nélkiilozik a szabadsagot ado kertet.
Nem elég, — mondja az asszony — hogy annak idején 6 maga is csupan a lakashoz
tartoz6 gangon ¢lhette mozgas iranti szeretetét, esetleg a Ludovika-kertben, most
még a gyermekének sem jut tobb szabadsag, mint neki. Példanak folhozza az eurdpai
nagyvarosok lakoéinak helyzetét, akik, amint tehették, kikoltoztek a varos koriil kiépiilt
tagabb villanegyedekbe. Nalunk ez lassan és nehezen megy, hiszen ,,Nincs hova, nem
jo a kozlekedés, de kiilondsen nincs bérelhetd villa, épiteni pedig nehéz. Ha kiadok
volnanak is, bamulatosan csunyak €s alkalmatlanok ezek az épiiletek. Nagyképu stilus-
villacskak, vagy nagyok, vagy skatulyahazak. Kis lovagvarak, cukros dobozok cifra
izléstelensége.”®

Elképzelhet6, hogy a Zachar csaldd Tagban*® megalmodott kuria-jellegii épiiletétrol
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is hasonld lenne a pesti asszony véleménye, mégis elmondhatd, hogy a févaros
vonzaskorében elteriil6 néhany telepiilés, igy példaul Csepel, Szigetszentmiklos vagy
akar Dunaharaszti alkalmas tidiiléhelyiil szolgaltak a nagyvarosi lakossag szamara.*
Ezt elésegitette a helyiérdekii vasat vonalanak kiépiilése, Csepel felértékel6do szerepe
és a szigeten rejlé szamos, kikapcsoldodasra alkalmas lehetdség kihasznalasa.

A Pdrisi Divat havilap [zlés és Otthon rovataban egy igazi vidéki alomotthon
tervrajzat kozolte, amihez hatalmas gyiimoélcsos és viragoskert is tarsult. Akar a fent
emlitett telepiilések valamelyikén is 4llhatna ez a csaladi hdz. Hosszu tornéacos folyoson
¢és a bels6 enteridrnél lathatd modernség és a ,,paraszti” jelleg egyarant meghatarozta
a haz jellegét. Cserépkalyha és a diszes szottesek mellett jol megfért a praktikus, nap-
paliba tervezett kihtizhato, tobbfunkcios heverd.** Elrendezésében sok hasonldsagot
fedezhetiink fel a Kossuth Lajos utcaban allo csaladi hazzal, kert tekintetében pedig
elmondhat6, hogy a csalad 6sszes ingatlana rendelkezett gazdalkodasra alkalmas, a
hazhoz tartozo foldteriilettel.

MODERNIZMUS ES A KLASSZIKUS POLGARI ENTERIOR KETTOSE

A csalad Kossuth utcara nézé halészobdjanak berendezését két kiilon, a falnal levo
egyszemélyes agy, éjjeliszekrény és ruhdsszekrény adta. Innen par 1épcsoéfokon lesétalva
az ebédlobe lehetett jutni, a szoba kdzéppontjaban az ovalis faasztal és a koriilotte
elhelyezett székek kaptak helyet, szemkozt talaloszekrény €s egy szecesszios stilust
mosdoallvany allt. Mint a klasszikus polgari otthonok esetében, itt is a ,,szalonbdl” nyilt
minden szoba.” A haz egyik kiilonlegessége a fiird6szoba,* amit ugyszolvan az 1960-as
évekig kifejezetten a polgari-kozéposztalyi és a varosi otthonok tartozékaként tartottak
szamon, munkdslakdsokban csak elvétve fordult el8.#® Ott, ahol nem biztositottak a
kézmiivek a vizellatast, bizony a tisztalkodas, de még a konyhai mosogatas is nagy
kihivast jelentett. Ezt jol példazza Polcz Alaine fiirdésrdl szolo visszaemlékezése: ,, 4
fiirdés nem volt nagyon egyszerii. Vizet kellett hordani a mosofazékba, tiizet kellett
gyujtani a kdalyhdba, elég hosszu ideig tiizelni, kozben felhoztuk a teknét a pincébdl,
hetente egyszer, abba éntottiink a forro vizbol, hideg vizzel felengedtiik (megint kellett
behozni vizet), aztan beiilt az ember a teknobe, és megfiirdott.

Utina természetesen kihordani a piszkos vizet. Nem volt egyszerii: két székre kellett
ratenni a tekndt, mivel alul volt egy kis fadugo, amit ki kellett huzni, alatenni a vodrot, és ugy
kiengedni a vizet. Ha tele lett a vador, az ember visszadugta a dugot, és fordult a vodorrel 67

A fiirdészobat vizmelegitovel, WC-vel is ellattak, és kozépen kapott helyet a
zomancozott kad.¥” Annak ellenére, hogy a hdzban a kozmiivek biztositottak a
vizellatast, mégis a lakberendezés részét képezte a mosdoallvany, amely mellett kancsot
helyeztek el*® A fiirdd és az eldszoba melletti helyiséget el6szor a Zachar testvérek
foglaltak el, késbb cselédszobaként funkcionalt. Zachar Janos minden bizonnyal
egy haztartasi alkalmazottat fogadott fel, aki f6zott ra és takaritott. A cselédtartasra
nem csupan azért volt sziiksége, mert egy bizonyos életnivd ezt megkovetelte, hiszen
a vagyon felhalmozasaval egyre nagyobb igény mutatkozott annak elkoltésére.
Ezt minél lathatobb formaban, lehetdleg az egyéni kényelmet biztosité funkciokat
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kihasznalva, mutatni illett.* Kozrejatszodhatott az a tény is, hogy Janos hamar el-
veszitette feleségét,® igy nem volt, aki igazgassa a haztartast. Két fia koziil az egyik
ekkoriban végezte katonai szolgalatat, a masik pedig elkezdte féiskolai tanulmanyait,
és ritkabban fordultak meg Csepelen, igy az édesapa gyakran lakott egyediil, elkélt a
segitség. A cselédszoba mellett kapott helyet a konyha is, és ezen kiviil a hazhoz tartozo
szoba-konyhas lakrészrél van tudomasunk, amelyet az 1950-es évektdl kezdve bérldk
laktak. Ide jart nagyanyam beszedni a bérleti dijat, azonban a lakrész pontos kinézetét
dokumentum ¢€s emlékek hijan nem lehetséges rekonstrualni.

Erdemes viszont a szomszédos épiiletet jobban gorcsé ald venni. Az elébbitol
eltérden itt nem a paraszthazakra jellemz6 hosszanti gangos megoldas figyelhet6 meg,
hanem négyzetformaju elrendezés. Kis utcafrontra nézo terasza a halészobabol nyilt,
a konyha mogotti részt verandaval is kiegészitették. Konyha mellett kapott helyet a
cselédszoba, atellenben a kamra, ezek alapjan a hdz hatsé része személyzeti funkciot
toltott be. Arrol sajnos nincsen tudomasunk, hogy az itt laké csalad mely tarsadalmi
rétegb0l szarmazott, vagy tartott-e ennek megfeleléen hazicselédet. Viszont itt is
szembetiind tény az illemhelyiség és fiirdészoba megléte, ami bizonyos értelemben
presztizsértékkel birt.!

A vidéki élet kiilonés modon keveredett a varosias jelleggel, ugyanis a kertben
disznool is allt. Szerencsére a habort viszontagsagai nem tettek kiilonosebb kart a
csalad ingatlanaiban, pedig Csepelt tobb bombatamadas is érte. Egy-egy bombazast a
haz pincéjébe bijva vészeltek at a lakok. A Tér és Forma valamint a Csepeli Orszem
lapjaibol tudhatjuk, hogy a fovaros és Csepel, mar Magyarorszag habortiba lépését
megelézden késziilt a légitamadasokra. Légitamadas esetén el kellett sotétiteni a
kozvilagitas lampait, épiiletek, lakasok, iizletek szabadba kisziir6d6 fényeit. Elrendelték
a lakossag részére a sziikségovohelyeket épitését, hlisznal nagyobb lakdszamu épii-
letekben szabalyos ovohelyek kiépitését tettek kotelezévé. Az épitési anyagokat a
hat6sagok biztositottak.>

ALOM ES VALOSAG

Zachar Janos nagyobbik fia, Laszlo 1936-t6]l a Miskolci Jogakadémian, majd a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem hallgatott jogot, ezzel parhuzamosan a
Weiss Manfréd gyarban segéd- és gépmunkasként, majd két évvel késobb miiszaki
tisztviseloként dolgozott. O apjaval ellentétben mar értelmiségi palyara tudott 1épni.»

Karrierje kezdetét jelentette amikor kinevezték a rimaszombati tanfeliigyel6ség
fogalmazojanak, és még ebben az esztendbben feleségiil vette dédnagyanyamat,
Gaspar Ilonat. Ez a munka szamtalan koltozéssel jart egyiitt, Rimaszombaton majd
Nyiregyhazan biztositott a tanfeliigyeldség szamukra szolgalati lakast. A haboru is itt
érte Oket, dédnagyapamat Nyiregyhazardl soroztdk be katonanak a 13. hegyivadasz
zaszloaljhoz.

A két éven at tartd katonasagot és hadifogsagot kovetden a csalad elébb a feleség
sziileinél lakott Szigetszentmikloson, majd Csepelen béreltek egy kis lakast a Tigris
utcaban. A lakas kozel esett Laszlé6 munkahelyéhez a Petéfi Iskolahoz, ahova busszal
vagy gyalog konnytiszerrel eljuthatott. Nem tudni, hogy pontosan mikor keletkezett a
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kuria-jellegti csaladi haz terve, de egyértelmiien a feleség csaladjdnak Szigetszentmiklos
fels6tagi telkén épiilt volna fel.** Az impozans épiilet azt sejteti, hogy épittetdi az
iparosi 1étbdl a polgari kozegbe kivantak lépni, ezzel szert téve tdrsadalmi alldsukhoz
megfeleld kulturalis habitusra. Az ,,ill6” viselkedés az otthon és életvitel mind-mind
olyan koriilményként fogalmazodott meg e tarsadalmi réteg szamara, amire eredetileg
nem lehettek felkésziilve, de ennek elsajatitasa belsé igénytikké valt. > Elég egy pillantast
vetni az épiilet homlokzatdra, amely dor oszlopaival, timpanonos és csaladi cimerével
nyomban kiemelkedik a kdrnyezetébdl, és magas szinvonalrol, presztizsrdl arulkodik.
A hazba 1épcsos veranda vezet, amely egy tagas nappali szobaba nyilik. A két szoba
(sziil6i és gyermek) mellett kiilon uriszoba jelezte, hogy a csaladfo kiilon igényt tartott
egy dolgozoszobara, munkaja miatt.

A tarsadalmi statusz hierarchidja a szobaszamokban is megmutatkozott. Ez az
elképzelés a habortut atvészelve a Horthy korban is megmaradt. A tarsadalom tagjainak
a tarsadalmi helyzetiiknek megfeleld lakasban, hazban kellett lakniuk. E normative
rendszer lényege abban rejlett, hogy a tarsadalmi statuszhoz tarsitott tekintély segitett
a fennallo tarsadalmi rend fonntartasaban. A térbol valo talzott részesiilés, vagyis, ha
valaki nem a tarsadalmi allasahoz passzolé lakasra tett szert, tarsadalmi itélet targyava
valt. A ,,..k0z0nség nagyzast lat abban, ha a hazfeliigyelonek vagy munkasnak kétszobas
lakasa van.”*

Ezek alapjan egy értelmiségi megengedhette maganak, hogy kiszolgaldé személy-
zetet is tartson, akinek kiilon szoba ¢és illemhelyiség is rendelkezésére allt. A haz el-
helyezkedése is kiilonleges, hiszen Csepel €s Szigetszentmiklos hataranak vonaldba
tervezték. Csepel kozséghez tartozd részen ekkor kezdték el a parcellazast, amely
Kiralyerd6 néven valt ismertté. Korabban a teriilet a kiralyi csalad uradalmi erdejét
képezte, amit a csalad vagyonkezelosége atengedett a Magyar-Holland Banknak,
igy a 360 kat. hold kiterjedésii teriiletet 1935-ben a kozséghez csatoltak.’” Az un.
Fels6tagot a legjobb mindségti foldek kozt tartottdk szdmon a miklosi parasztok.
Szamos bolgarkertészet is miikodott itt a fold adottsagaibol kifolyolag, ahol zoldséget,
gylimolcsot termesztettek. A mintegy 25 holdnyi szantot a Gere csalad 6t gyermeke
kozott osztottak fel, igy keriilt édesanyja révén 6 hold Gaspar Ilona tulajdonaba, aki
férjével itt épitette ol csaladi hazukat.

Az 1952-re felépiil6 csaladi haz joval szerényebb kiils6t €s belso elrendezést kapott,
mint a legels6 tervezett épiilet. Ehhez szdmos tényez6 hozzajarult. A kiépiild rendszer
nem vette jO néven, ha valaki tarsadalmi szerepet vallalt a Horthy éraban, és mivel
dédnagyapam leventeoktatoként tevékenykedett, illetve a habortban is részt vett (ra-

A csalad felhagyott az tri életmoddal és maga is 6nellatdé gazdalkodoi életet kezdett
folytatni. Disznot és baromfiakat is tartottak, a hosszi szantd hatsd részén pedig
szOl6t termesztettek. A megtermelt bort eladtdk a hazukban nyitott bogrecsardaban.
A gyiimolcsosben termelt cseresznyét, almat pedig kivitték a kozeli csepeli piacra. Az
teriileten lakok kozott allando szocioldgiai ellentét fesziilt, hiszen az utca egyik oldalat
a miklosi parasztok laktak, kiegésziilve a feltorekvo kispolgari rétegekkel, mig a masik
oldalt munkasok. Egy izben az egyik munkasasszony odakialtott nagyanyamnak, ,,...ha
megint lesz valami, akkor mi koltoziink oda”.>®
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A FOGYASZTAS, MINT TARSADALOMSZERVEZO ELEM
AUTO, ZONGORA ES SZEP RUHA

Akar polgarokrol, akar kozéposztalyrol beszéliink, egyik esetben sem a pusztan va-
gyoni vagy osztalyhelyzet volt a dont6 tipusmeghatarozo, hanem a csoportba tartozo
emberek kozosségét meghatarozo életmodbeli és viselkedési sajatossagok. Ahhoz, hogy
mindezeket biztositani tudjak sziikségesnek bizonyult a megfeleld anyagi kereset, amivel
megfelelhettek a polgarsag kritériumainak. {gy példaul megengedhették maguknak a
harom szobas lakas fenntartasat vagy éppen a cselédtartast. Mindezeket kiegészitette a
megfeleld iskolai végzettség, ami 1914 el6tt a kozéposztalyba jutas kiiszobének szamitott.

A két vilaghaboru kozotti években a korabbi polgari jellegti kozéposztaly jelentGs
atalakulason esett at, ami jorészt a tarsadalomban és gazdasagban bekdvetkezo
valtozasoknak tudhat6 be. Szamolni kellett olyan uj csoportokkal, akiknek kozéposztalyi
léte korabban kérdéses volt, de immaron batran nevezhették magukat a kdzéposztaly
tagjainak.” Egy 1928-as Kozségi bizonyitvany alapjan Zachar Janos miivezet6i havi
fizetése 240 pengot tett ki, de feltehetden az évek folyaman ez az 6sszeg folyamatosan
nétt, raadasul a befolyd 6sszegekhez kell szamolnunk a csalad bérbe adott lakasaibol
érkez6 bevételeket és a lakaspénzt is.*

Id6sebbik fia egy 1939-es Ilonkanak irott levélben havi 400 peng6 fix fizetésrol tesz
emlitést, miszerint nagyon csodalkozik szerelmesének tétovazasan, ,,...hogy nem ragad
meg olyan alkalmat, mikor férjhez mehetne oly férfihoz, akinek havi 400 fixe van.”®!
Ilyen bevételi forrasok mellett nem csoda, hogy nagy hangsulyt fektettek az ri életmod
elsajatitasara. Példaul nemegyszer vasaroltak olyan targyakat, amik egyértelmien
magukon viselték a luxuscikk jelz6t. Akkoriban kevés ember dicsekedhetett azzal,
hogy egy aut6 biiszke tulajdonosa s még a Pesti Hirlap gépkocsikrol szol6 cikkében is
arrol irt, hogy ez ,,...a haza tobbszorosen lefaragott jovedelmi polgéarainak vagyalom-
statisztikajaban...” szerepelhetett csupan.

Egy-egy modern kisautot 3000 pengéért lehetett kapni, de hasznaltan még ol-
csobban is, kecsegtetdnek bizonyulhatott a részletfizetés lehetdsége is. A lap iroja arra
biztatta olvasoéit, hogy korantsem kell elcsiiggedni, hiszen akar félig-meddig meg-
alapozott anyagi jovedelmili polgarnak sem kell okvetleniil szivfijdalmat éreznie, ha
elsuhan mellette az utcan egy elegans ,kecses joszag”.> Mindezek ellenére még a
harmincas években sem haladta meg a személygépkocsik szama a tizenotezret. Igaz,
hogy 1934-t61 boviilt valamelyest a boldog autétulajdonosok kore, am birtoklasa
tovabbra is statusszimbolumnak bizonyult. Tulajdonosaik jo része politikus korokbol, a
felsé kozéposztaly tagjai kozil keriiltek ki, de jelentds volt azoknak a szama, akiknek
munkajukbdl adoddan a presztizs mellett hasznos munkaeszkoziil is szolgalt az auto,
gondoljunk példaul az orvosokra. Egyesek éppen ebbdl kifolydlag a statuszerdsités
eszkozét lattdk benne, hiszen az autotulajdonos intenzivebben tudott részt venni
a tarsadalmi életben, kapcsolatait kdnnyebben apolhatta, nem kellett taxival vagy
tomegkozlekedéssel bibelddnie, gyorsan roboghatott elére az érvényesiilés utjan.
Ekkoriban a forgalom is ,,csaladias” volt, az utcan sétalo jarokelok személyesen
ismerték ezeket a kocsikat, amelyekrdl tudtak kik a tulajdonosaik, ez pedig novelte az
autotulajdonos tarsadalmi tekintélyét.*
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A Zachar csalad valamikor a harmincas években vasarolta meg zdld szinli Ford
Eifel tipusu autojat, amely a korabeli reklam szerint ,,...34 16erds szuper teljesitményt,
megbizhato, gyors, olcsd” kisautonak bizonyult.®* Sajat autéjuk mobilabba tette Oket,
igy tavolabbi helyekre is eljuthattak. Weekendek alkalmaval elég volt bepakolni
a piknikkosarat a csomagtartoba, mar indulhatott is a csalad. Legtobbszor a Duna-
harasztin levo tidiil6jiikkben pihenték ki a heti fairadalmakat. Persze egy auto birtoklasa
koltségekkel is jar, mindezek mellett pedig szamolni kellett az esetleges ,,benzin le-
szallitassal” is, ami megnehezitette a kozlekedést. Ilonka éppen egy ilyen korlatozasrol
ir apdsanak 1941 oktoberében, amikor a haboruba vald belépés miatt megszigoritottak
a benzinfogyasztast.

Erdemes megjegyezni, hogy vezetdi engedéllyel csakis az édesapa, Zachar Janos
rendelkezett, idosebbik fia, Laszlo csak idds koraban sajatitotta el az autévezetés tudo-
manyat. A csalad autojat végiil a beérkezd oroszok rekviraltak el hadizsakmany, és
szallitashoz sziikséges eszkdz gyanant. Janos még a haborit kdvetden is reménykedett
abban, hogy visszakapja ellopottnak tulajdonitott gépjarmiijét, éppen ezért ismeretlen
elkovetd ellen feljelentést inditvanyozott, &m probalkozdsai nem jartak sikerrel. A
hatarozatbol kideriilt, hogy az 1944 oktoberében ,,ismeretlen tettes altal ellopott”
gépkocsit eredetileg Varju Viktor autészerelének az orosz parancsnoksag munkabér
fejében kiszolgaltatta, majd 6 tovabb adta Odeschalchi Palnak, aki mit sem sejtve
az elézményekrol eladta a kocsit egy harmadik személynek, Parotczy Ferencnek. A
nyakatekert iigy azt bizonyitja, hogy barmennyire is nyilvanval6 volt a ,tettes” ( az
oroszok) a kérdést el kellett tusolni.*®

A gépjarmilivon kiviil a csalad egy masik értékes targyat is birtokolt. Nem lehet
tudni, hogy az 1937-ben vasarolt zongorat Janos és Laszl6 kinek szanta, mert Laszlo
nem tudott hangszeren jatszani, az édesapa zenei tudasardl pedig egyaltalan nincs
informacionk. Elképzelhetd, hogy az apa feleségét akarta fiaval egyiitt meglepni a
kiilénleges darabbal. Késébb a zongora az édesapa hazabol Laszlo¢k Tagban talalhato
otthonaba kertilt, ahol Ilonka gyakorolhatta rajta zenei tudasat, amit még a néneveld
intézetben sajatitott el. Az Opera Zongoraterem altal kinalt 1718-as opusz szdmu A.
Pokorny in Wien hasznalt zongorat részletekbe®” vasaroltak meg, amelynek havi dija
az elso fél évben 25 pengdre rugott, majd a kdvetkezd esztendd majusatdl 30 pengdre
emelkedett. A 650 aranypeng6t kostalo hangszerért ezen kiviil szallitasi dijat (12 pengd)
és fénylizési adot is felszamoltak.®®

A fénylizési ado, mint ahogyan neve is mutatja, a fénylzési targyakat addztatta
jellemzdéen bizonyos értékhatar felett. Az 1920-ban kiadott XVI-os szamot viseld
torvényrendelet szerint ebbe beletartoztak az ékszereken és miitargyakon kiviil a 4000
korona feletti értékes hangszerek is, mely utan a vételar 10%-t tovabbitottak a teriileti
adohivatal fénytlizési adé osztalyara.®

A sajat tulajdont kertes hazak és értékes vagyontargyakon kiviil a ruhdzkodas is
a tarsadalmi statusz kifejezdjéiil szolgalt, amire éppen ezért nagy gondot forditottak.
A kispolgari vagy éppen munkas 6ltozet mind forméjaban, mind pedig szinében na-
gyon hasonlitott a kdzéposztaly altal hordott ruhdzatra, de a szabasa, anyagmindsége
arulkodhatott visel6jének tarsadalmi allasarol. Az 6 esetiikben az 6ltozkddés célja
az erkdlcsos és illedelmes megjelenés volt, amelyre csak annyit illett kdlteni, ami a
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tiszta és rendezett kiils6t biztositotta. Jobbmoduak egy-egy arany vagy eziist ékszert
is megengedtek maguknak, de ruhdzkodasra csupan a jovedelmiik 5-10%-t szantak.
Mas volt a helyzet a kdzéposztaly korében, ahol egy férfi minimum ruhézata joval
szinesebb képet mutatott, mint kispolgari vagy €ppen munkas hasonmasa. Itt olyan
darabokkal talalkozunk, amelyek elobbiek szekrényében aligha szerepeltek. Ilyen az
esti kimenére szant operakabat vagy akar a frakk, nék esetében a bunda, és ennek
legalabb kozepes mindségiinek kellett lennie. A kalap, kiilondsen nék esetében elen-
gedhetetlennek bizonyult, de ruhaval harmonizalé kesztyiikre is sziikség volt, mert
ezek nélkiil tisztességes trind ki sem tehette a labat az utcara.”

Dédnagyanyam hagyatékaban legalabb fél tucat kalap maradt fonn, ezen kiviil a polgari
és a templomi szertartason viselt ruhait is megoérizte a csalad. A fényképek alapjan nagy
gondot forditott kiilsé megjelenésére. Egy 1940-es években késziilt felvétel bundaban és
kicsiny necc kalappal dbrazolja 6t, amint almodozon réved a kamera lencséjébe. Laszlo
hétkoznapokon vaszonoéltonyt viselt, puha galléru inggel és nyakkenddvel, mig tinnepi
alkalmakkor elegans frakkjat oltotte magdra, de egy, a Vigaddban tartott tancestély
alkalmabol, ahol — palotast tancoltak dccsével a nagyérdemi eldtt — a diszmagyart
sem melldzhették. Egy-egy ruhat biztosan megrendelésre készittettek a szabonal, €s a
nagyobb beavatkozast igényl6 ruhajavitasokat szintén a szakemberre biztak.

Etelka levelébdl tudjuk, hogy a Géspar csalad Katica nevli varrondjéhez hordta a
javitasra szant ruhait, aki Ilonka egyik tavaszi ruhajaba ,,izzlapot fércelt bele.””" A
haboru kitorésével a ,,gazdasagos, takarékos €s célszerli” jelszavak lettek a mérvadoak.
Egészen a haboru utolsd két esztendejéig az ligyes divattervezok kreativitasuknak
koszonhetden otletekkel tudtak potolni minden fellépé hianyt. igy fonalhidny esetén
flitterrel és gyongyhimzéssel rukkoltak elé. 1944-re azonban kénytelenek voltak beis-
merni, hogy az anyaghiany miatt nem maradt mas valasztas, mint a régi és megunt
ruhak atalakitasa.”” Laszlo naplofeljegyzésébdl kideriilt, hogy a fogsagbol hazaérve
csaladjat épségben talalta, de a szekrénybdl az Gsszes ruhajat elvitték az oroszok.”

WEEKENDEZES A DUNA-PARTON

A két vilaghabort kozotti idészakban kezdet kialakulni a kikapesolddas és nyaralas egy
ujabb formaéja, amely koltségbarat modon hozzajarult a kiszélesiilo tarsadalmi rétegek
iidiiléséhez. Elterjed az a felfogas, hogy a lazitast és pihenést nem feltétleniil sziikséges
a nyari honapokban megejteni, hanem az év barmely szakaszaban akar par honapra
vagy hétre is el lehet utazni, kimenni a kérnyékre és valtozatosan télteni az id6t.

A varosi forgatag zajatol tavol es6, csondes vidék idealis valasztas lehetett a munkabodl
kiszakadni vagyd modern ember szamara.”* Csepel-sziget szépsége, €rinthetetlensége
¢és romantikus atmoszféraja méltan felkeltette a pihenni vagyd emberek érdeklddését.
Ezt Csepel kozség képviseld testiilete is érzékelhette, akik 1930-ban elhataroztak,
hogy a Haros diillében valamint a Dunaparton fakkal beiiltetett kirandulohelyet és
ligetet 1étesitenek.” A szigetet korbedleld Duna mentén nem csak a kiépitett sétanyok
szaporodtak meg, hanem a hétvégi vikendezést nyujto iidiilételepek is. Ide tartozott
Dunaharaszti hétvégi telepe, ahol a Zachar csalad szamos vikendet toltott. Amint az a
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Szinhazi Eletben olvashato, a telep megfelelt a legmodernebb kivanalmaknak. A kébél
épiilt hazakat vizzel és villanyvilagitassal lattak el, kiils6 és belsé veranddjara pedig
kitilhettek a nyaralok. Csupan karnyujtasnyira volt a Duna és a strandfiirdd, ahol nem
csupan csobbanni lehetett a hils folyoban, hanem csonakba {ilve felderithették a Dunan
rejtélyes mozgd uszolapot.’® Egy vikend-palyazat alapjan a dunaharaszti tidiil6telep
elnyerte a harom legérdekesebb vikendezd-telep koziil a harmadik helyezést. Sikerének
zéloga az alkalmas fiird6zési lehetdségeken tl, az egzisztencialis elhelyezkedése
volt, hiszen kozvetleniil a vasut tészomszédsagaban épitették fol, igy az ideérkezd
utas rogvest a szallasara siethetett. ,,A soroksari Duna agat kevesen latogatjak, pedig
sokkal alkalmasabb a fiirdésre, mert kisebb, baratsagosabb, melegebb és nincs sodra.
Fél oranként jar a helyi érdekli vasut, allomastdl par percre talalhatd a strandfiirdd,
csonakot bérelhetiink. 2 pengbbdl futja a villamos és a strandfiirdé béségesen.”””

A vizisportok népszertisddésével a lakosok és latogatok, bérelt vagy sajat csonak-
jukkal birtokukba vehették a Dunat. Szamos csonakhaz és sporttelep kecsegtette a
sportolni vagy pusztan vizen andalogni vagyokat. Zachar Janos elébb a Somody Odén-
féle sporttelep csonakjait kolcsonozte ki, majd 1942-t6l1 sajat csonakjan evezhetett a Kis-
Dunan, melynek a ,,Vigézvegy” nevet adta. A névvalasztas igencsak arulkodo, hiszen
ekkor mar négy esztendeje 6zvegyként ¢€lt, és mindenki tudta a korosod6é miivezetorol,
hogy bizony nem veti meg a szebbik nem kegyeit. A csonaknyilvantartd igazolvany
alapjan valdsagos motorcsonak lehetett a Konig tipust kétiitemt, fabol késziilt vizi
jarmii.’® Nagyobbik fia Laszlo egyenesen csonakkal jart ki Szentmiklosra Ilonanak
udvarolni, kettdjiik talalkozasat elosegitették a Gaspar-csalad ismerdsei, akik tudtak,
hogy Csepelen lakik egy jovagasu taniigyi fogalmazo, akihez korban és végzettség
szerint hozzaillik a csalad nagyobbik lanya.79

Egy-két fennmaradt kép és levelezOlap beszamol a csalad néhany mas fiirddhelyen
vagy hegyvidéken tett kiranduldsarol. Laszlo6 és csaladja szivesen latogatott el a Tatraba
vagy egy¢b hegyvidéki tarahelyre, ebben kozrejatszhatott a csaladfé természet iranti
vonzalma, €és hegyivadasz multja. Zachar Janos egymaga is szivesen megfordult a
hataron tules6é gyogyvizérdl hires Karlsbadban, olykor pedig a vulkanikus iszaprol
hires Hévizen kezeltette bajait. Flird6zés utani vagya a haborut kdvetden sem csokkent,
egyetlen esztendo leforgasa alatt jart a Balatonon, de Hajdiszoboszlon szintén eltoltott
egy-két hetet. A tervosztaly ,,brigaddja” az irodai melegbdl kiildte tidvozletét Zachar
bacsinak, akik remélték, hogy fondkiiknek ,,[...] a Balaton meleg vize a lanysimogato
kis kacsoinak és 6sszel kaposztat is tiprd paranyi apro kis erezett labainak is jot fog
tenni.”*

Vizsgalodasom soran meggy6ézddhettem arrdl, hogy bizony korantsem lehet tiszta
tarsadalmi rétegekrol beszélni. Szamomra rendkiviil izgalmasnak bizonyult, ahogyan
egymads mellett parhuzamosan élt a kispolgari-iparos milid a kozéposztalyéval. Amellett,
hogy a csalad fontosnak tartotta a kiilsé tényezdk, igy példaul a fogyasztoi cikkek
révén reprezentalni, mely tarsadalmi rétegbe kivan bejutni, nem feledkezett meg arrol
sem, honnét jott. Errdl leginkabb Laszl6 levelei tanuskodtak, aki mindig hangstlyozta
szarmazasat. Erdemesnek tartom itt kiemelni azt a tényt, hogy 6 csoppet sem riadt
vissza attol a gondolattdl, hogy ,,egyszeri” gazdalkodok lanyat vegye feleségiil. Sot
ugy tlinik, inkdbb Ilona érezhette kellemetlennek, hogy kérdje jobb tarsadalmi allasnak
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orvend, mint sziilei és jomaga. Uj otthonuk, a rohamléptékben fejl6dd Csepel olyan
kornyezetet biztositott a csaldd szamadra, ahol médjukban allt karriert épiteni, ezaltal
pedig fellépkedhettek a tarsadalmi hierarchia lépcsdjén. Ezt a folyamatot a lakashelyzet
is jol konstatalta, ahol a Csepelre keriilé ¢desapa és csaladja elobb a tisztviseld-telepen
lakott szolgalati lakasban, majd lassan nemhogy sajat otthont birtokolt, de még bérldket
is tartott, ami hozzajarulhatott a csaladi kassza bévitéséhez.

A csalad Kossuth utcai otthonanak vizsgalata sordn meggy6zddhettem arrél,
hogy a gyar altal kdnnyen hozzaférhetd haztartasi cikkek hozzasegitették dket ahhoz,
hogy hazukat a legmodernebb kényelmi eszkozokkel is felszereljék. Az épiilet és
lakasbelsé sok hasonlosagot mutatott a szazadforduld soran felépiilt hires Wekerle-
telepével. Foldszintes szoba-konyhas, és kertb6l allo udvara rendkiviili médon egyezett
a fent emlitett munkastelepével, és beleilleszkedett a korszak kertes hazakrol vallott
eszményébe. Fia Laszlo hazterve a cselédszobajaval és uriszobajaval mar valdsagos
uri otthonnak bizonyult, azonban hamar le kellett mondani a klasszicista, ktiria-jellegii
alomotthonrol, mert a koltségvetések tulsagosan magasnak bizonyultak, kés6bb pedig
mar nem volt kivanatos uriszobaval és cselédszobaval rendelkez6 hazat épiteni.

Maradt tehat az ,,egyszeriibb” otthon terve, amihez azonban hatalmas kert is
tarsult, igy a Zachar hazasparnak lehetésége adodott zoldséget és viragot termeszteni
az udvarban. Eletmodjuk ez altal sok hasonldsagot mutatott Ilona sziileivel, akik
egész életiikben ezzel keresték meg a mindennapi betevot. Igaz, Laszl6ék szamara
ez kiegészitd jovedelemmel jart, hiszen a csaladfé a haborut kovetden egyértelmiien
az értelmiségi palyara lépett, nyugdijbavonulasaig tanarként dolgozott tobb csepeli
iskolaban. Mig korabban a tovabbtanulas egyértelmiien a mobilitast szolgalta, késdbb
a tanari palya ment6ovil szolgalt, ami altal Lasz16 biztosithatta csaladja megélhetését,
amiért szamos plusz-6rat, szakkorvezetést vallat el.

A csalad szamara 1945 egy korszak végét jelentette. Mig paradox mddon Trianon
katasztrofajabol ok nyertesként jottek ki, a masodik vilaghdbora viszont ohatatlanul
lesoporte mindazt, amit a csalad huszonot esztendd alatt felépitett. Ez jelentette
szamukra a vihar kezdetét.

JEGYZETEK

1. Részletek Becz Viktoria 1ldiko: Egy élettt a 20. szdzad viharaban. Dr. Zachar Laszl6 és csaladjanak
mindennapjai cimii mesterszakos diplomamunkajabol. K. i.

2. Szécsi — Géra 2015, 15-17.

3. Z.Cs.L. Zachar Janos: Onéletrajz 1955. (kézirat) (Z. Cs. L. Zachar Csalad Levéltara)

4. A csalad agostai evangélikus felekezethez tartozott. A két lanytestvérrél nem tudunk sokat. A csaladi
visszaemlékezések alapjan Oket, testvériikk Janos patronalta és héazasitotta ki. Otté Trianont kdvetden
letelepedett Salgdtarjanban, ahol pékmester lett. Levelezések alapjan Janos inkabb csak az dccsével
tartotta a kapcsolatot, lanytestvéreivel valo levelezésrol alig-alig van emlék. Ok nem telepedtek meg
Magyarorszagon, de egyikiikrdl tudhato, hogy Radvanyban (Radvan, SK) lakott.

5. Kupcsok Zsuzsanna, Breznobanya (Brezno, SK) (1857-?)

6. Egykor 6nallo kozség volt, mara Brezndbdnya varosrésze.

324

becz_ zachar 2020 11 20.indd 324 2020. 12.20. 21:02



7. Fogépészi pozicidban egy darabig a Haromszéken taldlhaté Pavan dolgozott az ottani fafeldolgozo
tizemben. Itt sziiletett fia, Laszl6 1912-ben.

8. 1918-ban még az Orszagos Miivezetdk Szovetségébe is belépett. A szovetségnek céljai kozott szerepelt
a tagok szak-és altalanos ismereteinek bdvitése, ami a feljebbjutast garantalta. Emellett allaskozvetitést
vallaltak, a munkanélkiili tagok szamara segélyt nyujtottak, de a keresetképtelenné valo (betegség,
oregség kovetkeztében) tagjainak csaladjarol is gondoskodtak, szamukra segélyt folydsitottak.

9. Zachar Janos Munkakonyve (1950. VIL. 31) Z.Cs.L.

10. A kicsiny falu 1968-ban elveszitette onallosagat és beolvadt a szomszédos telepiilésbe, most Pava-
Zabala. (RO.)

11. A Magyar Tanacskoztarsasag hadserege 1919. junius 7-én visszafoglalta Tiszolcot (Tisovec, SK) és
kornyékét a megalakuld Csehszlovak allamtol.

12. Felvidék részbeni visszacsatolasanak szemtantja volt. 1938. oktober 6-t6l 1939 januar 1-ig a Jarasi
Katonai parancsnoksagon dolgozott.

13. Az ex librisen (Z.CS.L.) egy b6 ingben és gatyaban allo figura lathato. Hosszuszaru csizmat és
kalapot visel. Jobb kezében faragott kopjafat visz, mig bal kezében egy fejszét tart. A kép alatt a konyv
tulajdonosanak a neve szerepel: dr. Zachar Laszl6. Talan ezzel azt kivanta {izenni, hogy nem tagadja meg
szarmazasat? Hiszen amikor 6 sziiletett édesapja egy fafeldolgozdban dolgozott. Talan ezt szimbolizalja
a balta?

14. Dr. Zachdr LdszIlo, Onéletrajz (1951.111.21) illetve ifj. Zachar Laszl6. Edesapam: dr. Zachar Laszld
¢letrajza alapjan. (kézirat) Z.Cs.L.

15. Budavidéki Hirlap, 1939. X11. 30.

16. Gydni 2012, 19-30.

17. Zachar Janos munkakdnyve (Rakosi Matyas Vas-és Fémmiivek 1950. julius 31.) Z. Cs. L.

18. Lészergyartason kiviil mezégazdasagi eszkozok, haztartasi edények, szerelési anyagok, zarak,
lakatok, vaskalyhak eldallitasaval is foglalkoztak. (Kovdcs Vilmos: A konzervgyartol a hadiipaig. A
Weiss Manfréd Miivek 1914-ig. Nagy Magyarorszag IV. évft. 2. sz. 2012. nyar)

19. Kovacs Vilmos: Ut a csticsra. A WM az elsé vilaghaboru alatt. Nagy Magyarorszag. IV. évf. 2. sz.
2012. nyar, 22-25.

20. Varga 2016, 245-265.

21. Botos 2018.

22.7Z.Cs.L. Zachar Janos torzsfizetései 1918. julius 23 és 1920. marcius 5.

23. Csepeli Hirlap 1935. marcius 9. 1 évf. 1. sz. 1.

24. Az 1920-as években a févaros szamos csaladi hazas és kislakdsos bérhazat épitett, amit jorészt
maganberuhazok alltak. Ezek a lakasok féképpen a kiilteriileteken, mint példaul Kébanyan vagy Zuglon
épiiltek fel. A zommel strii beépitésii, egyszoba-konyhas sziikséglakasokkal a hatranyos helyzetii
népességet céloztak meg. Allami beruhazasi lakasépitésekre csak 1936 utan nyilt lehetéség, ahol szocialis
céllal, vidéken épitették fel az in. ONCSA (Orszégos Nép-¢s Csaladvédelmi Alap) hazakat. Az ONCSA
ekkor kizardlag a varos hatarain kiviil hozott 1étre telepeket, de az akkori agglomeracioban is 1étesiiltek
ilyen hézak, mint példaul Pestszenterzsébeten, Ujpesten. Am a korabeli szocialis telepépités sohasem
jutott el olyan szintre, mint az akkori Bécsben. A peremteriileteken 1étesiilo lakoépiiletek tervezése
pedig id6ben tul késon kezd6dott meg, ezért a kevésbé szigoru eldirasok kiskaput jelentettek a tervezok
szamara, igy gyakran alacsonyabb szinvonaltl lakoépiiletek épiiltek fel ezeken a részeken. Lasd: Kocsis
Janos Balazs: Varosfejlesztés és varosfejlédés Budapesten 1930-1985, 57-75p.

25. Bolla 2010, 83-88.

325

becz_ zachar 2020 11 20.indd 325 2020. 12.20. 21:02



26. Perényi 1934, 98-99.

27. Dr. Zachar LaszIo: Csepel 1945-1965. Budapest, 1965. 28.p.

28. Csepeli Hirlap, 1. évf., 1935, 1. sz. 2-3.

29. Perényi 1934, Piaci arusitas. 90-93.

30. A nagy maganvallalatok mellett, mint a Weiss Manfréd és a Ganz, szamos allami tulajdon vallalat,
igy példaul a MAV is épitetett telepeket a dolgozok részére. Bévebben lasd: Kocsis 2009, Varosfejlesztés
¢és varosfejlodés Budapesten 1930-1985. 57-75.

31. Gyadni — Kévér 2006, 79-83.

32. Munkaslakasban. In: Gydni 2006, 24-25.

33. Nagy 2014, 69-93.

34. Uj 1dék 32. évf., 1926, 1. sz.

35. Vallo 2010, 84—113.

36. Higiéniai szempontok koziil érdemes megvizsgélni a fiirddszobak 1étét. A Tér és Forma szerint 1935-ben.
268 000 budapesti lakas koziil minddssze 107 000 rendelkezett kiilon fiirddszobaval. A 143 000 egyszobas
lakasbdl pedig csupan 7600-nak volt tartozéka a fiirdészoba.

37. Nemzetvédelem és épitészet. Tér és Forma, XIIL. évf., 1940. 1. sz. 77-78.

38. Nagy Gergely: A Wekerle-telep, avagy a szazadforduld idealis varosa, a kertvaros. 75-86. In: XX.
szazadi miiemlékek és védelmiik. A 26. Egri Nyari Egyetem el6adasai 1996, Eger, Egri Nyari Egyetem
Intézod Bizottsaga 1996, ill. Erdei 1937 munkéja.

39. Bierbauer Virgil: Milyen hazat kivan maganak a magyar asszony? 30. Tér és Forma. XI11. évf., 1940. 1. sz.
40. Szigetszentmiklds és Csepel kozott elteriils ,,hatarteriilet”, egyik része Mikloshoz tartozott, mig a
masik Csepelhez. Ma kertvarosi rész és iidiilédvezet.

41. Raadasul az itt elteriild ingatlanok a varosiak izlésének is megfeleltek. Erdei idézett miivében a fovaros
mellett elteriilé vidéket egyforma civilizaltsagu tajként jeleniti meg, ahol a kispolgarok egykarakterii
képe fogadja az ide betéréket. Azonban az itt €16k szerinte a polgarsag illizidjaban élve utanozzak a pesti
hazak stilusat s lenéznek minden olyant, ,,ami paraszti, és azsiai szagot éreznek ott is, ahol az dvéknél
sokkal kiilonb kulttra illatozik.”

42. Csabdné Farkas Apollonia: 1z1és és otthon. In: Pdrisi Divat X.: évf., 1944, 5. sz. 20-21.

43. A varosi kispolgari lakasok tarsadalmi statuszjelz6 eleme a nappaliként hasznat lakészoba volt,
ahol étkezett a csalad, de a tarsalgd és dolgozdszoba funkciokat is betoltotte. A sok esetben mellette
elhelyezkedd szobat pedig haloszobanak hasznaltdk. Csaktgy, mint a Kossuth Lajos utcaban allo haz
esetében, a konyhaval egyetemben a vendégek fogadasara alkalmas elészoba, gardrobbal szintén a kis-
polgari lakasok jellemzdje volt. S6t a vilaghaborut kovetden sem valtozott dontéen. A varosi kispolgari
lakas. Valuch 2011, 24-25.

44. A két vilaghabort kozotti munkaslakasok, amelyek rendszerint szobakonyhas, ritkabban pedig két
szobabol és konyhabdl alltak, egyetlen komfortja a konyhai falikut vagy ritkabban a villanyvilagitas
volt. Flirdészoba ¢és illemhelyiség gondolata ekkor még fel sem meriilt. Berendezési targyai kozott a
kettsagy, vasagy, sotét szinli ruhasszekrény a jellemzd, vitrines butorok ritkan fordultak eld. A varosi
munkaslakasok. Valuch 2011, 21-23.

45. Gyani 1998, 114-115.

46. Polcz 2018, 214.

47. A WM gyarban szamos haztartasi eszkozt is gyartottak. Tobbek kozott varrogépet, edényeket,
zomancozott kadat és vizmelegitot is. Ez a kad, illetve a hozzatartoz6 melegité berendezés ma a csepeli

Helytorténeti Muzeumban lathatd, amelyet dédnagyapam ajandékozott a mizeum részére.

326

becz_ zachar 2020 11 20.indd 326 2020. 12.20. 21:02



48. Interju nagyanyammal Zachar Evéaval 2018. jinius.

49. Gydani 1984, 31-32.

50. Brvenik Jolan Paulina (1889-1938)

51. Sok szempontbdl hasonlésagot mutat a Kossuth Lajos uti kertes haz a Wekerle-telepen épiilt mun-
kaslakasokkal. Az utdbbinal a valtozatos kiilsd ellenére a lakasok bels6 elrendezését egységes elvek
alapjan alakitottak ki. Mindegyikhez 8 m2-es konyha és 12—16 m2-es szobak tartoztak. Ezen kiviil egy
kisebb kamrat és WC-t is beépitettek. A foldszintes hazakat egy, két- €s haromszobas lakasként épitették
fel. Mindegyikhez tartozott kert. Bévebben lasd: Nagy Gergely: A Wekerle-telep, avagy a szdzadfordulo
idealis varosa, a kertvaros. 75-86. In: XX. szazadi miiemlékek és védelmiik. A 26. Egri Nyari Egyetem
eldadasai 1996, Eger, Egri Nyari Egyetem Intéz6 Bizottsaga 1996

52. Tér és Forma. XIII .évf. 1. sz. (1940) Nemzetvédelem és épitészet. 77-78., ill. Csepeli Orszem 1. évf.
7.sz. 1943, 1.

53. Z.Cs.L. Ifj. Zachdr Laszlé: Edesapam, dr. Zachar Laszlo életrajza. (kézirat)

54. Alaprajzok, Csaladi lakohaz épitkezés Szigetszentmiklos Felsdtag HRSZ: 4154/3 Z. CS. L.

55. Gyani Gabor :Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhasznalat Budapesten,1870-1940. Uj Mandatum Bp.,
1998.128-129.

56. Nagy 2014, 69-93.

57. Bolla 2010, 85-86.

58. Interjii Zachar Evaval, 2018 nyara.

59. Bédy 2013, 69-80.

60. Kozségi bizonyitvany 9108/1928.sz. Csepel 1928. V1.23. Z.Cs.L.

61. Zachar Laszl6 levele (Csepel) Nagys. Gaspar Ilonka urleanynak okl. tanitond (Szigetszentmiklos)
1939. VI. 20. Z.Cs.L.

62. Vennék egy kisautot. Pesti Hirlap Naptara, 1937, 350-356.

63. Majtényi 2000. 101-118.

64. Vennék egy kisautot. Pesti Hirlap Naptara, 1937 350-356.

65, Zacharné Gaspar Ilona levele (Rimaszombat) Zachar Janosnak (Csepel) 1941. X. 5. Z. Cs. L.

66. Hatarozat. A pestvidéki allamiigyészségtol .34.527/1. 1947. X11. Z.Cs.L.

67. A hitelbe vagy részletekben valé vasarlasra az in. OKA (Orszagos Kézponti Hiteliroda Nemzeti
Vallalat) kdnyvecske és vasarlasi utalvany jogositott fel. Minden OKA tagsaggal rendelkez6 allami és
magéankereskeddnél be lehetett nyujtani a kis igazolvanyt, igy a vasarlo hitel segitségével uj termékhez
juthatott. Ilyen OK A konyvecskével és utalvannyal rendelkezett a Zachar csaldd is. Z. Cs. L.

68. Opera Zongoraterem adas-vételi nyilatkozata. (1937. IX. 21.) ill. Jotallasi nyilatkozat az A. Pokorny
in Wien felirat(l hasznalt zongora hangtartossagaért. (1937. 1X. 21.) Z. Cs. L.

69. 1920. évi XVI. tc. a fényiizési forgalmi adorol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=92000016.T V&searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D38 (letdltve: 2019.03.29.)

70. F. Dozsa 1989. 292-314; 315-317.

71. Gaspar Etelka levele huganak, Gaspar Ilonanak, Szigetszentmiklés (1934. V. 17) Z. Cs. L.

72. F. Dozsa 1989. 32-34.

73. Zachar Lasz16 harctéri napldja 1944—-1945. 1945. X11. 24. Z .Cs. L.

74. Ablonczy Baldzs: Rejtelmes sziget. A Lupa-szigeti nyaralotelep elsé masfél évtizede, 1934—1950. In:
A varos ¢és a tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. (Szerk. H.Németh Istvin,Szivos Erika,
Téth Arpad) Hajnal Tstvan Kor- Tarsadalomtorténeti Egyesiilet Budapest, 2011. 404—416.

327

becz_ zachar 2020 11 20.indd 327 2020. 12.20. 21:02



75. Perényi 1934. 100.

76. Szinhdzi Elet 1930, 21. sz. 92-93.

77. Szinhdzi Elet 1931, 27. sz. 5.

78. A M. kir. rendérség csepeli révkirendeltségének csonak nyilvantartasa (Csepel) 1942.1V. 13. Z. Cs. L.
79. Interjii nagyanyammal Zachar Evaval.

80. Rakosi Matyas Miivek Tervosztalyanak, brigadjanak levele Zachar Janosnak 1954. IX. 9. IX. 8.; ill.
Bereczky Endréné levele (Pesterzsébet) Zachar Janosnak (Siofok) 1954. IX. 11. Z. Cs. L.

FELHASZNALT IRODALOM
KEZIRATOS FORRASOK

Z.Cs.L. Zachar Csalad Levéltara (magantulajdon)
Felhasznalt sajtotermékek
Budavidéki Hirlap; Csepeli Hirlap; Csepeli Orszem; Nagy Magyarorszdg,; Parisi Divat; Pesti Hirlap
Nagy Naptdra az 1932. sz6ké évre; Pesti Hirlap Naptéra; Szinhdzi Elet; Tér és Forma, Uj Idék
KIADOTT FORRASOK
A magyar uriasszony otthona. Az otthon kulturaja. Szerk. Szegedy-Maszdik Aladarné, Magyar Asszonyok

Nemzeti Szovetsége, Budapest, 1934.

Dr. Hevesi Sandorné: Az idealis haztartas. A szép otthon és jo konyha. Szinhazi Elet Kiad4sa, Budapest,
1934.

Erdei 1937
Erdei Ferenc: Futobhomok. A Duna-Tiszakoz f6ldje és népe. Athenaeum, Budapest, 1937.

Erdei 1987
Erdei Ferenc: A magyar tarsadalom. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1987.

Nadai Pal: A lakberendezés miivészete. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1929.
Perényi 1934
Perényi Jozsef: Magyar varosok monografidja. Csepel sziget kozségei. Magyar Varosok Monografigja

Kiadohivatala,Budapest, 1934.

Polcz 2018
Polcz Alaine: Gyerekkorom. Jelenkor, Budapest, 2018.

328

becz_ zachar 2020 11 20.indd 328 2020.12.29. 17:29



SZAKIRODALOM

Body 2010
Body Zsombor: Kozelitések Budapest két vilaghaborti k6zotti tarsadalmahoz a fogyasztas torténetén
keresztiil. Fons X VII. évf., 2010, 4. sz. 411-460.

Bdédy 2013

Body Zsombor: Magyarorszag torténete a két vilaghaboru kozott. (Egyetemi jegyzet) Pazmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészet-és Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2013.
https://btk.ppke.hu/uploads/articles/4090/file/body zsombor-magyarorszag tarsadalomtortencte a
ket_vilaghaboru_kozott.pdf (letdltve: 2019.03.25.)

Bolla 2010
Bolla Dezso: Csepel torténete. Helytorténeti vazlat az 6skortdl a XX. szdzad utolsé évtizedéig. Budapest-

Csepel Onkormanyzata-Csepeli Helytorténeti és Varosszépitd Egyesiilet, Csepel, 2010.

Botos 2015
Botos Janos: A fizet6eszkoz inflacidja az els6 vilaghabor alatt és utan 1914-1924.
http://www.multunk.hu/wp-content/uploads/2017/01/botosj 15 3.pdf (letdltés: 2018.06.14)

Dr. Zachar Laszlo: Csepel 1945-1965. Radnéti Miklos Miivelddési Haz, Budapest, 1965.

F. Dozsa 1989
F. Dozsa Katalin: Letiint id6k, eltiint divatok 1867-1945. Gondolat, Budapest, 1989.

Géra — Szécsi 2017
Géra Eleonora—Szécsi Noémi: A modern budapesti urind (1914-1939) Eurépa Koényvkiado, Budapest,
2017.

Gyani 1984
Gyani Gabor: Csalad, haztartas és a varosi cselédség. Magvetd Kiado, Budapest, 1984.

Gyani 1998
Gydni Géabor: Az utca és a szalon. Tarsadalmi térhasznalat Budapesten, 1870—1940. Uj Mandétum,

Budapest, 1998.

Gyani 2006
Gyani Gabor. Maganélet Horthy Miklos koraban. Corvina, Budapest, 2006.

Gyani — Kover 2006
Gyani Gabor—Kovér Gydrgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol amasodik vilaghaboruig.
Osiris, Budapest, 2006.

329

becz_ zachar 2020 11 20.indd 329 2020.12.29. 17:29



Gyani 2012
Gyani Gabor: Az urbanizaci6 tarsadalomtorténete. Tanulmanyok. Korunk, Kolozsvar, 2012.

H. Németh Istvin — Szivés Erika — Toth Arpdd: A varos és a tarsadalma. Tanulmanyok Bécskai Vera
tiszteletére. Hajnal Istvan Kor, Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, Budapest, 2011.

Hudi Jozsef (szerk.) A fogyasztas tarsadalomtorténete. Hajnal Istvan Kor-Papai Reformatus Gytjtemény,
Budapest — Papa 2007.

Kocsis 2009
Kocsis Janos Baldzs: Varosfejlesztés és varosfejlodés Budapesten 1930-1985. Gondolat Kiadd, Budapest,
2009.

Lérinc 2016
Lérinc Laszlé: Eletmédtorténet. Anyagi kulttira 1500-t61 napjainkig. Akadémiai Kiado, Budapest, 2016.

Majtényi 2000
Majtényi Gyorgy: Eletstilus és szubkultira. Az autdzas torténete (1920—1960) Korall 1. évf., 2000, 101—
118.

Nagy 2014
Nagy Agnes: A népesség megfeleld elosztasa a térben. A lakotér elosztasanak képzetkorei a 20. szdzad
els6 felének magyar tarsadalméaban. Korall 15. évf ., 2014, 58. sz. 69-93.

Vallé 2010
Vallo Judit: Nemzetgyilkos lakéstipusok vagy a modern nagyvarosi élet szimbolumai? Kozéposztalyi
kislakasok a harmincas évek Budapestjén. Korall 11. évf., 2010, 40. sz. 84-113.

Valuch 2011
Valuch Tibor: Maganélet Kadar Janos koraban. Corvina, Budapest, 2011.

Varga 2016
Varga Laszlo: A csepeli csoda. Weiss Manfréd ¢s vallalata a Monarchidban. Budapest Fovaros Levéltara,

Budapest, 2016.

XX. szazadi miiemlékek és védelmiik. A 26. Egri Nyari Egyetem el6adasai 1996, Egri Nyari Egyetem
Intézo Bizottsaga Eger, 1996.

330

becz_ zachar 2020 11 20.indd 330 2020.12.29. 17:29



VIKTORIA BECZ

LIFE IN CSEPEL DURING THE SECOND WORLD WAR
THE ZACHAR FAMILY’S EVERYDAYLIFE

ABSTRACT

This monography focuses on the Zachar family who lived in Csepel. At this time Csepel was growing
apace and shortly it became a part of Budapest. The two protagonists, Zachar Janos the father and Zachar
Laszl6 his son were members of different generations and they had different possibilities. Janos came
from an ancient industrial family, living in Hungarian Highland. He was rapidly advancing on the social
ladder between the two World Wars. He worked for the Steel and Metal Works called Weiss Manfréd as
a foreman. This factory gave a jobs opportunity for many people who had settled in Csepel. Once upon a
time it was a little swabian village, but by the 20 th century it turned into the social customs melting pot.
The petty-bourgeous family soon became a member of the gentleman’s middle class. Janos could afford to
buy several luxury goods, for example an automobile (green Ford Eifel) and a piano (pokorny am Wien).
He had many houses in different parts of Csepel wich were rented from him by families. In addition to the
urban character, Csepel also wore the characteristic rural habitus. These was also a pigsty in the garden
of the Zachar family. After the Second World War Janos older son, Laszl6 grew various crops and other
garden plants. He and his wife sold them at the Csepel market. During this period, anyone who lived in a
house with a garden could call himself lucky. At this time in Csepel macadam roads were built and the
part of the city was connected to Budapest by a local railway.

Living in a house with garden was much favorable than the city centre. It meant prestige because
they could represent their gentlemanly way of life. The Zachar family lived close to nature, because
Csepel is located Csepel-island near the Danube so could travel several times to their weekend house in
Dunaharaszti.

Janos’s older son, Laszlé designed a beautiful house on his wife’s family estate,but after the World
War, they had no money to realise their dream. On the other hand nor did the new political system support
those who played a role in the Horthy era. Laszl6 fought in the war and he worked as a teacher in the
Hungarian paramilitary association. (Levente) In the 1950°s he was a school teacher in many schools in
Csepel, he took a lot of work to get enough many for the family. Among other things he tutored students,
gave lectures and held courses about the history of Csepel. He loved history and archeology very much.
Laszl6 collected books about gardening,architecture and history.

This monography is a casestudy in wich I was able to get to know the trasition between the working
petty bourgeous class and the gentleman’s middle class with the help of specific documents.

Becz.viki@gmail.com
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NAGY AGNES

. BUDAPEST A ROSSZ BERHAZAK ES ROSSZ
LAKASOK VAROSA.™

A LAKASALAPRAJZI REFORM KISERLETE A KET VILAGHABORU KOZOTTI
BUDAPESTEN

A héboru alatt és az azt kovetd években megtapasztalt lakashiany és kotott lakas-
gazdalkodas, majd az ezek nyoman jelentkez0 lakhatasi anomaliak eluralkodéasa utan az
1920-as évek kozepétdl valtozasok kezdtek mutatkozni a févarosi lakhatasban. A kotott
lakasgazdalkodas 1épésenkénti felszamolasaval a magantoke tevékenységeként 1927-
ben ujraindultak a bérhazépitkezések,? 1925-t61 pedig maga a févaros is tobbeiklusos
bérlakasépitésbe kezdett.> Az évtized végén a nemzetkozi folyamatokkal 1épést tartva
a lakhatas kérdése Ujfajta szakmai diskurzusok és tenni akaras kereszttiizébe keriilt.
Nemcsak egészen 0j célokat kitlizé és Ujfajta tematikaval jelentkezd szaklapok, és a
nagykozonséget is megcélzo kiadvanyok jelentek meg, nemcsak az épitészek kezdtek
egy Uuj, nemzetkozi trendekbe illeszkedd diskurzust megteremteni és népszeriisitent,
hanem ujfajta épitési vallalkozasok is, 0j célokkal és szlogenekkel tiintek fel a
lakaspiacon, 11j irdnyokat szabva a nagykozonség lakhatdssal kapcsolatos igényeinek.
Az egymassal parhuzamosan testet 6lt0 uj elméleti és piaci torekvések az €letforma,
az izlés, a vagyak ¢és az igények radikalis Ujrairasanak szandékaval léptek fel. Az
épitészet terén a kortarsak altal hatarozottan érzékelt 11j korszak 11j tipusii emberének
megteremtendd modern lakas gondolata és igénye valt a szakmai és a nagykozonségnek
szant ismeretterjesztd, illetve neveld célu megnyilatkozasok kdzponti probléméjava,
egy egészen Uj tarsadalom- és emberképbe agyazddva.

Ekozben alakhatastmeghatarozo, I. vilaghaboru elottkialakultnormarendszer tovabb
¢lt, s valtozatlanul a szobaszam ¢s a tarsadalmi status kozotti megfeleltetésen alapult a
lakasrol, lakhatasrol valé kozéposztalyi gondolkodas. A budapesti bérlakasépitésben a
19. szazad utolso évtizedeitdl rogziilt alaprajzi rendszer a koriilépitett udvaros, gangos
hazzal egyiittjaroan a kdzel egyforma, nagyméretii s méretiikben funkcidjuk szerint nem
differencidlodo szobak sorat tartalmazta. Az utcai fronton egy kéttraktusos alaprajzi
rendszer alakult ki, amelyben a szobak egy sort alkotva, k6zépen kétszarnyu ajtokkal
Osszekotve helyezkedtek el, a masik traktusban pedig a konyha és a cselédszoba volt
talalhato: ,,...a tipikus polgari lakas szobasorbol all (ebédlo, uriszoba, szalon, haldszoba,
stb.) az utcan végig egysorban, egymassal szarnyas palotaajtokkal 6sszenyitva, a tobbi
rész és a mellékhelyiségek az udvarra szorulnak.™ Ehhez képest ,,...a sablonos udvari
lakas, az, amely el6tt fiiggd folyosd vonul el, amelynek egyik szobaja csak a masikon
keresztiil hozzaférhetd, melynek fiirddszobaja az eldszobabdl nyilik s nem a haldoszoba
mellett van”.’ Ez az alaprajzi rendszer egy olyan normarendszerrel tarsult, amelyben
a tarsadalmi statushierarchidnak a lakasok szobaszamban mért nagysagat feleltették
meg. A szobak szama a lakasban lakok tarsadalmi statushierarchiaban elfoglalt helyét
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tiikrézte még az 1930-as évek végén is: ,,a publikum [...] egy pillanatra sem tudna
elviselni, hogy latogatoja azonnal ne szerezzen tudomést szobainak szamarol.”® Ugy
gondolkodtak, hogy a tarsadalmi rend akkor all fenn, ha a tdrsadalom tagjai a tarsadalmi
helyzetiik szerint dket megilleté nagysagq, illetve tipusu lakasban laknak.

Ez a normativ gondolkodas a diskurzus mellett jelen volt a lakohazak és lakasok
fizikai kereteinek formajaban is, amelyekhez a kdznapi €s szakmai képzetek, értel-
mezések kapcsolddtak. Jelen tanulmany ezekbdl az épitett keretekbdl indul ki: milyen
modon hatottak egymasra a lakhatast érint6 normativ — vagy éppen azt megkérddjelezd
— képzetek és az épitett formak, a lakasok és a lakdsalaprajzok fizikai kialakitasa?
Milyen modon 6ltottek testet a lakhatasi normak a lakéasalaprajzot ebben az idészakban
alapvetden érint6 épitészeti folyamatokban, illetve miként hatott vissza a lakotér térbeli
megteremtése a normakra és képzetekre?

KOZEPPONTBAN AZ ALAPRAJZ

Az alaprajzbol kiindulva megalkotott lakotérnek, az alaprajz tudatositdsanak az
Uj épitészet altal hirdetett elve az alaprajz kialakitasat elméleti szinten is az épitészi
gondolkodas kozéppontjaba helyezte” A f6varosi soklakasos hazak alaprajzi
beosztasat illetd azon vélemény, miszerint a meglevé budapesti bérlakés-alaprajzok
rosszak ¢és hasznalhatatlanok, az 1920-as évek végétdl széles korli konszenzus targyat
képezte az épitészek korében: ,,Budapest a rossz bérhazak és rossz lakasok varosa.
[...] Akinek csak kissé fejlettebb igényei vannak a lakds mindsége irant, az képtelen
elviselni asatag bérkaszarnyak szornyt lakasait.”® A gondolat, miszerint sziikségessé
valt a lakas radikalis megujitasa, az ¢életmod habort utani gyokeres atalakulasanak
tudataval fonodott egybe. A fennalld lakasformakat, mint a tarsadalom szervezddése
altal meghatarozott kereteket a haborti utan kialakult, a jelent képezd tarsadalmi
szervezddéshez, ¢letformahoz képest elmaradtnak, elavultnak érzékelték. Az 1j formak
sziikségessége mellett a kialakult uj tarsadalom- és emberképpel érveltek, s a modern
épitészet szinte valamennyi hive tett olyan kijelentést, hogy ,,...az 0j koriilmények és
a technikai lehet6ségek diktalta valtozott életmod sziikségszerti kdvetkezménye az 1j
lakas — a modern lakas — kialakulasa”;’ vagy ,,...a tegnap lakasa altalaban nem jo, mert
hibas az életforma, az elv benne™;!? ,,A mai emberek nagyobb része mar nem illik bele
az ilyen lakasokba és nem is akar ilyenekben lakni.”"

A budapesti bérhaz- és bérlakas-allomany elavultsaga, modern ¢letformara
valé alkalmatlansaga allando elemévé valt az épitészi megnyilatkozasoknak.”” A
varosegyesités utani gyors varosfejlodésben és bérhazépitésben rogziilt, évtizedekre
altalanossa valt korfolyosos bérlakastipussal szembeni kritika egyik f6 célpontjat
kimondottan e lakastipus alaprajzi rendszere, azaz a helyiségek mérete, egymashoz
valo kapcsolata és hasznalatuk normativ modja jelentette. Az egyforman tul nagy
alapteriiletii, egy sorra felflizott €s igy egymasbol megkozelithetd szobak; az elészobak
és kozlekedok térpazarld rendszere; a tul nagy konyhak; vagy a fiirdészobak rossz
térkapcsolata egyarant célpontjai voltak a tamadasnak, amely ezt az alaprajzi rendszert
az ahhoz kapcsol6dé hierarchikus tarsadalomszemlélettel egyiitt — ,,...szobdkkal és
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méterekkel lehetett mérni a polgari élet rangfokozatait” —,'* utasitotta el. A modern
épitészet hivei e lakdstipus térszervezését, térhasznalatat a maga egészében itéltek
elvetend6nek, mert a haboru elotti lakas ,,...csupa kialakult és meghatarozott rendeltetésii
szobatipus”, mely akadalya ,,...az egyéni életformaknak, életbeosztasnak, munkanak és
pihenésnek”, mig ,,...a mai lakasberendezés elvetette a megkotott szobatipusokat™.!

E gyakori megallapitasok ellenére azonban nem igazan jelentek meg konkrét
alaprajzi javaslatok a korszerii lakas térfelosztasat illetéen. Kotsis Ivan volt az egyetlen
épitész, aki rendszeresen publikalt alaprajzi éabrakkal bemutatott megoldasokat
soklakéasos hazakra vonatkozoan. Alaprajzi abrak nélkiil jelent meg Timar Marton
irasa a Tér és Formdaban, ahol alapteriilet-szamitasokkal egyiitt kozolt lakastipus-
javaslatokat 1936-ban."” A soklakasos haz modern alaprajzi megoldasa az idészak
egyetlen kiallitasanak allt a kozéppontjaban: a CIRPAC magyar szekcidjanak
kollektiv-haz kiallitasan, az 1931. évi Oszi Haztartasi és Lakberendezési Vasaron.!® S
bar itt ténylegesen életnagysagu lakohelyiségeket mutattak be, a keretet azonban egy
merdben Ujszeriien elképzelt, a bevett lakhatasi formakkal radikalisan szakito kollektiv
nagyvarosi €letforma — a ,,koz0s haztartast tarsas lakohaz” — jelentette. A csaladi
hazak terén ugyanekkor hatarozott épitészi célkitizés volt konkrét alaprajzi mintak
kozlése, hozzaférhetové tétele, akar a sajtd, akar az 0j tipusu épitészeti kiallitasok
utjan."” Ehhez a burjanzashoz képest a soklakasos hazak terén mintha elmaradtak volna
az alaprajzi megujulést szolgald propaganda-akciok, eszmecserék és vitdk, mikdzben
a lakhatast érintd épitészi megnyilatkozasok minden lehetséges forumon képviselték a
,,rossz bérlakas” gondolatat. Mivel konkrét mintat nem adtak a lakosok szamara ahhoz,
hogy milyen alaprajzi beosztast bér- vagy oroklakasra tartsanak igényt, a soklakasos
hazak terén a mintat, illetve a divatot nem az épitészeti diskurzus iranyitotta, hanem az
épitési vallalkozok és a haztulajdonosok diktaltak azt. Hirdetéseik, reklamkiadvanyaik
alakitottak a ,,modern lakas” képzetét, mikézben a lakotér korszerti elvek szerinti
kialakitasarol valo gondolkodas terepe sokkal inkabb a csaladi haz lett.

Igaz, a soklakasos hazak alaprajzi kialakitasat illeté vitak hianyanak voltak
szakmailag megalapozott magyarazatai. Egyrészrol az épitészek mar az 1920-as évek
vége Ota hangsulyoztak, hogy a budapesti alaprajzi megujulas alapfeltétele az épitésiigyi
szabalyzat altal el6irt beépitési mdd megvaltoztatdsa lenne. A telekkoriilépités
ellen iranyuld kritikdjukban elobb a tombkoriilépités, masképpen a keretes beépités
mellett foglaltak allast,'”® majd alig néhany év elteltével ugyanazok az épitészek mar
a keretes beépitést sem tartottak megfelelonek. Tulhaladottnak itélve azt az 1930-as
évek elejétol a savos beépitésre valo attérést siirgették, majd az 1940-es évek elején
mar a pontszeri beépitést szorgalmaztak.”” S mindekdzben valtozatlanul ugy lattak,
hogy a meglévd févarosi telekszerkezet és az eldirt beépitési modok, az idokozben
végbemend hatdsagi valtoztatasok mellett is, alkalmatlanok a modern épitészeti elvek
szerinti alaprajzi kialakitasra: ,,Annak, hogy ez a korszeriibb ¢s minden tekintetben
tokéletesebb lakastipus a bérhazakban is megvaldsuljon, nagy akadalya a 14 méteres
el6irt traktusmélység is [...].”*°

Masfeldl az épitészek tudatosan vallaltak is a soklakasos haz alaprajzi kérdésének
mellozését a csaladi hazhoz képest, arra hivatkozva, hogy ,,...az 0sszes lakofajtak kozt
a csaladi haznal biztat legtobb eredménnyel a kdzonség épitészeti nevelése, mert az
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a sajat otthon megalkotasanal a legfogékonyabb”?' Az alaprajzi vitak kibontakozasa,
s kovetkezésképp a lakhatasi reform véghezvitele szempontjabdl alapvetd problémat
jelentett Budapesten a magéntulajdonu bérlakasrendszer dominanciaja: a vallalati és a
maganszemélyi tulajdonban allé bérhazak uraltak tovabbra is a budapesti lakaskinalatot.
Ez a koriilmény sem az egyiddben vald tomeges, ezért gazdasagosabb épitkezés,
sem pedig az alaprajzi kisérletezés és a tipustervek kidolgozasanak kereteit nem
biztositotta. S noha az 11j épitészet hivei a lakotelepek épitésére tekintettek ugy, mint
a korszerii lakas megteremtésének eszkozére — ,,..a bérlakas egészséges alaprajzi
megoldasa csakis szakszerlien megtervezett lakotelepek sordan fog eléallani” —2? a
modern elvek szerinti kisérletezésen alapuld lakdtelep-épités azonban Budapesten
nem bontakozott ki, a bérhaztulajdonosok nevelésérdl pedig az épitészek mar eleve
lemondtak.

Az alaprajzi kisérletezés lehetésége nélkiill a tobblakasos hazak alaprajzi
megoldasainak kérdése elméleti szinten maradt. A ,,régi, elavult lakas versus korszerii
lakas” szembeallitas két irdnyban formalddott ki. Egyrészt egy 1j, kiilfoldi mintat
kovetd alaprajzi rendszer elvi propagéalasanak, masrészt egy, az épitészek véleményétol
fliggetleniil ténylegesen lezajlott alaprajzi valtast kisérd diskurzus keretei kozott.. Ez
a két irany sajatos viszonyban allt egymassal. A népszerisiteni szandékozott 01 alap-
rajzi rendszer anélkiil toltotte be a ,,rossz budapesti lakas” ellenpdlusanak szerepét
az épitészeti irasokban, hogy megvaldsulasara sor keriilt volna.” A masodik viszont
éppen ellentétesen mitkodott. Az 0j épitészeti diskurzus intézményesiilésével és
kibontakozasaval parhuzamosan ugyanis a budapesti ujépitésii lakasok piacén 1j la-
kastipus volt kialakuloban, megsziiletése azonban fliggetleniil zajlott le az alaprajzi
elveket érintd gondolkodastol, és nem reagalt az alternativ alaprajzi rendszer épitészi
propagalasara sem. Ily modon tulajdonképpen két ellentétes jelleggel biro folyamat
zajlott egymas mellett. Az egyik esetben az épitészi koncepcio és torekvés volt meg, s
a megvalosulas volt az, ami elmaradt, a masik esetben viszont éppen egy megfontolt
épitészeti elgondolast nélkiilozé alaprajzi tipus sziiletett meg, igaz, az épitészek
kozremiikddésével.

A MEGVALOSULT ALAPRAJZI UJITAS: A HALLOS LAKASTIPUS

A hallos lakastipus megjelenése az 1920-1930-as évek fordulojan és elterjedése az
1930-as évek els6 felében nem az alaprajzi gondolkodas tudatositasara és megujitasara
iranyuld épitészi torekvés eredménye volt.”® Az 0j haromtraktusos forma megjelenése
egy ideig nem valtott ki épitészi reakciot, igaz, ekkortajt a hazai modern épitészeti
gondolkodas kibontakozasa éppen, hogy csak elkezdddott. A reakciok hianya az Uj
tipus lakaspiaci érzékelhetetlenségével is Osszefiigghetett. A fovarosi lakasstatisztika
nemhogy 1930-ban, de még 1935-ben sem vette fel kiilon kategoriaként a hallos lakast,
az majd csak az 1941. évi statisztikai adatokban jelenik meg els6 izben, mikdzben
a lakastipust érintd vitdk az 1930-as évek kozepén mar nagyon is észreveheten
zajlottak.>* Az 1930-as évek els6 felében hatosagilag nyitott lehetdségek nyoman zajlo,
egészen j varosrészeket — példaul az Ujlipotvarost — 1étrehozo tdmeges lakohazépités
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1. A hallos lakastipus példaja: XI. Eszék u. 4/a (4389/1. hrsz.) (1939)

Iéphette at azt a kiiszobot, ahol az 0 lakastipus meghatarozo jelenléte és az altala
kivaltott lakhatasi problémak érzékelhetévé valtak az épitészek szamara. Ilyenforman
a hallos lakas divatos kozéposztalyi lakastipuskeént vald kikristalyosodasat az 1930-as
években nem elozték meg szakmai vitak és publikaciok, elterjedése egyaltalan nem
modszeres szakmai gondolkodasnak és tervezésnek volt koszonhetd. Ellenkezdleg:
jol azonosithatéd tipusként torténd elterjedésével kezd6dott csak meg korildtte a vita
az 1930-as évek kozepén, mégpedig dontden az ezen alaprajzi megoldast érinté heves
kritikak megfogalmazasaval és a lakastipus elutasitasaval.
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2. A hallos lakastipus garzonokkal

kombinalt példaja:

XIII Ipoly u. 20/a (Visegradi u.
58/b) (25485/1. hrsz.) (1941).
3. A haz homlokzata.
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Az 1920-1930-as évek forduldjan felbukkand haromtraktusos hallos lakas a
beépitési mod megvaltoztatasa eldtt hatdsagilag megnyitott Gttal formalodott tovabb.
1934-ben kezdodott meg azoknak az ideiglenes rendkiviili hazadomentességi
rendeleteknek a kiadasa, amelyek a telekbeépitési mod megreformalasanak egyik
eszkozeként miikodtek.> E rendeletek révén a févaros egyes kijelolt teriiletein a hatosag
az érvényben levo fovarosi épitésiligyi szabalyzattdl eltérden, a telkek keretes beépitése
eldtt nyitott utat.® A keretes vagy masként telekszegély-beépités a telkek zartudvaros
koriilépitésével — azaz a zartudvaros, gangos bérhazak épitésével — vald szakitast
jelentette az egészségesebb telekbeépités jegyében. Az Gjonnan kiadott rendeletek az
utcatol szamitva legfeljebb 14 méteres mélységben engedélyezték a telek beépitését. A
legfeljebb 14 méteres beépitési mélységre adott épitészi valasz a haromtraktusos alaprajzi
rendszer volt, amely az utcai és udvari traktus koze beillesztett harmadik traktus révén
tette lehetové a legnagyobb lakoéteriilet kihasznalasat. A telek keretes beépitésével ily
moédon egyiittjard harom traktusbol a kozépsobe a hall, illetve a mellékhelyiségek
keriiltek, az utcai frontra a lakoszobak, mig az udvari oldalra a cselédszoba és a konyha,
vagy tovabbi lakészoba. (1. kép) A lakasok megkdzelitését zart 1épcs6haz biztositotta,
a fliggdfolyoso ezekbdl a hazakbol eltiint. Ugyanakkor a Iépcs6haz beillesztése folytan
a haz utcatol udvarig a4t nem nyuld részeit szintén uj tipusu lakasokkal, az ugynevezett
garzonokkal toltotték ki, amelyeknek megkiilonboztetd jegye a konyha €s a cselédszoba
hianya volt.?” (2. és 3. kép) Akar egy-, akar kétszobas (olykor hallos) valtozatban ké-
sziiltek, a modern komfortot jelentd fiirdészobaval minden esetben el voltak latva, az
0nallé haztartas vezetéséhez sziikséges helyiségeket azonban vagy melldzték beldliik,
vagy teakonyha, féz6fiilke formajaban redukaltak.

Bar az uj lakastipus lényegesen atalakitotta a lakdsok mélységét és térélményét,
lényegi valtozast viszont nem hozott az addigi alaprajzi rendszerhez képest. A lakhatassal
kapcsolatos gondolkodas alapstrukturajat, a szemléletet nem alakitotta at. Miutan
ugyanis a hazadomentességi rendeletek eldirtak, hogy a hallt is beleértve a szobak
atlagos alapteriiletének 15 m2-nek kell lennie, tovabbra is megmaradt a viszonylag
nagyméretll, egyforma szobak rendszere. Ez az épitésiigyi szabalyozastol eltérd eldiras
gyakorlatilag lezarta az utat a korabeli nemzetkozi aramlatokhoz illeszkedd alaprajzi
kisérletezés elott, amelynek egyik kulcsat éppen a szobaméretek csokkentése, illetve
varialasa jelentette, a lakas térfelosztasat a haztartasszerkezetnek, a csaladtagok
szamanak fliggvényeként kezel6 gondolkodasmod alapjan.

Az 1j épitészet hivei a garzonban és a hallos lakastipusban kimondottan az alaprajzi
megujulas hidnyat és a lakhatasi formak karos, rossz iranyu alakulasat lattak. A két 1j
lakastipus sok esetben egyazon kritika targyaként jelent meg. Kotsis Ivan az 1940-es
évek elején igy dsszegezte ezzel kapcsolatos allaspontjat: ,,Osszefoglalva a mondottakat,
megallapithato, hogy a mar az els6 vilaghabora utan eleve helytelen alapon meginditott
budapesti bérlakas-tipus a jelenlegi egészségtelen viszonyok kozott oly mértékben
leromlott, hogy az nemcsak, hogy fejlodésképesnek nem tekinthet6, de az sem
kivanatos, hogy jelen alakjaban folytatddjék, illetve megmaradjon; elérkezett az ideje
tehat, hogy foglalkozzunk annak megjavitasaval.”*® A hallos lakastipus megjelenésében
¢és elterjedésében kifejezetten a korszerii alaprajzi megoldasok kialakitasanak gatjat
lattak: ,,Tovabbi sulyos hiba hordozoja volt a beépitési modbol sziikségszeriien alakuld
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haromtraktusos lakasok kikényszeritése. A szabalyozas révén hatosagilag lett rogzitve
egy mindenképpen antiszocidlis rendszer, mert a rentabilitasi kovetelmények mar eleve
kizarjak a lakasviszonyok szempontjabol rendkiviil fontos, tagolt, sokszobas kislakasos
tipusok alkalmazasanak még a lehetdségét is.”*

A legfébb, minden kritikaban visszakdszond érv az volt, hogy a hallos lakas teljesen
alkalmatlan gyermekes csaladok szamara, mert a modern elvekkel ellentétben nem
teszi lehetové a felndttek és a gyermekek, illetve ez utdbbiak esetében a lanyok és
fink egymastol elkiilonitett alvasat. A hallos lakas alaprajzi rendszerében megjelend
egyforma, tul nagynak itélt szobakrol ugy véltek, hogy azok nem hasznalhatok
haloszobak gyanant. Végso esetben a kétszoba-hallt is csak gyermektelen par szamara
vélték alkalmasnak, amennyiben az egyik szobat lakoszobanak, a masikat haloszobanak,
a hallt pedig ebédlének hasznaljak.’*® A hall elleni épitészi tamadas érvkészletének
tovabbi allando6 elemét a hall s6tét, szell6zetlen és atjaré jellegénél fogva butorozhatatlan
volta képezte.’' Stlyos problémanak lattak, hogy bar a hall messze nem hasznalhato
teljes értékii szobaként, mégis egy egész szobanyi teriiletet foglal el a lakasban.’> A
hallos lakast Kotsis Ivan ezen az alapon ,.eltorzult lakashasznalatnak” mindsitette.*
Meglatasa szerint az addig haromszobas kozéposztalyi lakas a kétszoba-hallos tipus
elterjedésével mar 1ényegében csak egy kétszobas lakasnak tekintheté — mikdzben a
koréabbi kétszobas lakasbdl az egyszoba-hall forméjaban gyakorlatilag egyszobas lakas
maradt —, noha az atlagos kozéposztalyi lakas helyes tipusa, haromgyerekes csaladdal
szamolva, egy kozds nappali-étkez6 szoba mellett harom kisebb méretli halohelyiség
lenne, 120—130 m?-en megoldva.

A hallos lakastipussal ellentétben, — ami a lakas és a haztartasszerkezet megfelel-
tetésére ¢épiilld alaprajzi gondolkodastol fiiggetleniil alakult ki, és azzal minden
tekintetben Osszeegyeztethetetlen volt —, a garzon, mint modern lakastipus, az Uj
lakhatasi elveknek megfeleléen kimondottan egy élet-, illetve haztartasszerkezeti forma,
az egyszemélyes haztartas szdmara jelent meg a lakaskinalatban. A budapesti lakaspiac
keretei kozott azonban ez a lakastipus is sajatos ellentmondasos helyzetbe kertilt. A
févarosi lakasviszonyok miatt ugyanis mint a legolcsobb savba es6 ujépitési, korszerii
lakast nemcsak az egyszemélyes haztartasok kezdték hasznalni, hanem a nagyobbak
is.3* Vagyis hiaba illeszkedett ez az 11j, modernnek szamito lakastipus a lakhatas ujfajta,
a tarsadalmi status helyett a haztartas dsszetételén alapuld rendszerébe, hasznalataban
nem felelt meg ezen elveknek.

Bar az a modern épitészet altal megfogalmazott kivanalom, miszerint a beépitési
mod reformja révén kell lehetévé valnia az alaprajzi megujulasnak és az uj lakastipusok
megteremtésének, a hallos lakastipus esetében megvalosult, ez azonban éppen a
hazai modern épitészet altal nagyon gyorsan meghaladott allapot, a keretes beépités
rogzitésével tortént. Epitészeti szaklapokban 1932-1933 koriil siirtisddtek azok a
cikkek, amelyek a keretes beépitést tiilhaladottnak itélve mar a sdvos beépitésre vald
attérést siirgették, igy mire egy régota siirgetett modernizalasi igénynek eleget téve, a
keretes beépités lehetové valt, addigra az épitészek egy része mar elavultként tekintett
ra, és az ujfajta, 13—14 méteres traktusmélységben kifejezetten a korszeri kislakas
gatjat latta.

A hall nem sziin6 kritikaja mellett tobb épitész is kivanatosnak tartott egy olyan,
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a hallos lakastipus keretei kozott is lehetséges megoldasi médot, amely a lakdszobak
¢és a mellékhelyiségek utcai €s udvari front szerinti elhelyezésének megforditasaval a
lakoszobékat nyitnd az udvar zoldje és csendje felé — ,,Nem lehetne-e meggondolas
targyava tenni azt, hogy az eddigi szokastol eltérdleg a lakohelyiségek forduljanak
az udvar felé?”, s a konyhat helyezné az utcai zajos, poros oldalra. Am még ha volt
is olyan lakohaz, amely ezt az elvet megvalositotta,’® ez a megoldas egyedi kisérlet
maradt, s egy évtized elteltével a modern épitészet hivei azt allapitottdk meg, hogy
a keretes beépitéssel kialakulo (zold) udvarok nem nyertek értelmet, mert oda csak a
Iépcsdhaz és a mellékhelyiségek néznek, mig a szobak ablakai valtozatlanul a zajos,
poros, sziik utcai frontra nyilnak*” A keretes beépités a korabbi varakozasok ellenére
csalodast okozott, és a haromtraktusos (hallos) lakastipus rendszerébol nem adodott
lehet6ség a tovabblépésre.

A hall elleni tAmadasok mindemellett egy tovabbi sajatossaggal is birtak: kivétel
nélkiil egy alternativ alaprajzi rendszer melletti allasfoglalassal kapcsolodtak Ossze.
Kotsis Endre a hallal szemben megfogalmazott kritikéjaban egy mas logikat kovetd
alaprajzi rendszerre utalt, amikor a fennall6 budapesti lakaskinalatban nem Iétezd
félszobakrol beszélt: ,,Ma megoldatlannak kell tartanunk az egy és fél-, illetve két
és félszobas lakasok hazai igények szerint valo megoldasat, holott éppen ezek irant
a legnagyobb a kereslet.”*® Timar Lajos ennél egyértelmiibben beszélt arrol, hogy bar
Budapesten a beépitési mod szabalyozasanak koszonhetden a garzonlakas, valamint a
kétszoba-hallos lakas képviseli az 4j kislakast, az igazi kislakas azonban a lakdkonyhas
vagy nappali szobas és halofiilkés lakas alaprajzi rendszere kellene, hogy legyen.*
A hallal szembeallitott minta mogott egy tobb eurdpai orszagban — mint példaul
Németorszagban —megszokott alaprajzi megoldas, a halofiilkés rendszer allt, amelyben a
kozos csaladi tevékenységre alkalmas nagyobb méretli nappali mellett a kisméretti, 6—8
m?2-es halofiilkék biztositottak a csaladtagok szamara az elkiilonitett alvohelyiségeket.

A GYOKERES VALTOZTATAS KISERLETE: A HAILOFULKES RENDSZER

A haloéfiilkés lakas, mint kovetendo ideal, az 1920-as évek végétdl a I1. vilaghaboras
évekig ujbol és ujbol megjelend témaja volt a lakassal foglalkozo épitészeti irasoknak.
A ,,minden csaladtag szamara kiilon halokamra” elvére épiild alaprajzi rendszer, mint a
budapesti tobblakasos hazak €pitési gyakorlataban addig teljesen ismeretlen minta, tobb
épitész altal is propagalt, kiilfoldi példa alapjan meghonositani szandékozott gyokeres
alaprajzivaltaskisérlete volt.* Olyannyira, hogy azegyforman nagyméretii, funkciojukat
méretilkben nem tiikr6z6é szobak soranak megszokott budapesti rendszeréhez képest
ez az alternativ alaprajzi minta a bevett lakhatdsi normarendszerrel vald szakitast is
magaban hordozta, mert ahhoz képest egészen mas logika szerint szervezddott.
Lényegét az egy nagyobb kozos tartézkodasra szolgald nappali helyiség és mellette
a kisebb méretli, az egyes csaladtagok elkiiloniilt alvasat biztositd haldészobak avagy
halofiilkék jelentették. A lakason beliili tér felosztasanak ezen rendszere mellett fel-
sorakoztatott érvek részben a ,lakdsnyomor” 19. szdzad utols6 évtizedeitdl kezdve
folyamatosan [étez0 toposzaira tdmaszkodtak: a higiénia és az erkolcs érveire. Pro-
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4. kép: Molnar Farkas terve: 70 m-es lakas 8 dggyal. Tér és Forma, 1930, 1, 11

pagaldi a tulzsufolt lakasok, mint a testi és erkolesi betegségek — jarvanyok, tiidébaj
¢és nemi ziillés — fészkei ellenében a sziilok és gyerekek halohelyének elvalasztasat, a
gyerekek nemek szerinti elkiilonitését, illetve a nappali tartozkodasi hely €s a halohely
elvalasztasat siirgették a nagyobb nappali szoba ¢és a kisméretli haloszobak, illetve
halofiilkék rendszere révén.

A halofiilkés lakas ugyanakkor ezen az érvkészleten tulmenden egy hatarozott
ember- ¢és tarsadalomképpel is tarsult. Nevezetesen az autoném ember eszményével,
illetve a ,,modern” avagy ,,dolgoz6” emberekbdl allo tomegtarsadalom elgondolasaval,
ahol az egyén szamara biztositani kell a csaladon és a lakason beliili elkiiloniilt
tevékenység és pihenés lehetdségét: ,,Az igazi jo alaprajz, amire torekedni kell, minden
egyes felndtt személynek kiilon szobat, visszavonulasi lehetdséget nyujt, ha egyediil
akar lenni, és ha vendége jon, ha akarja, tudja kiilon is fogadni és nem kell az egész
hazat mozgositani. Egy ilyen rendeltetésii szobahoz 8—10 m? elegend6. Hazai hivei
normaként fogalmaztak meg, hogy ,,...egyetlen nagy kozos lakdszoba mellett inkabb
sok kiilon kis halo, illetve egyuttal dolgozdszobara torekedjiink, hogy mindenki
szamara, nemcsak a felndttek, hanem a fiu- és lednygyermekek szamara is megadassék
az elkiiloniilés lehetésége. Mert ez a legelemibb életfeltétele a jol miikodo csaladi
organizmusnak. A személyiségérzés, amit minden csaladtag atvihet a sajat szobajaba,
annak butorozasaba.** Immaron nem a csalad jelentette az épitészek szamara az
elkiilonitett, autonom térben elhelyezendd legkisebb tarsadalmi egységet, hanem az
egyén,® ami a csaladon beliili érintkezés, kommunikacio atalakulasat is magaban
hordozta: ,,A polgari lakas, a régimodi beosztasaval, melynél minden szoba atjaro
haz, ahol allanddéan zavarjak és nyugtalanitjak egymast a csaladtagok és a személyzet,
szintén nem alkalmas a csendes visszavonulds szamara.”* Ehhez a haztartasi tanacsado
konyvekben ¢€s a napilapok neveld célu cikkeiben is propagalt elvhez képest az erkdlcsi
és egészségiigyi megfontolasok masodlagos szempontként jelentek csak meg.

342

nagyagnes.indd 342 2020. 12.20. 21:05



Kislakésos lakéhar egy elemének (4 lakas) alaprajza. — ,,B" Hpus

1 Lipcsduiz

2 t16-52084 .

3 KONYHA .

4 LAKO-KONYHA

5 NAPPALI-SIORA .
6 uhio-riiLve

7 40,
BETSICTAFURDO- 8 KAMRA .

kAp sitedn b1 o piipodulo-ruLKE.
: ancpufLy.

5. kép: Ifj. Gyenes Lajos kislakasos lakohaz-terve, 1943. Népszava, 1943. julius 18., 7.)

A halofiilkés lakas hazai gyakorlatban ismeretlen térszervezési modja radikalisan
megkérddjelezte a lakhatas fennalld normarendszerét, és ezaltal a megszokott alaprajzi
logikamdogottallo tarsadalomképpelis szakitastjelentett. A tarsadalom azon hierarchikus
felfogdsaban, amely a statusok hierarchiajahoz rendelte hozza a lakasnagysag szobaszam
szerint felallitott hierarchiajat, a nappali szoba és halofiilkék rendszere nem volt
értelmezhetd. A halofiilkés alaprajzi rendszer a lakdsnagysagot a hierarchikus logika
helyett a tarsadalmi statustdl fiiggetlen tényezdvel, a haztartasszerkezettel allitotta
kapcsolatba, s propagaldi kifejezetten kritizaltak azt a gondolkodasmodot, amely a lakas
szobaszamat a tarsadalmi status fiiggvényeként kezelte.” Ehelyett a lakas ,,megfeleld
nagysagat” a haloszobak, illetve halofiilkék és a csaladtagok szamanak és nem szerinti
megoszlasanak Osszefiiggésében értelmezték.** A két rendszer inkompatibilitasa a
egyénhez tartozo elkiilonitett egység nem a szobat, hanem az annal kisebb, szokatlan
méretli haloszobat, halofiilkét jelentette, igy a lakast nem is szobaszam alapjan mérték,
hanem az egyénre jutd helyek szama alapjan definialtak: az agyak, vagy a halofiilkék
szama szerint. (4. kép) Az ,,...elv az legyen, hogy a helyiségek szdma, a lakas nagysaga
az agyak szamabdl adodjék”,*” mondtak a halofiilkés lakas hivei, s nem egy-, két- vagy
haromszobas lakastipusokrdl beszéltek, hanem kétagyas vagy o6tagyas lakastipusrol,
illetve lakokonyhas és két vagy harom halofiilkés lakasrol.*® Ebben a szemléletben,
ahol a lakhatast a haztartasszerkezet hatarozta meg, és ennek megfeleléen a lakast az
agyak szamaval definialtak, a lakasok bevett kategorizalasa értelmét vesztette, igy ,,a
tobbszobas lakast sem mint luxuslakast, hanem mint nagyobb lélekszamu csalad lakasat
fogtuk fel”.* Ez a gondolkodas teljes szakitas volt a lakhatas fennallo normarendszerével,
hiszen a lakastipusok kérdését nem statushierarchidba helyezve szemlélték, hanem
kiilonb6z6 haztartastipusokhoz rendelt lakéasigények problémajaként.

Hidba propagalta azonban az épitészek egy része, és hiaba jutott el ez a szemlélet
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Hdldfiilkés munkdslakds.

A szoba-konyha, mellékhelyiségekbdl all6 munkashaz
takarékossagi okokbdl ikerformédban késziil.

Az egységes térhatdsd szobabdl éjjelre fiiggdnnyel harom
fiilkét lehet alakitani; igy kiilon haléhelye van a sziilSknek és
kiilon a gyerekeknek és koztik még szigeteld semleges tér is
marad. A szoba ilyen kialakitdsa kikiiszoboli a térhatas nélkiili
sziik lukakbol All6 lakast és mégis hirom-szoba kényelmét adja.

A konyha ebédlé-sarkival egyuttal étkezO-hely. A kony-
hibdl nyilik a vizesfiilke, ahol mosdani, mosogatni és fiirdeni
lehet. A melegvizet a tlizhelybe beépitett tlizhelypalack, illetve
lampart iist szolgaltatja.

A W. C. szilkséghez képest kiviilrdl a torndcrél nyilhat.

Ricz Gyorgy terve.
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6, 7. kép: Récz Gyorgy munkdslakds-terve, 1942. Epitészet, 1942, 2, 44
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az ¢letvezetési tanacsadok miifajaba is, a halofiilkés lakas nem tudott bevett alaprajzi
megoldassa valni a budapesti lakasépitésben. Annak ellenére sem, hogy a févarosi
épitésiigyi szabalyzat 1932 végén elfogadott potléka alapjan lehetové valt a lakasok egy
szobajara érvényes 15 m2-es alapteriilet-minimum el6irasa mellett a tébbi szoba 8 m?-
es — bar annal nem kisebb — kialakitasa is.>® Az 1940-es 0j épitésiigyi szabalyzat pedig
a lakas egy szobajara eldirt 15 és a tobbi szobara érvényes 8 m?-es minimum mellett két
szoba felett lehetévé tette a 6 m?-es alapteriiletii szobat is.!

A halofiilkés lakas értelmezését és az abban testet Oltd szemléletet rdadasul bi-
zonytalansag vette koriil. A halofiilkés lakas a budapesti lakhatas-diskurzusban nem egy
koherens jelentésmezobe illeszkedett be, hanem tobbféle, egymast kizard jelentést 6ltott fel,
illetve egymast tagad6 eszmekorokbe integralddott. A févarosi varosrendezési ligyosztaly
mérnoke ,,kislakasként”, ,legkisebb lakasként” beszélt rola, az ,,0j épitészet” tarsadalmi
kategorizaciotol fiiggetlen, az ,,atlagembert”, a ,tomegembert” tételezé diskurzusanak
keretei kozott, anélkiil, hogy barmilyen tarsadalmi csoporthoz k6totte volna azt.>? Paulheim
Ferenc épitész ugyancsak tarsadalmi statust jelolo kategorizacio nélkiil hasznalta, mint
a szoba-konyhas, a garzon vagy a hallos lakés tobbgyerekes csalddok szamara teljesen
alkalmatlan alaprajzi rendszere helyett kivanatos, csaladi életre megfeleld térfelosztast.>
Az alaprajzi reformot kimondottan siirgeté Kotsis [van viszont kétféle értelemben besz¢élt
rola. 1936-ban a halofiilkés lakas bevezetését altalaban a budapesti lakasépités megujitasi
modjanak tekintette,** néhany évvel késébb viszont a tarsadalmi hierarchiaba helyezve
emlitette azt, s a ,,k6zéppolgari csaladokat” a megszokotthoz képest tobb szobabdl allo
lakasokba képzelte el, mig a lakokonyhas, illetve halofiilkés rendszert a ,,kdzéppolgari”
statustol megkiilonboztetett , kiskeresetii csaladokhoz” kapcsolta.®

A jelentésbeli skala egyik oldalan szélso értékként egyenesen a ,,munkéslakéassal”
torténd azonositas allt. Az 1940-ben rendezett Uj magyar otthon kiallitason bemutatott
kapcsolodott.*® Freund Dezsé épitész a Népszava 1937 karacsonyi szamaban a munkasok
szamara épitendd olcso, korszerii kislakas megoldasat szintén halofillkékre alapozta.’
Ugyanilyen értelemben bukkant fel a Népszavdaban 1943-ban kezdeményezett munkas-
lakéas-vitaban, mint ifj. Gyenes Lajos épitész altal javasolt alaprajzi tipus, mikozben
ugyand a halofiilkés lakas kiilfoldi mintait ,,polgari lakasként” definialta.”® (5. kép)
Réacz Gyorgy egy 1942-es ,halofiilkés munkaslakas”-tervében megint csak magatol
értet6déen azonositodott a ,,munkaslakas”-kategoriaval.® (6. és 7. kép) S a halofiilkés
lakas a ,,munkaslakas” szinonimaja volt a fovarosi bérlakasépitésben is. 1939-1940-es
épitkezései sordn a fovaros az ,,alacsonyabb keresetll, egyszeriibb néposztaly” részére
tett kisérletet az egyszoba-konyhas lakasok, azaz a kimondott ,,munkéaslakasok™ helyett
lakokonyhas plusz két halofiilkés lakasok épitésére, amely lakastipust a szoba-konyhas
,munkaslakas” megreformalasaként képzelték el.*°
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AZ UJ LAKASOKBAN KIALAKULO, VALTOZOTT ELETERZES.”!
AZ EPITETT TER ES A TARSADALMI NORMAK VISZONYA

Az 1j épitészet hazai hivei a két vilaghabort kozotti budapesti lakhatast az alaprajzi
megujulas hianyaként és a hallos lakastipus formajaban egyfajta karos, rossz irdnyu
alakulasként élték meg. A helyzetet a maga egészében az alaprajz megreformalasanak
¢és a modern tomeglakas, a korszert kislakas megteremtésének lazaban égé nemzetkozi
lakasépités halado iranyatol valo elmaradasként értékelték. Az uj épitészet nemzetkozi
alaprajzi gondolkodasanak ¢s kisérletezésének esszencidjaként Frankfurtban kiadott
Die Wohnung fiir das Existenzminimum-r6l még a publikalas évében, 1930-ban meg-
jelent egy hazai ismertetés, amelynek szerzdje azt allitotta, hogy Magyarorszagon ezen
a téren még az els6 tapogatdzo 1épésekre sem keriilt sor.? Tobb, mint két évtizeden
keresztiil allandé kritikaként tért vissza az értékelés, miszerint ,,...a varosépités, az
egyes objektumok elrendezésének, alaprajzanak kérdései sehol sem érintetnek, kisérlet,
kiprobalas targyava nem tétetnek, a kozérdekli €s maganérdekii épitétevékenyseg
részérdl egyforma elhanyagolasban részesiilnek”.® Az 1940-es évek elején Kotsis Ivan
ugy irta le a hazai helyzetet, hogy ,,nalunk a lakasalaprajzi kérdések nincsenek kelléleg
kimunkalva, vagyis nincsenek meg azok a tervszerlien kialakitott lakastipusok,
amelyek a nagytomegek igényeinek megfelelnének”.®* S mintegy az eltelt legalabb két
évtized torekvéseinek Osszegzéseként is az hangzott el 1944-ben, hogy ,,az épitészek
meggydzték egymast arrol, hogy jobb lakasokra van sziikség, csak éppen az épittetoket
¢s a lakokat nem tudtak mindeddig meggy6zni”.®®

Az a szamos ¢€pitész altal szorgalmazott alaprajzi valtas, amely a lakhatasrol valo
gondolkodast a tarsadalmi statushierarchia normativ rendszerébdl a haztartasszerkezet
modernnek tekintett képzetrendszerébe helyezte volna at, a maga egészében nem ment
végbe. A szobaszam helyett a haztartds Osszetételén alapuld gyakorlatok Budapesten
nem alakultak ki. Egyes elemei, mint példaul a garzon, megjelentek ugyan, azonban
egy mas logikat kdvetd rendszerbe ékelddtek be, s hasznalatuk mikéntje elszakadt a
propagalt elvektol. Bar a soklakasos budapesti hazak lakaskinalataban ténylegesen
végbement egy atalakulas, a hallos lakastipus kiformalodasa és elterjedése a bevett
normativ gondolkodast azonban nem kezdte ki. Megvalaszolasra var a kérdés,
hogy vajon a lakosok, azaz az épitészek szamara a laikus nagykozonség milyen
jelentésmezobe illesztve gondolkodott a ténylegesen kialakult uj lakastipusrol, a hallos
lakasrol, s vajon milyen képzeteket tarsitott hozza: valoban integralta-e azt a megszokott
normarendszerébe, vagy ahhoz kapcsoloddan esetleg a lakasrdl vald gondolkodas
elmozdult valamilyen iranyba?
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AGNES NAGY

 BUDAPEST IS THE CITY OF THE DEFICIENT APARTMENT BUILDINGS AND FLATS.”
AN ATTEMPT AT THE REFORM OF THE GROUND PLANS BETWEEN THE TWO WORLD WARS IN
BUDAPEST.

ABSTRACT

Due to international trends the shaping of the flats’ ground plans became the main question among
the Hungarian architects between the two World Wars. The statement that Budapest tenements have a
deficient planning in the first place has become a basic opinion among architects after decades of socio-
political discussions. However, the change in the practice of the layout desining was limited. While the
actual appearance of the novelty, the flat with hall which became fashionable, did not come about based
on professional discussion, the ground plan of the flat with several bedrooms which some architects
recommended did not spread in general practice. While the former has been criticized in virtue of the
modern architectural principles, the latter, which was based on it, did not become a norm.

The present study analyses interactions between the built forms and social norms based on new layout
solutions and practices of room use between the two World Wars.
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